cLEKTRONICKY NEPODEPS A0

‘Text téla emailové zpravy z podani 5301/2020

od: NG

Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz
Kopie:

Pfedmét: Zadost o poskytnuti informace

Dobry den,

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen "InfZ") Zadam o zaslani rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé ve véci
sp. zn. 12 C 63/2005, kterym se toto Fizeni skoncilo (v pfipadé potreby v
anonymizované forme).

Ve smyslu § 14 odst. 2 InfZ Zadam o zaslani pozadovanych informaci, jakoZ i
véech rozhodnuti a jinych pisemnosti souvisejicich s touto Zadosti vyhradne
prostfednictvim e-mailu na adresu (adresa pro dorucovani):

Dékuiji za vyfizeni a preji hezky den.




Zaznam o ovéreni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 5301 /2020 Ev. cislo: 8eld7al6-6c4a-4678-bfea-76e047ef08a7
Druh podéani: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zdadost o poskytnuti informace

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa: _
Doruceno do emailové schranky dne: 02.02.2020 01:28:36

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhita kondi: K rukam: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Ohsah podani: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni: 02.02.2020 01:35:11

Pocet podanych priloh:0

Kontrola podpisti a razitek byla provedena na zdkladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Sifovou ve véci Zalobce
Agro Zamberk a.s., se sidlem Zem&ddlska 1004, Zamberk, zast. JUDr. Petrem Nuckollsem,
advokétem se sidlem Barcalova 2, Usti nad Orlici, proti Zalované 1)
zalovanému 2) MH TANK spol. s r.o., se sidlem Okna
86, Okna, o uréeni neplatnosti kupni smlouvy,

takto:

I. Urduje se, Ze kupni smlouva ze doe 1.4.2003 na zaklad& které byl povolen vklad prava
rozhodnutim Katastralniho dradu pro Liberecky kraj, pracovis§té Ceska Lipa pod
SN s privnimi acinky vkladu vzniklymi dnem 22.4.2003, je neplatna.

I1. Zalovani jsou povinni spoletné a nerozdilng zaplatit Zalobei ndklady Fizeni ve vySi
14.898,15 K¢, a to do tii dni od pravoi moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se proti Zalovanym doméhal urdeni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 1.4.2003,

popsané ve vyroku tohili Iii’liinuti, podle které byla pfevedena polovina nemovitosti zapsanych
na LV ¢, pro KU a to rodinného domu objektu bydleni épﬂ
jiné stavby bez &p. Touto smlouvou byla pfevedena polovina uvedenych
nemovitosti ze strany pravnické osoby na osobu fyzickou, kdyZz pievadéjicim je druhy Zalovany a
nabyvatelem prvni Zalovany, Pfevod byl proveden v rozporu s § 196a odst. 3 Obch. zék., § 59 odst.
3 Obch. zak., protoze prodavajici spolenost nepozadala soud o ustanoveni znalce, ktery by ur¢il
hodnotu majetku, ktery byl pteveden, a to na osobu jednajici ve shod& s prodavajici spoleénosti,
nebot’ nabyvatelem je spoleéni, a to jediny spolenik proddvajici spole€nosti. Zaroveil se jedna o
pfevod majetku, ktery presahuje svou hodnotou jednu desetinu zédkladniho jméni spole€nosti.
K prokézani nalé¢havého préavniho z4jmu na uréeni neplatnosti tohoto pfevodu v Zalob& uvedl, Ze
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 29.1.2004, &. j. 12 C 10/2003-69 bylo uréeno, Ze
kupni smlouva ze dne 31.10.2001 je vii€i Zalobei pravng netcinnd. Jednalo se o kupni smlouvu,

kterou manzel Zalované, pfevedl na druhou Zalovanou spoluvlastnicky podil




vrozsahu jedné idedlni poloviny k t€mZe nemovitostem popsanym shora. Divodem této Zaloby
byla skuteénost, Ze & dluzi Zalobei Ghradu kupni ceny Yepky ozimé ve vysi
454.406,70 K¢& s ptisl. podle vykonatelného platebniho rozkazu Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29.11.2001, &. j. 38 Cm 17/2001-12. Tim, Ze spoluvlastnicky podﬂ_pfevedl na -
Zalovanou pravnickou osobu, jejimZ jedinym spolednikem je manZelka | NN doslo ke
zkraceni uspokojeni Zalobcovi pohledavky. Pokud se pak opravnény, tj. Zalobce doméhal
v disledku vysledku tohoto fizeni uspokojeni své pohledavky v exekuénim fizeni pod sp. zn. 8 E
25/2004, které bylo vedeno u OS v Ceské Lipg, a to proti_a spole¢nosti MH
Tank s. r. 0., byl jeho nvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem jedné idealni poloviny
nemovitosti, popsanych shora, zamitnut a fizeni bylo zastaveno vzhledem k tomu, Ze soud zjistil, Ze

révé tento nemovity majetek byl pfeveden dne 1.4.2003 spoleénosti MH Tank s. r. o. na |l
_manielku* Proto Zalobci nezbyva, neZ se domdahat vysloveni

neplatnosti kupnf smlouvy ze dne 1.4.2003.

Bylo jednano v nepfitomnosti Zalovanych nebot’ prvni Zalovanéd se omluvila, nepozadala o
odrodeni jednani a druhy Zalovany ma doruleni vykdzano. Zde soud vychézel z aktualniho sidla
firmy druhého Zalovaného, ktery opatiil vypisem z obchodniho rejstiiku, kde jsou tdaje platné ke
dni 23.6.2005 a zde sid)i firma MH Tank s. r. 0., Okna 86, Ceska Lipa.

Pravni zastupce Zalobce poukézal na shora uvedené skuteCnosti a Zadal, aby soud Zalobé
vyhovél.

Soud provedl ditkaz rozsudkem OS v Ceské Lipé ze dne 29.1.2004, &. j. 12 C 10/2003-69,
ktery nabyl pravni moci 9.3.2004 a zjistil, Ze timto rozhodnutim bylo uréeno, Ze kupni smlouva ze
dne 31.10.2001 na zakladg které byl vklad prava povolen dne 4.12.2001 rozhodnutim Katastralniho
tradu v Ceské Lipé pod &. j. s pravnimi G8inky vkladu, vzniklymi dnem 31.10.2001 je
viei Zalobei tj. Agro Zamberk, a. s. IC: 46506390, prévng netginnd. Soucasng byio Zalovanému
MH Tank s. 1. 0. IC: 25436031, se sidlem Okna 86, uloZeno zaplatit Zalobci naklady Fzeni 16.685,-
- K¢&. Diivodem vydani tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, Ze jedinym spolenikem Zalovaného je
manZelka dluinika_ a to od 1.10.2001, kdy spole¢nost Zalovaného
vznikla. Predmétné nemovitosti jsou spole¢nym bydliS§tém dluznika h a jediného
spoleénika Zalovaného, kterd jakoZto fyzickd osoba tvorici pravnickou osobu, a
to firmu MH Tank s. r. 0., je k dluznikovi osobou blizkou. DluZnik, dluzi Zalobci
dastku 454.406,70 K& s 10% trokem z prodleni od 12.2.2000 do zaplaceni a naklady fizenf 56.650,-
- K& podle plat. rozkazu, vydaného Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobotka Liberec, & j. 38
Cm 17/2001-12.

Dale soud zjistil, e pod & j. 8 E 25/2004-16 dne 4.1.2005 Okresni soud v Ceské Lips
rozhodl ve véci opravnéného Agro Zamberk, a. s. tj. Zalobce proti povinnym
a spoleénosti MH Tank s. r. o. Okna 86, o ndvrhu na vykon rozhodnuti prodejem
nemovitostf tak, Ze navrh zamitl a fizeni o ndvrhu na natizen{ prodeje nemovitosti pro pohledévku
opravnéného za druhym povinnym, tj. MH Tank s. r. o. ve vysi 16.685,-- K&, piiznanou
rozhodnutim OS v Ceské Lipé pod &. j. 12 C 10/2003-69 zastavil. Diivodem tohoto rozhodnuti bylo
zjisténi, Ze Zadny majetek, ktery by bylo moZné postihnout vykonem rozhodnuti, a to prodejem

nemovitosti v rozsahu jedné idealni poloviny budovy sl na I o dovy bez ¢p.,
—v KU‘, povinny nevlastni. Majetek nevlastni, protoZe s iéinnosti od
22.4.2003 se stala jeho viastnikem | ENENEE ;. o zékladé kupni smlouvy ze dne 1.4.2003,

kterd byla uzaviena mezi spoletnosti MH Tank s. r. o. jako prodavajicim o | N N M N NN ;-0
kupujicim ohledné t&chto nemovitosti.

Z citované kupni smlouvy soud zjistil, Ze byla uzaviena pisemnou smlouvou, prodéavajici



pokratovdn{ rozsudku IL 12 C 63/2005-20

MH Tank s. r. o., IC: 25436031, se sidlem Okna 86, proddva uvedenou polovinu nemovitosti
kupujici | NI z= ¢istku 750.000,-- K& Kceng prodavanych nemovitosti byl
vypracovan zn. posudek &. | drc 25.11.2001, podle kterého byla zjiSténa celkova
hodnota nemovitosti, tj. nikoliv pouze jedné idealni poloviny, ¢astkou 1.512.610,-- K¢&.

Ze zpravy Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, obchodniho oddglen,
soud zjistil, Ze byla provedena lustrace ndpadu véci za dobu od 1.2.2002 do 1.4.2003 a bylo
zjidt&no, Ze rozhodnuti ve v&ci jmenovéni znalce na zdkladé navrhu spoleénosti MH Tank s. 1. o.
nebylo podle jejich zjisténi vydano.

Naléhavy pravni zdjem Zalobce prokézal v souladu s § 80 pism. c) o. s. f., kdyZ ze shora
uvedenych skute¢nosti bylo zji§t&no, Ze jeho narok nemiiZe byt uspokojen v disledku prevodd
majetku mezi Zalovanymi.

Podle § 196a) odst. 3 Obch. zék. jestlize spoleénostvnebo ji ovladana osoba nabyvé majetek

od zakladatele, akcionate nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby, uvedené v odst.
1 nebo od od osoby ji oviddané anebo od osoby, se kterou tvoti koncern, za protihodnotu ve vysi
alespoti jedné desetiny upsaného zdkladniho kapitdlu ke dni nabyti nebo na n& uplatné pfevadi
majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zdkladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odméiovéni znalce plati ust. § 59 odst. 3.

Podle § 66b) odst. 3 pism. a), d) Obch. zdk., neni-li prokdzan opak, m4 se za to, Ze osobami,
jez jednaji ve shod® pedle odst. 1 jsou i spolednost s rudenfm omezenym @ jeji spolegnici nebo
pouze jeji spolenici, osoby blizké. Jednéni ve shodé je podle § 66b) odst. 1 Obch. zdk. jednanim
dvou nebo vice osob uskuteén&né ve vzijemném srozuméni s cilem nabyt nebo postoupit nebo
vykondvat hlasovaci prava v ur&ité osob& nebo disponovat jimi za G&elem prosazovéni spolecného
vlivu na ¥izeni nebo provozovéni podniku této osoby anebo volby statutdrniho orgénu nebo vétSiny
jeho ¢lenfl anebo vétsiny lentt dozordiho organu této osoby nebo jiného ovlivnéni chovani uréité
osoby.

Podle § 59 odst. 3 Obch. zdk. hodnota nepen&Zitého vkladu musi byt uvedena ve
spoledenské smlouvé, zakladatelské smlouvé nebo zakladatelské listing, nestanovi-li tento zdkon
jinak. Hodnota nepen&Zitého vkladu do spolenosti s ruenim omezenym a do akciové spole€nosti
se stanovi podle posudku zpracovaného znalcem nezévislym na spole¢nosti, jmenovanym za tim
ti¢elem soudem. Névrh na jmenovani znalce nebo znalcll podava zakladatel, budouci zakladatel
nebo spoleénost a tidastniky ¥izeni jsou navrhovatel a znalec a mistng p¥{sludnym soudem je obecny
soud navrhovatele.

V daném piipad& bylo prokazéno, Ze spoletnost MH Tank s. r. o. pfevedla tplané majetek

na osobu jednajici s ni ve shodg, tj. na spole¢nici, kterd je jedingm spolednikem firmy MH Tank, na

a to kupni smlouvou ze dne 1.4.2003, kterd4 byla vloZena do katastru

nemovitost! pod | I s pr4vnimi GEinky vkladu dne 222.4.2003. Hodnota tohoto majetku

pfitom nebyla stanovena na zdklad& posudku znalce, ktery by byl jmenovén podle § 59 odst. 3

Obch. zék. soudem. Pfi porufeni ust. § 196a) Obch. zék. se jednd o absolutni neplatnost ukonu,

soud vychazi i z rozhodnuti NS CR 29 CDo 2011/2000. ProtoZe k pfevodu majetku doglo v rozporu

se zakonnymi ustanovenimi, citovanymi shora (§ 39 Obch. z4k.), urdil soud, Ze kupni smlouva ze
dne 1.4.2003 je neplatna.



O nékladech fizeni bylo rozhodovano podle § 142 odst. 1 o. s. I, které byly ptiznany
UspéSnému Zalobei, a to vcelkové vysi 14.898,15 K& Tyto naklady predstavuji 10.000,-- K¢
odménu advokata podle § 5 pism. b) vyhl. & 484/2000 Sb., 3x 75,-- K& reZijni paual podle § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., 19% DPH z odmény a pau$alu ve vysi 1.942,75 K& podle vyhl. &.-
110/2004 Sb., 700,~- K& ztratu ¢asu (14x 50,~- K&) za cestu ze sidla AK pravniho zastupce k jednani
a zpét podle § 14 odst. 3 vyhl. €.. 177/1996 Sb. a cestovné podle § 13 odst. 4 téZe vyhl. ve vysi
2.030,40 K& za cestu osobnim vozem Skoda Octavia SPZ: ﬁ primérné spotfebé 8 litrt
naturalu 95 na 100 km, sazbé& 5,40 K& za ujetf jednoho km, vzdalenosti ze sidla AK k soudu a zpé&t
376 km.

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15ti dnt ode dne
doru¢eni ke Krajskému soudu vUsti nad Labem-pobotka Liberec
prostiednictvim zdej$iho soudu, a to ve trojim vyhotoven.

V Ceské Lipé dne 21.7.2005.

JUDr. Jana Sifovi,v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jiti Tresohlavy
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci, rozhodl v senité sloZeném
z predsedy JUDr. Milana Skaly a soudeti JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr. Lenky Rutove ve
véci Zalobce Agro Zamberk a.s., se sidlem Zamberk, Zemé&délska 1004, IC 46506390,
zastoupeného JUDr. Petrem Nuckollsem, advokéatem se sidlem Usti nad Orlici, Barcalova 2,
proti Zalovanym l)—a
2) MH TANK spol. s r.o., se sidlem Okna 86, okres Ceska Lipa, IC 25436031, o urdeni
neplatnosti kupni smlouvy, o odvolani Zalované proti rezsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé, &.j. 12 C 63/2005-19 ze dne 21.7.2005,tak to:

L Rozsudek okresntho soudu se m &ni tak, Ze se Zaloba na uréeni
neplatnosti kupni smlouvy ze dne 1.4.2003, na zdkladé které byl povolen vklad prava
rozhodnutim Katastrilniho G¥adu pro Liberecky kraj, pracovisté Ceska Lipa, pod ¢&.j.

s pravnimi G¢inky vkladu vzniklymi dnem 22.4.2003, zam it 4.

15 ZAdny z aéastnikit nema prave na nahradu naklad Fizeni pred soudem
prvniho stupné.

INl. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho ¥izeni ve vysi
1. 0()0 K¢ do 3 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym nema Zadny z uéastnikii privo na
nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.



Odiavodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud uréil, Ze kupni smlouva ze dne 1.4.2003, na
zékladé které byl povolen vklad préva rozhodnutim Katastrélniho tfadu pro Liberecky kraj,
pracovigté Cesks Lipa, pod &j. NN s prévnimi uginky vkladu vzniklymi dnem
22.4.2003, je neplatnd. Zalovanym uloZil povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci
naklady Fzeni ve vysi 14.898,15 K& Pokud se soud zabyval otdzkou naléhavého pravniho
zéjmu, dospdl k zavéru, ¥e je dén, nebot’ pen&Zity nérok Zalobce nemiiZe byt uspokojen
v dasledku pfevodu majetku mezi Zalovanymi. Po v&cené strance zjistil, Ze Zalovany prevedl
idedlni pdlovinu predmétnych nemovitosti na Zalovanou, kterd byla jeho jedinym
spoleénikem. Hodnota toho majetku viak nebyla stanovena na zéklad® posudku znalce, ktery
byl jmenovan ve smyslu § 59 odst. 3 obch. zak. soudem. Tim bylo poruSeno ust. § 196a obch.
zék. a jedna se o absolutni neplatnost kupni smlouvy. Ve smyslu § 39 obch. zék. tak soud
urdil, Ze kupni smlouva ze dne 1.4.2003 je neplatna.

Proti tomuto rozsudku se odvolala pouze Zalovand. Namitd, Ze soud své rozhodnuti
opiral o nespravné zjiit&ni, Ze ona byla jedinou spole¢nici firmy Zalovaného MH TANK s.r.0.
Pfed uzavienim kupni smlouvy ptevedla svilj obchodni podil na pana _ o CemzZ
byl sepsan nota¥sky zépis. V dob& pfevodu majetku tedy jiZ nebyla spole¢nici Zalovaného.
Tyto argumenty nemohla pfed soudem uvést, kdyZ soud vydal rozsudek pro zmeskani,
atkoliv nebyly splnény zdkonné podminky podle § 153b odst. 1 o.s.f. ProtoZe nebyla osobou,
které zdkon uklada povinnost ocenit majetek soudem jmenovanym znalcem, navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zruil a v&c vratil k dal§fmu fizeni soudu prvniho stupng.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek a ¥zeni, které pfedchézelo jeho vydani a
dospél k zavéru, Ze odvolani Zalované je diivodné. Odvolaci soud nebyl vazéan rozsahem
odvoléani ve smyslu § 212 pism. ¢) o.s.E., nebot’ Zalovani méli v fizeni postaveni nerozluénych
spoletnikd. Bylo-li jeho pfedmétem urSeni neplatnosti dvoustranného pravniho ukonu
udinéného mezi zalovanymi ve smyslu § 91 odst. 2 o.s.f., musf rozsudek vyznit ve vztahu
k témto udastnikm jednotnd. 1 kdyZ odvolani podala pouze Zalovand, krajsky soud
ptezkoumal rozsudek i ve vztahu k Zalovanému.

Predmétem fizeni je v daném piipadé urovaci Zaloba na neplatnost pravniho tkonu,
k niZ se vaZou specifické poZzadavky vyplyvajici z ust. § 80 pism. c) o.s.t., kter¢ soud z ufedni
povinnosti zkoumé4. Urfovaci Zaloba podle citovaného ustanovent je preventivniho charakteru
a mé& misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohroZeni prava & nejistoty
v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v piipadech, v nichz
uréovaci Zaloba G&¢inn&ji neZ jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu ptisluSného
pravnfho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosdhnout upravy, tvotici uréity pravni ramec,
ktery je zarukou odvriceni budoucich spori Ulastnik. Tyto funkce urCovaci Zaloby
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu. Nelze-li v konkrétnim ptipadé
odekavat, Ze je uréovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na takovém
urdeni. Pfitom piislusné zavéry se vdZou nejen k Zalob& na urleni jako takové, ale také
k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobce domaha.
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Zalobce spatiuje naléhavy pravni zdjem na urdeni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené
dne 1.4.2003 mezi Zalovanymi v tom, Ze v pfipadé vysloveni neplatnosti této smlouvy bude
vlastnikem ptredmétného spoluvlastnického podilu N X tomuto tvrzeni
dopltiuje, Ze dluznik éak)bcer pievedl sviij spoluvlastnicky podil
k objektu bydleni &.p. s ostatnim stavebnim objektem a pozemky na
zalovaného, MH TANK s.r.o. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé, &.j. 12 C 10/2003-

69 ze dne 29.1.2004 bylo viak uréeno, Ze kupni smlouva o pfevodu tohoto spoluvlastnického
podilu uzaviend dne 31.10.2001 je vii&i Zalobei pravné netéinnd. Zalobei se vSak nedafi

docilit naf{zeni vykonu rozhodnuti postiZenim tohoto spoluvlastnického podilu proto, Ze
zalovany &

tento spoluvlastnicky podil pfevedl dale na Zalovanou,
el

Jiz ze samotné Zaloby ohledn& tvrzeného naléhavého pravniho zdjmu na urceni
vyplyva, Ze Zalobce nemiZe mit z&jem na vysloveni neplatnosti smlouvy o prodeji
spoluvlastnického podilu k nemovitostem mezi Zalovanymi. Ani v piipad€ vyhovéni Zalob&
by nenastal jim pfedpokladany vysledek, nebot’ by byla vyslovena pouze neplatnost kupni
smlouvy mezi Zalovanymi, nebyla by FeSena otdzka vlastnictvi tfetiho subjektu, ktery se
napadeného pravniho tkonu netéastnil a nen{ u€astnikem tohoto ¥{zeni.

Ve sporu o uréeni neplatnosti pravntho tikonu nejde jen o to, dotkl-li se Zalobce pravni
tkkon pii svém vzniku, ale také o to, jak se nésledné urleni, Ze tikon byl uéinén neplatné,
promitne do jeho pravnich pomé&r. V pkpad® vysloveni neplatnosti kupni smlouvy by
nenastala ve sféfe Zalobce Z4dn4 zména. Rozsudek by mu nepfines! Zadnou prévni jistotu,
nebot’ uréeni neplatnosti pravniho tkonu o prodeji spoluvlastnického podilu k nemovitostem
nefedi samotnou podstatu sporu, a to vlastnicky vztah. JestliZe platnost pravniho tkonu, o
némZ ma byt rozhodnuto, m4 povahu pfedb&Zné otdzky ve vztahu k existenci préva nebo
pravniho vztahu, neni ddn pravni z4jem na uréeni této predbéZné otazky, lze-li Zalovat pfimo
na urdeni existence prava nebo pravniho vztahu (ust. § 80 pism. ¢) o.s.f.). Zalobce by tak
nemohl zamezit ani dal3im p¥evodiim pfedmétného majetku. V dané Zalobé nelze tedy shledat
naléhavy pravni zdjem Zalobce na tomto urdeni.

Z vySe uvedenych divodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f. zménil a Zalobu zamitl.

V souvislosti se zmé&nou rozsudku bylo téeba znovu rozhodnout o nékladech fizeni
pfed soudem prvniho stupné dle § 224 odst. 2 o.s.f. Zalovani byli ve sporu Gsp&sni, proto by
jim podle § 142 odst.t 1 o.s.f. naleZela nahrada nakladi ¥zenf proti Zalobci. Zadné néklady
jim vak v tomto stadiu ¥zeni nevznikly.

O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podie ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o0.s.f., kdy oba Zalovani byli v odvolacim f{zeni Usp&3ni, Zalované ndlezi néhrada nakladt
tizeni za zaplaceny soudni poplatek 1.000,- K& Zalovanému ani v odvolacim ¥zeni Z4dné
néklady nevznikly.



Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.

L z e proti nému podat dovolani do 2 mésicii od doruceni rozbodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

* V Liberci dne 15. tinora 2006

Za spréavnost vyhotoveni:’ JUDr. Milan Skaila, v.r.
Véra Kontrové;,; Ay predseda senatu

v
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod] v senété sloZeném z predsedkyné JUDr. Ivany
Stenglové a soudctt JUDr. Zdefika Krémafe a Mgr. Petra Suka v pravni véci Zalobkyné
Agro Zamberk a. s., se sidlem v Zamberku, Zem&délska 1004, PSC 564 01, identifika¢ni
¢islo-46 50 63 90, zastoupené JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem, se sidlem v Usti
nad Orlici, Barcalova 2, PSC 562 01, proti Zalovanym 1)
PSC 470 01 a 2) MH TANK s. r. o.,
v likvidaci, se sidlem v Oknech &p. 86, PSC 471 62, identifika¢ni &islo 25 43 60 31,
o ur€enf neplatnosti  kupni  smlouvy, vedené wu Okresnitho soudu v Ceské Lipe
pod sp. zn. 12 C 63/2005, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad [.abem ze dne 15. tinora 2006, &. j. 30 Co 610/2005-47, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. unora 2006, & J.

30 Co 610/2005-47, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. unora 2006, €. j. 30 Co 610/2005-47 zménil odvolaci soud
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipg ze dne 21. &ervence 2005, &. j. 12 C 63/2005-19,
tak, Ze zamitl Zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 1. dubna 2003, ,,na zakladé
které byl povolen vklad préva rozhodnutim Katastralntho tfadu pro Liberecky kraj, pracovisté
Ceska Lipa, pod &. j. _sprévm’mi uéinky vkladu vzniklymi dnem 22. dubna
2003,

Odvolaci 'soud v odivodnéni rozhodnuti zejména uvedl, Ze predmétem Fzeni
je ur€ovaci Zaloba na neplatnost pravniho ukonu, k niz se vaZou specifické pozadavky
vyplyvajici z § 80 pism. c) ob&anského soudntho fadu (dale téz jen 0. s. i.), které soud
zkoum4 z ufedni povinnosti. Urfovaci Zaloba podle citovaného ustanoveni je preventivniho



charakteru a ma misto jednak tam, kde Ize jeji pomoci eliminovat stav ohroZeni prava
¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v ptipadech,
v nichZ urfovaci Zaloba uCinngji neZ jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu
ptistusného pravniho vztahu a jejim prostiednictvim lze dosdhnout upravy, tvofici uréity
pravni rdmec, ktery je zarukou odvréceni budoucich sporli €astniki. Tyto funkce uréovaci
Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravntho zdjmu. Nelze-li v konkrétnim
piipadé: oekavat, e je urovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zijem
na takovém uréeni. Pritom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalob& na uréeni jako takové,
ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobkyné domaha.

Odvolaci soud dale uvedl, Ze Zalobkyné spatiuje naléhavy pravni zijem na uréeni
neplatnosti kupni smlouvy uzaviené dne 1. dubna 2003 mezi Zalovanymi v tom, Ze v piipadé
vysloveni neplatnosti této smlouvy bude vlastnikem spoluvlastnického podilu, ktery byk
pfedmétem kupni smlouvy, jeji dluZnik, K tomuto tvrzeni doplilyje,

e[ N ricvcd! s spoluvlastnicky podil k objektu bydleni & p. [ NGNc

v s ostatnim stavebnim objektem a pozemky na druhou Zalovanou - M TANK
s. 1. 0. Okresni soud v Ceské Lipé viak rozsudkem ze dne 29. ledna 2004, &. j. 12 C 10/2003-
69, urcil, Ze kupni smlouva o pfevodu tohoto spoluvlastnického podilu uzaviend dne
31. ¥jna 2001 je viiéi Zalobkyni pravné netdinna. Zalobkyni se viak neda¥ docilit nafizeni
vykonu rozhodnuti postiZenim spoluvlastnického podilu proto, Ze druha Zalovana

tento spoluvlastnicki' iodil ifevedla dale na prvni Zalovanou, _

manzelku

Jiz ze samotné Zaloby ohledné tvrzeného naléhavého pravniho zajmu na uréeni
vyplyva - pokraoval odvolaci soud, Ze Zalobkyné nemtiZe mit zdjem na vysloveni neplatnosti
smlouvy o prodeji spoluvlastnického podilu k nemovitostem mezi Zalovanymi. Ani v pfipadé
vyhovéni Zalobé by nenastal ji pfedpokladany vysledek, nebot’ by byla vyslovena pouze
neplatnost kupni smlouvy mezi Zalovanymi, nebyla by feSena otdzka vlastnictvi tfetfho
subjektu, ktery se napadeného pravniho tkonu neticastnil a neni Gastnikem tohoto Fizeni.

Ve sporu o uréeni neplatnosti pravniho tkonu nejde podle nizoru odvolaciho soudu
jen o to, dotkl-li se zalobkyn€ pravni Gkon pfi svém vzniku, ale také o to, jak se nasledné
uréeni, Ze ukon byl uinén neplatng, promitne do jejich pravnich poméré. V piipadé vysloveni
neplatnosti kupni smlouvy by nenastala ve sféfe Zalobkyné Zadnd zména. Rozsudek by ji
nepfinesl Zadnou pravni jistotu, nebot uréeni neplatnosti pravniho tkonu o prodeji
spoluvlastnického podilu k nemovitostem nefe$i samotnou podstatu sporu, a to vlastnicky
vztahe Jestlize platnost pravniho tkonu, o némZ ma byt rozhodnuto, mé povahu pfedb&zné
otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu, neni dén pravni zdjem na uréeni
této pfedb&zné otazky, lze-li Zalovat pfimo na uréeni existence prava nebo pravniho vztahu
[§ 80 pism. ¢) o. s. .]. Zalobkyné& by tak nemohla zamezit ani dal$im pievodiim ptedmétného
majetku. Odvolaci soud uzaviel, Ze v projednavané véci nelze shledat naléhavy pravni zajem
Zalobkyné na pozadovaném uréeni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim. Dovolani podava
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Tvrdi, Ze napadeny rozsudek
spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci, které dovolatelka spatfuje v nespravné
aplikaci § 80 pism.c)o.s. .I.

K zavéru odvolaciho soudu, Ze nem@Ze mit zdjem na vysloveni neplatnosti smlouvy
o prodeji spoluvlastnického podilu k nemovitostem mezi Zalovanymi, ztoho davodu,
Ze ani v pfipadé vyhovéni{ Zalob& by nenastal ji predpokladdany vysledek, nebot’ by byla
vyslovena pouze neplatnost kupni smlouvy mezi Zalovanymi a nebyla by feSena otdzka

~
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vlastnictvi tfetiho subjektu, ktery se napadeného pravniho ukonu nedéastnil a neni ucastnikem
soudniho fizeni uvadi, Ze poukazovala téZ na to, Ze v Fzeni vedeném u Okresnfho soudu
v Ceské Lipé& pod sp. zn. 12 C 32/2005 byla dne 30. srpna 2005 vyslovena neplatnost kupni

smlouvy, kterou méla druhd Zalovand nabyt pfedmét prodeje od —
Posledné jmenovany nemiZe byt Uéastnikem tohoto ¥izeni, jelikoZ se nezdcastnil pravniho
tkonu v ném napadeného, byl v8ak Gi¢astnikem pravé soudniho fizeni sp. zn. 12 C 32/2005.
Dle dovolatelky je v tomto fizeni i tak feSena otazka vlastnictvi * Byla-li
totiz v Fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp. zn. 12 C 32/2005 dnc
30. srpna 2005 vyslovena neplatnost kupni smlouvy, kterou méla druhd Zalovand nabyt
pfedmét prodeje od _ potom je vlastnikem pfedmétného
spoluvlastnického podilu ||| =ik 72 predpokiadu, Ze je rovnéZ neplatna
i smlouva uzaviena dne 1. dubna 2003 mezi Zalovanymi. Kdyby tato kupni smlouva

Yla neplatnou, nebyl by vlastnikem spoluvlastnického podilu
nybrz prvnf Zalovana.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnut{ odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k daldimu f{zeni.

Dovoléni je ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. . a je i dlivodné.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u ptipustného dovolani pfihliZi z Gfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dén
dovolaci diivod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem v otazce vykladu § 80 pism. c) o.s. I

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav vé&ci, jak byl zjistén soudy nizsich stuprid, dovolanim nebyl zpochybnén
a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tvahach vychdzi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevdim skutkové zavéry,
podle kterych:

1—(jako prodavajici) uzaviel se druhou zalovanou (jako kupujici)

dne 31. fijna 2001 kupni smlouvu o pfevodu spoluvlastnického podilu k nemovitostem.
Utinky vkladu vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti nastaly
k 31. Fijnu 2001.

2) Rozsudkem ze dne 29. ledna 2004, ¢. j. 12 C 10/2003-69, ktery nabyl pravni moci 9.
biezna 2004, Okresni soud v Ceské Lipé na zaklad® Zaloby Zalobkyné podané proti druhé
Zalované urgil, Ze kupni smlouva oznadena ad 1) je viic¢i Zalobkyni pravné net¢innd.

3) Druh4 Zalovana (jako prodavajici) uzaviela s prvni Zalovanou (jako kupujici) dne
I.dubna 2003 kupni smlouvu o pfevodu spoluvlastnického podilu k nemovitostem.
Uginky vkladu vlastnického prava podle této smlouvy do Kkatastru nemovitosti nastaly
k 22. dubnu 2003.

4y Zalobkynd ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lip&¢ pod sp. zn.
8 E 25/2004, neuspéla (podle usneseni ze 4. ledna 2005) s ndvrhem na naffzeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti, podanym vaéi _ a vadi druhé
zalované (jako povinnym), s tim, Ze povinni spoluvlastnicky podil k nemovitostem nevlastni.



K tomu, zda a s jakym vysledkem skonéilo Zalobkyni zahdjené fizeni o ureni
neplatnosti kupni smlouvy oznadené ad 1), vedené u Okresntho soudu v Ceské Llpe
pod sp. 12 C 32/2005, Nejvyssi soud pii dalsich tvahdch v roving pravniho posouzeni véci
nepiihlizel, nebot’ v tomto ohledu soudy nizdich stupiift Zadné skutkové zjist€ni o tomto Fizeni
neudinily.

V fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti doklada opravnény, Ze povinny je
ke dni pddz’mi navrhu na nafizeni vykonu rozhodnut{ vlastnikem nemovitosti (§ 335 odst. 1, §
335a odst. 1 o. s. £.). Totéz plati v Fizeni o vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického
podilu (§ 338 o. s. £.). Neodpovida-li zapis v katastru nemovitosti skuteénym vlastnickym
vztahfim k nemovitosti (napf. proto, Ze byl provcden na zdkladé neplatné kupni smlouvy),
miZe byt vlastnické pravo povinného doloZeno i jinymi listinami vydanymi nebo ovétenymi
statnimi organy (napf. rozhodnutim soudu o ureni vlastnictvi) nebo vefejnymi listinaul
notate (srov. v literatufe napt. Drapal, L. — Kurka, V.: Vykon rozhodnuti v soudmm fizend.
1. vydani. Linde Praha a. s., Praha 2004, str. 516).

Jak dale Nejvys§i soud uzavtel napt. jiz v rozsudku uvefejnéném pod &islem 26/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno Zalobg
na urdeni, e pravni tkon dluZnika je vi&i véfiteli ned€inny (§ 42a ob&anského zékoniku -
dale téZ jen ,,ob&. zék.*), pfedstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel mize na zdkladé titulu
zphisobilého k vykonu rozhodnuti (exekuéniho titulu) vydaného proti dluZniku domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym pravnim ukonem
uglo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluZniku, ale vi¢i osobé, v jejiz prospéch byl
pravni tkon ucinén.
Jiz pravomocny rozsudek okresniho soudu z 29. ledna 2004 tedy dovolatelce zakladal
pravo, aby (ve spojeni sexekuénim titulem o zaplaceni pfisluiné pohledavky vici
vedla vi¢i  druhé  Zalované  vykon  rozhodnuti  prodejem
toho spoluvlastnického podilu k nemovitostem, ktery byl pfeveden na druhou Zalovanou
neG&innou kupni smlouvou z 31. fijna 2001. Soud pi#i vykonu rozhodnuti nepiihléd]
k neplatnosti nasledné kupni smlouvy z 1. dubna 2003 z Gifedni povinnosti (srov. v literatute
napt. Drépal, L. in: Justiéni praxe €. 5/2002, Zapis ze 8koleni na téma ,,Odporovatelnost
a konkursy - 1. &ast, kde je na str. 244 formulovan zavér, podle kterého, ptevede-li Zalovany
majetek ziskany odporovatelnym ukonem na dalf osobu poté, co proti nému byla podana
odptirgi 7aloba, tedy zjevn& v imyslu zmafit dosazeni Gigelu odpiiri zaloby, jde o pravni tikon
neplatny). JiZ tato skute€nost (v Zalobé tvrzend a v fizeni vy$la najevo) tedy opodstatiiovala
u dovolatelky naléhavy pravni zajem na poZadovaném urleni, jelikoZ vysloveni neplatnosti
kupni smlouvy z 1. dubna 2003 ji umoZni vést proti druhé Zalované vykon rozhodnuti
nebo exekuci prodejem predmétného spoluvlastnického podilu na nemovitostech.

Pravn{ posouzeni véci odvolacim soudem, ktery dovolatelce naléhavy pravni zdjem
na pozadovaném ureni upfel, proto spravné neni.

Na vyslovenych zavérech pfitom nieho neméni ani to, Ze od 13. kvétna 2008,
kdy bylo podle tdajéi z insolvenéniho rejstfiku zahdjeno insolvenéni fizeni ohledné druhé
zalované (u Krajského soud v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL m
by pipadny vykon rozhodnuti (nebo exekuce) mohl byt sice nafizen, le¢ nikoll proveden
(stov. § 109 odst. 1 pism. ¢/ zakona & 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feSeni
/insolvenéniho zékona/, ve znéni pozdejsu:h predpist).
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Nejvy3si soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
napadené rozhodnut{ zrusil (véetn¢ zévislych vyrokf o nakladech fizeni) a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu Fizeni (§ 243b odst. 2 o.s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zédvazny. V novém rozhodnuti
bude znovu rozhodnuto o nakladech fizeni, véetné fizeni dovolaciho.

* Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 27. kv8tna 2008

JUDr. IvanaSten glovd, v.r

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Eliska Crh%é/ \




Okresn! soud v Ceske 1 ipa

bt {9 -3~ 2009 i 7@6 é —?/ Lo e

s K1 piioh

olky 22 P C. §~367Co 455/2008 - 83

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl v sendté sloZeném
z ptedsedy JUDr. Milana Skély a soudci JUDr. Zuzany Vybiralové a Mgr. Ondieje Plika
ve véci Zalobce Agro Zamberk a.s., se sidlem Zamberk, Zem&dg&lska 1004, IC: 46506390,
zastoupencho JUDr. Petrem Nuckollsem, advokétem se sidlem Ustf nad Orlici, Barcalova 2,

a2) MH TANK spol. s r.e., se sidlem a 86, okres Ceska Lipa, IC: , 0 urceni

neplatnosti kupni smlouvy, o odvolini Zalované 1) proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé ¢.j. 12 C 63/2005-19 ze dne 21.7.2005, takto:

I. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou 1) se odvolaci fizeni zastavuje.

II. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 2) se rozsudek okresniho soudu
zruSuje afizenise zastavuje.

III. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 2) ne m 4 Zzadny z Géastniki pravo
na nahradu nikladd ¥izeni pied soudy vSech stupid.

IV. Zalovana 1) je povinna nahradit Zalobci nsdklady odvolaciho
a dovolaciho Fizeni ve vySi 13.460,50 K¢ do tfi dnti od prdvni moci tohoto
usneseni k rukam JUDr. Petra Nuckollse.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud uréil, Ze kupni smlouva uzaviend dne 1.4.2003,
na zékladg které byl povolen vklad prava rozhodnutim Katastralntho tfadu pro Liberecky
kraj, pracovisté Cesk4 Lipa pod é.j._s pravnimi éinky vkladu vzniklymi dnem
22.4.2003, je neplatnd. Vyrokem II. uloZil Zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilng zaplatit
Zalobci néklady fizenf v ¢astce 14.898,15 K¢&.

Proti tomuto rozsudku se odvolala pouze Zalovana. Odvolaci soud nebyl vézan jejim
odvolénim, nebot Zalovani totiZ maji v Fizen{ postaveni nerozlu¢nych spoleénikld (§ 212
pism. ¢) o0.s.t), nebot’ rozhodnuti o urleni neplatnosti dvoustranného pravniho tkonu
udinéného mezi Zalovanymi ve smyslu § 91 odst. 2 o.s.f. musi vyznit jednotné ve vztahu



k t&mto Gdastniktumn. Odvolaci Fizeni se tak otevfelo i ve vztahu k druhému Zalovanému, ktery
odvolani nepodaval.

»

, Voprib&hu odvolaciho fizeni doSlo kzésadnl zméné&, nebot druhy Zalovany
MH TANK s.r.o. v likvidaci byl ke dni 20.8.2008 vymazén z obchodniho rejstiiku, nebot
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &j. KSUL ﬁ ze dne
29.5.2008 bylo rozhodnuto o zamitnuti insolvenénfho névrhu na vydéani rozhodnuti o Gpadku

dluznika MH TANK s.r.0. v likvidaci pro nedostatek majetku, coz byl pravai ditvod vymazu
této spolenosti (§ 68 odst. 1 v navaznosti na § 88 odst. 1 pism. e) obchodniho zékoniku).

Kdykoliv za Fizenf tedy i v odvolacim ¥izeni soud pfihliz{ k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichZ miZe rozhodnout ve véci samé podle § 211 v ndvaznosti na § 103 o.s.f.
Jednou z podminek na strang Uéastnikdl ¥{zeni je tzv. zplsobilost byt ti¢astnikem fizeni tedy
zplsobilost mit prava a povinnosti (§ 19 o.s.f.). Ztrati-li G€astnik zptisobilost byt G¢astnikem
fizeni v prib&hu tzeni a povaha véci brani pokradovat v fzeni v piipadech, kdy ucastnik
nema zadného pravniho nastupce, jako v tomto pifpadé, nelze v fizeni pokratovat, proto soud
fzeni zastavi (§ 107 odst. 5 v&ta prvni o.s.f.). Podle posledni véty tohoto ustanoveni bylo-li
jiz o véci rozhodnuto, soud souasné toto rozhodnuti zru$i. ProtoZe nastala tato situace
postupoval krajsky soud podle § 107 odst. 5 v ndvaznosti na § 211 o.s.f. a ve vztahu mezi
zalobcem a Zalovanym 2) rozsudek okresniho soudu zrusil a fizen{ zastavil.

Déle doslo v prib&hu odvolaciho fizeni k tomu, Ze Zalovand 1) vzala své odvolani
v celém rozsahu vyslovng zpét. Podle ust. § 207 odst. 2 o.s.f., pokud o odvoléni nebylo
rozhodnuto je moZno vzit je zpét. Z tohoto dlivodu odvolaci soud ve vztahu miezi Zalobcem
a Zalovanou 1) odvolaci fizen{ zastavil.

V souvislosti se zruSenim rozhodnut{ ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 2) bylo
tteba znovu rozhodnout o nakladech Fizeni pted soudem I. stupné podle § 224 odst. 3 o.s.f.
Zalovany pozbyl zptsobilosti byt Gi¢astnikem ¥izeni, tak?e mu nelze ndhradu naklad® Hzeni
ulozit, coz plati pro viechny stupng fizeni. Proto ndklady nebyly pfiznany Zadnému
z uéastnik.

O nékladech odvolaciho tizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou 1) rozhodoval
odvolaci soud podle § 224 odst. 1 v ndvaznosti na § 146 odst. 2 vétu prvni o.s.f., kdy Zalovana
zavinila, Ze odvolaci fizeni bylo zastaveno, proto byly Zalobci ptiznany naklady odvolaciho
a dovolaciho fzeni v rozsahu jedné poloviny pfipadajici na Zalovanou. Naklady Zalobce
ptedstavovaly néklady pravniho zastoupeni, odména advokéita za prvni odvolaci fizeni
poditand pouze v poloviéni vysi v disledku jediného prédvniho tkonu v ¢astce 5.000,- K&
a jeden reZijni pausal 75,- K&. Stejné naklady za dovolaci fizeni vEetné krdceni odmény
na polovinu, tj. na ¢astku 5.000,- K&, déle s pfipoftenim soudniho poplatku za dovolani
v &astce 5.000,- K& (§ 5 pism. b) vyhl. & 484/2000 Sb. o odménach advokatl Géinné
do 31.8.2006, § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu i€inného do 31.8.2006).
Odmeéna advokdta v dal§im odvolacim Hzeni &ini v disledku dvojiho krdceni na polovinu
gastku 5.000,- K&, kdyz prvni kracen{ je vyvolano jedinym pravnim tkonem a druhé kréceni
je zplsobeno rozhodnutim o zastaveni odvolactho fizeni (§ 5 pism. b), § 14 odst. 1, § 18
odst. 1 vyhl. €. 484/2000 Sb., o odmé&nach advokath ve znéni G8inném od 1.9.2006). Déle
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rezijni pausal k pradvnimu tkonu za 300,- K&, dale ndhrada jizdného ve vysi 1.771,- K&
za cestu z Usti nad Orlici do Liberce a zp&t p¥i ujeti celkem 314 km osobnim automobilem pii
jeho primérné spotiebg 6,1 1 motorové nafty na 100 km a vyhlaskové cené nafty 28,50 K&.
Déle néhradu za ztratu ¢asu za 12 hodin po 100,- K&, celkem 1.200,- K& s p¥fipoétenim dané
z ptidané hodnoty ve vy3i 19% zodm&ny a néhrad 3.500,- K&, v koneném soudtu viech
poloZek ¢&ini néklady Zalobce 26.921,- K¢&. Ztéto &&stky pouze polovina tj. &astka
13.460,50 K& ptipadd na Zalovanou, kdyZ druhy Gcastnik zanikl bez pravniho néstupce (§ 13
odst. 3, § 14 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu ve znéni G¢inném od 1.9.2006).

Poudceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné.

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésict od dorucent
rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

V Liberci dne 23. Gnora 2009

JUDr. Milan Skala, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoven:
Jana KlimeSova
— -





