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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim

“

Na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen , zékon“) Vs
Zadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Adresa pro doruéeni dokumenti;

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 38 C 52/2011

Konedné rozhodnuti ve véci sp. zn. 38 C 52/2011, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 05.09.2019.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruéeni dokumenta:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfisluinych pravnich pfedpis(i o ochrané osobnich
Gdajld. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcli a
pravnich zdstupcl a obchodnich firem Géastnikd, nebof se jedna o informace, jei nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, e je acastnikem
fizeni fyzickd osoba, nepoZadujeme (daje v rdmci respektovéni zakona na ochranu osobnich
tdajl, pouze inicidly déastnikd.

Soucasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznaéeno udajem, kdy nabylo pravni
moci.




Zaznam o ovéfeni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhladky 259/2012 Sb.

Pofadové Cislo zpravy: 5880 /2020 Ev. éislo: 5bfa560c-d99a-4d34-877d-e77 1 de28chal
Druh podani: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 750128454

Véc: Zddosti o informace

Odesilatel:

1D schranky: Typ datové schranky:

Dodano do DS dne: 05.02.2020 17:47:27 Odeslano do DS dne: 05.02 2020 17:47:26

.. prijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn, pfijemece: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zakoné; Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Infermaéni systém datovych Viystavil: PostSignum Qualified CA 3

schrinek - produkéni prostredi

Sériové ¢islo certifikdtu: S070fd Platnost: 30.10.2019-18.11.2020
Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podéni: oK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Flatné (pripajeno 05.02 2020

17:47:26)

Cartifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 05.02.2020 17:23:07

Datum a &as autom. ovéreni: 05.02.2020 17:50:27
Potet podanych priloh:4

Cislo piilohy Visledek Nézev pfil. |Identifikace podepisujici osoby |ldentifikace T|U |K ([P |R |& |C [V

CRL vystavitele certifikitu

1 Okresni soud v Ceské Lipé 14C1582004 . pdf

Podpis neni pripajen A [N |N

{Zadny podpis).

2 Okresni soud v Ceské Lipé 38C522011 pdf

Podpis neni pripojen A [N |N

(#ddny podpis).

3 Okresni soud v Ceské Lipé 48C1992013.pdf

Podpis neni pripojen A N N

(zddny podpis).

4 Okresni soud v Ceské Lipé 48C4142013.pdf

Podpis neni pfipojen A |N |N

{Z#ddny podpis).

Cas ovéieni pFiloh: 05.02.2020 17:50:27 Ovéfeni pfiloh:  ovéfovdno automaticky

Vysvetleni stavil pfi ovéfeni priloh (vztaZeno vidy k datu a éasu dodéni):
Stav "7" mamend, 2 systém tute operaci jestd naprovedl, ale provedena bude

Stav "-° znamend, ke systém tuto oparaci neprovid|

Stav "I" znamand, }s systém tubs spersci nemiide provést

Stay ™ znnmond, o bylo ovdfeno proti CAL z uvedeného data

T | Technbcké parametry®: A=splhgja Nenesplfiuje
U | Umndvany elektronicky pedpls / madka: A=pfipojen N=napdipajen
K | Kvalifikované dasové razitko: A=pfipajeno N=napfipojens
P_| Uzndv. el. podpis kvalif. cerfikit {platnost): A=platny N=naplatny

R_| Kvalifikovand Casové razitko (platnost): A=platné M=neplatnd

A | Akreditovany poskytovatal certifik. shudebs: Amano N

C | Kvalifikované dasavé razitho: A=platnd N=neplatné

V| Wivotens pied sneplatndnim certifikdio: A=ano N=na

! Technicksd parametry - valikast, formdat, kodlivy kéd,
? Stav "Z°(Zahranitnf) = cartifikit neni od Gaské cortifikadéni autority

Kontrola podpisii a razitek byla provedena na zakladé CRL seznami platnych k datu a fasu ovéfen| datové ZPrAvY.



KoEEanové Zuzana Bc.

Od: Koppanova Zuzana Bc.

Odeslano: J 43

Komu:

Predmét: 30 Si 3372020

Ptilohy: 38C52_2011_299(36C001_2019_299) pdf

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim

K Vasi Zadosti ze dne 5.2.2020 Vam pfiloze zasiléam v anonymizované podobé koneéné rozhodnuti zdejsiho soudu 38
€ 52/2011.

Mgr. Ing. Ivana $makalové /
mistopifedsedkyné soudu 4! '
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDrx. Jarmily Potuzikové a soudcu JUDr. Barbory Jodasové a Mgr. Ondfeje Matoucha ve véci

zalobce:

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Malinkem
sidlem Fignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2- Nové Mésto

proti
zalovanému:

zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Stépankem
sidlem Jindficha z Lipé 113, 470 01 Ceska Lipa

o zruSeni vécného biemene, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé &.j. 38 C 52/2011-281 ze dne 24. 9. 2018
takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizent.
Odnavodnéni:

Napadenym rozsudkem vyrokem I. okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domaha
zruseni véencho bremene. Vyrokem I1. ulozil Zzalobet povinnost zaplatit zalovanému do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi
49 712,80 K.

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Bohmova
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Rozsudek oduvodnil okresni soud tim, ze zalobce je vlasintkem pozemku p. E_V
obct Novy Bor, katastralni Gzemi a zalovany je vlastnikem budovy
¢ p. @ postavené na pozemku Cislo , budovy bez ¢isla popisného/¢isla evidenc¢niho na
pozemku ||| pozemku d@zemku v obct Novy
Bor, k. o. NG D 8. 12. 2003 bylo privnim pfedchiudcem Zalobce
zfizeno vécné bfemeno chuze a jizdy vSech druhu motorovych vozidel pfes tento pozemek pro
vlastnika nemovitosti budovy h postavené na pozemku Cislofilllll 2 daldich vyse
uvedenych nemovitosti za nahradu. Na zakladé kupni smlouvy ze dne 18. 11. 2009 nabyl pravni
predchudce Zalovaného pozemek |  llll~ obci Novy Bor k. G.

Dne 2.11. 2011 nabyl pozemky puvodniho zalobce , a dne 22.8. 2012 nabyl
pozemky puvodniho 2;110\?;1[1(’51"1()_. Pozemek zalovaného (':islo- sousedi pfimo s

vefejnou komunikaci, chodnikem na ulici pozemky zalobce

sousedi pfimo s vefejnou komunikaci, vozovkou na ulic, Z;II(M-’:.in}'f uziva
ozemek NI < prijezdu vozidel osobnich i nikladnich a prichodu osob. Budova
h k niZz je pristup pres pozcmck_ ma ve svém pruceli od roku
1985 vestavenu lehkou ocelovou konstrukel, ktera je odstranitelna a je pod ni mozné zfidit

prujezd o maximalni vysce 4,09 m pfi odstranéni nove zbudované fimsy a maximalni $ifi 5,41 m.
Vytvoreni prijezdu v budove [ si vy74da investice spocivajici nejen v odstranéni kovové
vestavby, ale naklady na projektovou cinnost, v rozsahlé upravé komunikace a mozné potrebé
preloZzent inzenyrskych siti. Problematické je napojeni sjezdu na pozemek Zalovaného 1 z hlediska
dopravniho. Podle pfislusného odboru dopravy méstského uradu neni sjezd realizovatelny pro
nemoznost jcho napojeni na vefejnou pozemni komunikaci. Okresni soud se zabyval otazkou,
zda tvrzeny novy pfistup opravnéného z véen¢ho bfemene pres pozcmck- je zpusobily
zajistit opravnénému minimalni mozny pfistup k jeho nemovitostem, tedy zda zména poméru
vubec muze vyvolat pravni nasledky vedouci az ke zruseni véeného bfemene zarucujictho
zalozenému pristup k jeho nemovitostem. Po pravni strance véc posoudil podle obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sh., ve znéni do 31. 12. 2013 vzhledem k tomu, ze k praivnimu tkonu
ménicimu poméry Ucastniki, tedy k nabyti pozemku || doslo v roce 2009. Pravni poméry
Gcastniku proto posuzoval podle ust. § 151n az 151p obcanského zikoniku a na zaklade
provedenych dukazu dospél k zavéru, Ze vécné bfemeno prava chuze a jizdy vzniklo ve smyslu
§ 1510 odst. 1 obcanského zakoniku na zakladé smlouvy uzaviené pravnimi predchudet acastnika
a podle § 151n odst. 2 pfeslo na nynéjsi ucastniky. Uzaviel, Ze nabytim pozemku ||  ENEIR
opravnénym z vécncho bfemene doslo ke zméné poméru, nikoliv viak takové, jakou predvida
ust. § 151p odst. 3 obcanského zakoniku. Poukazal na to, Zze zména poméru musi pfivodit takovy
stav, aby opravnény zvécného bfemene mohl realizovat pfistup ke svym nemovitostem
V takovém rozsahu, jaky mu zajistovalo vécné bfemeno. Ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.) a ust. § 1 odst. 1 a § 12 odst. 1 vyhl. 104/1997
Sb., takovy sjezd na pozemek Zalovaného zfidit nelze, nebot” by byl v bezprostredni blizkosti
stavajictho sjezdu na pozemek Zalobce. Pro pfipad, Ze by soud zvolil jinou interpretact nez
spravni organ ohledné vzdalenosti sjezdu s ohledem na povahu téchto sjezdu tak, Ze by obsahove
pfi jiné interpretact dopravnich predpisu zfizeni sjezdu nic nebranilo, zustava zde formalni
prekazka, kterou je negativni stanovisko spravniho organu, ktery chrani i jiné zajmy nez zajmy
vlastniku na prijezd k jejich nemovitostem, napf. bezpecnost ucastniku silnicniho provozu, kteri
by byli potencialné ohrozeni nepfehlednym a komplikovanym spojenim dvou blizkych
frekventovanych sjezdu, zfizeni dalstho sjezdu by bylo vrozporu sust. § 12 odst. 1 vyhlasky.
Okresni soud se dale zabyval 1 namitkou mozné neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného bremene,
vzhledem ke kolaudacnimu rozhodnuti z roku 1986, tuto namitku neshledal duvodnou jednak
vzhledem k rozsahu, kterym byl vykon prava z véencho bremene realizovan, tedy dlouhodobému
pouzivani vjezdu 1 pro jina vozidla nez osobni, 1 s prihlédnutim k judikatufe a poukazal rovnéz na
to, ze zalobce se nedomahal vyroku soudu, kterym by vécné bfemeno bylo omezeno. Pripadnym
neshledal ani argument Zalobce o nepeclivosti Zalovaného pfi rekonstrukci komunikace v ulici [l

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Bohmova



36 Co 91/2019

_ a to s ohledem na stanovisko Méstského uradu v Novém Boru, odboru dopravy,
z nehoz vyplyva, Zze sjezd na pozemek Zzalovaného nemuze byt zfizen zejména pro prekazky
z hlediska dopravniho. Z uvedenych duvodu proto Zalobu zamitl a tspésnému Zalovanému
priznal pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s ust. § 142 ob¢anského soudniho radu.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal Zalobce a navrhl, aby krajsky soud rozsudek okresniho
soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalobce nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze
nabytim pozemku _ opravnénym z vécného bremene doslo ke zméné poméru,
nikoliv v§ak takové, jakou predvida ust. § 151p odst. 3 obcanského zikoniku. Konstatuje, Ze
okresni soud své zavery postavil zejména na stanovisku Méstského uradu Novy Bor ze dne
8. 7. 2016, V kterém je sice konstatovano, ze z duvodu absence sjezdu nent aktudlné mozny viezd
z ulice neni viak mozné
z tohoto stanoviska ucinit zaveér, ktery ucinil okresni soud, tedy Ze by nebylo mozné sjezd na
uvedeny pozemek Zalovaného z vefejné komunikace vybudovat. Okresni soud dovodil svuj zaver
o nemoznosti vybudovani sjezdu z ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich a vyhl. ¢.
104/1997 Sb., kterou se zikon o pozemnich komunikacich provadi, pricemz nejmensi moznou
vzdilenost nové budovanych kfizovatek na komunikacich (50 metru) lze zjistit ze zavazné CSN
736102 a blizsi podrobnosti nalezl v doporucenych CSN 736101 a CSN 736110. Ze samotného
stanoviska Méstsk¢ho uradu Novy Bor, z n¢hoz soud vychazi, vyplyva, ze vzdilenost dvou
kfizovatek muze v oduvodnénych pfipadech a pfi rekonstrukcich klesnout pod uvedené hodnoty
(50 metru) a dale z tohoto stanoviska vyplyva, Ze nelze predjimat obsah stanoviska vlastnika
dotcené pozemni komunikace a zavazného stanoviska policie, ani vysledek pfipadné¢ho spravntho
fizeni ve vécl zadosti o povoleni takto umisténé¢ho sjezdu. Zavér soudu, Ze nelze na pozemek ¢.
B iidit siczd z ulice NN ova2ujc proto za nesprivny, minimdlné predéasny.
Vedle toho zalobce poukazuje na nékteré dalsi pro rozhodnuti ve véct dulezité skutecnosti
spocivajici v tom, ze zalovany sam potvrdil, Ze ke svym nemovitostem muze pristupovat hned
dvéma dal$imi cestami, a to jednak pres pozemky ve viastnictvi pana I 2 dile pies pozemky
ve vlastnictvi pana [ s kterym ale nemi uzavienu smlouvu, dile Ze Zalovany provadél
stavebni dpravy budovy NI v pribéhu soudniho fizeni, které vytvareji pfekizky pro
znovuobnoveni vijezdu a navysoval tak ndklady, které bude tfeba vynaloZit na zfizeni prujezdu
pod uvedenou budovou, dile na to, Ze Zalovany pouziva pozemek Zalobce || I k viczdu
nakladnich automobilu, coZ je vrozporu s kolaudacnim rozhodnutim ze dne 3. 1. 1986, na
zakladé nehoz byl povolen vijezd pouze pro osobni automobily a rovnéz poukazuje na pasivitu
zalovaného, ktery presto, ze ma pravni moznosti zajistit st s ohledem na podstatnou zmeénu
poméru vlastni adekvatni pristup ke svym nemovitostem, tedy pfistup, ktery by nezasahoval do

vykonu vlastnického prava zalobce k p()zemku_, tyto moznosti nehodla vyuzit.
Zalovany se k odvolani Zalobce nevyjadfil.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
odvolani Zzalobce neshledal duvodnym.

Vzhledem k tomu, Ze soudni fizeni bylo zahajeno pfed 1. 1. 2014, tedy prfed ucinnosti zikona
¢.293/2013 Sb., kterym se ménti zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve znéni pozdéjsich
predpisu, krajsky soud projednal odvolani Zalobce podle dosavadni pravni apravy (¢l. II bod 2
prechodnych ustanoveni novely zakona ¢. 293/2013 Sb.).

Krajsky soud vyzval usnesenim ze dne 11. 6. 2019 ¢.j. 36 Co 91/2019-295 Ucastniky fizeni podle
§ 101 odst. 4 obcanského soudniho fadu, aby se ve lhute 7 dnu od doruceni usneseni vyjadrili,
zda souhlasi s projednanim odvolani proti napadenému rozsudku bez nafizeni odvolaciho jednani
V souladu s § 214 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Zalobce ani Zalovani se ve stanovené lhité
nevyjadrili, dali tak najevo souhlas s postupem navrzenym odvolacim soudem a krajsky soud
proto rozhodl o odvolani v souladu s ust. § 214 odst. 3 obcansk¢ho soudniho fadu bez narizent
odvolactho jednani.

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Bohmova
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Jde o sporné fizeni a okresni soud pfi posuzovani naroku zalobce spravné vychazel ze zjisténého
skutkového stavu, ktery Gcastnict vzhledem k tomu, Ze nejde o véc uvedenou v ust. § 120 odst. 2
obcanského soudniho fadu svoji aktivitou urcili. Vychdzel tedy ztvrzeni acastnika a jimi
navrzenych dukazu. Jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne 17. 9. 2018, ucastnici byli okresnim
soudem pouceni podle ust. § 119a obc¢anského soudniho fadu a vzhledem k systému nedplné
apelace, na kterém je vybudovano odvolaci fizeni ve vécech spornych, Gcastnici nemohou
V odvolacim fizeni uplatnovat skutecnosti a dukazy, které mohli uplatnit pred soudem 1. stupné.

Pred okresnim soudem probéhlo fadné dokazovani, okresni soud vychazel z dukazu navrzenych
ucastniky, veskeré dukazy fadné provedl a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a krajsky
soud na skutkova zjisténi okresntho soudu pro strucnost svého oduvodnéni odkazuje a ze
skutkovych zjisténi okresniho soudu vychazi.

Okresni soud se pri aplikact hmotného prava spravné ridil ustanovenimi obc¢anského zakoniku ¢.
40/1964 Sb., ktery byl vdobé, kdy doslo ke zméné poméru spocivajici ve skutecnosti, ze
zalovany nabyl do svého vlastnictvi pozeme ucinny
(§ 3028 odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.).

Zalobce se v posuzované véci domdha zru$eni véeného bfemene, prava chiize a jizdy pres svoji
nemovitost pozemkovou ||| I ve prospéch nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného —
budovy I 2 dalsich zaloZeného smlouvou o zfizeni vécného biemene ze dne 8. 12. 2003
uzavienou pravnimi pfedchudci obou ucastniku. Vécné bremeno bylo vlozeno do katastru
nemovitosti u Katastrdlniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastrdlni pracovisté Ceska Lipa
s pravnimi dinky k 10. 12. 2003 na zaklad¢ rozhodnuti &j. | . Vicné biemeno
bylo zfizeno z duvodu, ze pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi zalovan¢ho byl mozny pouze
pres pozemek Zalobce. Zalovany véak nabyl do svého vlastmictvi pozemek|JJJjill ktery spojuje
vefejnou komunikaci s pozemkem Zalovaného [ - >alovany ma diky této skutecnosti nyni
zajistén primy pfistup ke svym nemovitostem po pozemku ve svém vlastnictvi. Protoze mezi
véenym bfemenem a vyhodou Zalovaného vznikl hruby nepomér, zalobee navrhl zrusent véencho
bfemene za pfimérenou nahradu.

Zalomn}? se zalobé branil s tim, Ze pozemek, jehoz se stal vlastnikem, ‘r]_ muze slouzit
pouze k pristupu chodcu do aredlu, nikoliv viak jako viezd pro vozidla, coz je z hlediska
fungovani firem umisténych v aredlu rozhodujici.

Podle § 151n odst. 1 obc¢anského zakoniku vécna bremena omezuji vlastnika nemovité véct ve
prospéch nékoho jin¢ho tak, Ze je povinen néco trpét, nééeho se zdrzet nebo néco konat. Prava
odpovidajici vécnym bfemenum jsou spojena bud’ s vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo patii
ur¢ité osobé. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni vécnd bfemena spojena s Vlastnictvim
nemovitosti prechazeji s vlastnictvim véci na nabyvatele.

Podle § 1510 odst. 1 o0.z. vécnd bfemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zakladé zavét ve
spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou deédict, rozhodnutim pfislusného
organu nebo zakona. Pravo odpovidajici vécnému brfement lze také nabyt vykonem prava
(vydrzenim). K nabyti prava odpovidajictho vécnym bfemenum je nutny vklad do katastru
nemovitosti. Podle odst. 2 smlouvou muze zfidit vécné bremeno vlastnik nemovitosti, pokud
zvlastni zakon nedava toto pravo 1 dalsim osobam.

Podle § 151p odst. 1 0.z. vécna bfemena zanikaji rozhodnutim prislusného organu nebo ze
zakona. K zaniku prava odpovidajictho vécnému bfemeni smlouvou je nutny vklad. Vécné
bremeno zanikne, nastanou-li takové trvalé zmeény, Ze jiz véc nemuze slouzit potfebim
opravnéné osoby nebo prospésnéjsimu uzivani jeji nemovitosti; prechodnou nemoznosti vykonu
prava véené bfemeno nezanika (odst. 2).
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Podle § 151p odst. 3 véta prvni obcanského zakoniku vznikne-li zménou poméru hruby nepomér
mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného, muze soud rozhodnout, Ze se vécné bremeno
za priméfenou nahradu omezuje nebo zrusuje.

Z posledné citovaného ustanoveni je zfejmé, ze dojde-li ke zméné poméru zakladajici hruby
nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného, muze se povinny domahat, aby soud
vecné bremeno zrusil. Na rozdil od odst. 2 nedochazi k zaniku vécného bfemene primo ze
zakona. Soud tak nemuze pouze deklaratorné konstatovat zanik vécného bfemene. K zaniku
vécného bremene podle tohoto odstavee (odst. 3) je nezbytné konstitutivni rozhodnuti soudu.

Obcansky zikonik blize neuvadi, v cem ma spocivat zména pomeéru, ktera by oduvodnovala
zménu upravy rozsahu a obsahu vécného bremene. MuZe ji byt zména nejen v objektivnich
okolnostech, ale 1 v osobnich pomérech ucastniku, pokud se vyraznym zpusobem dotyka dalsiho
obsahu ¢i trvani vécného bfemene majici vliv na vykon prava, pripadné jak se projevila na uzivani
nemovitostt vécnym bremenem zatizené. Pri rozhodovani o omezeni nebo zruseni véeného
bfemene v dusledku zmény poméru je tfeba brat v uvahu vsechny okolnosti véci, predevsim je
treba zjistit, zda doslo ke zméné poméru a vV kladném pripadé posoudit, na kolik tato zména méla
vliv na zpusob vykonu prava odpovidajictho vécnému bfemeni a jak se projevila na uzivani
nemovitosti vécnym bfemenem zatizené a vzit do tvahy Gjmu, kterd opravnénému nastane
Vv dusledku omezeni nebo zruseni vécného bfemene za nahradu, a porovnat ji s pfipadnou Gjmou,
ktera vznikla vlastnikum zatizeného pozemku v dusledku zmény poméru. Z gramatického
vykladu ustanovent je zfejmé, ze zakon pozaduje, aby hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a
vyhodou opravnéného nastal v pricinné souvislosti (srovnej Vécna bfemena od A do Z 3. vydani,
Praha Linde 2006 str. 77,78, autori Bradac, A.; Fiala, J.). Hruby nepomér je tieba posuzovat do
znacné miry kvalifikované, nebot’ v situacich, kdy na jedné stran¢ jsou takfka vyhradné prava a na
druhé strané v zasad¢ pouze povinnosti, je nutné posuzovat kvalifikovanost a zavaznost nastalych
zmén vzdy v konkrétnim pripadé s ohledem na pfirozenou disproporci ve vzdjemném postaveni.
Je proto tfeba primarné porovnat stav pred zménou poméru a po této zméné ve vztahu
k dopadum této zmény na prava a povinnosti vyplyvajici z vécného bfemene.

Okresni soud zaloZil své rozhodnuti na zivéru, Zze nabytim pozemku ||l oprivoénym =
vécncho bremene v daném pripadé nastala zména poméru, nikoliv viak takova, kterou predvida
ust. § 151p odst. 3 obcanského zikoniku. Odvolaci soud se s timto zavérem ztotoznuje, nebot’
zména poméru, ktera by mohla mit vliv na zpusob vykonu prava odpovidajictho vécnému
bfemeni, by musela byt takového razu, aby zajistila pristup zalovaného k jeho nemovitostem v
rozsahu, ktery mu zajist'uje vécné bremeno, tj. aby Zalovany a ostatni osoby vyuzivajici jeho
nemovitosti mohli na pozemek ktery navazuje na nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného,
odbocit z vefejné komunikace, vjet na néj a odjet z ného vSemi druhy motorovych vozidel tak,
jak mu zajist'uje pfedmétné vécné bremeno. Sama skutecnost, ze Zalovany vlastni pozemek
hraniéici s vefejnou komunikaci zalovanému realizovat pfistup k jeh0 nemovitostem nezajist'uje,
nebot’ jak vyplyva z vysledku dokazovani, zejména ze stanoviska Méstského afadu v Novém
Boru - odboru dopravy z 8. 6. 2016 a prilozené fotodokumentace, z duvodu absence sjezdu neni
mozny viezd z ulice na pozemek

Stanovisko obsahuje dale upozornéni, Zze podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich je k
pripojent sousedni nemovitosti mj. k mistni komunikaci nebo k uprave takového pripojeni nutné
predchozi povoleni silnicniho spravniho ufadu (kterym je v daném pripadé pravée odbor
dopravy). Stanovisko dile odkazuje na § 11 odst. 1 vyhlasky 104/1997 Sb., podle niz se vzajemna
pripojeni pozemnich komunikaci zfizuji tak, aby svym umisténim a provedenim vyhovovala
bezpecnosti silnicntho provozu, zajist'ovala potfebnou dopravni vykonnost, potrebny rozhled,
podminky pro plynulé vedeni a prujezd dopravnich proudu a fadné odvodnéni. Nejmensi
vzdalenosti nové budovanych krizovatek na komunikacich, umisténi a usporadani kfizovatck
obsahuje zdvazna CSN 73 6102 a v doporucenych CSN 73 6101 a 73 6110. Sjezdy a ndjezdy na
mistni komunikaci 1ze zfidit, jen pokud splnuji vzajemné vzdalenosti pfipojeni inosné z hlediska

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Bohmova



20.
21

22.

23.

36 Co 91/2019

bezpecnosti a plynulosti provozu (§ 12 odst. 1 pism. ¢) vyhlagky, pricemz podle CSN 73 6110 je
nejmensi vzdalenost kfizovatek u predmétné funkéni skupiny mistni komunikace 50 m s tim, ze
dle poznamky muze v oduvodnénych pripadech pfi rekonstrukcich vzdalenost klesnout pod
uvedené hodnoty. Ze stanoviska vyplyva, Zze v daném pripade by vzdalenost stavajiciho a nového
sjezdu byla prakticky nulova, coZ je v rozporu se znénim § 11 odst. 1 a § 12 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky. Stejné tak ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Burese vyjadtujiciho se k posouzeni
moznosti zfidit prujezd pozemkem véetné toho jaka vozidla by byla zpusobila
projizdét prujezdem v budoveé a jaké by byly naklady na tento prujezd, je zfejmé, Zze po
technické strance by bylo Ize prujezd pres obé parcely zfidit, problém je vsak s pfipojenim na
méstskou komunikaci, a to s odkazem pravé na stanovisko odboru dopravy Méstského uradu
Novy Bor, z n¢hoz se jevi pripojeni byt spise nepravdépodobné. Ze znaleckého posudku daile
vyplyva, Ze sitka prujezdu budovou ﬂ je dostacujici, vyska prujezdu bude zasadné zavisla
na technickém reseni, nemel by vsak vzniknout dojem, Ze bude stacit odstranit vestavbu, srovnat
asfalt a prujezd je vybudovany, nebot’ zejména pfi prujezdu pro nakladni dopravu musi byt
konstrukce vozovky odpovidajici s tloustkou pravdépodobné nékolik desitek centimetru a
rozhodujici muZze byt unosnost vozovky. V mistech jsou uloZzeny inZenyrské sité, nejsou k
dispozici informace o kvalit¢ podloZi a jeho Gnosnosti a bez stavebniho, eventualné geologického
pruzkumu a posouzeni odbornikem z oboru dopravnich staveb nelze ¢init jakékoliv zavéry.
Naklady na zizeni prijezdu budovou [} budou zivislé na provedeni vozovky, pripojeni na
ulici ||l parametrech podjezdu a dalsich skutecnostech a lze je odhadovat pouze
velmi zhruba, po zpracovani projektu by je mél vycislit polozkovy rozpocet.

Podle § 154 odst. 1 0. S. . pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlasent.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku ve vécech, v
nichz rozsudkem dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu mezi Gcastniky. O
takovy pripad jde 1 v pfipad¢ rozhodnuti o zaniku véeného bfemene podle § 151p odst. 3 o.s.f, k
némuz je nezbytné konstitutivni rozhodnuti soudu. Odvolaci soud nesdili namitku Zalovaného v
odvolani, Ze rozhodnuti okresniho soudu je predcasné. Ku dni rozhodnuti okresniho soudu (ani
odvolaciho soudu) sjezd z vefejné komunikace na pozemek Zalovaného | I neexistuje a O
jenho mozném zfizeni s ohledem na technické podminky v misté, zejména skutecnost, ze Sjezd

zfizeny na pozemku zalobce ktery je vécnym bfemenem zatizen, pfimo hranici s
pozemkem zalované¢ho zadny dukaz nesvedct. Zavér okresniho soudu proto 1 podle

nazoru odvolactho soudu odpovida vysledkum proveden¢ho dokazovani. V fizeni rovnéz nebylo
ani tvrzeno, tim méné prokazino, ze by Zalovany mél zajistén PO _pravni strince pfistup ke svym
pozemkum jinymi cestami a nemovitosti zalovaného by se tak po zruseni vécného bremene ocitly
bez pravné zajisténého pristupu. K namitce Zalobce naznacujici neplatnost predmétné smlouvy o
ztizeni vécného bfemene, chuze a jizdy vzhledem ke kolaudac¢nimu rozhodnuti vydanému 3. 1.
1983, na zakladé nehoz byl povolen timto vijezdem pouze viezd pro osobni automobily, odvolaci
soud odkazuje na ustilenou judikaturu soudu, podle niz v fizeni o Zalobé na zruseni véeného
bremene nejsou pravné relevantni namitky o jeho neexistenci, napfiklad usneseni Nejvyssiho
soudu 22 Cdo 2839/2004. Vzhledem k okolnostem posuzované véci neni relevantni ani namitka
zalobee, Ze Zalovany provadi 1 v prabéhu fizeni stavebni Gpravy budovy |l cimZ vytvari
prekazky pro znovuobnoveni viezdu a zvySuje tim naklady na vynaloZeni zfizeni prujezdu pod
uvedenou budovou.

Ze vsech uvedenych davodu byl proto rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny podle § 219
0. s. . véetne vyroku o nakladech fizeni potvrzen.

V odvolacim fizeni byl aspésny zalovany, zadné naklady mu v odvolacim fizeni vSak nevznikly,
proto bylo o nikladech odvolaciho fizeni rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II (§ 224 odst. 1
ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.£.).
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Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku neni pripustné odvolani.

Lze proti nému podat dovolini prostiednictvim advokita do dvou mésicu od doruceni k
Nejvyssimu soudu CR v Brné, u Okresntho soudu v Ceské Lipe, ale pouze tehdy, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pri jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

Liberec 19. cervence 2019

JUDr. Jarmila Potuzakova v. r.
predsedkyné senatu

M|C ha ela Digitalné& podepsal

Michaela Bchmova
z Datum: 2019.08.08

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Bohmova .
BOhmova .zsso o200

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.09.2019. Pfipojeni dolozky provedla Pavla
Jenikova dne 11.02.2020.



