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Text téla emallové zpravy z podani 6698/2020 -

Komu: o wrl o) U ral ; d
Kopie: ~J /U
Predmét: Zadost o informace ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

|

Vazeni,

na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, si vas
timto dovoluji pozadat o poskytnuti texté viech meritornich rozhodnuti, ve kterych 1) bylo rozhodovano o
trestni odpovédnosti statnich podnik{ coby obvinéné pravnické osoby ve smyslu zikona & 418/2011 Sb.,
jakoZ i v souvislosti s ustanovenim § 6 odst. 2 tohoto zakona &

2) bylo rozhodovano v trestnim fizeni, ve kterém statni podnik vystupoval v postaveni poskozené osoby
coby subjektu trestniho fizeni.

Zaroven si dovoluji pfipomenout skuteénost, Ze dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
zejména dle ustanoveni § 11 odst.4 pism. b), ma dotazany subjekt povinnost poskytnout i nepravgmocny
rozsudek. K tomu Ize odkazat i na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (nélez ve véci sp. zn. PI.US
2/10), jakoz i obecnych soud( (rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 A 55/2013). Zarovef
je na misté odkazat na €l. 96 odst. 2 Ustavy, podle kterého se rozsudek vyhlaguje vidy vefejné. Samotny
rozsudek je pak v podstaté pisemnym vyhotovenim toho, co jiz vefejné vyhldeno bylo. Pro poskytnuti
informaci tedy neni ddleZité, zda rozsudek nabyl pravni moci, ¢i nikoli,

Dale si vas dovoluji poZadat o zaslani pfedmétnych rozsudki elektronickou formou na mou e-mailovou
adresu *, a to v anonymizované podobé.

Dékuji a jsem s pozdravem




Zaznam o ovéfeni elektronického podani dorufeného na elekironickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlisky 23972012 Sh.

Pofadove Cislo zpravy: G698 ¢ 2020 Ev. gislo: fA1d355¢-25f0-4426.ab25-d58eb3074545

Druh podani: Elektranickd posta ID zpravy:

Vée: Zddost o informace ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢é. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Odesilatel:

1D schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa: !

Doruceno do emailové schrianky dne; 10.02.2020 23:28:21

C.j. pHjemee: C.j. odesilatele;

Sp.zn. piijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukam: Ne

Cislo zékona: Paragrafl v zakong: Odstavec paragrafu: Fismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis neni pripajen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové cislo certifikatu: Flatnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podéni: oK

Elektronicky podpis: Nepfipajen Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat:

Datum a &as autom. ovéfeni: 10.02.2020 23:35:13

Poéet podanych priloh:0

Kontrola podpisii a razitek byla provedena na zdkladé CRL seznamfi platnich k datu a éasu ovéfeni datové zpravy.



From: Koppanova Zuzana Bc.
Sent: Monday, February 24. 2020 3:01 PM

Subject: FW: 30 Si 38/2020

vizen [

sdéluji Vam, #e systém ISAS Okresniho soudu v Ceské Lipé nevykazuje zadné meritorni rozhodnuti, ve kterem by bylo
rozhodovano o trestni odpovédnosti statnich podnikl coby obvinéné prévnické osoby ve smyslu zdkona £. 418/2011
5b., vykazuje viak dvanact meritornich rozhodnuti, ve kterych statni podnik vystupoval v postaveni poskozené
osoby, coby subjektu trestniho Fizeni, ta Vam v pfiloze 2asildm v anonymizavané podohé,

JUDr. Alena Prochdzkova
mistopredsedkyné okr. soudu



Cislo jednaci: 2T 78/2011-130

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pti hlavnim liceni konaném dne 11.10.2011
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem takto:

ObZalovany:

nar. [N ©yto [ . I

podle § 226 pism. ¢) tr. Fadu se zprost’uje obzaloby, Ze

1.

v piesné nezjistené dob¢é od 25.8.2007 do 27.9.2007 v prostoru tzv. Na StrdZi reviru Ortel
v lesnim prostoru mezi obcemi Sloup v Cechach a Svojkov, neopravnéné pokacel, vytézil
a odcizil 166 ks raznych rostoucich stromu (borovice, duby, buky, biizy), o raznych pramérech
kmena od 20 cm do 45 cm, a takto ziskanou dievni hmotu prodal riaznym zajemcam, ¢imz
podkozené spolecnosti Lesy Ceské republiky s.p., Lesni sprava Ceska Lipa zpusobil 3kodu
odcizenim dievni hmoty ve vysi 166.917,-- K¢, a naslednou Skodu neopravnénou téZbou ve vysi
40.400,-- K¢,

tedy

Ze by si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak Skodu nikoli malou,
¢imz mél spéachat

trestny ¢in kradeze podle § 247 odstavec 1, 2 trestniho zakona G¢inného do 31.12.2009,

nebot’ nebylo prokazano, zZe tento skutek spachal obzalovany,
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a podle § 226 pism. b) tr. Fadu se zprost’uje obzaloby, ze

2.

v presné nezjisténé dobé od mesice srpna 2007 nejméné do 27.9.2007 opakované fidil
po veiejnych komunikacich v Libereckém kraji, a to v Ceské Lipé, v Bukovanech, ve Sloupu
v Cechach a ve Svojkové, nékladni vozidla zn. | N} SN barvy nezjistené registragni
znacky, a osobni automobil zn. || G -y nezjistené registracni znagky,
piesto, Zze mél rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 4 T 323/2006 ze dne 5.2.2007,
ktery nabyl pravni moci dne 30.5.2007 uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu tii let,

tedy
Ze by matil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla zakézana
¢imz mél spachat

trestny ¢in mareni vykonu Giedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odstavec 1 pismeno c)
trestniho zakona G¢inného do 31.12.2009,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaéeny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se Lesy CR, s.p. se sidlem Hradec Kréalové, Premyslova 1106, Lesni
sprava Ceska Lipa, Pod Holym vrchem 3247, odkazuiji s uplatnénym narokem na nahradu $kody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiavodnéni

Po provedeni hlavnich liceni dospél soud k zavéram, které jsou popsany ve vyrocich
tohoto rozsudku.

Obzalovany | I v zasade popiel, Ze by se dopustil trestné &innosti, ktera je
mu kladena za vinu. K véci uvedl, Ze neni pravda, Ze by fidil motorové vozidlo v dobég, kdy mu
byl uloZen zékaz této ¢innosti. Dale vypovedél, Ze pokud se jednotlivi svédci vyjadiovali k praci
Vv lese, tak Slo o prace v roce 2006, nikoli v roce 2007. Dale obZalovany vypovédél, Ze pro kéaceni
dieva na Svojkové mél povoleni pro protez, pro zlomy a ohyby a rozhodné nemohl vytézit 122
kubikii dieva za jeden meésic stechnikou a pilou, kterou vté dobé vlastnil. Obzalovany
zduraznoval, Ze takove mnozstvi dieva jsou ¢tyfi velka lesackd vozidla a on sam disponoval
pouze jednim automobilem s nosnosti do 5 tun. ObZalovany také vypovedél, Ze byl pravidelné
kontrolovan pii praci v lese hajnym, na praci mél vzdy povoleni a sdm upozornoval vysSetiujici
policisty na své podezieni, které mélo vést k odhaleni skute¢nych pachateli kradeze dieva. Na
svou obhajobu obZalovany rovnéz vypovedél, Ze v lese jako brigadnici s nim pracovaly vétSinou
déti ve veéku 15-16 let, se kterymi proto nemohl nalozit takové mnoZzstvi dieva. Pokud byla
obZalovanému ve smyslu § 207 odst. 2 tr. fadu piectena jeho vypoved’ z pripravného fizeni a byl
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dotazéan na rozpory, uvedl, Ze pokud v minulosti vypovedél, Ze fidil vozidio [l tak to je pravda,
ale ¥idil jen do doby, nez mu zacal zakaz tizeni. Vozidlem [JJili] vibec nejezdil, protoze nemgl
penize na jeho splatky.

Pred soudem byl dale proveden vyslech svadka. Svedek | uved!, Ze pracuje
jako revirnik a zjistil, Ze vreviru Ortel doSlo k neopravnéné tézb¢ dieva. Svédek konkrétné
vypoveédél, Ze nemohl piesné urcit, kdy skuteé¢né doSlo k odcizeni dieva, protoze kontroly provadi
jen vramci pochuzek. Sveédek vypoveédél, Ze v dobé, kdy zjistil kradez, byla zpracovavana
kalamita v lese a na misté, kde doSlo k neoprdvnéné tézbe, byl nasledné proveden uklid vétvi,
které zde zbyly, a pak se prostor znovu zalesnoval. K dopliujicim dotazam svédek uvedl, Ze
obzalovaného |l zné4 protoZe obcas vramci samovyroby mél obZalovany moZnost
zpracovat Vv lese dievo. Obecné¢ sveédek uvedl, Ze po sepsani smlouvy a zaplaceni dostane zajemce
Usek, kde mé néjakym zpusobem oznaceno, co maze na misté odtéZit. K dalSim dotaziim svédek
uvedl, Ze Skoda, ktera vznikla v lese, byla vycislena tak, Ze podle mapy byl zjistén konkrétni
porost, podle parezti bylo spoc¢itano mnozstvi stromi a podle piislusnych lesnickych tabulek
uréena hodnota odcizené dievni hmoty. K dotazim obZalovaného svédek potvrdil, Ze je pravda,
Ze obZalovany me¢l v roce 2006 povoleno téZit v oblasti obce Svojkov. K dotazu soudu svédek
rovnéz vypoveédél, Ze nemél Zadné podezieni, Ze by se posuzované trestné ¢innosti mél dopustit
pravé obZalovany a nemuze rozhodné vylougit, Ze po zjisténi krddeZe se obZalovany podilel na
néjakych Uklidovych pracich v posuzované lokalité. K manipulaci s odcizenym dievem sveédek
vypoveédél, Ze zaleZi na tom, jak dlouhé se naiezou kusy. Pokud by kusy byly dlouhé, muselo by
se s nimi manipulovat téZkou technikou, nicméné pokud by byly kusy velmi kratké, daly by se
nakladat také rueng. Svedek | vypovedsl, Ze zna obzalovaného [ I 2
obc¢as s nim byl v lese na dievu. Konkrétné svédek uvedl, Ze v jednom ptipadé byl v lese mezi
obcemi Sloup v Cechach a Svojkov spoleéné se svym bratrem a zde do voziku naloZil borové
sousky. V té dobé zde obzalovany | by! s ngjakymi kamarady a dokonce telefonoval
s hajnym. Svédek uvedl, Ze byl piesvédcéen o tom, Ze obZalovany ma na svou cinnost povoleni.
K dopliujicim dotazim svédek uvedl, Ze na misté vidél nékteré stromy oznacené oranzovym
prouzkem, pficemz se jednalo o borovice. Svédek zduraznil, Ze obZalovaného nevidél fidit
motorové vozidlo, pficemZ v lese, kde obZalovany s dalSimi lidmi pracoval, byl zaparkovany

skifiovy nékladni viz [l Svedek | I uvedl, obdobné jako jeho bratr [l Ze

v v

spolec¢né s bratrem byl na dievu nékde pod obci Svojkov, ale blizsi podrobnosti si nepamatuje.
Svédek déale vypoveédel, Ze obzalovaného neviddl ridit Zadné auto. Svedek [N TGN
vypovedél, Ze obzalovaného || I 24 fadu let a v jednom piipadé se za obZalovanym
zastavil poblize Svojkova, kdyZz pracoval v lese. Svédek zdaraznil, Ze nedovede setkani
s obZalovanym blize casové zaradit. Dale svédek vypovédél, Ze obzalovany mu vté dobé
ukazoval néjaké povoleni, protoZze védel o svédkovi, Ze pracuje jako policista. K dotazu svédek
vypovedel, Ze v lese v té dobé bylo zaparkované vozidlo typu [l - [l a v lese také vidal
pokacené stromy — borovice a duby o rozmérech zhruba 20-25 cm v praméru. Svédkyne [l
B \povedela, Ze v minulosti v letech 2006, 2007, moZna i 2008 pomahala obZalovanému
pii préci v lese. Konkrétng uvedla, Ze obZalovany ji vyzvedl vozidlem [l a pak jeli spole¢ng do
lesa, kde pracovali. Svédkyn¢ vypovédéla, Ze se jednalo o typ vozidla se skrini. Pokud byla
svédkyné dotazovana na konkretni obdobi roku 2007, uvedla, Ze v lét¢ 2007 obZalovanému urcité
pomahala, protoZe s sebou brala i déti svého byvalého pritele, které si také privydélaly. Podle
svédkyné to bylo urcité v dobé prazdnin. Jednalo se o dva vikendy a pak déti normalné zahajily

Skolni rok. Pokud byla svédkyni piedestiena jména [l N = TN B bratii
I : B B L ccla, Ze jména ji nic nefikaji, jeding pokud [N G jc
kluk, co hraje divadlo, tak pripousti, Ze ten obZzalovanému také pomahal. Podle svédkyné
obzalovany kacel vzrostlé stromy i stromy néletove, vzdy tak do praméru 20 cm. K dotazu
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svédkyn¢é uvedla, Ze policii ukazovala v lese mista, kde méla pracovat, ale rozhodné nebyla
piitomna tomu, Ze by obZzalovany kacel takovou ¢ast lesa, kterou pak s policii vidéla vykacenu.
Svedek I I uved!, Ze obZalovaného zna zhruba 6 let a jako brigadnik mu pomahal
Vv lese ziejme v letech 2005 nebo 2006, ptipadé i vroce 2007. Sveédek uvedl, Ze si nedovede
vybavit, do kterého roc¢niku stiedni Skoly chodil, ale pokud pracoval v lese, tak to bylo pouze o
prazdninach, pripadné kratce pred prazdninami. Svédek vypovedél, Ze do lesa jezdili vozidlem
provedeni, které ftidil obZalovany. V lese pracovali se stromy o raznych

pramérech od 20 az do 40 cm, pripadé i do 50 cm. K dotazam svédek uvedl, Ze pfi vyslechu na
policii byl vyzvan, aby spole¢né s policii jel na misto, kde byl policii nasledné fotografovan.
K dalSim dotaziim svédek uvedl, Ze se nedovede blize vyjadtit k praméram jednotlivych stromua a
pokud jde o poget stroma, tak se jednalo radové o jednotlivé kusy stromi. Svedek [
vypoveédél, Ze zna obZalovaného a pracoval s nim v lese asi 5 nebo 6 let zpétné od data
hlavniho liceni. Svédek uvedl, Ze pro obZalovaného pracoval pouze 1 rok nékdy od léta do
podzimu. Do lesa prijeli nakladnim vozidlem, zde se kacelo dievo a pak dievo pomahal nakladat a
uklizel vétve. Sveédek vypoveédél, Ze spole¢né s policii byl na miste, kde se dievo téZilo, a policii
odsouhlasil, Ze se jedna o misto, kde pracoval. Svédek zduraznil, Ze misto poznal bezpec¢ng,
protoZe na misté byl v prabéhu nékolika mésict od léta do podzimu opakované. Svédek déle
vypoveédél, Ze na misté spoleéné s obZalovanym pracovaly dalsi tfi nebo ¢tyii osoby a dievo bylo
nakléadano bud’ na vozidlo [l s korbou pomoci hydraulické ruky nebo ruéné na jiné vozidio ||l
opatiené skiini. K vozidlum dale svédek vypovedel, Ze je obé fidil obZalovany. Déle vypovedél, Ze
obZalovany fidil jeSté osobni vozidlo, které parkovalo v Bukovanech, kde piesedli do vozidla

nakladniho. Svedkyné | I yu7ila s ohledem na blizky vztah k obZalovanému

svého prava a k véci nevypovidala.

Z provedenych listinnych dukazi vyplynulo, Ze v reviru Ortel doSlo k vytéZzeni 166 ks
stromi — borovice, dub, buk a bfiza v razné kvalité. Odcizenim dievni hmoty vznikla Skoda
166.917,-K¢. Dalsi Skoda vznikla vynucenym zalesnénim ve vysi 9.500,-K¢ a piedc¢asnym
smycenim ve vySi 30.900,-K¢. Proto celkova Skoda v posuzované lokalité vznikla ve vysi
207.317,-K&. Spisovy material dale obsahuje kopie dokladi Lest CR ¢&. 345778 a &. 234461 ze
dni 13.1.2009 a 7.6.2006, které byly vystaveny ve prospéch obzalovaného [N
Spisovy material rovnéZz obsahuje planek mista ¢inu a protokol o ohledani mista cinu
s fotodokumentaci. Z protokolu je ziejmé, kde se nachazi vykacena cast lesa mezi obcemi Sloup
v Cechach a Svojkov. Na fotografiich je zietelné, Ze do3lo k vykéaceni &asti lesniho porostu.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu nebyly zjistény Zadné dukazy svéd¢ici o konkrétnim pachateli.
Spisovy material rovnéZz obsahuje Uredni zdznamy policie o Setieni na misté cinu vcetné
fotodokumentace,. Na fotografiich jsou zachyceni na misté ¢inu svedci [ |l TN TH
I : B B B B :kola v Ceské Lipé k dotazu soudu uvedla, Ze
B B by 7akem Skoly od 1.9.2004 do 21.6.2007. Z listinnych dikazi vztahujicich se
k osob& obZalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany | I ma 12 zaznama v rejstiiku
trestu, Které pocinaji v roce 1992. V rejstriku tresti ma obzalovany zachyceny také tresty, které
mu byly ukladany rozhodnutimi Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 4T 323/2006 a sp.zn. 3T
74/2006. Z pripojenych trestnich spisa bylo zjisténo, Ze obzalovany || ] I by
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 5.2.2007 sp.zn. 4T 323/2006 uznan vinnym
trestnym cinem tizeni motorového vozidla bez tidicského opravnéni podle § 180d tr. zakona a za
to mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 400 hodin a déle trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 let. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 30.5.2007. Tento rozsudek byl ve vyroku o trestu zruSen rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lip& ze dne 17.9.2008, sp.zn. 3T 74/2006. Konkrétné bylo rozhodnuto tak, Ze
obzalovanému byl za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle 8 213 odst. 2 tr. zakona a
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sbihajici se trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez tidicskeho oprévnéni podle § 180d tr.
zékona uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésicta se zarazenim do
véznice sostrahou a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 3 let. Soucasné byl ve vyroku o trestu zrusen rozsudek Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 5.2.2007 sp.zn. 4T 323/2006, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, kniz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14.4.2010 sp.zn. 3T 74/2006 bylo rozhodnuto
tak, Ze ve smyslu § 419 tr. zékoniku obZalovany |} I nevykoné trest zakazu ginnosti a
dale mu byl pomeérné zkracen nepodminény trest odnéti svobody o tii mésice. V evidencni karté
tidice ma obzalovany |l I jeden zaznam odpovidajici rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé sp.zn. 4T 323/2006.

Na zékladé provedeného dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél soud k zavéru, Ze
v prabéhu hlavniho liceni byly provedeny vSechny dostupné dukazy, které mohly objasnit
skutkovy stav véci. Tyto dukazy vSak nemohou vést k bezpe¢nému a jednoznacnému zavéru, na
jehoz zékladé by mohl byt obZalovany | ] I uznén vinnym jednanimi, které mu byly
obZalobou kladeny za vinu. Soud mé za to, Ze nebyla bezpe¢né vyvrécena obhajoba, kterou
obzalovany | I up'atnil. ObZalovany od samého pocatku trestniho Fizeni uvadél, Ze
na vSechny prace v lese mél vZdy ptislusna povoleni a rozhodné popiral, Ze by se dopustil skutku,
ktery je popsan tak, Ze mezi obcemi Sloup v Cechach a Svojkov doslo v obdobi od 25.8.2007 do
27.9.2007 ke kradeZi celkem 166 ks raznych stroma (borovice, duby, buky a btizy) o pramérech
kment od 20 do 45 cm. ObZalovany se hjil tim, Ze nebyl schopen sdm, resp. spole¢né se svymi
pomocniky takové mnoZstvi dieva vibec vytéZit a odvézt z lesa s ohledem na své technické
moZnosti, protoZe disponoval pouze béZnou motorovou pilou a jednim nékladnim vozidlem do
nosnosti 5 tun. Obhajoba obZalovaného je piitom potvrzovana vypovedi svédka [
B s coka I Kteii shodné potvrdili, Ze obZalovany v lese kécel stromy velmi
malych praméra a stromy nakladal pouze ruéné na vozidlo typu [l Svedek [l neby! vibec
schopen oznagit blize ¢asové obdobi, kdy obZalovaného v lese vidgl, nicméng svadek |
uvedl, 7e se jednalo pravé o rok 2007. ObZaloba v zasadé vychazela z vypovedi svedki [l
I - B B Kicr¢ byly zachyceny formou Uiednich zaznami. Tito svédci po
zakonném pouceni sice pred soudem uvedli, Ze pomahali obZalovanému [ T o:i
praci v lese, nicméné ani jeden z téchto svédka nebyl schopen blize specifikovat, zda se prace
v lese Ucastnili také v piesné vymezeném obdobi od 25.8.2007 do 27.9.2007. Konkrétné sveédek
B B U cdl, Ze v lese pracoval pouze jedno léto mezi lety 2005-2007. Svédek rovngz
uvedl, Ze kdyZz byl policii pfiveden na misto ¢inu, byl velice zmateny, nicméné je mozne, Ze
v obdobi, kdy v lese pracoval, prace probihala vzdy na jednom misté. Svédek v kazdém pripadé
uvedl, Ze v lese pracoval pouze v obdobi prazdnin, maximalné v kvétnu pred prazdninami. Svédek
B B ¢jprve ve své vypovedi nebyl schopen blize specifikovat obdobi, kdy pomahal
obzalovanému |l B v lese, nicméné na zékladé opakovanych dotazii obdobi
specifikoval tak, Ze se mélo jednat o léto roku 2007. Sveédek vypovédél, Ze obZalovanému
pomahal nakladat pokacené stromy a uklizet vétve, pricemZz na misté, ktere ukazal policii, byl
s obZalovanym v prubéhu nékolika mesictu od léta do podzimu, ziejmé roku 2007, opakované.
Sveédek na zaver své vypovedi pritom pripustil, Ze s obZzalovanym se nerozeSel v dobrém, protoze
obZalovany mu dluzi penize. O vypovéd tohoto svédka se soud nemohl opfit, nebot’ vypoved
neodpovida popisu skutku vtom sméru, Ze ke kradezi mélo dojit na jednom konkrétnim misté
v obdobi maximalné jednoho mésice a svédek piitom popisuje, Ze na misté, které oznacil policii,
byl s obzalovanym [l opakované po fadu mésica od léta az do podzimu roku 2007.
Obdobng nelze podle nézoru soudu bezpeéng wyjit ani z vypovédi svédkyné | I ktera
sama uvedla, Ze obZalovanému pomahala v lese fadu let v obdobi roku 2006-2008. Pokud byla
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svédkyné smeérovana k obdobi uvedenému v obZalobé, vypovédéla, Ze kdyZz ji kontaktovala
policie, byla s policii na misté, kde obZalovanému poméhala, ale nedovede se vyjadrit k tomu, zda
mohl obZalovany odcizit mnozstvi 166 stromi. Svédkyné v kazdém piipadé setrvala na tom, Ze
obZalovanému pomahala v obdobi letnich prazdnin roku 2007, protoZe s sebou méla dvé nezletilé
déti, které normaln¢ nastoupily k 1.9.2007 do 3Skoly. Ani z této vypovédi proto nelze bezpecné
dovodit, ze by se obzalovany |}l I dopustil posuzované kradeze dievni hmoty.
Z dalsich dukaza, konkrétng z vypovedi svedka || Il 2 protokola o ohledani mista Ginu
bylo sice zjisténo, kdy a kde doSlo ke spachéni trestneho c¢inu, nicméné tyto dukazy neptinesly
poznatek o osobé, ktera tento ¢in méla spachat. Soud proto dospél k zavéru, Ze existuji vyrazné
pochybnosti o tom, zda to byl pravé obzalovany ||l I kdo se dopustil posuzovaného
jednéni kvalifikovaného jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. z&kona, tak jak byl
tento trestny &in popsan pod bodem 1 obzaloby. Proto byl obZalovany ||l I v tomto
bod¢ obZaloby zprostén podle § 226 pism. c) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek
spachal. Ohledné druhého bodu obZaloby kvalifikovaného jako trestny c¢in mareni vykonu
Gtedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zékona byl obZalovany |l
I obialoby zprostén podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem. Pro své rozhodnuti byl soud veden Gvahou spocivajici v tom, Ze
obzalovany N I by! sice v minulosti odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 5.2.2007 sp.zn. 4T 323/2006, mj. k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 3 let. Citovany rozsudek byl ve vyroku o trestu zrusen
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17.9.2008 sp.zn. 3T 74/2006, pricemz i timto
rozsudkem byl obZalovanému uloZen opét mj. stejny trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni viech motorovych vozidel na dobu 3 let. Obzalovany | ] IIIEE proto nepochybng
vykonaval uloZeny trest zakazu cinnosti rovnéz v roce 2007, tak jak je uvedeno ve skutkoveé vété
obZaloby. V této souvislosti nicméné nelze piehlédnout skutecénost, Ze od 1.1.2010 nabyl
ucinnosti zadkon ¢. 40/2009 trestni zakonik, podle kterého piestalo byt trestnym ¢inem jednani
pachatele, ktery tidil motorové vozidlo bez piislusného fidicského opravnéni (podle drivejsi pravni
Upravy trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez tidicského opravnéni podle § 180d tr. zdkona).
Proto také Okresni soud v Ceské Lipé& usnesenim ze dne 14.4.2010 sp.zn. 3T 74/2006 rozhodl ve
smyslu § 419 tr. zékoniku tak, Ze obZzalovany |} ] I mi. nevykona trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zadkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 roky, ktery mu byl uloZen jako
souhrnny rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 5.2.2007 sp.zn. 4T 323/2006.
S ohledem na tyto pravni Gvahy proto dospél Okresni soud v Ceské Lipé k zavéru, Ze jednani
popsané ve skutkové véteé obZzaloby pod bodem 2 nemiZe byt trestnym ¢inem a rozhodl o
zprosteéni obzaloby ve smyslu § 226 pism. b) tr. radu.

V ramci adhezniho tizeni se s narokem na nahradu $kody radné a véas pripojily Lesy CR,
s.p. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o zprosténi obZaloby, nezbylo nez poSkozeného s takto
uplatnénym narokem odkazat ve smyslu 8 229 odst. 3 tr. fadu na ftizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.,

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipg, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka Liberec.
Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu |. stupné, podle § 251 tr.iadu, také
oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jake vady
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jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Odvolani je treba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 11. fijna 2011
Mgr. Milan Vencl, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hoffmanova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem KfiZzem pfi hlavnim liceni
konaném dne 19. dubna 2018 v Ceské Lipé

takto:

Obzalovany

narozeny

podle § 226 pism. b) trestniho fadu se
zprost'uje obzaloby, ktera mu kladla za vinu, Ze mél

v dobé od 11. 11. 2017 do 12. 11. 2017 ve Skalici u Ceské Lipy, okres Ceska Lipa, V imyslu
zmocnit se dfevni hmoty, na Skalickém kopct odcizil z porost‘u_ tr1 smrky a z porostu

tyfi smrky a vedek borovice, dim2 zpusobil spolec¢nosti Lesy Ceské republiky, s. p., ICO:
42196451, se sidlem Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové,
odeizenim stromu skodu v celkové vysi 11 538 K¢,

tedy

pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,
¢imzZ mél spachat

precin kradeZe podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.
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nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena spolecnost Lesy Ceské republiky, s. p., ICO:
42196451, se sidlem Premyslova 1106/19, Novy Hradec Krilové, 500 08 Hradec Kralové,
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odutvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestntho radu tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni, nebot’ po jeho
vyhlaseni se statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Zze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfieje, aby v jeho prospéch podaly odvolini
jiné opravnéné osoby.

Podle § 229 odst. 3 byla poskozena spolecnost Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 42196451, se
sidlem Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Krilové, odkazana se svym
niarokem na nihradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a to z toho duvodu, Zze
obzalovany byl zprostén obzaloby a o jejim naroku tak muselo byt obligatorné rozhodnuto, jak je
uvedeno ve vyroku o nahradé skody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnu od jeho doruceni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvoldni, o kterém by paL rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, po%kozcm" ktery uplatnil
ndrok na nhradu skody, pro nespravnost vvmku o ndhradé skody. Osoba opravnéna 11(1p(1d(1r
rozsudek pro nespravnost nckter¢ho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve lhuté¢ osmi dnu od
doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thuté k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné
podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterfch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytvkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchizelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Toto pravo nenilezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 19. dubna 2018

JUDr. Mgr. Pavel Kiiz, v. ¢

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hlouskova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.05.2018. Pfipojeni dolozky provedla Renata
Bahnikovi dne 29.06.2018.



Cislo jednaci: 3 T 45/2016-50

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Ceské Lip& vydal dne 6. 4. 2016 v Ceské Lipé podle § 314e
odst. 1 trestniho ¥&du nasledujici trestni ptikaz:

Obvineny:
I

jevinen, Ze

v presné nezjisténé dobé od 16:00 hod. dne 7.3.2016 do 17:50 hod. dne 9.3.2016
v katastralnim Gzemi obce Ralsko, podél cesty vedouci na letisté¢ Hradc¢any, odcizil nejméné
25 m hlinikového kabelu, ktery nasledn¢ zpenéZil ve sbérné druhotnych surovin za ¢astky
133,- K¢, 126,- K¢ a 7,- K¢, kdy timto jednanim zpasobil poSkozené spole¢nosti Vojenské
lesy a statky CR, s.p., IC 00000205 nejméné $kodu ve vysi 266,- K&,

kdy podeziely |l I sc tohoto jednani dopustil pies to, Ze byl trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 41 T 16/2014 ze dne 15.1.2014, pravni moc dne
27.2.2014, odsouzen pro piecin kradeze podle 8 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani péti mesicu, jehoZz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani 18 mésict, a dale byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 17 T
107/2014 ze dne 22.6.2015, pravni moc dne 22.6.2015, odsouzen pro precin kradeze podle §
205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve vymeie 250 hodin, které
dosud nevykonal,

tedy

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a za takovy c¢in byl v poslednich trech letech
odsouzen nebo potrestan,
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¢imz spachal

precin kradeZe dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestniho z&koniku s piihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. a) trestniho Fadu
k trestu odnéti svobody v trvani sed mi (7) mésici.

Podle 8§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminén¢ odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvanact (12) mésica.

Pougéeni: Proti tomuto trestnimu ptikazu lze do osmi dni od jeho doruéeni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je odpor podan v¢as
a opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude natrizeno hlavni liceni.
Pti projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci, ani
druhem a vysi trestu, obsazenymi v trestnim ptikazu. Jinak se trestni prikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé¢, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se
tim prava projednani véci v hlavnim liceni.

V Ceské Lipé dne 6. dubna 2016

JUDr. Mgr. Pavel K¥iz
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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Usneseni

Samosoudce Okresniho soudu v Ceské Lipé rozhodl dne 24. fijna 2019 v trestni véci obvineného

B I bytern I BN N B <tihancho pro

piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho tadu a § 188 odst. 1 pism. f) trestniho t&du, za pouziti § 307
odst. 1 trestniho radu, se trestni stihani obvineného || B o
skutek spocivajici v tom, Ze v dobé¢ od 16:34 hodin dne 7. 5. 2019 do 07:15 hodin dne 7. 7. 2019 v
Dolni Krupé, lokalit¢ U LiS¢ich nor opakované na skladce dreva odcizil vyrobené jehlicnaté
palivové drevo v celkovém mnoZzstvi 10m3, které z mista odvozil ve svem osobnim automobilu

znacky | T B B i poskozené Vojenské lesy a statky CR, s. p.,

IC: 00000205 zpusobil celkovou $kodu ve vysi 6.560 K¢,

kterym mél spachat precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
podmingné zastavuije.

Podle § 307 odst. 3 trestniho #adu se obZalovanému stanovi zkuSebni doba v délce 12 (dvanacti)
meésici.

Podle § 307 odst. 4 trestniho ¥adu se obvinénému | I vk'ada, aby ve zkusebni
dob¢ podminéného zastaveni trestniho stihdni nahradil zbylou Skodu ve vysi 4 560 K¢, na Gcet
poskozené organizace Vojenské lesy a statky CR, s. p., 160848852/0300, variabilni symbol
0000007019.

Oduavodneni

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lip& podal dne 14. 8. 2019 navrh na
potrestani proti osobé obvinéného pro skutek, citovany shora. Ve véci byla poZadana o
spolupraci Probacni a mediacni sluzba Ceska lipa (dale jen PMS), ktera zahdjila spolupraci
s klientem. Stiedisko PMS poté zaslalo soudu pisemné vyjadreni, Ze byl kontaktovan
obZalovany i poSkozeni, obZalovany projevil litost nad svym jednanim, pficemZ obvinény je
ochoten uhradit Skodu, pricemzZ tak jiz castecne ucinil.

2. Podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho radu samosoudce obZalobu a navrh na potrestani
predbézné neprojednava, prezkouma je vak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186. Podle
§ 188 odst. 1 pism. f) trestniho fadu trestni stihani podminen¢ zastavi podle § 307 nebo
rozhodne o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1. Podle § 307 trestniho t&du v fizeni o
prec¢inu maZe se souhlasem obvineného soud zastavit trestni stihani, jestlize se obvineny k ¢inu
doznal a nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpasobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradée
uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potiebnd opatieni kjeji nahrad¢, a vzhledem k osobé
obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu Ize dévodnée
takoveé rozhodnuti povaZzovat za dostacujici.
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3. V dané véci bylo zjisteno, Ze trestni sazba posuzovaného precinu nepievysuje 5 let, obZalovany
se ke skutku doznal, piicemZ Skoda poskozenému byla jiz castecné uhrazena, coZ je doloZeno
zpravou PMS, poskozenym i samotnym obvinénym. Ze zprav o osobni povesti MeU Ceska
Lipa nebyla zjisténa Zadné zévazna provinéni obvinéného. V Rejstiiku tresta fyzickych osob
nema obZalovany Zadny zaznam.

4. Sohledem na vySe uvedené soud dospél k zaveru, Ze byly naplnény podminky institutu
podminéného zastaveni. ObZalovany se k trestné cinnosti doznal a posléze se postavil k celé
zélezitosti kladn¢, kdyZ spolupracoval s PMS a Skodu ¢asteené poskozenému zaplatil a pfislibil
ve splatkach jeji celé uhrazeni. K osob¢ obZalovaného nebylo stran trestniho #izeni vyhrad,
v Rejstiiku tresta fyzickych osob nemé& obZalovany z&znam, ke kterému by bylo mozno
prihlizet. Lze davodne predpokladat, Ze se jednalo o ojedinglé vyboceni z jinak fadného vedeni
Zivota obZalovaného, proto soud rozhodl o podmineném zastaveni jeho trestniho stihani se
stanovenim zkuSebni doby na 12 mésica, coZ soud povazuje za adekvatni s ohledem na zpasob
provedeni, pravni kvalifikaci, rozsah Skody a osobu obZalovaneho. V piipade, Ze se v této
zkuSebni dobe¢ obZalovany nedopusti Zadné dalSi trestné ¢innosti, vyhne se trestnimu postihu
v podob¢ pokracovani v trestnim stihani a maze byt posléze rozhodnuto o jeho osvedeeni, coz
je podminéno celkovou Uhradou Skody, kterou poskozené organizaci zpiasobil.

Pouéent:

Proti tomuto usneseni je mozno do tif dna od jeho oznameni podat stiznost, a to prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipeé. O stiznosti by rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci.

Ceska Lipa 24. ijna 2019

JUDr. Mgr. Pavel K#iZ, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Bahnikova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pii hlavnim liceni konaném dne 25. dubna 2019 samosoudcem
JUDr. Mgr. Pavlem Krizem,

takto:
ObZalovany

podle § 226 pism. c¢) trestniho #adu se zproSt’uje obZaloby, Ze

1) v piesné nezjistené dobe od 20,00 hod. dne 28. 10. 2017 do 06,30 hod. dne 29. 10. 2017 v obci
Cvikov u domu v ul. Sidliste ¢ p. | po rozbiti sklenéné vypine trojihelnikového okna levych
zadnich dvefi vnikli do zde zaparkovaného a fadné zajistéeného motorového vozidla zn. ||l
I barva [ BB v vozidle vie prohledali a odcizili autoradio s navigaci
v hodnote 60.645 K¢, a poSkodili elektricky svazek kabela od radia, ¢imZz poskozené
nar. |} I zpasobili $kodu na odcizeni ve vysi nejméne 20.000 K¢ a $kodu
na poskozeni zarizeni ve vysi 8.100 K¢,

zn.

2) v presné nezjistené dobé od 19,00 hod. dne 12. 11. 2017 do 06:05 hod. dne 13. 11. 2017 v obci
Cvikov na parkovisti u trafostanice v ul. Vancurova u domu ¢ p. ] po rozbiti sklenené vypine
trojuhelnikového okna levych zadnich dvefi vnikli do zde zaparkovaného a fadn¢
zajisteného motorového vozidla zn. B o ozide vie
prohledali a odcizili autoradio s navigaci zn. model 701 v hodnote 9.424 K¢ a flash-diskem
s 2 micro SD kartami v hodnote 490 K¢, ze zavazadlového prostoru odcizili klic na kola v hodnoté
200 Ke¢, prosivanou deku v hodnote 140 K¢, autozarovky v hodnote 200 K¢, svinovaci 5 metr
v hodnote¢ 50 K¢, razné naradi a to Sroubovaky a imbusové klice v hodnote 150 K¢, zimni fetézy
v hodnote¢ 2.000 K¢, tazné lano v hodnoté 500 K¢, startovaci kabely v hodnoté 500 K¢, hasici
praskovy pristroj v hodnoté 350 K¢, a poskodili elektricky svazek kabelt od radia, ¢imz
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poskozenému [N I rar. || I zpcsobili skodu na odcizeni ve vysi 14.004 K¢ a

Skodu na poskozeni zatizeni ve vysi 8.100 K¢,

3) v piesné nezjistené dobe od 11,00 hod. dne 11. 11. 2017 do 08,50 hod. dne 13. 11. 2017 v obci
Cvikov v ul. Poto¢ni u domu ¢ p. [} po rozbiti sklenené vypiné trojihelnikového okna pravych
zadnlch dverl vnikli do zde zaparkovaného a radné zajisteného motorového vozidla zn. |l

ve vozidle vSe prohledali, ale nic neodcizili, ¢imZ
poskozenemu I zpasobili skodu na poskozeni vozidla ve vysi 2.600

4) v presné nezjisténé dobé od 11,00 hod. dne 23. 12. 2017 do 14,45 hod. dne 30. 12. 2017 v obci
Cvikov v ul. Komenského u ¢ p. | po piestiizeni oka visaciho zamku piesné nezjistenym
predmétem vnikli do samostatne stojici zdené stodoly, slouzici jako externi skladiste prodejny
"Beruska" Cvikov, uvnit vie prohledali a odcizili snéznou frézu zn. barvy
v hodnote 18500 K¢, privesny vozik za ctyrkolku zn. |l [l barvy v hodnote 8.250 K¢,
benzinovou sekacku zn. ||} I barvy v hodnote 6.750 K¢, a vnitini zavaZi do kol na

pievodovku v hodnote 1.980 K¢, ¢imz poskozenému [l T B B B

zptsobili Skodu na odcizeni ve vysi 35.480 K¢ a Skodu na poskozeni zamku ve vysi 200 K¢,

5) po predchozi vzajemné domluve v piesné nezjistené dobé od 19,45 hod. dne 3. 1. 2018 do 07,55
hod. dne 4. 1. 2018 v obci Cvikov na odstavném parkovisti v ul. Sidliste nedaleko domu ¢. p. |||}
po rozbiti sklenéné vypla okna posuvnych pravych dveii vnikli do zde zaparkovaného a tadné
zajisteného motorového vozidla zn. B B barvy, uvniti vie prohledali a
odcizili autonavigaci zn. ||| Il barvy s poSkozenim privodniho kabelu k této navigaci
v hodnote 53.404 K¢, svazek 10 ks klica FAB od domu v hodnoté nejméne 115 K¢, napéjeci
adaptér s kabelem k telefonu zn. v hodnote 500 K¢, a mobilni tlacitkovy telefon zn. |l
v hodnoté 300 K¢, ¢imz poskozenému B o [ B zpisobili $kodu na odcizeni
ve vySi 54.319 K¢ a Skodu na poskozeni zarizeni vozidla ve vysi 19.000 K¢,

6) v piesné nezjistené dob¢ od 19,00 hod. dne 9. 1. 2018 do 08,00 hod. dne 10. 1. 2018 v obci Pihel
na parkovisti pred Restauraci s penzionem Golf Resort ¢. p. - po rozbiti sklenené vyplne okna
zadnich pravych dvefi vnikli do zaparkovaneho a fadne zajisténého motorového vozidla zn. i}
B B B B by, uvnits ve prohledali a odcizili svazek raznych Klica od bytu a
rodinného domu (1 ks generalnl kli¢, 2 ks bezpec¢nostnich klica s kartickou, 2 ks FAB, 1 ks
k domovni schrance) zaviraci kapesni nozik s drevénou rukojeti nezj. znacky v hodnote 100 K,
klice od nosice na kola v hodnote 300 K¢ a dale se pokusili odcizit autonavigaci zn. |l NN
I v hodnote 93.240 K¢ v majetku posk. SkoFIN s.r.0., 1C: 45805369 s demontovanim ramecku,
kdy viak k odcizeni ani poskozeni nedoslo, ¢imz poskozenemu I B .
I zpisobili skodu na odcizeni veci ve vysi 400 K¢ a k/ke $kodé poskozené spolecnosti SkoFIN
s.r.0., 1C: 45805369, 3kodu na poskozeni vozidla ve vy3i 45.600 K¢,

7) v presné nezjistené dob¢ od 19,00 hod. dne 9. 1. 2018 do 08,00 hod. dne 10. 1. 2018 v obci Pihel
na parkovisti pred Restauraci s penzionem Golf Resort ¢ p. ] po rozbiti sklenéné vypine okna
zadnich pravych dveri vnikli do zde zaparkovaného a radné¢ zajisténého motoroveho vozidla zn.
BB ey, unit vie prohledali a odcizili prenosny chladici
box na 12 V nezj. znacky v hodnoté¢ 1.200 K¢, doklady od vozidla, dioptrické slunec¢ni bryle zn.
v hodnoté 3.000 K¢, vstupni kartu do firmy || ku skode poskozenéno [
I o [ B B déle vytrhli zadni roletu oddélujici zavazadlovy prostor od interiéru
vozu a odtud nasledn¢ odcizili kufr na néaradi zn. |} s obsahem rizného naradi jako 6 ks kleste
zn. [ 2 ks stahovak dvouramenny, montéazni kleste zn. [JJli] digitaini mexici jednotka tzv.

refraktometr nezj. znacky, razné rueni naradi zn. [ tiskovy manometr zn. - 2 ks
zn

strojni zavitnik zn. || [l 2 ks racna a sada néstrekovych klica sada
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ockoplochych klica a racny zn. ||} sada zavitovych redukcei zn. ﬂacovni naradi
(montéazni klice, nastreky a nastrckoveé klice) ve zn. |l akuvrtacka zn. sada bitu, set
Sroubovaka a dalsi naradi v hodnote 54.000 K¢, dale odcizili kufr na elektromaterial zn. [
obsahem 2 ks ochrana zn. ||| I Wl mciic kabeli nezj. znacky, linearni sivovy zdroj nezj.
znacky, 2 ks konektor kabelu Opol 6, digitalni multimetr zn. |||l [} Il LED lampa zn.
B ¢ ks digitalni multimetr zn. ] 2 dal$i razny elektromaterial v hodnote 27.550 K¢, ¢imz
poskozenému nar. zpuasobili Skodu na odcizeni ve vysi nejmeéné

4.200 K¢ a dale ku $kode posk. firmy I I S\carsko, zpasobili
Skodu na odcizeni ve vysi nejméne 81.550 K¢ a Skodu na poskozeném zarizeni ve vysi 13.200 K¢,

a tohoto jednani se || I rar. |l I m¢! dopustit piesto, Ze byl rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 24. 2. 2005 ¢. j. 2 T 10/2015-92, ktery nabyl vaci nému pravni moci dne
23. 9. 2015, odsouzen pro piecin kradeZe dle § 205 odst. 2 trestniho z&koniku ve spolupachatelstvi
dle § 23 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéie 8 meésict se zarazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 6. 12. 2016,

8) v dosud piesné nezjistené dobe kolem 00,20 hod. dne 4. 12. 2017 v obci Cvikov v ul. Slovanka v
zadni casti zahrady seSlapnutim pletivového oploceni vnikli na soukromy oploceny pozemek
zahrady rodinného domu ¢. p. s umyslem neopravnéného uZivani zde zaparkovaného
motorového vozidla zn. |l RZ I v hodnote 355.000 K¢ od kterého mel

I v svém drzeni Kli¢, kdy poté u dvoukiidlé elektricky ovladané brany v piedni casti
zahrady odSroubovali ¢ep z ramene elektrického zavirdni brany, ktery drZi brdnu na motoru,
pricemZ byli vyruSeni majitelem, ktery na né zakricel s vyzvou, Ze ma zbran a ktery nasledné na
vystrahu vystrelil dvakrat do vzduchu z plynoveé pistole, v désledku ¢ehoZ oba z mista utekli, ¢imz

poskozenému [N I rar. [l B zpisobili skodu na poskozeni zatizeni brany ve

vySi nejméne 2000 Ke,

tedy
I

ad 1) az7)

- Umysinym spole¢cnym jednanim dvou osob, dilem jednanim, které sméiovalo k dokonani
trestného cinu, si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim, byl za takovy ¢in
v poslednich tiech letech odsouzen a ¢inem zpasobil vetsi Skodu,

ad 1) az 8)
- Umyslnym spolecnym jednanim dvou osob poskodili cizi véc a zpasobili tak na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou,

ad 8)
- Umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob se dopustili jednani, které bezprostiedné smérovalo
k tomu, Ze se zmocni ciziho motoroveho vozidla v amyslu jej prechodné uZivat,

- Umysinym spolecnym jednanim dvou osob neopravnené vnikli do obydli jiného a p#i ¢inu
prekonali prekazku, jejimz cilem je zabranit vniknuti,

¢imz mél spachat

adl)az7)
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- pokracujici precin kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zékoniku,
dilem ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

ad 1) az 8)

- pokracujici precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

ad 8)

- piecin neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zékoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zékoniku,

- prec¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku spachany
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

nebot nebylo prokdzano, Ze tyto skutky spachal obzalovany.

Naproti tomu obZalovany

je vinen, ze

I <o/c:n¢ s dosud neustanovenou osobou

1) v piesné nezjistené dobe od 20,00 hod. dne 28. 10. 2017 do 06,30 hod. dne 29. 10. 2017 v obci
Cvikov u domu v ul. Sidliste ¢ p. | po rozbiti sklenéné vypine trojihelnikového okna levych
zadnich dveii vnikli do zde zaparkovaného a radné zajistéeného motorového vozidla zn. ||l
B barva [l ve vozidle vie prohledali a odcizili autoradio s navigaci
v hodnote 60.645 K¢, a poskodili elektricky svazek kabela od rédia, ¢imz poskozené
nar | zpasobili $kodu na odcizeni ve vy3i nejméne 20.000 K¢ a $kodu
na poskozeni zarizeni ve vysi 8.100 K¢,

zn.

2) v presné nezjistené dobé od 19,00 hod. dne 12. 11. 2017 do 06:05 hod. dne 13. 11. 2017 v obci
Cvikov na parkovisti u trafostanice v ul. Vancurova u domu & p. ] po rozbiti sklenené vypine
trojuhelnikovéeho okna levych zadnich dvefi vnikli do zde zaparkovaného a fadn¢
zajisteného motorového vozidla zn. BN | ve vozidle vie
prohledali a odcizili autoradio s navigaci zn. model 701 v hodnote 9.424 K¢ a flash-diskem
s 2 micro SD kartami v hodnote 490 K¢, ze zavazadloveho prostoru odcizili klic na kola v hodnoté
200 Ke¢, prosivanou deku v hodnote 140 K¢, autozarovky v hodnote 200 K¢, svinovaci 5 metr
v hodnote¢ 50 K¢, razné naradi a to Sroubovaky a imbusové klice v hodnote 150 K¢, zimni fetézy
v hodnote¢ 2.000 K¢, tazné lano v hodnoté 500 K¢, startovaci kabely v hodnoté 500 K¢, hasici
praskovy pristroj v hodnoté 350 K¢, a poskodili elektricky svazek kabelt od radia, ¢imz

poskozenému [ I nar. I I zpcsobili 3kodu na odcizeni ve vysi 14.004 K¢ a
Skodu na poSkozeni zafizeni ve vysi 8.100 K¢,

3) v presné nezjistené dobé od 11,00 hod. dne 11. 11. 2017 do 08,50 hod. dne 13. 11. 2017 v obci
Cvikov v ul. Potoeni u domu ¢ p. ] po rozbiti sklenéné vypiné trojihelnikového okna pravych
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zadnich dvefi vnikli do zde zaparkovaného a radne zajisteného motorového vozidla zn. |

B B ve vozidle vie prohledali, ale nic neodcizili, ¢imz
poskozenému nar. , zptsobili Skodu na poskozeni vozidla ve vysi 2.600
K¢,

4) v presné nezjisténé dobé od 11,00 hod. dne 23. 12. 2017 do 14,45 hod. dne 30. 12. 2017 v obci
Cvikov v ul. Komenského u ¢ p. ] po piestiizeni oka visaciho zamku piesné nezjistenym
predmétem vnikli do samostatne stojici zdené stodoly, slouZici jako externi skladiste prodejny
"Beruska" Cvikov, uvniti vée prohledali a odcizili sneéznou frézu zn. || N I barvy
v hodnote 18500 K¢, privesny vozik za ctyrkolku zn. |l [l barvy v hodnote 8.250 K¢,
benzinovou sekacku zn. ||} Il barvy v hodnote 6.750 K¢, a vnitini zavaZi do kol na

pievodovku v hodnoteé 1.980 K¢, ¢imz poskozenému [l N TG =~ [ B

zpuasobili $kodu na odcizeni ve vysi 35.480 K¢ a Skodu na poskozeni zdmku ve vysi 200 K¢,

5) po predchozi vzajemné domluve v piesné nezjistené dobé od 19,45 hod. dne 3. 1. 2018 do 07,55
hod. dne 4. 1. 2018 v obci Cvikov na odstavném parkovisti v ul. Sidliste nedaleko domu ¢. p. |||}
po rozbiti sklenéné vypla okna posuvnych pravych dveri vnikli do zde zaparkovaného a tadné
zajisteného motorového vozidla zn. I B B barvy, uvniti vie prohledali a
odcizili autonavigaci zn. ||| Il cerné barvy s poskozenim piivodniho kabelu k této navigaci
v hodnote 53.404 Ke¢, svazek 10 ks klica FAB od domu v hodnoté nejméne 115 K¢, napajeci
adaptér s kabelem k telefonu zn. v hodnote 500 K¢, a mobilni tlacitkovy telefon zn. |l
v hodnoté 300 K¢, ¢imz poskozenému B o I B 2 :sobili $kodu na odcizeni
ve vySi 54.319 K¢ a Skodu na poskozeni zarizeni vozidla ve vysi 19.000 K¢,

6) v piesné nezjistené dob¢ od 19,00 hod. dne 9. 1. 2018 do 08,00 hod. dne 10. 1. 2018 v obci Pihel
na parkovisti pred Restauraci s penzionem Golf Resort ¢. p. ] po rozbiti sklenéné vypine okna
zadnich pravych dveii vnikli do zaparkovaného a radné zajisténého motorového vozidla zn. i}
I B B B oy, uvniti vée prohledalia odcizili svazek raznych klica od bytu a
rodinného domu (1 ks generalni Kkli¢, 2 ks bezpecnostnich klica s kartickou, 2 ks FAB, 1 ks
k domovni schrénce), zaviraci kapesni noZik s dievénou rukojeti nezj. znacky v hodnoté 100 K¢,
klice od nosice na kola v hodnote 300 K¢ a déle se pokusili odcizit autonavigaci zn. ||| | NGz
I v hodnote 93.240 K¢ v majetku posk. SkoFIN s.r.0., 1C: 45805369 s demontovanim ramecku,
kdy viak k odcizeni ani poskozeni nedoslo, ¢imz poskozenému | I = B
I zpisobili skodu na odcizeni veci ve vysi 400 K¢ a k/ke Skodé poskozené spolecnosti SkoFIN
s.r.0., 1C: 45805369, $kodu na poskozeni vozidla ve vysi 45.600 K¢,

7) v presné nezjistené dob¢ od 19,00 hod. dne 9. 1. 2018 do 08,00 hod. dne 10. 1. 2018 v obci Pihel
na parkovisti pred Restauraci s penzionem Golf Resort ¢ p. [ po rozbiti sklenéné vypine okna
zadnich pravych dveri vnikli do zde zaparkovaného a radné¢ zajisténého motoroveého vozidla zn.
B EE R R by, uniti vie prohledali a odcizili prenosny chladici
box na 12 V nezj. znacky v hodnoté¢ 1.200 K¢, doklady od vozidla, dioptrické slunecni bryle zn.
v hodnote 3.000 K¢, vstupni kartu do firmy || kv $kod¢ poskozeného [
B o [ B dile vytrhli zadni roletu oddélujici zavazadlovy prostor od interiéru
vozu a odtud nasledné odcizili kufr na nazadi zn. [Jij s obsahem rizného néradi jako 6 ks kleste
zn. [ 2 ks stahovak dvouramenny, montéazni kleste zn. [JJli] digitaini mexici jednotka tzv.

refraktometr nezj. znacky, razné rueni natadi zn. [, tiskovy manometr zn. - 2 ks
strojni zavitnik zn. || [l 2 ks rdcna a sada néstrckovych klica zn. sada
ockoplochych klica a racny zn. ||l sada zavitovych redukcei zn. wacovm’ naradi
(montéazni klice, nastreky a nastrekové klice) ve zn. |l akuvrtacka zn. sada bitu, set
$roubovéka a dalsi nafadi v hodnote 54.000 K¢, déle odcizili kufr na elektromaterial zn. [l s

obsahem 2 ks ochrana zn. || I Wl mciic kabeli nezj. znacky, linearni sivovy zdroj nezj.
znacky, 2 ks konektor kabelu Opol 6, digitalni multimetr zn. ||| | | ] Il LED lampa zn.
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B ¢ ks digitalni multimetr zn. ] a dal$i razny elektromaterial v hodnote 27.550 K¢, ¢imz
poskozenému [N T I = zpasobili $kodu na odcizeni ve vysi nejméné

4.200 K¢ a dale ku $kode posk. firmy I B R 5Vicarsko, zpasobili
Skodu na odcizeni ve vysi nejméne 81.550 K¢ a Skodu na poSkozeném zarizeni ve vysi 13.200 K¢,

8) v dosud piesné nezjistené dobe kolem 00,20 hod. dne 4. 12. 2017 v obci Cvikov v ul. Slovanka v
zadni c¢asti zahrady seSlapnutim pletivového oploceni vnikli na soukromy oploceny pozemek
zahrady rodinného domu ¢. p. s umyslem neopravnéného uzivani zde zaparkovaného
motorového vozidla zn. * v hodnote¢ 355.000 K¢ od kterého mel
B B < s ¢ drZeni Kli¢, kdy poté u dvouksidIé elektricky ovladané brany v piedni ¢ésti
zahrady odSroubovali cep z ramene elektrického zavirani brény, ktery drZi brdnu na motoru,
pricemZ byli vyrudeni majitelem, ktery na né zakficel s vyzvou, Ze ma zbran a ktery nasledné na
vystrahu vystrelil dvakrat do vzduchu z plynové pistole, v dasledku ¢ehoZ oba z mista utekli, ¢imz
poskozenému |GGG 20 sobili skodu na poskozeni zafizeni brany ve
vysi nejméne 2000 K¢,

9) v dosud presné nezjistéené dobe od 21,00 hod. dne 12. 11. 2017 do 03,30 hod. dne 13. 11. 2017 v
obci Cvikov v ul. Slovanka na ulici pied oplocenim domu ¢. p. [ po rozbiti sklenéné vypine okna
pravych zadnich dveii vnikl do zde zaparkovaného a radn¢ uzameeného motorového vozidla zn.

barva [Jj uvniti prohledal prihradku spolujezdce, ze které vyhazel
zde ulozené veci a poté se pokusil odcizit autoradio s navigaci zn. || jjlj I} ] v hodnote 65.496
K¢, které pacenim za pomoci dosud nezjisténého predmetu povytahl z Gehytového rdmecku, ale k
odcizeni nedoslo, pouze poskodil funkénost navigace a ¢imz poskozenému [
I B Il zp:sobil $kodu na poskozeni vozidla ve vysi 33.700 K¢,

10) v dosud presné nezjistené dobe od 21,00 hod. dne 12. 11. 2017 do 03,30 hod. dne 13. 11. 2017 v
obci Cvikov v ul. Slovanka vnikl na soukromy oploceny pozemek zahrady rodinného domu ¢. p.
I pies dvoukiidlou, elektricky ovlddanou branu oploceni tak, Ze pietlacil kiidlo brany, ¢imz
pielomil hlinikové rameno pohonu a poskodil elektrickou fidici jednotku brany, nasledné vyuZil
skutecnosti, Ze z venkovni strany je klic v zamku vchodovych dvefi do rodinného domu a dvere
jsou odemceeny, vnikl do verandy domu, ze které z veé§aku odcizil klic s privéskem od motorového

vozidla zn. ||l T T I B které bylo zaparkovéno na zahradé domu, nasledné z
domu vySel na zahradu, kde cekal spolupachatel a ndsledné byli oba vyruSeni majitelem domu, ktery

na né z okna zacal kricet, uzamkl vchodové dvere do domu zvenci a z mista pote
oba utekli, ¢imZ poskozenému nar. [l I} I zposobili $kodu na odcizeni ve

vysi 2.181 K¢,
obZalovany - sam

11) v dosud piesné nezjistené dobé od 15,30 hod. dne 1. 4. 2018 do 13,00 hod. dne 3. 4. 2018 v obci
Zahradky u Ceské Lipy po rozbiti sklenené vypiné okna vedouciho k lesu vnikl do stodoly u
rodinného domu ¢&. p. [ uvnitt vSe prohledal, zprehazel zde uloZené véci a odcizil motorovou pilu
zn. [ v hodnote 1.850 K¢, plastovy kanystr o obsahu 4 10 litra s obsahem 8 litra benzinu
NATURAL 95 v hodnote 296 K¢, akuvrtacku zn. |JJl] v hodnote 2.350 K¢, akuvrtacku zn.
I v hodnote 1.350 K¢, el. okruzni pilu tzv. mafl zn. v hodnoté 1.100 K¢, el.
primocarou pilu zn. v hodnote¢ 350 K¢, el. thlovou brusku zn. v hodnote 1.450 K¢,
el. uhlovou brusku zn. typ 125 v hodnote 400 K¢, el. lesticku zn. v hodnot¢ 750
K¢, el. fréezu zn. v plastovém kuftiku v hodnoté¢ 900 K¢, el. priklepovou vrtacku zn.
B  hodnote 400 K, el. rueni vrtacku s priklepem zn. [ lj v hodnote 1.100 K¢,
akusroubovak zn. [l s ohebnou rukojeti v plastovém kufiiku v hodnoteé 900 K¢, 2 ks
petrolejovych lamp nezjisténé znacky v hodnoté 200 K¢, plynovy horak na PB lahev delky 120 cm s

cernou rukojeti a regulaci v hodnote 850 K¢, ¢imz poskozenému [l G - B
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I zpcsobil skodu na odcizeni ve vysi 14.246 K¢ a Skodu na poskozeni zatizeni ve vysi 3.000 K¢
a dale zde odcizil motorovou pilu zn. || N v I v < I B H- .
délka listy 45 cm v hodnote 10.500 K¢, ku 3kode¢ poskozené Povodi Ohte, statni podnik, IC:
70889988,

a uvedenych jednani se || copustil piesto, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 4. 2017 ¢. j. 50 T 2/2017-91, ktery nabyl pravni moci dne 31. 5. 2017, byl uznan
rozsudek Okresniho soudu Bautzen, SRN ze dne 6. 1. 2015 sp. zn. 40 Ls 420 Js 6718/14, kterym byl
uznan vinnym trestnym c¢inem kradeZe v jedenacti vécné konkurujicich pripadech podle § 242 odst.
1,8 243 odst. 1 vety 2 ¢ 1 a3, § 25 odst. 2 a § 53 trestniho zakoniku SRN a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v trvani 3 roks, jehoZ zbytek vykonal v CR ve véznici s ostrahou dne 19. 8. 2017,

12) v dosud piesne nezjistené dobe od 1. 4. 2018 do 2. 4. 2018 ridil po verejnych komunikacich
nejméné z obce Ceska Lipa do obce Bukovno, okr. Mlada Boleslav a dale z obce Bukovno, okr.
Mlada Boleslav pres obec Zahradky u Ceské Lipy do obce Ceska Lipa a dale do obce Rumburk

osobni motorové vozidlo zn. barva [l vin | h:c: piidclené RZ s

neopravnéné opatrenou RZ a to presto, ze vedel, Ze mu byl rozhodnutim Méstského

tradu Rumburk ze dne 4. 12. 2017, <. . | N ¢ nabylo pravni

moci dne 24. 1. 2018, byl mimo jiné vysloven spravni trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
tizeni motorovych vozidel na dobu 24 mesica ode dne nabyti pravni moci,

tedy

obZalovany spole¢né s dosud neustanovenou osobou (skutky pod body é&.
1-10) a z&asti shm (skutky pod body ¢&. 11 a 12)

pod body 1. az 7.:

- dilem dmysinym spole¢nym jednanim dvou osob ¢i dilem sam, dilem jednanim, které smérovalo
k dokonéni trestného c¢inu, si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim, byl
za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen a ¢inem zpusobil vetsi Skodu,

pod body 1. az 8.:
- Umysinym spole¢nym jednanim dvou osob poskodili cizi véc a zpuasobili tak na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou,

pod bodem 8.:
- Umysinym spole¢nym jednanim dvou osob se dopustili jednani, které bezprostredné smérovalo
k tomu, Ze se zmocni ciziho motoroveho vozidla v amyslu jej prechodné uZivat,

- Umyslnym spolecnym jednanim dvou osob neopravnené vnikli do obydli jiného a p#i ¢inu
prekonali prekazku, jejimz cilem je zabranit vniknuti,

pod body 9. az 11.:

- prisvojil si cizi vec tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim, byl za takovy ¢in v poslednich
trech letech odsouzen a ¢inem zpusobil vetsi Skodu,

- poskodil cizi véc a zpasobili tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
pod body 10. a 11.:
- neopravnéne vnikl do obydli jiného a p#i ¢inu prekonali prekazku, jejimzZ cilem je zabrénit

vniknuti,

pod bodem 12.:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka



8 3T 136/2018

- matil vykon rozhodnuti jiného organu veiejné moci neZ soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera
mu byla takovym rozhodnutim zakézéna,
¢imz spéachal

obzalovany | I spolecné s dosud neustanovenou osobou (skutky pod body &.
1-10) a z&asti sdm (skutky pod body 11 a 12)

pod body 1. az7.a9.az 11.:

- pokracujici precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany dilem sém, dilem formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pod body 1. az 11.:
- pokracujici precin poskozeni cizi veéci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku spachany dilem
sam, dilem formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem 8.:

- precin neopravneéné uZivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zékoniku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
z&koniku,

pod body 8., 10. a 11.:
- pokracujici piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
spachany dilem sam, dilem formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem 12.:

- piecin maieni vykonu Giedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se

obzalovany || lGzGGTEE

podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zkoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 (cty¥) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to kovového
Sroubovaku s plastovou modrou rukojeti o délce 27,5 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestniho t4du je obZalovany ||}l I povinen zaplatit na nahrad¢
Skody poskozenym:

o , castku ve vysi 20.000 K¢,
o castku ve vysi 15.486 K¢,
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, castku ve vysi 2.600 K¢,

castku ve vysi 35.680 K¢,
, ¢astku ve vysi 51.700 K¢,

castku ve vysi 400 K¢,

castku ve vysi 4.181 K,

castku ve vysi 33.700 K¢,

, ¢astku ve vysi 17.246 K¢,
Povodi Ohte, s. p., ICO 708 899 88, castku ve vysi 10.500 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozeni:

e Povodi Ohie, s. p., 1ICO 708 899 88,

odkazuji se zbytky svych uplatnénych naroké na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

1. ObZalovani jsou na zéklade obZaloby dorucené soudu dne 15. 11. 2018 stihani pro piecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku a dalSi. Na zékladé provedeného
dokazovani dospel soud k zaveru o vine pouze u obZalovaného [N T te&. jok je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany | I pied soudem vyuZil svého zékonného prava a kveci odmitl
vypovidat. Podle § 207 odst. 2 trestniho radu tak byla ¢tena jeho vypoved z pripravného fizeni,
kdy se doznal k jednani pod body 1 aZz 7, tak jak jsou uvedeny ve vyroku rozsudku. Podrobné
popsal mista, kde kradeze provadel, zpasob jakym je provedl a popsal odcizené veci (¢l. 108 —
113) a poteé jiz odmitl vypovidat (¢l. 119-120).

3. Obzalovany | I s¢ k hlavnimu liceni nedostavil, ackoli mél predvolani a obZalobu
fadné doruceny, soud tedy v souladu s § 202 odst. 2 trestniho fadu jednal v jeho neptitomnosti.
Podle § 207 odst. 2 trestniho radu byla prectena jeho vypoved z piipravného tizeni, kde uvedl,
Ze vyuZiva svého zakonného prava a vypovidat nechce a nebude.

4. Svedek [ I pied soudem uvedl, Ze uz si presné nent jisty, kdy se to stalo, asi v lednu
nebo v listopadu. PrfiSel rano do auta pied 6 hod., protoZe chtél jet do préace. Jednalo se o
vozidlo | I Zjistil, Ze ma u auta rozbité malé trojahelnikové okénko u patych dvesi a
stazené zadni okno u téchto dveri, auto bylo kompletn¢ vykradené. Bylo mu odcizeno radio
s navigaci, dale ze stredového panelu v opérce autonabijecka, z kufru mu byla odcizena deka a
bedynka s vécmi — mél tam hasici pristroj, Zarovky do auta, snéhove retézy, tazné lano, startovaci
kabely, Zarovky a takovéhle potiebné véci. Hodnota odcizenych véci odhadem byla kolem 10.000
K¢ az 15.000 K¢, a to radio bylo v hodnote 8.000 K¢ nebo 9.000 K¢ Ceska pojistovna mu
z pojisteéni uhradila cenu réadia kolem 9.000 K¢, plus mu byla jeste uhrazena Skoda na auté, coz
byla oprava toho rozbitého okénka, dohromady od pojisovny obdrzel kolem 12.000 K¢. Svedek
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B B B o<d soudem vypovedel, Ze si nepamatuje, co to bylo za den, ale bylo to
v noci, asi v jednu hodinu, slySel bouchnout kus Zeleza, tak vstal, podival se a brana méla utrzeny

madlo. Ven neSel, stal za oknem, ale to uz pachatelé byli u nich v bardku, oni tehdy nezamykali,
meli velkého psa. Cekal u okna, zahlédl je, az kdyZ odchazeli, a to na n¢ zafval a oni utekli.
Podezielé videl, ale nemtZe se k popisu blize vyjadrit, protoZe méli oba kapuce. Byli dva. Byly
mu odcizeny veskeré klice a jeste synovi poskodili [l I které stala venku pied plotem.
Skodu me¢l malou, jen ulomili madlo na brang, trosku to zohybali, to si opravil a madlo si
objednal novy. TakZe mél Skodu asi 1.200 — 1.400 K¢, uZ nevi presné. Nemél Zadny pojisteni. Asi
po tiech tydnech nebo po meésici tam §li znova. To uZ hlidal, zase tam pxisli, ale to je chytil véas,
zacali odkolikovavat madla na brané¢. Odkolikovali to, otevieli jednu palku kfidla a v tom je asi
vyrusil. To si 8li pro [ I ke které ukradli klice poprvé. Poprvé pred temi tydny si vzali
klice na verande a podruhé si §li bud’ pro to auto, nebo ho chtéli vybrat, tim, Ze meli klice. V tom
druhém pripade také videl dve osoby, ale uz nepfisly branou piedem, ale pfiSly zezadu plotem.
Vlezly tam, Sly na branu a zevnitt vyndavaly jistici kolicky, které zajiscuji motory, ktere oteviraji
branu. Osoby nedokéaZe identifikovat ani v tomto druhém ptipade, méli kapuci, ale vySkove by to
asi odpovidalo stejne. Svedek [N I picd soudem vypovedel, Ze spal, slyel ranu,
jak brana cvakla. Vylitl, tata zacal s tou svou plynovkou, tak utekli. Ja uz si to presné nepamatuju.
Mél venku auto, stalo za branou, tak ho napadlo, Ze se do n¢&j podiva a bylo tam vzadu rozbité
okynko. Okno bylo rozbity a navigace byla vytrZzend. Vznikla mu Skoda asi 37.000 K¢, bylo to
kryto pojistenim. Oni mu nedali penize, ale dal vozidlo opravit do autorizovaného servisu a tam
uz véechno zaidili. Plnila mu Ceska pojistovna. Nikoho z pachatela nevidel. Svedek [}
I »icd soudem vypovedel, Ze byl u doktora, a kdyZ se vrétil, tak chtel uklidit auto a
kdyZ otevrel stodolu, tak zjistil, Ze tam je bordel, rozhazeny véci. Po chvili mu doslo, kdyzZ zjistil,
Ze je rozbité okno, Ze se mu ztratily veSkeré ty veci, jako elektronaradi. Byla tam velka flexa, nebo
thlova bruska 230. Pak tam byla thlova bruska 150 znacky [ lj nebo néco takového.
Vrtacky od [ akuvrtacky od [l pak tam byly jeste nejaky primocarky, baterky na ty
akumulatorovy vrtacky a razné naradi, i nejaké klice a kladivka. Skodu nejdiiv odhadoval na
n¢jakych 40.000 Ke, ale pak, kdyZ to dali dohromady, Ze zhruba kolem 50.000 K¢, protoZe tam
byly jeSt¢ 2 motorovy pily, jedna sluZzebni a jedna soukroma. Ta sluZebni pattila Povodi Ohfte.
Musel zaplatit tu sluzebni pilu, ale jen n¢jaky ten likvidacni poplatek 900 K¢ musel dopléacet. Jinak
nic nedostal. Za souhlasu stran podle § 211 odst. 6 trestniho f&du byly cteny vypovedi

poskozenych (¢l. 152 — 153), (¢l. 222 — 223),
(cl. 288 289), c| 328 — 329) a

(¢l. 249 — 250),

- el 377 379), kde se jednotlivi poskozem vyjadrovall kokolnostem za kterych doslo
k trestnému ¢inu, k popisu situace na misté ¢inu, jednotlivym odcizenym vécem a ke Skode, kterd
jim byla zpasobena.

5. U hlavniho liceni byli dale slySeni znalci Jiti Zelenka a Ladislav Biezina. Znalec Jiii Zelenka pred
soudem vypovedel, Ze Zadné z téch posuzovanych vozidel, ani z téch veci nevidél in natura,
viechny jen podle spisového materialu. Pokud se jedna o vytrzené navigace ve vozidlech [l
nebo ty ocenoval jako mimoradnou vybavu. Doklad byl ve spisovém materialu
pouze u I A u tech ostatnich to bylo vybaveny p#imo asi na objednavku ve
vyrobnim zavodé. S ne zcela jasnou historii je pouze jedna navigace u ||l G - tam
bylo pévodneé, kdyz rozkddoval VIN, autoradio [l 2 ve spise bylo s piehravacem, a podle
spisoveho materialu tam byla navigace namontovana aZz dodatec¢né pred 3 lety. Nékteré navigace
treba nejdou namontovat do starsich [l u nckterych se musi do teéch nowvejsich
dokupovavat n¢jaké veci, protoze ne kazdy auto ma tieba parkovaci senzory a tyto moduly a
fidici jednotka se museji dokupovavat. Cena jim stanovena vychazi z koncernovych cenika, ktere
byly zjisteny v autorizovaném servisu Gerhard Horejsek v Ceské Lipe. Ceny, které znalec
spocital, tak je pocital podle amortizace toho konkrétniho auta, ze kterého byly odcizeny. Jestlize
to bylo auto s amortizaci 23 %, bral tuto amortizaci. TakZe ty obvyklé ceny jsou potom skutecné
ceny toho prislusenstvi a komponentg, ktery byly z toho konkrétniho auta odcizeny s jasnym
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pavodem. Trva na tom a stvrzuje svaj znalecky posudek tak, jak jej podal v pisemné formé.
Jediné, kde by mohl uhnout je navigace u ||l I protoZe tam byla navigace
montovana dodatec¢né. Ve znaleckém posudku je uvedena cena 60.645 K¢, pojiStovaci cena je
20.000 K¢. Znalec Ladislav Bfezina pied soudem uvedl, Ze oceneni véci ke Skode poskozeného
I b0 provedeno podle toho, co bylo dodano, ty véci nevidél. Pokud ty veci nevidi,
pfi stanoveni ceny vychazi zejména z vyslechu poskozeneho. Vychézel z toho, co je - popis
nedostatecny, ale véc je ne¢jakym zpasobem ztotoZnena, vi se, 0 co jde, technicky je tam n¢jaky
z&kladni popis. Véci se porovnaji na zaklade popisu nebo srovnatelnych cen na trhu, musi se tam
dat opotiebeni nebo amortizace s ohledem na to, co uvadi poSkozeny. JestliZze neuvadi a je tam
jenom ramcove stari, tak se bere v Gvahu, k cemu ta véc slouzi, jaké opotiebeni asi maze mit a
jestli uz tam byly vymeénény nejaké komponenty. K tomu se vétSinou poskozeni nevyjadiuii.
Obecné — vychazi se z obecnych kritérii a tam, kde ty popisy jsou strohé a neni ani ustanoven
presné typ té véci, tak se vychazi z nejaké srovnavaci nebo porovnavaci ceny noveé véci na trhu,

v v

s pfiméfenou amortizaci, jak ta véc muZe dél slouzit, nebo jakou maze mit funkenost. To, co
fekne poskozeny a nezapada to do toho mozného a logického, tak si to vzdycky ovetuje, ale
hlavné porovnava, protoZe jinak se to délat nedd. Pokud se mé vyjadrit k vécem odcizenym pfi
vloupéani v obci Pihel pied penzionem Golfresort (skutek ¢. 7), tam v podstate plati stejna
metoda stanoveni ceny. Mél k dispozici soupis pfeloZzeny do cestiny. Myslim, Ze nadpolovi¢ni
vetSinu téch soucastek, naradi a technickych pomucek se mu podatilo ztotoZnit a porovnat, kolik
to stoji na naSem trhu a p#imo u n&kterych i typové oznaceni, coz tam je. U véci, kde nebyly, tak
tam je to porovnani trosku sloZitejsi, protoZze tam to bylo pofizeno za Svycarské franky, dolary,
eura a tak dale, takZze tam by to bylo zavad¢jici, kdyby se to pievadélo. To se déla skutecné jenom
v pfipadé¢, kdy se ta veéc prokazateln¢ nedd na naSem trhu sehnat, a objedndva se to od
distributora, vyrobce nebo od dodavatele tieba ze SRN nebo ze Svycarska a ta cena se tvoii pak
prevodem, nebo se cena konstruuje tak, Ze se to pievadi na nasi ménu z cizi meény. Ale u drtivé
vetSiny je tam srovnatelnd cena. Co se mu podarilo ustanovit, dohledat, porovnat, tak tam ta
technicka specifikace je. Ty veéci byly profesionaini pomtcky a néfadi, které pouziva servisni
technik, takZe to nebyly Zadné véci, které by se tady daly pofidit v téch nejlevngjsich cenovych
relacich. To byly profesionalni pomicky a spousta véci tam byla zcela zdnovnich, tak z toho
vychazel. Paklize se tam uvadi, Ze ta véc nebyla presné ustanovena, ale srovnatelna, Ze se u nas
prodava v hodnoté nejméné 5.000 nebo 6.000 K¢, muaZe se ale prodat i za 7.000 K¢, 8.000 K,

v v

vvvvvvvv

nepodarilo a vyjadsil tam urc¢ité pochybnosti. Na druhou stranu - ty véci jsou ohodnoceny
s amortizaci, nebo u véci novych, nebo zanovnich zejména s ohledem na to, Ze se jednalo o
profesionalni kvalitni naradi a véci jsou v podstatnych bodech porovnany na naSem trhu a z toho
vychazel. Stvrzuje sviij znalecky posudek veetné cen.

6. Svedkyne | I pied soudem vypovedela, Ze s obZalovanym ||l moc nikam

nejezdila, on ji obcas vzal nékam sebou, ale vZzdycky sedéla v aute, takze o nicem nevi. Jednou byl
plan, Ze ji odvezou za rodici do |l jenomZe tam nedojeli, dojeli na benzinu, v auté byla
ona, I :icil I sveakyne s [ scdcli v aute, takZe nevi, co se délo venku,
z auta odeSel, odeSel pres silnici, vratil se asi za 15-30 minut, nevi, jestli sebou néco
prinesl, pak asi tim autem jeli pfes tu silnici, ale uz nevi. Pak si mysli, Ze néco naloZil do auta,
nijak to nekomentoval, mysli si, Ze nakladal do auta kufr, jednalo se o velky cerny kufr (svedkyné
ukazuje rozmer zhruba 1m x 05 m), [l iikal, Ze to je tezké Pak vi, Ze byli nekde
v Zahradkach nebo snad za Cvikovem. Ve Cvikove, svedkyné mysli Slo o auto, svedkyné stéla
opodal, ale Sli nekomu na pozemek, stalo se to nékde ve Cvikove, nevi, kdo byl ten druhy, uz si
to nevybavuije, vlezli tam pouze jednou, ten pan, co tam bydli, tak na n¢ zacal hrozné kricet a oni
zacali utikat. Rekla by, Ze tam nic neodcizili. Sveédkyni predloZen protokol o provérce ze dne 16.
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5. 2018, fotodokumentace na ¢l. 550, obrazek vpravo nahote, k tomu sveédkyné uvedla, Ze ona
tady u té brany ani nebyla, byla tady (svedkyné¢ ukazuje obrazek ¢. 1). Co se tyce obrazku ¢. 7, to
je v tech Zahradkach, tam byli u [} [l tam bylo né¢jaké jezero, tak se tam chteli jit podivat, a
I iikal, Ze tam rovnou nekde udéla penize, tam byla n¢jaka stodola. Obrazek ¢. 8 — naproti
je ta stodola a svedkyne byla na tom miste, kde kleci, do té stodoly Sel | Vratil se
s n¢jakymi veemi, ale bylo to v taSkéch, tak nevi, co tam bylo. VV Zahradkach byla jenom ona a
I \/ tom Cvikove nevim, kdo byl s || 2'c Il to nebyl. K tém Zahradkam by
uvedla, Ze to byly Velikonoce nebo nekdy po Velikonocich, byli u || | N I si vsim! tech
skal a té vody, tak ji ikal, jestli se tam chce jit projit a podivat se, tak mu tekla, Ze jo. Tam, jak
stala na tom obrazku, tak tam méli auto a 8li se projit. Auto +idil [l Jeji soucasny vztah
s neni Zadny, neciti vaci nému Zadnou zadr, jejich vztah skongil tim, Ze ho sebrali
policajti, nemeli pied tim Zadnou h&dku. Ta mista p#i policejni provérce svédkyné poznala,
jenom u toho jednoho mista, tam svedkyné pravé ani na to misto nevidéla, jednalo se o tu branu,
tam ani nevidéla, protoZe stéla v ulici, kde na tu branu vidét ani nemohla, svedkyné ukazala ten
dém, ale to misto pied tou brénou, tam nestala. K postupu podle § 209 trestniho #adu soud
uvadi nésledujici. P#i hlavnim liceni dne 14. 3. 2019 (v ¢ase 3:35 minut) pronesl obZalovany
I B icd samosoudcem prohlaseni, Ze si je 100% jisty, Ze soud svédkyni nenajde a
muaze delat cokoli. Toto prohldSeni obZalovaného vyhodnotil soud jako skrytou vyhruzku
k osob¢ svedkynée, kterd jej usveédcuje, a proto z davodu, Ze hrozila obava, Ze svedkyne
v piitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, a vykazal obZzalovaného [lij ro dobu
vyslechu svedkyne [l zjednaci sine. Pii vyslechu svedkyne byla piitomna obhajkyne
obZalovaného, po vyslechu svedkyné byl obZalovany sezndmen s obsahem vypovedi svedkyne,
byla mu dana moznost poloZit svedkyni otazky, ¢ehoZ po poradé s obhajkyni nevyuZil. Déle byl
pied soudem vyslechnut svedek ktery pred soudem uvedl, Ze |l zna z domova,
on si k nému vodil Zeny, spaval u ngj. také zn4, byla to jedna z jeho partnerek,
kterou si k nému domau pritahl. Svedek panu a jeho partnerkdm poskytoval azyl. Co
se tyce vztahu mezi Y | byly mezi nimi hadky, |JJlij chodil k nemu
jeste s jednou - a mezi sebou se tam hadali, Ze kdyZ ho nebude mit ona, tak Ze ho

zaviou. Takto se vyjadiovala || I Ze nez by ho mela [l radsi ho da do

kriminalu. UZ si nevzpomina, kdy se tato hadka odehrala, hadky tam byly kazdy den. K dotazu
soudu svedek uvedl, Ze je od listopadu 2018 ve vykonu trestu odnéti svobody, nyni ve Strazi pod
Ralskem, vystup z VTOS ma 25. 6. 2022.

7. Ve veci byly dale provedeny listinné dakazy a to protokoly o ohledani mista cinu veetne
fotodokumentace (¢l. 171-174, 216-220, 234-237, 265-267, 309-313, 366-370, 450-454, 588-591,
611-622, 651-657) ze kterych vyplyva situace na mistech jednotlivych skutka. Z protokolu o
proveérce na miste (¢l. 547-562) soud zjisruje, ze svedkyné | I vkazuie k jednotlivym
objektam popsanym na strané ¢. 2 ¢l. 549 spisu. Z listin (¢l. 698 — 765) vyplyvaji predchozi
odsouzeni obou obZalovanych.

8. Z osobnich vykaza obzalovaného | I soud zjisruje, Ze obZalovany v opisu
z evidence prestupkd ma 1 zéznam. V opisu z evidence Rejstiiku tresta ma obZalovany 14
zédznamy, ve zvIaStni ¢asti opisu ma obZalovany 2 zaznamy. Ve vypisu z evidenc¢ni karty fidice ma
obzalovany | I celkem 11 zdznama. Z osobnich vykazi obzalovaného [

soud zjist’uje, Ze obZalovany v opisu z evidence prestupka nema Zadny zaznam. V opisu
z evidence Rejstiiku tresta ma obzalovany 12 zaznamg, ve zvlastni ¢asti opisu ma obZalovany 1
zaznam.

9. Ke zprodrujici casti rozsudku ohledné obZalovaného [l Il Soud hodnotil provedené
dikazy podle svého vnitiniho piesveédceni, zaloZzeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti
pripadu, jednotlive i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze vina obzalovaného neni na zakladé
vySe provedenych diikaza zcela prokazana. Jmenovany k véci odmitl vypovidat. SpoluobZalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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I B icc soudem pouze uvedl, Ze [ Il nemé s celou veci nic spolecného a
ani nikdy neuvedl, Ze by mel ve veci ngjak figurovat. Slysend svedkyné -.
vypovedela, ze - s nimi byl jednou, na benzine (skutek & 6 a 7). Kdyz

B odesel, s ni zastal ve vozidle. V druhém piipade ve Cvikové s nimi byl
n¢kdo jiny, kdo to byl, nevi. Zadny dalsi dukaz v3ak, ani ve spojeni s daldimi diikazy nesvedei o
tcasti obzalovaného |l Il na Zalovaném jednani, kdyzZ i obZalovany [l uved!, ze

B B sc skutka nedopustil. Proto byl obZalovany ||l Il pro shora popsané
jednani podle § 226 pism. c) trestniho radu zprosten.

10. K odsuzujici casti rozsudku ohledn¢ obzalovaného | I Soud hodnotil
provedené dukazy podle svého vnitiniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazZeni viech
okolnosti ptipadu, jednotlive i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze vina obZalovaného je na
z&klade vySe provedenych dukaza zcela prokézéna. Jmenovany kvéci odmitl vypovidat.
V ptipravném fizeni se v3ak ke skutkam pod body 1) — 7) tohoto rozhodnuti pIné doznal, popsal
mista a zpasob spachéani u jednotlivych skutka a jeho doznani z ptipravného fizeni plné
koresponduje s ohledanim mist jednotlivych skutkd a také s tim, co vypovedeli svedci-poskozeni
o0 jednotlivych odcizenych vécech, které jim byly odcizeny. Pouze u bodu 4) tohoto rozhodnuti
nesouhlasil s tim, Ze mél odcizit n¢jaké zavazi a sneznou frézu. V tomto pripadé vSak soud vysel
z vypovedi poSkozeného, ktery detailne popsal jednotlivé odcizené véci a neni Zadného dévodu,
aby jeho vypoveéd’ soud oznacil za jakkoliv neveérohodnou. Déle je pod body 6), 7) a 12)
usvedeovan svedkyni || I Kterd ve své svedecké vypovedi pred soudem popsala
chovani obZalovaného na miste, pricemZ jeji vypoved je v souladu s vypovedi obZalovaného

ktery se k témto skutkam pod body 6) a 7) v pfipravném fizeni piné doznal.

K jednani pod body 8) az 11) se obzalovany || ] Il nedoznal. Je viak jednoznacn¢

usveédcovan svedkyni kterd popsala mista, kde byla provedena jednotliva

vloupéni, a ktera p#i provérce na miste (¢l. 547-562), popsala jednotlivé objekty, do kterych bylo
posléze vniknuto, véetné mist, kde se nachazela svédkyné v dobe, kdyZ k jednotlivym objektim

odese! | W Jeii svedectvi je pin¢ vsouladu svypovedi svedka | R

(starSiho), kdyz svedkyné uvedla, Ze ,,vlezli tam pouze jednou, ten pan, co tam bydli, tak na n¢

zacal hrozné kricet a oni zacali utikat”, coz ve své vypovedi pak potvrzuje i poskozeny.

V navaznosti na toto hodnoceni je ve vztahu ke skutkim pod body 8) — 10) nutno uvést

nasledujici. Vinu obZalovaného soud dovozuje z nasledujicich zjisteni.

Z vypovedi poskozeného [ vyplynulo, Ze vloupani do domu se stalo

dvakrat. Svedek ve své vypovedi uvedl, Ze v prvnim pfipadé c¢ekal u okna, zahlédl je, aZz kdyz

odchézeli, a to na n¢ zafval a oni utekli. Byli dva. Byly mu odcizeny veskeré klice a jeSte synovi
poskodili [ I ktera stila venku pied plotem. Asi po tiech tydnech nebo po mésici
tam §li znova. To uz hlidal, zase tam pfisli, ale to je chytil v¢as, zacali odkolikovavat madla na

brané. Odkolikovali to, otevieli jednu pélku kiidla a v tom je asi vyrusil. To si $li pro ||l N

ke které ukradli klice poprvé. Poprvé pied témi tydny si vzali klice na verande a podruhé si §li

bud pro to auto, nebo ho chtéli vybrat, tim, Ze meli klice, z ¢eho je patrno, Ze se jednalo o stejné

pachatele. Popsat osoby nedokazal, uvedl vSak, Ze vySkoveé odpovidaly osobadm z prvniho
piipadu. Ve spojeni s vypovedi svedkyne [ Il ma soud za to, Ze je dostatecne
odavodnen zaver, Ze se uvedeného jednani dopustil prave obzalovany [N I spolecne

s dosud neustanovenou osobou. Z jednani uvedeného pod bodem 11) je obZalovany taktéZz ping

usvedeovani  svedkyni I kicra popsala misto cnu i to jak se knemu

obialovan)' dopravil, odesel k mistu ¢inu, odkud se nésledne vratil. Svedkyné
uvedla, Ze tikal, Ze tam rovnou nékde udéla penize, tam byla n¢jaka stodola, svedkyné po
predloZeni fotodokumentace ukazala na obrazek ¢. 8 — s tim, Ze naproti je ta stodola a svedkyné
byla na tom mist, kde kleci, do té stodoly Sel [l VVratil se s n¢jakymi veemi, ale bylo to
v takéch, tak nevi, co tam bylo. Ve spojeni s vypovedi svedka [ Gz ~a soud za to,
Ze je dostate¢ne odavodnén zaver, Ze se uvedeného jednani dopustil prave obzalovany ||

I soud ma svedectvi svedkyne | I za p'n¢ vérohodné, nebor pod bodem 6)
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a 7) se obZalovany doznal a jeho vypoved koresponduje s vypovedi svedkyng,
taktéz vypoved svedka B ic pin¢ korespondujici s vypovedi, tak jak ji
svédkyne pied soudem uvedla. Sveédkyné po radném pouceni vypovedéla, co ji je zndmo o
trestném ¢inu, vypovedela, Ze nechova jakoukoliv zase k obZalovanému q_ a
soud neméa Zadnou pochybnost o pravdivosti jeji vypovedi. Z vypovedi svedka soud zadna
skutkova zjisteni neuginil.

11. Co se tyce pravni kvalifikace, pak obZalovany shora uvedenym jednanim pod body 1) — 7) a 9)
az 11) naplnil znaky skutkové podstaty precinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3
trestniho zakoniku trestniho z&koniku, jednal v amyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zdkoniku a svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochrané majetku tim, Ze si ptisvojil cizi
vée tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen a potrestan. Déle
pod body 8), 10) a 11) spéachal piecin poruSovéani domovni svobody dle § 178 odst. 1trestniho
zékoniku a jednal v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku a svym jedn&nim
porusil zdjem spole¢nosti na ochrané¢ domovni svobody. Pod body 1) aZz 11) spachal piecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1trestniho zakoniku a jednal v amyslu p#imém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku a svym jednanim porusil zdjem spolecnosti na ochrané
vlastnického préava, neporusenosti veci a jeji pouZitelnost. Pod bodem 8) naplnil svym jednanim
skutkovou podstatu precinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho
z&koniku a jednal v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a svym jednanim
porusil zajem spolecnosti na ochrané vlastnického prava, ve stadiu pokusu podle § 23 trestniho
z&koniku. Pod bodem 12) svym jednanim naplnil skutkovou podstatu piecinu maieni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku a jednal v imyslu
primém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a svym jednanim porusil zajem spolecnosti
na radném vykonu rozhodnuti statnich organa.

12. Pri Gvaze o druhu a vySi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktera je urcovana vyznamem chranéneho zajmu, ktery byl ¢inem doteen, zpasobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou. Obzalovany byl ohrozen nejpfisngjsi trestni sazbou podle § 205 odst. 3
trestniho zékoniku, a to v rozpéti 1 rok az 5 let. Jako polehcujici okolnost svedei obzalovanému
skutecnost, avsak pouze c¢astecneho doznani. ObZalovanému naopak pritéZuje, Ze jiz byl pro
trestny ¢in odsouzen, tedy jeho trestni minulost. V minulosti byl jiz mnohokrat odsouzen za
riznorodou trestnou ¢innost, z niZ pievaZuje prave trestna cinnost proti majetku, povétsinou do
primého vykonu trestu odnéti svobody. ObZalovany se opakované, v zasadé celoZivotne,
dopousti trestné cinnosti raznorodého charakteru, o ¢emz svedei jeho 16 zdznama v Rejstriku
trestd, z toho 2 zaznamy ve zvIastni c¢asti. Tresty vSak na obZalovaného nemely Zadny vychovny
vliv a nevzal si z nich Zadné ponauceni. Po zhodnoceni vySe popsanych, takika absentujicich
poleh¢ujicich okolnosti a pritéZujicich okolnosti dospél soud k zaveru, Ze obZalovanému nelze za
jeho opakovanou trestnou c¢innost uloZit jiny, nez p#imy, nepodminény trest odnéti svobody,
nebot jakykoli jiny druh trestu by zjevné u obZalovaného nevedl k jeho napravé. Proto byl
obZalovanému uloZen trest jiz v horni polovine trestni sazby, kterou byl ohroZen, a ze shora
naznacenych dévoda mu byl uloZen trest ve vymére 4 let.

13. Pro vykon trestu byl obZalovany zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ dle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku splniuje podminky pro zarazeni do tohoto typu véznice.

14. Déle byl obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku uloZen trest propadnuti
véci, a to kovového Sroubovaku s plastovou modrou rukojeti o délce 27,5 cm, nebot’ se jednalo
0 Véc, kterd je nastrojem trestné cinnosti, tedy slouZila ke spachani trestneho ¢inu.

15. Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé

skody poskozenym [ GGG castku ve vysi 20.000 K¢, |
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- 11 castku ve vysi 15.486 K¢,
castku ve vysi 2.600 K¢,
35.680 K¢, castku ve vysi 51.700 K¢,

castku ve vysi 400 K¢,
castku ve vysi 33.700 K,

castku ve vysi 17.246 K¢, Povodi Ohte, s. p.,
ICO 708899 88, castku ve vysi 10.500 K¢, jelikoZz obZalovany zpasobil jinému majetkovou
Skodu, vySe Skody je soucasti popisu skutku a nebyla uhrazena, vyplynula z provedeného
dokazovani, pripadné je doloZena listinami a jednotlivy poSkozeni se radné¢ a vcas pripojili, proto
bylo o naroku na nahradu Skody rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

castku ve vysi

castku ve vysi 4.181 Ke,

16. Podle § 229 odst. 2 trestniho t&du byli poSkozeni

a
Povodi Ohie, s. p., ICO 708 899 88, odkazani se zbytky svych uplatnénych naroka na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a to z toho dévodu, Ze u poSkozenych byla Skoda,
kterou zpusobil obZalovany objektivizovana odbornym vyjadienim v mensi ¢astce, nez s jakou se
poskozeni prihlasili s ndroky na ndhradu skody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dna od jeho doruceni, prostiednictvim Okresniho soudu
v Ceské Lipe, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci. Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit,
Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve lhate osmi dna od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251
trestniho radu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je
povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
Toto pravo nenéalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 25. dubna 2019

JUDr. Mgr. Pavel K#Z v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl ve verejném zasedani konaném dne
10. z&f 2019 v senate slozeném z predsedy Mgr. Frantiska Jahadky a soudca JUDr. Zdenky
MitoSinkové a Mgr. LukaSe Korpase v trestni véci obZalovaného: narozeny

odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. dubna 2019,
¢.j. 3T 136/2018 — 888,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), f) trestniho fadu se napadeny rozsudek zruSuje ohledné
obZalovaného ve vyroku o viné pod bodem ¢. 8 a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu se v rozsahu zrudeni véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek ohledn¢ obZalovaného
zruSuje ve vyroku o trestu a v celém vyroku o nahradé Skody a podle § 259
odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze se obzalovany || I za pokracuijici precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho z&koniku dilem dokonany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pokracujici precin poskozeni cizi veéci podle
§ 228 odst. 1 trestniho zakoniku, pokracujici precin poruSovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a piecin mateni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, které zastaly v napadeném rozsudku v bodech ¢. 1 -7
a9 - 12 nedotc¢eny, odsuzuje podle § 205 odst. 3 trestniho z&koniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani t#i (3) let a deviti (9) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany ||| | Il rro vykon tohoto
trestu zatazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to kovového Sroubovéku s plastovou modrou rukojeti o délce 27,5 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obZalovany povinen uhradit poskozenym :

D o . - i 14345 K¢
I i<odu ve vysi 35.680 K¢,
D :oc. - 5 2616 K¢
I <o - i 2.181 K¢,

- Povodi Ohye, s.p., IC 70889988, skodu ve vy3i 9.600 K.

Podle § 229 odst. 1 tr. #adu se poskozeny [ I T W odkazuje se svym

narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskoprévnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. #adu se poskozeni [ |} T T B B B
I B B B B Fovodi Ohie, s.p., 1C 70889988, odkazuji se zbytky

svych néarokd na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak zastava napadeny rozsudek nezmeénén.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany || ] I vznén vinnym z pokracujiciho piecinu
kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho z&koniku dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku (skutky ad 1 az 7 a 9 az 11), z pokracujiciho precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku (skutky ad 1 az 11), z precinu
neopravneného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku spachaného ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho z&koniku (skutek ad 8), z pokracujiciho piecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho (skutky ad 8, 10 a 11) a z piecinu mareni
vykonu utfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (skutek
ad 12), jichZ se podle skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné dopustil jednotlivymi skutky
(Gtoky) tak, jak jsou popsany ve vyroku o viné napadeného rozsudku.

ObZalovany byl za popsané pieciny napadenym rozsudkem podle § 205 odst. 3 trestniho
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani ¢tyt let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku byl obZalovanému dale ulozen
trest propadnuti véci, a to kovového Sroubovaku s plastovou modrou rukojeti o délce 27,5 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla napadenym rozsudkem obzalovanému uloZzena povinnost
uhradit $kodu poskozenym [l ve vy3i 20.000 K¢, [ T ve vysi 15.486
Ke, IR ve ysi 2.600 K¢, ve vysi 35.680 K¢, [N

ve wsi 51.700 K¢, ve ysi 400 K¢, B B e Vs 4.181 Ke,
ve vysi 33.700 Ke, ve vysi 17.246 K¢ a Povodi Ohie,
s. p., ve vysi 10.500 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu byli poskozeni ||l

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova



55 To 239/2019

[N NN N D N N DN DN N N N - Povodi Ohe,s.

p., odkazani se zbytky svych naroka na ndhradu Skody na fizeni ve vecech obc¢anskopravnich.

Proti vyroku o vin¢ i trestu napadeného rozsudku podal odvolani obzalovany, které
prostiednictvim obhajkyné odavodnil tak, Ze okresni soud dospél k zaveru, Ze bylo prokazano,
Ze se obZalovany dopustil skutka pod body 1 aZ 12 tak, jak jsou uvedeny ve vyroku napadeného
rozsudku. ObZalovany vyuZil svého zakonného prava a pred soudem odmitl vypovidat, proto
byla pfi hlavnim liceni ¢tena jeho vypoved z piipravného fizeni, v niz se vSak doznal toliko k
jednani pod body 1. aZ 7., u bodu 4. poprel odcizeni snezné frézy a zavazi.

V piipadé skutku ¢ 4 obhajoba poukazuje na to, Ze skutek mel byt spachan v dob¢ od 11.00
hodin dne 23. 12. 2017 do 14.45 hodin dne 30. 12. 2017, k vniknuti do samostatné¢ stojici zdené
stodoly doslo po prestrizeni oka visaciho zamku. V této situaci, kdy poskozeny o obsahu a stavu
garaze neme¢l prehled prakticky po dobu jednoho tydne, neni vylouceno, Ze snéznou frézu i
predmétné zavazi odcizila jina osoba, ktera vyuZila zjisteni, Ze u stodoly je odsttiZzen visaci zamek.

| u téch skutkd, kde se obZalovany k jednani doznal, je dle obhajoby nutno se dasledné zabyvat
vzniklou Skodou. Tato Uvaha se pak tykad zejména urceni vySe Skody ve vztahu k odcizenym ¢i
poskozenym navigacim — skutek pod bodem 1, 6, 8, 9. P#i stanoveni vySe Skody se vychazi z
ceny, za kterou se véc, kterd byla predmeétem Utoku, v dobé a miste ¢inu obvykle prodava. Z
vypovedi znalce Zelenky vyplyva, Ze z autonavigacemi se pfes internet obchoduje, Ze tyto ceny se
pohybuji kolem 20.000 K¢, a Ze tuto ¢astku proplaci pojistovny v pripade, kdy poskozeny neresi
nakup a montdZz autonavigace pres autoservis. Jim uvedené ceny autonavigaci vychazeji z
koncernovych cenika ] nebo [l ObZalovany prostiednictvim obhajkyné na tuto
skutecnost upozornoval a ma za to, Ze pokud jde o stanoveni vySe Skody v techto namitanych
piipadech, mela by byt za Skodu povaZzovana castka, za kterou se autonavigace bézné prodavaji a
to se jedna o ¢astku 20.000 Ke. V tomto sméru by tedy mel byt v souladu s ustanovenim § 137
trestniho zakoniku o stanoveni vySe Skody upraven popis skutka pod body 6, 8 a 9, kdyZ u bodu
1. namitku obhajoby soud akceptoval, protoZe z dokazovani vyplynulo, Ze autoradio s navigaci
nebylo ve vozidle potizeno jako ptivodni.

V dalsi ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku pak okresni soud uvadi, Ze v casti jednani,
uvedeném pod body 8. aZ 11, je jednoznacne obzalovany usvedcovan svedkem |
B B : svedkyni [ B «tcré popsala mista, kde byla provedena
jednotliva vloupani a ktera pfi provérce na misté popsala i jednotlivé objekty, do kterych bylo
posléze vniknuto, vcetné mist, kde se nachazela v dobe¢, kdyZz k jednotlivym objektim
obzalovany odesel. Svedek [N T I vved!, Ze vioupani do domu se stalo dvakrat, v
prvnim pfipadé¢ ¢ekal u okna, pachatele zahlédl, az kdyZ odchazeli, zafval na n¢ a oni oba utekli.
Byly mu odcizeny veskeré klice a synovi poskodili ||l I ktera stala venku pied plotem.
Asi po trech tydnech nebo po mésici pfisli znova, zacali odkolikovavat madla na brang, otevreli
jednu polovinu kridla a v tom je vyrusil, li si pro || I ke které ukradli v prvnim piipade
klice, nebo $§li vozidlo vybrat. Tim, Ze méli Klice od vozidla, usoudil, Ze se jednalo o stejné
pachatele. Popsat je nedokazal, uvedl vsak, Ze vyskové odpovidali osobam z prvniho pfipadu. V
rozporu s timto zavérem je nutno dle obhajoby poukazat na vypoved
ktery pfi hlavnim liceni uvedl, Ze v prvnim pripade vidél dveé osoby, meély na sobé kapuci. Pfimo
na dotaz soudu k upfesnéni jejich popisu a vysky uvedl, Ze nevi, dival se na n¢ se shora z okna a
to se ,,blbe* posuzuje. Ve druhém pripade dve osoby vyndavaly jistici kolicky brany, nedokazal je
identifikovat ani v tomto pfipade, vySkove odpovidaly asi stejné. Ve druhém pripade sttilel z
okna plynovou pistoli, jedna osoba utekla smérem pies dvar a pies plot, druhd branou smérem
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nahoru. V prvnim ptipadé (body 9. a 10.) se jednalo o no¢ni dobu kolem 03,30 hodiny, ve
druhém pripade (bod 8.) pak o dobu kolem 00,20 hodin, ¢imZ byly zcela jisté snizeny pozorovaci
moznosti svédka a jak i sam uvedl, nedoved! vySku obou osob posoudit zejména s ohledem na
pozorovani celé situace z horniho patra domu. Okresni soud na zéklad¢ vypovedi [
B e spojeni s vypovedi [ I B ik mé za to, Ze je dostatecné
odavodnen zaver, Ze se uvedeného jednani dopustil prave obZalovany. Okresni soud se v3ak ve
svém oduavodneéni radne nevyporadal ani se svedectvim || I které uvedla, Ze z mista,
kde cekala, vidéla a slySela pouze “kiik pana, co tam bydli a oni zacali utikat*. Jednak jak sama
potvrdila, na dam poskozeného nevidéla, nemohla tedy veédet, kam konkrétne obZalovany
odesel, zda kiik pochéazi od majitele domu, jaky byl davod takového kiiku a jaky byl jeho obsah.
Pokud si na kiik pamatuje, je pfinejmensim zvlastni, Ze si nevzpomina na vystiely z plynové
pistole, kterou svedek pouZzil a které musely byt s ohledem na no¢ni dobu zna¢né vyrazné oproti
kiiku poSkozeneho. Svedkyné se pak zcela jisté s takovou situaci nesetkava kazdodenneg, aby ji
zejména takovy moment neutkvél v pameti a nasledné jej sama nechtéla reprodukovat pred
soudem. Pokud svedkyné rovneéz tvrdi, Ze vidéla obZalovaného a druhou neustanovenou osobu z
mista utikat, nelze neZ opétovné pripomenout, Ze svedkyné na dam a branu nevidéla. | v tomto
momentu se vypoved svedkyne [l i vypoved svedka | I rozchazi. Pokud dle
svédka [} I jedna osoba utikala otevienou branou smeérem nahoru, tedy do ulice na
opacnou stranu od sveédkyné, a druha pies plot, nemohla svedkyne [JJli| z mista, kde cekala,
vidét obZalovaného ani druhou osobu od domu poskozeného utikat. Tim je jednoznacné
prokazana nedaveryhodnost svedkyne [JJlif a to i ve spojeni s narusenym osobnim vztahem k
obZalovanému.

Okresni soud se pii svém rozhodovani rovnéz nevypoiadal se zpasobem provedeni proverky
vypovedi se svedkyni [l Jak sama pii hlavnim liceni uvedla, ,,smér cesty urc¢oval policista®,
naproti tomu je v protokole o provérce na misté uvedeno, Ze svédkyné naviguje policisty a dle
zaprotokolovaného textu proverky je naviguje i v odlehlych ulickdch Cvikova aZ do mista, kde
vozidlo bylo zaparkovano a kde na obZalovaného meéla udajne cekat. Z mista, oznaceného na
fotografii ¢. 1) fotografické dokumentace, je pak zcela vylou¢ena moznost vidét, a to i za dennich
podminek, na dam ¢p. [ viezdovou branu i samotnou zahradu. Provérka vypovedi, jak jiz bylo
uvedeno v zavereené ieci pri hlavnim liceni dne 25.4.2019, nese zndmky zmatecnosti zejména v
procesnim postaveni || I Ackoliv v prabéhu celého fizeni vystupovala v procesnim
postaveni svédka se vSemi pravy a zejména povinnostmi, pred zapocetim proverky jeji vypovedi
byla poucena jako osoba podezrela a zcela zde absentuje pouceni podle § 158 odst. 8) tr. fadu o
povinnosti vypovidat pravdu. Takto ziskany dakaz je zcela nepouZitelny a okresni soud pfi svém
rozhodovani nemél k jeho obsahu prihliZet. Za tohoto stavu pak nelze obZalovaného vést ani k
odpovednosti ze spachani skutku, oznaceného bodem ¢. 11., kde jedinym usvedcujicim dakazem

je rovnéz toliko vypoved svedkyne [N TGN

Ke zptsobu provedeni vypovedi svédkyné pied okresnim soudem méla a ma obhajoba
obZalovaného namitky spocivajici v tom, Ze k provedeni vyslechu svedkyné v nepfitomnosti
obZalovaného nebyl Zadny davod. Okresni soud vypoveéd svedkyné v nepfitomnosti
obZalovaného provedl, jak sam uvadi, proto, Ze sd¢leni obZalovaného o tom, Ze soud svedkyni
nenajde a muaze délat cokoli, povazoval za skrytou vyhrazku. S timto hodnocenim se nelze
ztotoznit, Slo o sdéleni obZalovaného, kterym jisté okresnimu soudu vyhroZovano nebylo a neni
ziejme, jak by toto sdéleni mohlo pasobit vyhrazné vici neptitomné sveédkyni, kdyZ obZalovany
je jiz nekolikaty mesic ve vykonu trestu. Samotna I pak v ramci své svedecké
vypovedi na otazku obhajoby uvedla, Ze strach z nema a neboji se pied nim vypovidat.
Dale je nutno poukazat na to, Ze obZalovany nebyl s vypovedi svedkyné seznamen postupem dle
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trestniho fadu. Presto, Ze vypoveéd svédkyné byla nahrdvana, obZalovany byl s jejim obsahem
seznamen prostiednictvim piedsedy senatu tak, Ze mu tato vypoved’ byla pouze parafrazovana.

Pokud jde o dakazni situaci u skutka 8 — 10, tak okresni soud v odavodnéni napadeného
rozsudku poukazuje na vypoveéd svedka ale z této vypovedi nelze dovodit ani
Z&dnou spojitost s osobou obZalovaného ani to, Zze by obZalovany mél v amyslu
zmocnit se osobniho vozidla || Sam tento svedek uvedl, Ze bud sly osoby pro
auto a nebo ho Sly vybrat, pficemZ toto si vydedukoval na zaklade té skutecnosti, Ze v pripadé
prvniho napadeni jeho nemovitosti doslo k odcizeni kli¢a nachazejicich se ve verandé domu.

Vzhledem k tomu, Ze provedené dukazy, na které okresni soud odkazuje, jsou dakazy nepfimymi
a netvofi uzavieny celek, nelze obZalovaného uznat vinnym ze Zalovanych ptec¢int, uvedenych
pod body 8 az 11. Maximaln¢ u bodu 12 Ize z kusé a strohé vypovedi svedkyne [l pied
soudem dovodit, Ze obZalovany v inkriminovany den (svedkyné hovoii o lonskych Velikonocich)
tidil vozidlo po vetejnych komunikacich pfes to, Ze mel zékaz fizeni.

ProtoZe je odvolanim obZalovaného napadan vyrok o ving, je odvolani dévodem i pro
prezkoumani vyroku o trestu. Ten s ohledem na jeho vyméru povaZuje obZalovany za
neprimérene piisny. Ztotozni-li se odvolaci soud se zavéry soudu okresniho ohledné viny
obZalovaného, je na miste uloZeny trest zmirnit.

Ze shora uvedenych davoda proto obzalovany navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a
odvolacim soudem bylo rozhodnuto tak, Ze obZalovany bude zprostén v ¢ésti obZaloby, tykajici
se skutkd, oznacenych po body 8 - 11, nebot’ neni prokazano, Ze by se téchto skutka dopustil
obZalovany. Shleda-li odvolaci soud, Ze vyrok o viné odpovidd provedenému dokazovéani a
namitky ohledn¢ popisa skutka pod bodem 4, 6, 8 a 9. nejsou na misté, necht’ je zrusen vyrok o
trestu a obZalovanému necht’ je uloZzen mirngjsi trest.

K veiejnému zasedani konaném o odvolani se obZalovany nedostavil, poZadal o konani
verejneho zasedani ve své nepritomnosti, a protoZze byl k vefejnému zasedani t&dné a veas
predvolan (8 233 tr. f&du, § 64 odst. 1 tr. fadu), krajsky soud v souladu s ustanovenimi § 238 a §
202 (zejm. odst. 4 a 5) tr. radu jednal v jeho nepfitomnosti.

Z podnétu veas a radne podaného odvolani krajsky soud piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. radu
zékonnost a odiavodnénost viech vyroka napadeného rozsudku, proti nimZ bylo podano
odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
a dospél k niZze uvedenym zaveram.

V fizeni pied soudem prvniho stupné nedoslo k tak zasadnim procesnim vadam ¢i pochybenim,
které by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost obzalovaného uplatnit sva zakonna
prava.

Namitku stran procesniho postupu soudu prvniho stupné pii vyslechu svedkyne [
I shledava krajsky soud nedivodnou. Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozsudku v bode ¢. 6 rozvedl, jaké okolnosti jej vedly k postupu podle § 209 odst. 1 tr. adu,
vyjadieni obZalovaného adresované soudu prvniho stupné zavdavalo diévod k obavam, Ze
svedkyne | I coby byvala pritelkyne obZalovaného pred soudem v ramci svedecké
vypovedi nebude vypovidat pravdu, proto soud prvniho stupné davodné volil p#i vyslechu
svédkyné postup, ktery trestni rad v ustanoveni § 209 pripousti. Trestni fad v citovaném
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ustanoveni nestanovi formu, jakou ma byt obZalovany po navratu do jednaci sin¢ vyrozumeén
s obsahem vypovedi svedka vyslechnutého v jeho neptitomnosti, dle nazoru krajského soudu
neni nezbytné nutné za vSech okolnosti piehravat celou vypoveéd svédka zaznamenanou na
zvukovém zéznamu. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 23.4.2019 vyhotoveného na zéklade
zvukového zaznamu veetne zvukového zéznamu je zjevné, Ze obZalovany byl po néavratu do
jednaci sin¢ samosoudcem v piitomnosti obhajkyné sezndmen s obsahem vypovedi svedkyné
I B by mu dan prostor k porade s obhajkyni, nemél ke svedkyni Zadné dotazy,
soud prvniho stupné proto dostal své povinnosti sezndmit obZalovaného s obsahem vypovedi
svedkyné vyslychané v jeho nepiitomnosti, kdyZ proti takovému postupu nevznesl obZalovany
ani jeho obhajkyn¢ piimo v hlavnim liceni Zadné namitky, Ize tudiz uzaviit, Ze obzalovany byl
fadn¢ seznamen se viemi podstatnymi okolnostmi, které z vypovedi sveédkyné vyplyvaly.
Néamitky stran procesniho postupu byly uplatnény aZz v podaném odvolani, le¢ do té doby nebyl
postup soudu prvniho stupné ze strany obhajoby jakkoli zpochybrovan. Nutno také dodat, Ze
obhdjkyné obzZalovaného byla vyslechu svedkyné piitomna, kladla ji otazky, obZalovanému byla
po navratu do jednaci sin¢ po seznameni s obsahem vypovedi svédkyné dana moZznost klast
svedkyni doplaujici  otdzky, mél mozZnost vyjadrit se kvypovedi sveédkyné.  Princip
kontradiktornosti byl zachovan, pravo na obhajobu obZalovaného nebylo zasazeno, i proto je
vypoved vedkyne | I z hlavniho liceni procesné pouZzitelna.

S ndmitkou obhajoby o procesni nepouZitelnosti protokolu o provérce na miste provedené
S ve smyslu ust. § 104e) tr. fadu se vSak krajsky soud ztotoZnuje, byt i
z jinych davoda, nez je namitano. | I v ramci trestniho tizeni vedeného ve veci
obvinéného | I Vystupovala v postaveni svedkyné, o cemz svedci také Uredni
z&znam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. f&du, v ramci néhoz byla také jako sveédkyné
poucena mj. ve smyslu § 158 odst. 8 tr. fddu o povinnosti vypovidat pravdu, byla rovnéz
poucena o trestnépravnich nasledcich kfivého obvineéné dle § 345 tr. zakoniku. Bezprostiedné po
podaném vysvetleni dne 16.5.2018, v némz svedkyne ||l I popisovala okolnosti
jednani obZzalovaného, byla s I orovedena provérka na miste, v ramci této
proverky vak byla [N poucena jako podezield a neni zjevné, pro¢ nebyla poucena
tak, jako sveédkyné¢ jako pii podani vysvétleni, které piedchazelo provérce na miste, zejm. o
povinnosti vypovidat pravdu ve smyslu § 158 odst. 8 tr. radu. Déle krajsky soud poukazuje na
skutecnost, ze v dobé proverky na miste provedené s || || I I by jiz obZalovany
trestn¢ stihdn pro skutky popsané ve vyroku o viné napadeného rozsudku pod body ¢. 1 -7 a
byt se provérka na miste tykala jiné teprve proveérované trestné cinnosti v rdmci jedné trestni
veci, tak pri zachovani prava na obhajobu méla byt o proverce na miste provedené s [N

vyrozuména rovneéZ obhajkyné obZalovaného, ktera mu byla z diavodu uvedeného v §
36 odst. 1 pism. a) tr. fadu jiz dne 10.5.2018 ustanovena a poZadala o vyrozumivani o provadeni
Ukont trestniho fizeni. Obhajkyn¢ obZalovaného vSak o provérce na miste provadeéné
s I vyrozumena nebyla, neméla tak moZznost tohoto dkonu se zlcastnit, i
proto je protokol o provérce na misté procesné nepouzitelny. Ackoli soud prvniho stupné pfi
vyslechu svedkyne |l I v hlavnim liceni dne 23.4.2019 postupoval procesné
nespravne, kdyz svedkyni predkladal protokol o provérce na miste ze dne 16.5.2018, resp.
fotografie pofizené pii provérce na miste, nedosahuje toto pochybeni takové intenzity, aby bylo
mozno celou vypoved svedkyne wwho liceni oznacit jako nezékonnou,
resp. procesné nepouZzitelnou. Svedkyné totiZz v hlavnim liceni jak na pocatku
(pred piedestrenim fotografii z protokolu o provérce na miste), tak i v prabéhu vyslechu
spontann¢ vypovidala, popsala okolnosti, jimz byla pfitomna. V tomto rozsahu neni jeji vypoved
zatizena procesni vadou. Bez ohledu na predloZeni fotografii potizenych pfi provérce na misté
svedkyné v ramci vypovedi v hlavnim liceni popsala skutkové okolnosti, jimZ byla pfitomna, na
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zéklade tohoto popisu Ize ve spojeni s ostatnimi dikazy (viz niZze) rekonstruovat skutkovy stav.
Byt se soud prvniho stupné predestirenim protokolu o provérce na miste dopustil procesniho
pochybeni, nedosahuje tato vada takové intenzity, aby nebylo mozno z vypovedi svedkyné

I : hiavniho liceni ve vyse naznaceném rozsahu vychézet. Nikoli kazdé porueni
prava dosahuje takové intenzity, aby soucasné mohlo znamenat i zasah do Ustavné zarucenych
z&kladnich prév a svobod obvinéného.

V pfipadé viech skutka popsanych ve vyroku o viné napadeného rozsudku vyjma skutku
popsaného v bode ¢. 8 provedl soud prvniho stupné dokazovani v rozsahu, ktery odpovida ust. §
2 odst. 5 tr. t&du, provedené dakazy vyhodnotil v souladu s ust. 82 odst. 6 tr. fadu a dospél ke
spravnym skutkovym zjistenim.

K jednani popsanym ve vyroku o viné v bodech ¢. 1 — 7 se obZalovany doznal, popsal skutkove
okolnosti svého jednani a krom vypovedi obZalovaného vysel soud prvniho stupné davodné pii
zjisrovani skutkovych okolnosti také z vypovedi jednotlivych poSkozenych a listinnych dakaza
specifikovanych v odavodneni napadeného rozsudku, které prokazuji predevsim misto cinu,
charakter a vysi zpasobené Skody, rozsah a druh odcizenych véci, potazmo zpasob provedeni
¢inu.

Néamitku obZalovaného, Ze v pripadé skutku pod bodem ¢. 4 neodcizil snéZznou frézu a zavazi,
shledava krajsky soud nedavodnou. Vypovedi svédka |l I I ic bez pochyb
prokdzdn rozsah a druh odcizenych veci, veetneé snézné frézy a zavazi. Shodny charakter
odcizenych veci, tj. technickych zafizeni na ddrZbu okoli domu, odavodnuje zaver, Ze véci
takového charakteru odcizil prave jeden pachatel, jimZ je prave obZalovany, ktery se k vloupéani
doznal. Obhajoba obZalovaného, v ramci niZ popira odcizeni nekterych véci, je vedena v umyslu
sniZit miru sve trestni odpovédnosti. Krajsky soud déle poukazuje na okolnost, Ze obZalovany
odcizil rovnéz privesny vozik za ctyrkolku, coZ osvedcuje jeho realnou schopnost a moZnost
z mista ¢inu odcizit vSechny véci, které poskozeny popsal. Pokud obZalovany nezpochybruje
odcizeni sekacky a privesného voziku, je nelogické, Ze by neodcizil nejhodnotngjsi véc, tj.
snéznou frézu. Je sice faktem, Ze poSkozeny vioupani do stodoly a odcizeni veci zjistil az
s ur¢itym ¢asovym odstupem, pficemZ obZalovany namitd, Ze kvali tomu ¢ast veci mohla odcizit
jind osoba, nicmén¢ ani tato okolnost nevyvraci spravnost zavéru soudu prvniho stupné, Ze
vSechny veci byly odcizeny pfi vlioupani, které provedl pravé obZalovany. Jak je totiZz patrno
z vypovedi svedka [ I I Vcetne protokolu o ohledani mista ¢inu, napadena
stodola se nachazela za domem poskozeného, nikoli pfimo na misté, kde se mohly volng
pohybovat cizi osoby, navic v dobé¢ zjisteni vloupani vizualné na prvni pohled nenesla stodola
znamky poskozeni, je tudiz i sohledem na shodny charakter odcizenych véci krajné
nepravdépodobné, aby c¢ast véci byla odcizena jindy, nez pti vioupani provedeném obZalovanym.
Z uvedenych davoda postupoval soud prvniho stupné spravné, pokud obZalovaného uznal
vinnym z odcizenych véci tak, jak jsou uvedeny ve vyroku o vin¢ pod bodem ¢&. 4 napadeného
rozsudku.

Relevantni neshledal krajsky soud ani tu namitku obZalovaného tykajici se urceni hodnoty
autonavigci v pripadée skutka popsanych ve vyroku o viné napadeného rozsudku v bodech ¢. 6, 8
a 9. Ke zjisteni hodnoty autonavigaci soud prvniho stupné provedl dostatecné dokazovani
v podobé¢ zejm. vypovedi poSkozenych, znaleckého posudku a vypovedi Jifiho Zelenky, znalce
z oboru ekonomika, odvetvi ceny a odhady, specializace motorova vozidla. Znalec popsal, jakym
zptsobem urcil hodnotu autonavigaci, pricemZ prihlizel k pavodu autonavigaci, amortizaci,
kterou pfi urceni hodnoty zohlednil. Lze v obecné rovine pfipustit, Ze ur¢ité typy autonavigaci se
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prodavaji na internetovych portéalech za cenu niZsi, le¢ obhajoba nepredklada konkrétni okolnosti
takovych prodeja, pavod autonavigaci, rozsah opotrebeni a staii takto prodavanych autonavigaci,
na rozdil od znalce, ktery pfi urceni hodnoty presné veSkeré okolnosti posuzoval. Navic
v pripad¢ skutka ¢ 6, 8 a 9 Slo o pavodni autonavigace dodéavané spolu s vozidly, pouze
v pripadé¢ skutku ¢. 1 Slo o dodatecné namontovanou autonavigaci, coZz bylo davodem pro
skutkovy zaver soudu prvniho stupné spocivajici v nizsi hodnoté autonavigace nez v ostatnich
pripadech, coZ soud prvniho stupné radne v odavodnéni napadeného rozsudku vysvetlil a ve
prospéch obZalovaného posoudil.

V ptipadé skutka, popsanych ve vyroku o viné napadeneho rozsudku v bodech ¢. 8 — 11 dospeél
soud prvniho stupné ke spravnému zaveru, Ze skutky se staly prave tak, jak jsou popsany ve
vyroku o viné napadeného rozsudku, skutkove okolnosti jako jsou doba, misto a zpusob
provedeni ¢int, druh a mnoZstvi odcizenych véci ¢i vySe Skody jsou prokazany vypoveédmi
poskozenych, protokoly o ohledani mista cinu a fotodokumentaci, znaleckymi posudky a
vypoveédmi znalca Jiriho Zelenky a Ladislava Bieziny. V pfipade skutka popsanych ve vyroku o
viné napadeného rozsudku pod body ¢. 9 — 11 je rovnéz spravnym zaver soudu prvniho stupng,
ze pachatelem techto skutka je obzalovany ||l Il Soudu prvniho stupné je nutno
vytknout, Ze chronologicky nespravné seradil jednotlivé skutky, nebot’ skutek popsany ve vyroku
0 viné napadeného rozsudku v bode¢ ¢. 8 byl spachan az po skutcich ¢. 9 — 10, jak je zjevné
z vypovedi svedka | B W piicemZ spravné chronologické zarazeni spachani
jednotlivych skutka ma zasadni vyznam pro hodnoceni vypovedi svedka || I B 2
svedkyné I potazmo pro ureeni osoby pachatele téchto skutké. Zejména sveédek
presné popsal jednani pachatela ve vech pripadech, piesné popsal jaké véci
v pfipadé prvniho vniknuti do domu (skutek ¢. 10) pachatelé odcizili, doslo k poSkozeni brany
oploceni i motorového vozidla jeho syna (skutek ¢. 9), pricemZ na misteé ¢inu vyrusil dva
pachatele. Je faktem, Ze svedek | I B ani svedek B B iidného ze
spolupachateli neidentifikovali, nicméne svedek [ popsal velmi konkrétné
skutkové okolnosti jednani téchto pachatela a prave v kontextu vypovedi tohoto svédka je nutno
hodnotit vypoved svedkyne [ pricemZ z obsahu té casti jeji vypovedi, kterd neni
stiZena vySe uvedenou procesni vadou, je zjevné, Ze sveédkyné popisovala okolnosti pohybu
obZalovaného | I ktery by! na miste ¢inu a byl prave jednim z pachatel skutka
popsanych ve vyroku o viné napadeného rozsudku v bodech ¢ 9 a 10. Svedkyné
vypovédéla, Ze na tomto misté ¢inu ve Cvikové byla s obzalovanym

v no¢nich hodinach pouze jednou. Popsala misto ¢inu shodneé, tak jak bylo zjisteno
z vypovedi svedka | I W charakter mista cinu popsany svedkyni [N TEEGEGEG
odpovida skutecnému mistu ¢inu. Svedkyné se také zminovala o auté, pricemz
téze noci, kdy doslo k vniknuti na pozemek a do domu poskozeného B B doslo
také k vniknuti do vozidla poskozeného ||l I I Déle krajsky soud poukazuje na
okolnost, ze svedkyne | I nevypovidala o tom, Ze by slyela jakoukoli stielbu, by
byla pobliz mista ¢inu, coZ je nutno hodnotit v souvislosti s vypovedi svedka [z TN
ktery o stielbé vypovidal pouze v souvislosti se skutkem ¢&. 8. VSechny zminéné okolnosti tudiz
svedei o tom, Ze svedkyne ||l I byla piitomna pobliz mista ¢inu a popisovala ji
vnimané okolnosti vztahujici se ke skutkim popsanym ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku
pod body ¢ 9 a 10, pricemZ na zéklade jeji vypovedi ve spojeni se skutkovymi okolnostmi
popsanymi svedkem [N I B 'ze bez davodnych pochybnosti uzaviit, Ze jednim
z pachatelt skutka ¢. 9 a 10 je prave obZalovany.

V uréeni obZalovaného coby pachatele skutku ¢. 11 soud prvniho stupne také nepochybil.
Stezejnim dakazem usvedeujicim pachatele cinu je vypoved svedkyne || T Ackoli
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sveédkyne nebyla pi#imo u vniknuti obZalovaného do stodoly, je zjevné s ohledem na to, jak
popsala misto, kde s obZalovanym byla, kdyZ obZalovany se vzdalil s tim, Ze ,,tam rovnou ud¢la
penize“, po ur¢ité dobe se vratil i s vécmi ulozenymi v taSkéch, Ze pachatelem skutku je prave
obzalovany || T Vipoved svedkyne | I ie nutno hodnotit opet
v kontextu s popisem mista ¢inu a doby zjisteni vioupani poskozenym | G
ktery se shoduje stim, co vypovedéla svédkyné Byt ani vtomto piipadé
obZalovaného piimy dakaz neusvedcuje, nepiimé dakazy tvofi natolik pevny celek, Zze o viné
obZalovaného nevznikaji davodné pochybnosti, stejné jako v pripadé skutka popsanych
v napadeném rozsudku ve vyroku o vin¢ pod body ¢. 9 a 10.

V piipadé skutku, Ktery je popsadn ve vyroku o viné napadeného rozsudku v bode ¢. 12
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisteni nevznikaji, obZalovany proti skutkovym zjistenim
nebroji a jeho vina je prokazovana piedevsim vypovedi svedkyne [N I Skutecnost,
Ze mél obZalovany vyslovenu sankci zékazu cinnosti spocivajici v zékazu tizeni motorovych
vozidel, je osveédeovana rozhodnutim mestského Gfadu Rumburk ve vyroku o viné napadeného
rozsudku citovanym.

Zaver soudu prvniho stupné o obZalovaném coby pachateli skutku popsaného ve vyroku o ving
napadeného rozsudku v bodé & 8 viak nema dukazni oporu. Zadny ze svedka
obzalovaného jako pachatele ¢inu neidentifikoval, svedkyné || I o své pritomnosti
na misté ¢inu v tomto pripadé nevypovidala, z jeji vypovedi Ize seznat, Ze ve Cvikove byla s
obZalovanym pouze jedenkrat (viz skutky ¢. 9 a 10), pricemZ ani tato svedkyné obZalovaného
jakoZto pachatele skutku neoznacila. Soud prvniho stupné v tomto pfipadé postupoval v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f4du, nebot’ provedené dtikazy fadné a Uplné nehodnotil vzajemnée
a ve vSech souvislostech, neuvazil vdechny okolnosti pripadu.

S ohledem na shora uvedené okolnosti a s prihlédnutim k pochybeni soudu prvniho stupné stran
z&véru o vine obzalovaného v pripadé skutku ¢. 8, postupoval krajsky soud tak, Ze vyrok o viné
napadeného rozsudku pod bodem ¢ 8 ohledné obZzalovaného || I podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. #&du zrusil a v rozsahu zruSeni podle § 259 odst. 1 tr. f4du véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Véc se tak v uvedeném rozsahu vraci do
stadia fizeni pied soudem prvniho stupn¢, v némz je treba, aby se soud prvniho stupné dasledné
zabyval vemi provedenymi dikazy, tyto dikazy pak hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst.
6 tr. fadu, tj. podle svého vnitiniho piesveédeeni zaloZzeného na peclivém uvéazeni viech okolnosti
pripadu jednotlive i v jejich souhrnu, a vyvodil nalezité skutkové a pravni zavery, které maji
oporu v provedenych dukazech a meritorné rozhodl.

V pravnim hodnoceni jednani obZalovaného popsaného ve vyroku o vine napadeného rozsudku
v bodech ¢. 1-7, 9-11, jako pokracujiciho piecinu kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,
odst. 3 tr. zakoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku krajsky
soud pochybeni neshledal. Soud prvniho stupné rovnéz nepochybil v pravnim hodnoceni skutki
¢. 1-7 a 9-11 jako pokracujiciho piecinu poskozeni cizi véci dilem dokonaného, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a v pravnim hodnoceni skutka ¢ 10 a 11 jako
pokracujiciho piecinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zékoniku.
Znak pfisvojeni si cizi véci spociva v tom, Ze obZalovany odnal, nebo se pokusil odejmout, véc
z dispozice vlastnika (opravnéného drzitele) v umyslu nakladat s véci jako vlastni. Znak vioupani
spociva ve smyslu § 121 tr. z&koniku ve vniknuti do uzavieného prostoru nedovolenym
prekonanim uzamceni nebo piekonanim jiné jistici prekazky s pouZitim sily. Ve smyslu § 138
odst. 1 tr. z&koniku se Skodou nikoli nepatrnou rozumi Skoda dosahuijici ¢astky nejmeén¢ 5.000,-
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K¢, vetsi Skodou se rozumi Skoda dosahuijici ¢astky nejméne 50.000,- Ké. Obydlim se ve smyslu §
133 tr. zakoniku rozumi dam, byt nebo jind prostora slouZici k bydleni a pfislusenstvi k nim
naleZejici. Pokracovani v trestném c¢inu davodné soud prvniho stupné spatiuje vtom, Ze
obZalovany jednotlivymi dil¢imi Gtoky vedenymi jednotnym zdmérem naplaoval v souhrnu
skutkovou podstatu stejného trestného cinu (kradeze, poskozeni cizi véci, porusovani domovni
svobody) podobnym nebo shodnym zpasobem provedeni a v blizké casové souvislosti a
v predmétu Gtoku, jak mé na mysli ustanoveni § 116 tr. zakoniku. U pokracujiciho trestného ¢inu
jde o jeden trestny ¢in a zpasobena Skoda v jednotlivych Gtocich se s¢itd. Nakonec soud prvniho
stupné spravné po préavni strance vyhodnotil i skutek ve vyroku o viné napadeného rozsudku
popsany v bodé¢ ¢ 12 jako piecin mareni vykonu Giedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zékoniku. ObZalovani jednal v umyslu pi#imém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku a svym jednanim porusil zgjem na ochrané vlastnictvi, majetku, domovni svobody a
zadjem na radném vykonu rozhodnuti organu statu. Krajsky soud tudiz nemél dévodu menit
pravni hodnoceni jednani obZalovaného popsané ve vyroku o viné napadeného rozsudku
v bodech ¢. 1-7 a 9-12, pravni hodnoceni teéchto skutka soudem prvniho stupné obstoji i presto,
Ze byl vyrok o viné napadeného rozsudku v bodé ¢. 8 zrusen.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud zrusil z¢asti vyrok o viné napadeného rozsudku, musel zrusit
také vyrok o trestu napadeného rozsudku a sdm novée rozhodl o trestu obZalovaného tak, Ze
obZalovanému za pokracujici piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3
trestniho zakoniku dilem dokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
pokracujici piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho z&koniku, pokracujici piecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a pfecin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, které
zastaly v napadeném rozsudku v bodech ¢. 1 — 7 a 9 - 12 nedoteeny, ulozil podle § 205 odst. 3
trestniho zékoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
tii let a deviti mésica, pro jehoZ vykon obZalovaného zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku do veznice s ostrahou. Pti ukladani trestu byl krajsky soud veden shodnymi
Uvahami jako soud prvniho stupné, obZalovany vykazuje vyrazny sklon k pachani zejm.
majetkove trestné ¢innosti, recidiva trestného jednani je tudiz zasadni pritéZujici okolnosti a byt
se obzalovany k casti trestné c¢innosti doznal, nelze mu uloZit jiny neZ takovy trest, ktery je
spojen s omezenim osobni svobody. Kriminalni naruseni obZalovaného jiz dostoupilo takove
arovné, Ze je nutno vymeéru trestu odnéti svobody i s ohledem na rozsah pachané trestné
¢innosti stanovit jiz v horni polovine zakonného rozpeti uvedeného v § 205 odst. 3 tr. zéakoniku.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud obZalovanému ukladal trest za niZsi rozsah spachané trestné
¢innosti, vymetil obZalovanému trest niZsi, nez soud prvniho stupné. Podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zékoniku krajsky soud obZalovanému uloZil také trest propadnuti veéci, tj. kovového
Sroubovaku s plastovou modrou rukojeti o délce 27,5 cm, nebot’ se jednd o nastroj trestne
¢innosti.

Krajsky soud z titulu odvolani podaného obZalovanym zrusil ve smyslu § 258 odst. 1 pism. f) tr.
fadu také cely vyrok o nahrade Skody, protoZze soud prvniho stupné p#i rozhodovani o
uplatnénych narocich nepostupoval zcela spravné.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny ¢in, kterym zpuasobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na Ukor poskozeného
bezdavodné obohatil, uloZi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdavodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (843 odst. 3 tr. radu). Nebrani-li tomu zakonna prekéazka, soud ulozi obzalovanému
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vZdy povinnost k nahrade Skody nebo k vydani bezdavodného obohaceni, jestlize je vySe Skody
nebo rozsah bezdavodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku,
jimZ se obZalovany uznava vinnym a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdavodné
obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano. Podle § 229 tr. t&du neni-li podle vysledka
dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhrade Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo
k vydéani bezdavodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k
nahrade Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo k vydéani bezdévodného obohaceni
treba provadet dalsi dokazovani, jez by podstatne protéhlo trestni fizeni, soud odkéze
poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, poptipadé na fizeni pred jinym ptislusnym
organem (odst. 1) a na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipadé na tizeni pied jinym
prislusnym organem odkaze soud poskozeného take se zbytkem jeho néroku, jestlize mu narok z
jakéhokoli davodu pfizna jen z¢&ésti (odst. 2).

Soudu prvniho stupné je nutno vytknout, Ze obZalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu i
nekterym z poskozenych, aniz by se tito radne pripojili k trestnimu #izeni s ndrokem na ndhradu
$kody. To se tyka poskozené [l

kteri se totiz v radmci trestniho fizeni nepripojili s ndrokem na néhradu Skody
tadn¢, nebot’ naroky uplatnili proti nezndmému pachateli, proto jsou takto uplatnéné naroky
neurc¢itymi a nelze o nich z ob¢anskopravniho pohledu vabec rozhodovat. Krajsky soud proto
ve svém rozhodnuti o narocich poskozenych

I | occ nerozhodoval.
Nove pak krajsky soud rozhodl o narocich poskozenych |GGG

I : Povodi Ohye, kteif své naroky na nahradu $kody uplatnili vadné a veas, $koda jim
vznikla v pticinné souvislosti s jednanim obZalovaného. Pti tomto rozhodovani krajsky soud (na
rozdil od soudu prvniho stupné¢) zohlednil, Ze poskozenym cast Skody hradila pojist’ovna, nebot
poskozenému | I bylo vyplaceno pojistné pineni ve vysi 7.759 K¢, poskozenému
I oyio vyplaceno pojistné pineni ve vysi 30.703 K¢ a podkozené Povodi Ohie s.p.
cast skody ve vysi 900 K¢ hradil samotny jejich zamestnanec ||| | I P:i zohledneni
vySe uplatnénych narokd, vySe zpasobené Skody a casti plneni, kterého se nékterym
z poSkozenych jiz dostalo, rozhodl krajsky soud o povinnosti obZalovaného hradit uvedenym
poskozenym Skodu tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku ucinéném podle § 228 odst. 1 tr. fadu
uvedeno. Se zbytkem uplatnéného naroku pak byli poSkozeni
a Povodi Ohte s.p. podle § 229 odst. 2 tr. fa&du odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozeného ., ktery se rovnéz radné pfipojil k trestnimu #izeni s narokem na
nahradu Skody, krajsky soud odkazal s celym uplatnénym narokem na nahradu Skody podle § 229
odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich proto, Ze dle vypovedi poskozeného mu
Skoda byla reparovana pojisovnou.

Jinak zastal napadeny rozsudek nezmeénén.
Pougeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostredek pripustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova



12
55 To 239/2019

Proti tomuto rozhodnuti maZze obvineny a nejvyssi statni zastupce podat dovolani do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceskeé republiky.

Dovolani Ize podat jen z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fddu a dovolani neni pfipustné
proti davodam rozhodnuti.

Obvineny maZe dovolani podat pouze prostrednictvim svého obhéjce, podani obvineného, které
nebylo u¢inéno prostrednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§8 59 odst. 3 tr. f&du) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smefuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napadé a ¢eho se
dovolatel doméha, veetne konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zékonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fdu, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani Ihaty k podéani dovolani.

Liberec 10.09.2019

Magr. FrantiSek Jahadka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pti hlavnim liceni konaném dne 24. ledna 2012
samosoudkyni JUDr. Alenou Prochazkovou, takto:

obZalovany

obZalovany

obZalovany

obZalovany
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uznavaji se vinnymi, ze

Obzalovany | LIGNR

1.

v piesné nezjisténe dobé od 12.00 hodin do 17.30 hodin dne 13.6.2010 v podnapilém stavu
u vjezdu na parkovisté pied administrativni budovou firmy DIAMO s.p. ve Strazi pod Ralskem
v ulici Machova ¢p. 201 poskodil parkovaci hlinikovy sloupek MOCF2 tim zpusobem, Ze ho
vytrhl ze zemg, ¢imZ poskozené firm¢ DIAMO s.p. StrdZ pod Ralskem zpusobil Skodu ve vysi
3.200,-- K¢,

2.

dne 13.6.2010 kolem 15.00 hodin v podnapilém stavu ve Strazi pod Ralskem v ulici Jizni
u byvalého vyméniku nejprve vytahl za ruce ven z vozidla zn. ||| I} I B B ze strany
spolujezdce poskozeného | T rar. I poté poskodil Gderem nezjisténou tyci
sklo zadniho okna, ve kterém prorazil otvor o velikosti 40x7 cm uvedeného vozidla, ¢imz
poskozenému B v B pccobil  skodu  ve vy
6.540,-- K&, a nasledné fyzicky napadl poskozeného | I kterého pritiskl ke zdi
vymeéniku tak, Ze jej obéma rukama chytil za krk a Skrtil ho, svého jednani zanechal po domluve

obzalovaného | I e zraneni poskozenénho | I nedosio,
Obzalovani I - B

3.
dne 13.6.2010 kolem 15.30 hodin v podnapilém stavu ve StrdZi pod Ralskem v ulici Jizni
u byvalého vymeniku fyzicky napadli poskozeného | I - I tim

zpasobem, Ze obZalovany | I skocil poskozenému na zada dal mu tzv. ,kravatu®, strhl

jej na zem kde jej obzalovani ||} NGz T I - B Bl t'oukli do celého tala,

piicemz vykrikovali vulgarni nadavky, svého jednani zanechali az v dob¢ piijezdu hlidky Policie
CR, timto jednanim zpasobili poskozenému | I zranéni zhmoZdeni levého kolena,
povrchni poranéni viasove casti hlavy, které si vyzadalo Iékaiské oSetieni v NsP v Ceske Lipé.

Obzalovany |} I se tohoto jednani dopustil piesto, Ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé sp.zn. 17 T 83/2008 ze dne 14.1.2009, ktery nabyl pravni moci dne
11.4.2009 mimo jiné pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odstavec 1 trestniho zakona
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésica se zkusebni dobou do 11.10.2012,

Obzalovany | I se tohoto jednani dopustil piesto, Ze byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 1 T 51/2009 ze dne 18.6.2009, ktery nabyl pravni moci
téhoZ dne mimo jiné pro trestny c¢in vytrznictvi podle § 202 odstavec 1 trestniho zakona
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mesicu se zkuSebni dobou do 18.6.2011,

Obzalovany | IEGLIGE

4.

Dne 1.2.2011 v Jablonném v Podjestedi, [l T 0. IR voyvee R T B
I i ncjprve nadaval, poté ji udefil p&sti do obliceje a piestoZe jej poskozena vyzyvala,
aby byt opustil, nereagoval, vytrhl ji z ruky telefon, kterym chtéla privolat pomoc, hodil ho na zem
tak, ze se rozbil.

tedy
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Obzalovany | ILIGG

ad 1, 2/
poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou

ad 2/
dopustil se na misté verejnosti pristupném vytrznosti zejména tim, Ze napadl jiného

Obzalovany | IEGLIGINGEG

ad 3/
dopustil se na misté verejnosti pristupném vytrznosti zejména tim, Ze napadl jiného

ad4/
neopravnéné setrval v obydli jiného za uZiti nasili

ObzZalovani a obvinény

ad 3/

dopustili se na misté verejnosti pristupném vytrznosti zejména tim, Ze napadli jiného, tohoto
jednani se dopustili opétovné

¢imz spéachal i

Obzalovany L IGG

ad 1,2/

piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zdkoniku
ad 2/

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku

Obzalovany | IEGzGIIE

ad 3/
piecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zékoniku

ad4/
piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. z&koniku

Obzalovany I 2 obZalovany EEGEGEGGINR

ad 3/
piecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

Zatose
odsuzuji
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Obzalovany |} IEGGB

Podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani p é t i (5) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani osmn ac ti (18) mésici.

Obzalovany [N I

Podle 8 178 odst. 2 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani o s mi (8) mésici.

Podle 8§ 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani osmn &c ti (18) mésica.

Obzalovany ||| IR

Podle § 358 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 62 odst. 1 tr. zdkoniku a dale § 63 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéiesto ¢ty iiceti (140) hodin.

Obzalovany | EGzGTTHR

Podle § 358 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti 8 43 odst. 2 tr. zdkoniku a 88 62/1, 63/1 tr.
zakoniku k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymete t¥i st a (300) hodin.

Soucasné se zruduje ve vyroku o trestu rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze dne
11.10.2010 ¢.j. 5 T 42/2010 — 65 jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 r. tadu je obZalovany ||| Il povinen nahradit poskozenému

I N - N oy I D N B B ckodu ve vysi
6.540,-- K¢, pricemZ dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny se zbytkem svého naroku na
nahradu Skody odkazuje na tizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se posSkozeny DIAMO, s.p., Straz pod Ralskem,
IC 00002739 se svym narokem na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Naproti tomu se podle § 226 pism. c) tr. tadu obzalovany || N
zprosStuje obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze dne 13.6.2010 kolem 15.30 hodin
v podnapilém stavu ve StrdZzi pod Ralskem v ulici Jizni u byvalého vymeniku fyzicky napadli
poskozeného | I rar. I tim zpasobem, Ze obvinény | I skocil
poskozenému na zada dal mu tzv. ,kravatu®, strhl jej na zem kde jej obvineni || | NG TR
I B - B B <opali do celého téla a bili nezjisténymi tyéemi po celém

téle, pricemz vyktikovali vulgarni nadavky, svého jednani zanechali az v dobé ptijezdu hlidky
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Policie CR, timto jednanim zpasobili poskozenému | I zraneni zhmozdéni levého
kolena, povrchni poranéni vliasové ¢asti hlavy, které si vyZadalo Iékarskeé oSetieni v NsP v Ceské
Lipé s predpokladanou dobou lé¢eni v trvani cca ¢trnacti dna,

¢imZz mél spachat dil¢i skutek pokracujiciho piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zékoniku a precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. z&koniku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazéano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Oduvodnéni

Provedenym tizenim byly zjistény nésledujici skutecnosti:

ad 1,2

Spachani obou skutkt | I doznal a jeho doznani je ve shodé s obsahem
provedenych dikazt. K obéma skutkim vypovidali spoluobzalovani |||} Gz GG IEE
uvedl, Ze nevidg, jak || rozbil [ sklo u auta, jenom slysel, Ze to | vdslal,
nebyl ani u znieni sloupku na parkovisti u budovy firmy Diamo ve Strazi pod Ralskem. [}
B uvedl, e vi, Ze I ¢! I rozbit okno u auta — zadni sklo, nevidgl, jak
I rozbil sloupek na parkovisti pied budovou Diamo, u toho nebyl, ale ||l se mu
pozdgiji ptiznal, Ze to udélal. [ viosl, jak I sloupkem rozbil zadni sklo auta
B o« sc B s B costali do potycky, drzeli se navzajem, mysli si, Ze na
zem nespadli, o tom, Ze by [l znicil sloupek na parkovisti, nic nevi.
uvedl, Ze o poSkozeném sloupku ho informoval vratny, v dasledku
poskozeni sloupku nefungovalo zafizeni na uzavirani parkovists. S obzalovanym || sc
podnik domluvil na nahradé $kody, uzavieli pisemnou dohodu, kterou se | zavazal
mesicng splacet ¢astku 500,- Ké. | v <d), Ze to bylo okolo 15. hodiny, jel
vauté se | I piiochli B 2 B auto zastavili, [ rozbil skio u auta,
nevi ¢im, pak vytahl svédka z auta, nastr¢il ho na zed’, pritom ho trochu priskrtil, potom ho pustil.
Incident skongil piijezdem policie. || G <0, 7 I byl vzadu u auta
s n&jakou ty¢i, pak vytahl z auta || ] I nasledns svédka obZalovany oslovil s tim, Ze
mu chce uhradit Skodu na auté, ale nijak se nedohodli.

Pokud jde o skutek ad 1, situaci na misté ¢inu zachycuje protokol o ohledani mista ¢inu
véetné fotodokumentace. Ke stanoveni Skody na parkovacim hlinikovém sloupku a na vozidle

B B B B ba vypracovana odbornd vyjadieni prislusnymi znalci, vygisleni
z odbornych vyjadreni byla prevzata do popisu obou skutka.

ad 3

Spéchéni skutku obzalovani, byt s ur¢itymi vyhradami, doznali. ||| LI vved), Ze na
misto piisli s [ kdyZ uZ se viechno uklidiovalo, [l a [ eZeli na zemi a drzeli
se, nepiislo mu, Ze by se prali, o nékolik metrii dal u vymeniku byl | N s I Piipustil,
Ze na misté padly n¢jaké nadavky. Doplnil, Ze v ten den on i spoluobzalovani byli hodné opili, ve
styiech vypili nejméng 16 litra vina, viechno vzniklo proto, Ze [} 3el pro n& koupit dalsi vino,
kdyz prochazel okolo party | dostal vyprask, prisel zmlaceny. | LI vved, e
to bylo v nedéli, byli na plaZi ve StraZi pod Ralskem, ve &tyiech vypili asi 16 litrai vina, i} Sel
koupit dalsi vino, cestou se s nékym porval, kdyZ se vratil na plaz, dost mu tekla krev, vSichni se
zvedli s tim, Ze si to pajdou s atoénikem na [l vytidit, v té souvislosti se dostali do stretu se

I - D B - sapal na I 2 rozbil I okno u auta (skutek ad
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2), I m¢! v ruce velky kovovy kli¢, ten mu pak upadl na zem, pak vnimal, Zze i} se
B sc Véleli na zemi, perou se, zkouseli na sebe kravaty, nevidél, Zze by do | Gz
nékdo kopal, tloukl ho pésti &i trubkou, [l nic nedélal. | LG vv<d, zc GG
nebil, nevi, jestli ho tloukl nékdo jiny. Ve zacalo tim, Ze byli na plaZi vSichni obZalovani, popijeli
vino, [l 3el koupit dalsi, vratil se cely od krve s tim, Ze ho zbili, §li si to s Gtocniky vyiidit.
Cestou obzalovany poskodil ten sloupek, pak rozbil zadni sklo u auta [ Bl dostal se do
patky s | ate nikoli se | Jak to viechno skongilo, poradng nevi. [ LI
uvedsl, Ze vypili asi 16 litrd vina, té potycce piedchazelo., Ze okolo nich | a
projizdéli autem, nejprve se normélng bavili, ale pak [l rozbil sklo u toho auta a dostal se
do potycky s | GGG W nckam zmizel, zaregistroval ho, jak opé&t b&Zi na misto a v ruce
mél stifbrny kli¢ na utahovani kol, m&l dojem, Ze chce atocit na [l 2 proto na nej [
zezadu skodil a se | spadii na zem, pribehl k nim [l a n¢jak je zvedal ze zemg, je
mozné, Ze | uceril.

B e, 7o I 2 B zastavili auto, ve kterém jel spolecné se [N
B ro2bil skio u auta, vytahl svédka z auta, pak se objevil [l s tim, Ze jde svédka
branit, | Gz 2 B st [ 2 zem, I nejdiive klecel a potom leZel na
zédech, a vsichni ho mlatili. ]I uvedl, Ze na ného obZalovani mavali, aby zastavil,
v rukéch meli klacky, chtél z mista ujet, ale [ ]l mu rozbil zadni sklo, z mista poodijel, pssky
se vratil, aby se zeptal || proc¢ to udslal, zezadu na ngj skocil [Jlij dal mu kravatu,
svédek upadl na kolena, nemohl dychat, potom leZel na zemi a vSichni ho mlatili klackama,
nevidél, jestli nekdo udetil [l Po tom Gtoku mél po téle modtiny, z kolen mu tekla krev,
odév poskozeny nemél. Prali se pied policejni hlidkou, ta nezasahla. [ I vidcla, jak
B - B pacqii B cjprve ranami do obliceje, pak |l upadl nazema
oba do n&j kopali. [l na mista vabec nevidéla. [l se rozebehl s tyci proti svédkyni, ale
nenapadl ji. Na misté bylo hodné lidi, bylo to neptehledné. Jako svédci byli vyslechnuti ¢lenové
policejni hlidky, ktera na misté zasahovala. || ]I vvedl, Ze v prabshu toho dne bylo
téch incidentti mezi obZalovanymi na strané jedné a poskozenymi a obyvateli domu &p. [l ve
strazi pod Ralskem (obyvatelkou je i || |l na strané druhé nekolik, proto zasahovali
s kolegou opakované. Pokud jde o incident s rozbitym autem, kdyZ se na misto hlidka dostavila,
nikdo se nepral, bylo tam hodn¢ lidi, mezi nimi Zeny, déti, situace na misté byla nepiehledna,
B <kia krev z rukou a mysli, Ze i z nohou. Obzalovani méli néco vypito, [ ne.
Rozhodné nesouhlasil s tvrzenim ||} | Ze by hlidka pasivng prihlizela potycce, kdyZ se
hlidka dostavila na misto, nikdo s nikym se nepral. || Il rovneZ potvrdil, Ze na mists jiz
zadny fyzicky konflikt nebyl, nikdo se s nikym nepral, ty incidenty mezi obéma skupinami byly 2-3
v priabéhu dne, vzdy, kdyZ se hlidka dostavila, byl jiz klid, nikdo nechtél podavat trestni oznameni,
kvali podani tr. oznameni prisel |l nasledné na obvodni oddsleni. | mel ngjaké
odérky. Z lékaiské zpravy bylo zjisténo, Ze |l by! dne 14.6.2010 oZetien na chirurgické
ambulanci NsP v Ceské Lipé&, bylo konstatovano poranéni levého kolene a hlavy s tim, Ze doba
léceni by neméla presahnout 14 dnu.

Soud uzaviel, Ze bylo prokazano, Ze obZalovani spachali skutky 1-3 zptisobem popsanym
ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku a tim naplnili ||l I v jednocinném soubshu
skutkové podstaty piecint poSkozeni cizi véci podle 8 228 odst. 1 tr. zakoniku, nebot” poskodil
cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou (ad 1,2) a vytrznictvi podle 80
358 odst. 1 tr. zakoniku, nebo’t se dopustil na misté verejnosti pristupném zejmena tim, Ze napadl
jiného (ad 2), I}l I skutkovou podstatu piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se dopustil na misté
vetejnosti pristupném vytrznosti zejména tim, Ze napadl jiného, | 2 Il skutkovou
podstatu precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1,2 tr. zakoniku rovnéz ve formé spolupachatelstvi
dle 8 23 tr. zakoniku, nebot” se dopustili na misté verejnost pripustném vytrznosti zejména tim, ze
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napadli jiného, a tohoto jednani se dopustili opétovné (viz. rozsudky popsany ve skutkové vété
vyroku tohoto rozsudku). Jiz bylo konstatovéano, Ze spachani skutki ad 1,2 obZ. || zcela
doznal, jeho doznéni je ve shodé s obsahem provedenych dtkazu, v prabéhu tr. fizeni projevil
snahu nahradit zpasobenou Skodu, poSkozené Diamo s.p. StrdZ pod Ralskem s obZalovanym
uzavielo dohodu o nahradé Skody a obZalovany do ukonceni dokazovani Skodu zcela uhradil,
poskozeny |l neby! ochoten se s obZalovanym na nahradé $kody dohodnout. Pokud jde o
skutek ad 3, tam soud oproti obZalob¢ upravil popis skutku a zmirnil pravni kvalifikaci. Vypovédi
obZalovany soud musel hodnotit obezietné, vSichni obZalovani se shodli vtom, Ze byli hodn¢
opili, ne vzdy dokazali vnimat skutkovy dgj, ne viechno si zapamatovali. Obezietné hodnotil soud
i vypoved sv | které je ojedingla v rozporu s obhajobou obZalovanych, ale i s vypovédi
svédkil. Pokud jde o rozpory, soud upozoriuje na paséz, kdy [ ]lil miuvi o tom, Ze policie
prihlizela fyzickému napadéani, oba policisté shodn¢ uvedli, Ze pied nimi k Zadnému fyzickému
napadani nedoslo, |l miuvi o tom, Ze ho napadali vichni obzalovany véetnd || sv.
B ok miuvi o tom, Ze se s se potykali navzajem, a proto se [} nemonl

potykat se ||l Ojedincla je i vypoved sv. | ktera miuvi o tom, Ze | napadii
N -

I vibec nevidila, pritom vichni obZalovani, i sv. |l se shodli

vtom, Ze pravé [l srazil | na zem a po zemi se se | véleli. Jako

v s

nejobjektivngjsi se soudu jevi vypovéd sv. |l a proto z této vypovedi soud vysel pti popisu
skutku. Vypoveéd tohoto svédka je nejvice ve shodé s vypovéd'mi obZalovanych i vypovéd’mi
policista. Tento svédek uvedl, Ze se potykali vzajemné s ||| N I rapaci
B - Bl incident skongil pijezdem policie. Kromé toho, Ze vichni obZalovani byli hodng
opili, soud pfipomind, Ze situace na misté byla hodné nepiehlednd, pohybovala se tam fada dalSich
osob, predevsim obyvatelé domu &p. [l kteii stranili poskozenym a snaZili se napadat
obzalované. Nesporné je, ze obzalovani || |}l I 2 B sc slovnim i fyzickym napadenim
I dopustili vytrznosti, nebylo viak prokézano, Ze by |l zpasobili takovou dGjmu
na zdravi, Ze by naplnili svym jednanim i skutkovou podstatu precinu podle § 146 odst. 1 tr.
zékoniku. Podle vypovedi osob na misté piitomnych [l mél krvécivé poranéni kolen (mel
kratké kalhoty) a rukou, podle Iékaiské zpravy utrpél poranéni levého kolene a hlavy s dobou
léceni maximalng do 14 dni, [ by! o3etien bezprostiedné po skutku, praktického lékaie
vSak nevyhledal, dle svého vlastniho vyjadieni netrpél takovymi zdravotnimi potizemi, které by ho
omezovaly v obvyklém zpisobu Zivota.

ad 4

B B spichani skutku doznal, kdyz uvedl, 7e poskozend [l byla
v minulosti jeho pritelkyni, nechala ho u sebe v byté prespat, ale v jiné mistnosti nez byla ona,
obZalovaného v prubéhu noci napadlo jit si lehnout k ni, u¢inil to, usnul vedle ni a kdyZ se ona
probudila, zacala mu nadavat a vystrkovat, on ji udefil, vyzyvala ho, aby z bytu odeSel, na to on
reagoval tak, Ze se mu nechce, ona chtéla piivolat policii a jak mél on upito, tak se stalo, Ze do ni
stréil, vytrhl ji mobilni telefon z ruky a ten se rozhbil. PoSkozena poté odeSla z bytu vyhledat
pomoc u sousedky. V byté zistal aZz do prijezdu policie. Doznani obZalovaného je ve shodé
s provedenym dokazovanim. | | I jako svédkyns uvedla, Ze to bylo v ¢asnych
rannich hodinach v anoru 2011, obZalovany u ni v byt¢ piespaval s jejim souhlasem, pak se ale
nepohodli, vykazovala ho ven, on ji zmlatil a kdyZ chtéla privolat policii, tak ji z ruky vytrhnul
telefon a rozbil ho. PoSkozena Sla pozadat sousedku, aby privolala pomoc, obZalovany ji poté
nechtél pustit zpatky do bytu, pustil ji az kdyZ se na misto dostavila policie.

Tresty byly obZalovanym vyméreny vramci prislusné trestni sazby s prihlédnutim
k zasadam uvedenym v § 39 tr. zakoniku, u obZ. || 2 obZ. [ za pouZiti § 43 odst. 1
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tr. zakoniku jako trest Ghrnny, u obZ. |l za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku jako trest
souhrnny. V neprospéch obZ. |l soud hodnotil jeho dosavadni zptsob Zivota. Do data
skutku byl obZalovany 8x soudné¢ trestan v letech 1999 — 2009 pro riaznou umysinou trestnou
¢innost mj. pro vytrznicke jednani, byl jiz ve vykonu trestu odnéti svobody, av3ak je tieba doplnit,
Ze ke ctyrem z uvedenych osmi odsouzeni v soucasné dob¢ piihlizet nelze, nebot’ ve zkuSebni
dob& podminéneho odsouzeni se osveédEil a trest obecné prospéSnych praci vykonal. Na druhé
strané soud u tohoto obZalovaného vazil, Ze jednim skutkem spachal jeden piecin a jeho jednani
Ize hodnotit jako bagatelni. Jako odpovidajici soud shledal alternativni trest obecné prospésnych
praci vymateny jesté v dolni poloving zakonné trestni sazby. Na obZ. |l se hledi jakoby
nebyl soudné trestan. V neprospéch tohoto obZalovaného soud hodnotil, Ze dvéma skutky spéchal
dva pieciny. Jako odpovidajici byl shledan vychovny trest, konkrétn¢ trest odnéti svobody
vymeteny pii spodni hranici zakonné tr. sazby podminéné odlozeny na kratkou zkuSebni dobu
vymétenou rovnéz pti spodni hranici zékonné trestni sazby. Na obZ. ||l se hledi jakoby
nebyl soudné trestan. V neprospéch tohoto obzalovaného soud hodnotil, Ze dvéma skutky
spachal dva pieciny. Ve prospéch tohoto obZalovaného soud hodnotil pIné a bezvyhradné doznani
a skutec¢nost, Ze z¢asti uhradil zptisobenou Skodu, velmi pravdépodobné by ji uhradil zcela, ale
poskozeny I s obzalovanym odmitl komunikovat. Jako odpovidajici byl shledéan vychovny
trest, konkrétné trest odnéti svobody vymetreny hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby
podminéné odloZeny na velmi kratkou zkuSebni dobu vymétrenou pti spodni hranici zakonné
trestni sazby. ObZ. ] do data skutku byl 3x soudné trestan, avak v jeho neprospéch Ize
hodnotit toliko v fadé tieti odsouzeni, trest odnéti svobody podminéné odloZeny do 18.6.2011, po
datu skutku byl 1x soudné¢ trestan, a proto tomuto obzalovanému byl ukladan trest souhrnny.
V neprospéch tohoto obZalovaného bylo hodnoceno, Ze dvéma skutky spachal dva pieciny, a to
véetné skutku a piecinu v rozsudku ruseném ve vyroku o trestu. ProtoZe projednavaneho skutku
se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, soud jako odpovidajici shledal alternativni
trest obecné prospédnych praci vymeéieny na horni hranici zakonné trestni sazby (soucasné byl
ruden trest obecné prospésSnych praci ve vymeie 250 hodin uloZeny rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 11.10.2010, &j. 5T 42/2010-65).

S poZadavkem na nahradu Skody se k trestnimu fizeni pripojili poSkozeni Diamo s.p. Stréz
pod Ralskem a ||l B Protoze do wvyhlaseni rozsudku obzalovany [
posSkozenému Diamo s.p. Skodu zcela uhradil, byl tento poSkozeny se svym narokem na nahradu
$kody odkézan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Posk. |l byla ptiznana nahrada
Skody ve vysi odvozené od vyroku o ving.

obz. | bylo obZalobou Kkladeno za vinu, Ze spole¢ng s daldimi
spoluobzalovanymi mél spachat skutek, ktery je uveden ve zproStujici ¢asti vyroku tohoto
rozsudku. Po provedeném dokazovani soud uzaviel, Ze skutek se stal, ale nebylo prokazano, ze
skutek spachal obzalovany. Soud v této souvislosti poukazuje na shora uvedené oduvodnéni a
pouze pripomind, Ze obZalovany spachani skutku poptel, spoluobZalovani nehovotili o tom, Ze by
se skutku aktivn¢ Gcastnil, naopak nekteri uvedli, Ze se ho Ucastnit nemohl, protoZe se v tu chvili
potykal s posk. | to potvrdil rovneZ posk. [l v procesnim postaveni svédka. O tom,
7e [ skutek mel spachat, hovorili svedci | N 2 I jcjich vypovedi viak soud
hodnotil jako nevérohodné, jednak byli ve vzajemném rozporu, jednak byli v rozporu s obsahem
vsech dalSich provedenych dikazu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do o sm i dnt ode dne jeho
doruceni k Okresnimu soudu v Ceské Lip&, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci.
Odvolani musi byt ve Ihaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené predsedou sendtu soudu I. stupné, podle § 251 tr. radu, také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchézelo. Odvolani je treba
zaslat ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 24. ledna 2011

JUDr. Alena Prochazkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
M.Hlouskova



Jednaci ¢islo: 5 T 38/2016-141
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
ve vyroku o viné a trestu dne 6.3.2017.

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl p#i hlavnim liceni konaném dne 6. biezna 2017
samosoudkyni JUDr. Alenou Prochazkovou, takto:

ObZalovany

uznava se vinnym, Ze

1)

v presné nezjisténé dobé od 1.3.2016 do 15.3.2016 ve Strazi pod Ralskem, okres Ceska Lipa,
v Umyslu odcizit hlavu hydrogeologického vrtu s popisnou ceduli, odcizil v lesnim porostu
Dévinského podlesi pod Sibeni¢nim vrchem hlavu hydrogeologického vrtu v hodnoté 1.000,-K¢&
s popisnou ceduli v hodnoté 500,-K¢&, &imz zpasobil spole¢nosti DIAMO, statni podnik, IC:
00002739, se sidlem StraZ pod Ralskem, Machova 201, PSC 47127, odcizenim hlavy
hydrogeologického vrtu s popisnou ceduli Skodu v celkové vysi 1.500,-K¢,

a tohoto jednani se dopustil presto, Ze byl

rozsudkem Okresniho soudu v Décingé-soudem pro mladez ze dne 12.12.2013, sp.zn. 5Tm
37/2013, ktery nabyl pravni moci dne 13.5.2014, odsouzen mimo jiné pro provinéni kradeze podle
8 205 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, k uhrnnému trestnimu opatieni ve vymere 90
hodin, které dosud nepocal vykonavat,
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tedy
prisvojil si cizi véci tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen

2)
dne 27.6.2016 v dob& okolo 22.00 hodin ve StraZi pod Ralskem, okres Ceska Lipa, v amyslu
odcizit vhodné véci, v ulici Krajni nedaleko domu [l l| vniknul po rozstiihani a rozmotani pletiva
v okn¢ do neobydlené budovy bez ¢.p., odkud odcizil v ptizemi objektu ru¢ni pilu v hodnoté 200,-
K¢, rueni sekeru v hodnoté 100,-K¢, zameénické kladivo v hodnoté 70,-K¢, stavebni krumpac
v hodnoté 150,-K¢, dale vniknul po rozbiti zaméenych dveii do klubovny v patie objektu, odkud
odcizil 3 ks znac¢kovacich plastovych lepici pasek v celkové hodnoté 270,-K¢&, hnédy kufiik se
zdravotnickymi potrebami v celkové hodnote 340,-K¢, ¢imz zpasobil [ Gz TGN R
odcizenim véci Skodu v celkove vysi 1.130,-K¢&, a poSkozenim zarizeni Skodu
v celkoveé vysi 750,-K¢,

3)

dne 6.7.2016 v piesn¢ nezjisténé dobé od 7.00 hodin do 10.00 hodin ve Strazi pod Ralskem, okres
Ceska Lipa, v umyslu odcizit jizdni kolo, v ulici Revoluéni odcizil z areélu vodniho lyZovani
nachézejiciho se pobliz domu ¢.p. | u Horeckého rybnika po piestipnuti lankového zamku
v hodnot& 100,-K& horské jizdni kolo znacky | v hodnoté 8.500,-Kg, ¢imz zpasobil | N
B o=+ B odcizenim jizdniho kola a lankového zamku $kodu v celkové vysi
8.600,-K¢,

4)

dne 7.7.2016 v dob¢ okolo 22.00 hodin ve Strazi pod Ralskem, okres Ceska Lipa, v imyslu
odcizit vhodné véci, v ulici Pod kapli vniknul na pozemek u rodinného domu &.p. i} odkud
z dievéneho pristreSku odcizil plastovou piepravni bednu na 20 ks piv v hodnoté 100,-K¢ a
elektrickou ru¢ni thlovou brusku znacky Bosch v hodnoté 1.100,-K¢, ¢&imz zpasobil [

B -+ B odcizenim véci $kodu v celkové vysi 1.200,-K&,
a téchto jednéni se dopustil presto, Ze byl

rozsudkem Okresniho soudu v Déciné-soudem pro mladez ze dne 12.12.2013, sp.zn. 5Tm
37/2013, ktery nabyl pravni moci dne 13.5.2014, odsouzen mimo jiné pro provinéni kradeze podle
§ 205 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, k uhrnnému trestnimu opatieni ve vymere 90
hodin, které dosud nepocal vykonavat,

rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.2.2016 sp.zn. 2T 227/2015, ktery nabyl
pravni moci dne 12.4.2016, odsouzen pro ptecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b),
odstavec 2 trestniho z&koniku, k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésici, jehoz vykon mu byl
podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu,
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tedy

ad 2)-4)
prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, ¢in
spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen,

ad 4)
neopravnéné vnikl do obydli jiného,

¢imZ spachal

ad 1)
precin kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku

ad 2)-4)
precin krddeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zékoniku

ad 4)
precin poruSovani domovni svobody podle 8 178 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zatose
odsuzuje

podle 8 205 odst. 2 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmnécti (18) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle 8 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zruSuje ve vyroku o trestu rozsudek Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 9.8.2016, &.j. 3 T 81/2016-74, jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, kniz doSlo timto zruSeni, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho iadu je obZalovany povinen nahradit poskozenému [N

Skodu ve vysi 1.540,- K¢,
pricemz dle 8 229 odst. 2 trestniho fadu se tento poskozeny se zbytkem svého naroku na néhradu
Skody odkazuje na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poskozenému |

ve vysi
8.600,- K¢, pricemz dle § 229 odst. 2 trestniho fadu se tento poskozeny se zbytkem svého naroku
na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Podle § 129 odst. 2 trestniho radu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odtvodnéni vyroku o ving a trestu, nebot’ se obZalovany a statni zastupce po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni a obZalovany
zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

PoSkozenym, ktefi se fadné a véas pripojili s poZzadavkem na nahradu Skody k trestnimu
fizeni, byla nadhrada Skody pfiznana ve vysi odvozene ve vyroku o ving, se zbytkem pak byli
poSkozeni odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich, soud dopliuje, Ze u poskozeného
I ) = zohlednéna skutecnost, Ze mu byl vracen hnédy kufiik se zdravotnickymi
potiebami v celkové hodnoté 340,-Ke.

Pougeni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dni od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, prostrednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipg.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Odvolani musi byt ve Ihaté 8 dna od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihuté k
tomu stanovené predsedou senatu I. stupné podle § 251 tr.i. také oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani je tieba dorugcit ve trojim vyhotoveni.

Toto prévo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestniho fadu ma poskozeny moznost poZadat o vyrozumeéni o
konani veiejného zasedani o podminéném propusténi obZalovaného z vykonu trestu
odnéti svobody. Takovou Zadost poSkozeny podava soudu, ktery rozhodoval v 1.
stupni.

V Ceské Lipé dne 6.3.2017

JUDr. Alena Prochéazkova,
V.I.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Novotna



Jednaci cislo: 17 T 48/2018-117

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé vydala dne 18. kvétna 2018 podle § 314e odst. 1
trestniho fadu tento trestni pfikaz:

Obvinéna

uznava se vinnou, Ze

1. dne 9. 11. 2017 ve Strizi pod Ralskem jako pfepazkové pracovnice — specialistka Ceské posty
na pracovi$ti ve Strazi pod Ralskem v imyslu si pfisvojit finanéni prostfedky, které ji byly v ramci
vykonu zaméstnani svéreny, pri kontrole hlavni pokladny zjistila prebytek financ¢ni hotovosti ve
vysi 100.000 K¢, ktery nezaictovala, ale ponechala st jej pro svou vlastni potrebu, ¢imz
poskozenému Ceska posta, s. p., se sidlem Politickjch vézia 909/4, Praha 1, ICO 47114983,
Zpusobila skodu ve vysi 100.000 K¢,

2. dne 13. 11. 2017 ve Strazi pod Ralskem jako pfepazkova pracovnice — specialistka Ceské posty
na pracovisti ve Strazi pod Ralskem v iumyslu st prisvojit financni prostfedky, které ji byly v ramci
vykonu zaméstnani svéreny, pri kontrole hlavni pokladny zjistila pfebytek financni hotovosti ve
vysi 93.000 K¢, ktery nezaictovala, ale ponechala si jej pro svou vlastni potfebu, ¢imz
poskozenému Ceské posta, s. p., se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1, ICO 47114983,

zpusobila skodu ve vyst 93.000 K¢,
tedy

ad 1), 2)

prisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena, a zpusobila tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imz spachala

ad 1), 2)
pfecin zpronevery dle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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a odsuzuje se

podle § 206 odst. 3 trestniho zékoniku s prihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu k
trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zikoniku se stanovi zkusebni doba V trvani 24 (dvaceti &tyi) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku se obvinéné uklidd pfiméfend povinnost spocivajici v
tom, aby béhem zkusebni doby podle svych sil nahradila $kodu poskozenému Ceskd posta, s.
p., se sidlem Politickych véznu 909/4, Praha 1, ICO 47114983.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obvinéna povinna nahradit poskozenému Ceska posta, s.
p., se sidlem Politickych véznu 909/4, Praha 1, ICO 47114983, skodu ve vysi 117.000 K&
s Urokem z prodleni ve vy$i 8,05 % rocné z Castky 117.000 K¢ od dne 16. 1. 2018 do zaplaceni.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pfikazu lze do osmi dnu od jecho doruceni podat u Okresniho soudu v
Ceské Lipé odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor podin véas a
opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pii projednavini
véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vysi trestu
obsazenvmi v trestnim prikazu. Jinak se trestni prikaz stava pravomocnym a vykonatelnym. V
ptipadé, ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projedndni véci v hlavnim licent.

Ceska Lipa 18. kvéma 2018

JUDr. Markéta Navratilova v. 1.
samosoudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje VVeronika PeSkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.06.2018 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Veronika Peskova dne 17.08.2018.



Cislo jednaci: 17 T 88/2017-175

v -

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. listopadu 2017
samosoudkyni JUDr. Markétou Navritilovou takto:

uZnava se vinnou, zZe

jako zaméstnankyné na pozici obsluha postovni prepazky a hlavni pokladni na pobocce -
Ceské posty, s. p‘,ﬁ v Ceské Lipé si v dobé od 11:23 hod. dne 31. 12. 2016

do 12:58 hod. dne 2. 1. 2017 neopravnéné prisvojila financni hotovost ve vysi 20.000,- K¢, a to
20 ks bankovek nomindlni hodnoty 1.000,- K¢, a aby zakryla schodek hotovostt hlavni pokladny,
zamérné dne 2. 1. 2017 v 7:34 hodin v pfidélu hotovosti na prepazku [l zaméstnankyné [

_ v predavacim protokole uvedla pfedani celkem 445 ks minci v hodnote
50,- K¢ misto skutecné pfedanych 45 ks minci, cimz vznikl schodek na jeji prepazce

ve vysi 20.000,- K¢, a nasledné v 12:58 hod. vramci prubézné kontroly hlavni pokladny
vyhotovila vycetku, v niz vykazala pouze 130 ks bankovek v nominalni hodnoté 1.000,- K¢ misto
150 ks bankovek, v dusledku ¢ehoZ kontrolou stavu hotovosti hlavni pokladny podle jeji vycetky
nebyl schodek zjistén, pricemz takto neopravnéné ziskanou financni hotovost si ponechala pro
svou potiebu, ¢imz2 poskozenému Ceskd posta, s. p., se sidlem Politickych vézia 909/4, Praha 1,
1C 47114983, zpusobila skodu ve vysi 20.000,- K¢,

Obzalovana

tedy
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prisvojila st cizi véc, ktera ji byla svéfena, a zpusobila tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

w

¢imz spachala
precin zpronevery podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zato
se odsuzuje

podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani péti (5) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zikoniku se stanovi zkusebni doba v trvani osmnacti (18) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestnitho zakoniku se obzalované uklida pfiméfena povinnost
spocivajici v tom, aby bc¢hem zkusebni dOb) podle svych sil nahradila §kodu poskozenému
Ceské posta, s. p., se sidlem Politickych vézia 909/4, Praha 1, 1C 47114983.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu je obZalovand povinna nahradit poskozenému Ceska
posta, s. p., se sidlem Politickych véznu 909/4, Praha 1, IC 47114983, skodu ve vysi 20.000,- K&
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 20.000,- K¢ od dne 17. 8. 2017 do zaplacent.

Odavodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Obzalovana konstatovala, Ze ji obZaloba urazi, protoze penize nezproneverila. Dne 31.
12. 2016 prevzala od svédkyné || illpokladnu (trezor s hotovosti), kterou prepocitaly a ktera
souhlasila. Klice od trezoru, v kterém byly ulozeny penize, meéla u sebe; nikdo dalsi nemel kli¢ od
trezoru, protoze ten existuje jen jeden a pokladni st ho predavaji. Dne 2. 1. 2017 jiz pokladnu
neprepocitavala ani do ni ast nedoplnovala pfidél z povéfené posty, ale zacala pripravovat pfidély
na prepazky. Nejdfive se rozhodla, jakou castku na jednotlivé pfepazky pridéli tak, aby na
vsechny prepazky bylo pfidéleno priblizné stejné, v poéitacovém programu Apost rucné do
vycetky zadala pocty bankovek a minci, vycetku si vytiskla a podle celkové castky na vycetce
chystala pridély tak, ze bankovky a mince vyndavala z trezoru. Celkovou castku na vycetce neni
tfeba rucné spocitat, protoze pocitacovy program ji spocita sam. Obzalovana trvala na tom, Ze
kolcgyniﬁpfidélila Castku ve vysi 135.961,- K¢ uvedenou na vycetce s tim, ze pokud je ve
vycetce uvedeno, ze ji pridélila 445 ks minci 50,- K¢, coz neni mozné, protoze v pokladné bylo
pouze 245 ks, musela udélat preklep, kdy misto spravné pridélenych 45 ks minci chybné do
\)ccrL} napqala 445 ks. Ekvivalent 200 ks minci 50,- K¢ musela kolcg)m- pfedat jinak,
coz ve vycetce jiz_neopravovala; preklepu v poctu minei st nev§imla. Poté obzalovana pridél
predala kolegyniina prepazku, ale nevidéla, jestli si pridél prepocitala, protoZze se vénovala
vlastni pfepazce. Vycetka se tiskne ve dvojim vyhotoveni, obé vyhotoveni podepisuje prebirajici
pracovnice, z nichz jednu st nechava a druha se zaklada k dokladum na stul v pokladné. Po
rozdani pfidélu obzalovana nestihla vyhotovit kontrolni vycetku, aby ovéfila, zda zustatkova
Castka, kterou vypocetl pocitacovy program, odpovida zustatku hotovosty, ktery se fyzicky
nachazi v trezoru. Vycetku vyhotovila az ast po 12. hod., pricemz vycetka s hotovosti souhlasila, a
proto téch pfredmétnych 20.000,- K¢ musela vydat; kdyby je kolegyni - nevydala,
nepodepsala by vycetku a na jeji chybu by pfisla. Klice od trezoru meéla obzalovana po celou
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dobu smény u sebe v kabelce na své prepazce; obzalovana si nevzpominala, Ze by si je od ni
kolegyné_pﬁjfova]a. Pokud by nékteré z kolegyn béhem smény dosly penize na prepazce,
novy pridel by vytvorila pokladni. Béhem smény do trezorové mistnosti vstoupila 1 kolegyne
B (ivod obZalovand neznd, je mozné, Ze §la pro ceniny, protoZe je méla na starosti, kdy
trezor na ceniny se také nachazel v trezorové mistnosti. Po ukonceni smény se ji kolegyné
zeptala, jestli ji neprebyly penize v trezoru, na coz ji obZalovana odpovédéla zaporné. Pak
§la kolegyné do trezoru, zatimco obzalovana obsluhovala u prepazky a pak sla za
kolegyni ObzZalovana méla s kolegynémi na pracovisti dobré vztahy, financ¢ni situace
jeji rodiny je v poradku, manzel ma slusny plat kolem 50.000,- K¢, obZzalovana meéla v dfivéjsim
zamestnani nemaly plat. Jeji rodina je finanéné zaopatfena, nema dluhy ani hypotéku, pouze
s manzelem pravidelné spliceji spotiebitelsky dvér. Kolegyné [l Zie sama s détmi, jeji
financni situace neni dobra, obzalovana ji na prelomu ledna a unora 2017 pujcila 900,- K& na
zaplaceni neuznané remitendy, z nichz ji kolegyné -\-'r:itila 300,- Ke.

Svédkyné _ vypovedela, ze dne 2. 1. 2017 pfed otevienim posty sla pro
postu do depa, kterou roztridila, zapsala zasilky, délala naskladnéni a remitendu novin a casopisu.
Prace bylo docela dost, a proto stihla zkontrolovat jen bankovky v penéznim pfidélu od
obzalované, a to podle polozek, mince jen sjela o¢ima a nedivala se na vycetku, kterou vsak
podepsala. V t¢ dob¢ jiz totiz oteviely postu a u okénka stal klient, jenz zadal ovéfeni podpisu, a
proto sla do vypravny pro knihu. Vycetky tykajici se penézniho pfidélu jsou dve, obé podepisuje
pracovnice, ktera ptidél obdrZi, jedna vycetka se uschova vsupliku v pokladné, druhou si
ponecha dana pracovnice. Obzalovana sveédkyni v prub¢hu smény predala dalsi penézni pridel ve
vysi 50.000,- K¢ v bankovkach v hodnoté 1.000,- K¢, svédkyné do trezorové mistnosti vstoupila
ast dvakrat, kdyz st §la pro pfidél cenin v ceninovém trezoru. Kdyz svedkyné kolem 13:30 hod.
koncila sménu na prepazce, zjistila, Zze ji chybi ¢astka ve vysi 20.000,- K¢. Nejdrive hledala, jestli
neudélala chybu u sebe vcyklu prepazky, pak ji obZalovand kjejimu dotazu potvrdila, Ze
kontrolovala pokladnu a Ze jeji zastatek odpovida. Presto si svedkyné od obzalované pujcila klice
od trezoru, ¢astku v ném prepocitala, stejné jako financni prostfedky na pfepazce obZalované a

oboji sedélo. Poté znovu trezor prepocitala sama a nasledné jeste jednou s kolegyni a
pak si zauctovala schodek ve vysi 20.000,- K¢. Nasledujici den ji kolegyné pomahala

hledat chybu a v§imly si, Ze v penéznim pfidélu ma svédkyné uvedeno o 400 minci v hodnoté 50,-
K¢ vice. Kdyz patraly, pro¢ penize nepfibyly v trezoru, zjistily rozdil podle informativni vycetky
obzalovaneé, kde mélo byt 150 ks bankovek v hodnote 1.000,- K¢, ale bylo tam jen 130 ks. Penize
jsou ulozeny v zamceném trezoru, od nc¢hoz ma klice pokladni, ktera ma aktudlné sménu, a
manazer obvodu. Kli¢ od frezorové mistnosti ma u sebe pokladni a vedouci posty, jiz byla v té
sobé svedkyne. ,,Balikari“, ktefi ukladaji a pfebiraji baliky ve vypravné, nemaji klice od pokladni
mistnosti. Trezor si pokladni vétsinou predavaji den predem, kdy jeho obsah prepocitavaji,
vytisknou informativni vycetku, kterou podepisi. V inkriminovany den bylo zazadano o penézni
pridél pro pobocku, ktery pokladni zaeviduje do pocitace, pfepocita a pripravi pridély pro
prepazky, nacez prislusna pracovnice prepazky po prepocitani pridélu podepiSe vycetku. Thned
po rozdélent pridélu byly pokladni zvyklé si provést kontrolu zustatku v trezoru, byt’ to nebylo
povinné. Kli¢ od trezoru st pokladni ukladaji na pfepazce do casového trezoru; svédkyné
nevédéla, zda v ném obzalovana klice uschovavala. Svédkyné byla od dne 1. 5. 2017 pfefazena na
pozici prepazkové pracovnice, jiz tedy neni vedouci pracovnici. Jeji vztah s obZzalovanou byl
v poradku, nemcly konflikty, obzalovana v pract nedclala extra velké chyby, svédkyné st od
obzalované pujcila penize na thradu novin. Svédkyné pracuje na poste od roku 2002, pokud
prepazkovym pracovnicim vznikl schodek, nikdy nepredstavoval tak vysokou ¢astku, jednalo se o
castky 500,- K¢ nebo 1.000,- K¢.

Svédkyné_ uvedla, ze dne 31. 12. 2016 pfedavala pokladnu obZalované.

Svedkyné nepfepocitavala penize v trezoru, protoze si je spocetla rano po vytvoreni pridélu. Na
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konct smény si proto svedkyné do pocitace stahla odvody zjednotlivych prepazek, spocitala
penize, které ji prepazkové pracovnice vratily, pficemz obé sumy musely souhlasit. Poté si vytiskla
predbeéznou uzaverku s celkovou castkou, ktera predstavuje soucet zustatku v trezoru a odvodu
z prepazek. Nasledné si v pocitaci otevrela formular vycetky KPH, do niZz ru¢né zadava pocty
jednotlivich bankovek a minci. Cas 11:23 hod. uvedeny na této vycetce je ¢as otevieni tohoto
formulafe a nikoli ¢as vytisténi vycetky, nebot’ tu vytiskla o nékolik minut pozdéji po zjisténi
skladby bankovek a minci. Po vytisténi vycetky KPH predala trezor obzalované, ktera si penize
prepocitala v pfitomnosti sveédkyné a jednotlivé polozky na vycetce odskrtnula, vse bylo
v poradku, a tak podepsaly predavaci protokol. Svazky bankovek prepasané paskou prepocitavaji
tak, Ze pasku sejmou a pocitaji jednotlivé bankovky. Mince v zapeceténych baliccich
neprepocitavaji, pokud jsou balicky neporusené. Kli¢ od trezoru ma u sebe pfislusna pokladni,
svedkyné s1 ho behem smény uklada do casového trezoru a pak st ho odnasi domu. Svedkyne
byla pfitomna tomu, kdyZ svédkyné |l zistila schodek 20.000,- K¢ na své prepézee a snazila
se najit jeho pricinu. Vyndala si penize, pfepocitavala je, kontrolovala ucetni transakce na své
prepazce, ale chybu nasla a2 sx-'édkynéﬁ nasledujiciho dne, kdy zjistila, Ze ve vycetce —
pridelu prepazce je uvedeno nesmyslné mnozstvi minci. K tvorbé pridélu uvedla, Ze jakoZto
pokladni do formulafe zada pocty pridélenych minci a bankovek, kdy konecnou sumu pridélu
spocita automaticky program v pocitaci. Pfislusna prepazkova pracovnice st pridel prepocita;
svedkyni se nestalo, Zze by si jej nepfepocitala, protoze to by byla pracovnice sama proti sobc.
Svedkyni se taktéz nikdy nestalo, ze by v pridélu, ktery obdrzela, sice neodpovidal pocet minci
nebo bankovek, ale celkova ¢astka pridélu by byla spravna. Svédkyné pri prepocitivani pridelu
vychazi z vycetky a kontroluje jednak pocet bankovek a minci a jednak, zda nedoslo k zaméné
urcit¢tho druhu bankovky nebo mince za jinou. Na nesrovnalosti v pridélu by méla prijit sama
pokladni, pfipadné prepazkova pracovnice, ktera by meéla chybu nahlasit pokladni, aby chybu
opravila a vyhotovila dalsi vycetku. Sveédkyné se od obzalované dozvédéla, ze pujcila svedkyni
hpem’ze.

Svédkyné _x-’ypovédéla, ze st na zacatku smeény prepocitava pridel
z povétené posty v Usti nad Labem, pak vytvori piidély a informativni vycetku, aby védéla, kolik
pen¢z ji po vydani pridélu zbylo v trezoru, a tyto penize fyzicky prepocita, zda souhlasi
s informativni vycetkou. Na konct smény pfi predavani trezoru si jiz financni prostfedky
v trezoru pfepocitava nastupujici pokladni. Kli¢ od trezoru ma u sebe pokladni, svédkyné si ho
béhem smeény uklada do trezoru na své prepazce, po smeéné st jej odnasi domu, pokud nepredava
trezor noveé pokladni. Svédkyné si pridel vzdy prepocitava, a to tak, Zze postupuje podle polozek
ve vycetce, které prepocitava a odskrtava si je. Svédkyni se jesté nestalo, ze by skladba bankovek a
minci pfidélu neodpovidala; pokud by se to stalo, musela by pokladni vytisknout novou vycetku.
Jeji kolegyné si piidél také prepocitavaji. Picinu schodku u svédk}fnéhodha]ila okamzité,
jakmile otevrela jeji vycetku, protoze v trezoru mivaji 200 az 300 padesatikorunovych minci, takze
pocet 445 vydanych minci je hloupost, na coz obzalovana, ktera na posté pracovala dva mésice,
prijit nemohla, ale svédkyné- kterd na posté pracuje déle, si této chyby v§imnout mobhla.

Svédkyné _uvcdla, ze pracovala na pobocce é.do dne
23.12. 2016. Chybéla ji ¢istka ve vysi 1.370,- K¢ v losech, jednou ji na pokladné chybéla castka
500,- K¢ a podruhé 300,- K¢ Pridél na prepazku st vzdy prepocitavala, pri pfedavani smény si
hotovost v trezoru prepocitavala stejné jako obzalovana. Pokud neméla pfepazkova pracovnice
stazeny pridél do pocitace, mohla zikaznika obslouZit jen tehdy, jestlize nevyplacela penize: pii
vyplaté¢ financnich prostredku by ji pocitac ,,nepustil®.

Svédek_ pracovnik odboru inspekce Ceské posty, s. p., vypovedel, ze
na zakladé oznameni o zjisténém schodku s;\-'(':dkynéﬁ proved! setfeni na této pobocce a
zjistil, Ze nebyly dodrzovany nékteré interni predpisy a technologické postupy. S ohledem na
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retézové poruseni predpisu, zejména neprovadéni kontroly ze strany vedouci posty a nepredavani
hotovosti hlavni pokladny (trezoru) a pridélu z ruky do ruky kus po kusu, nebylo mozno zjistit,
kdy se penize ztratily a kdo ztratu zavinil. Podle vypovédi pracovnic nebyla hotovost hlavni
pokladny v zavéru roku predana fyzicky, ale pouze ucetné, coz potvrzuje 1 kratky casovy rozestup
mezi vytisténim jednotlivych vycetek, v némz by nestihly hotovost spocitat. Pracovnice dale
prepocitavaly pouze volné ulozené bankovky a nikoli svazky bankovek previzané paskou.
Obzalovana svedkovi sdélila, Ze v inkriminovany den neprepocitala pridel z poverené posty a o
den dfive ani prebiranou hotovost z trezoru a Ze st neni védoma, ze by pfi tvorbé pridélu vydala
vice nebo méné penéz Vedouci pobocky pani [l ii neseznimila s internimi predpisy,
nevyzadovala po ni jejich dodrzovani, spokojila se s poloZzenim pfidélu na prepazku s tim, Ze st
ho pozdéji prepocitala a zalctovala, také si od obzalované standardné pujcovala klice od
trezorové mistnosti. Pocet vydanych 445 padesatikorun obZalovana vysvétlila preklepem:
prubéhu dne si vytiskla informativni vycetku, jejiz konecna suma odpovidala hotovosti v trezoru.
Svedkyné mu sdélila, Zze st pujcila klice k trezoru od obzalované a hotovost z trezoru
prepocitavala bez pfitomnosti obzalované. Sveédek dale uvedl, Ze do pokladni mistnosti vstupovali
1 jini zaméstnanci, ktefi tam v t¢ dobé nemeli co deélat. Po prepocitani pridélu si prepazkova
pracovnice stahne do svého pocitace vycetku, do které uz nezadava ruéné¢ skladbu pfijatych
bankovek a minci. Pokladni na konci smény zna konecnou sumu, kterou by meéla mit po sectent
hotovosti z trezoru a hotovosti odvedené z prepazek, nezna vsak jejich skladbu. Pridely
z povéfené posty v Usti nad Labem prochdzeji troji nebo ¢tverou kontrolou, a tak neni
pravdépodobné, Zze by nedoslo k dodani hotovosti deklarované v pridélu.

Z listinnych dikazii soud zjistil, Ze Ceskd posta, s. p. uzaviela s obZalovanou pracovni
smlouvu na dobu urcitou od dne 1. 9. 2016 do dne 28. 2. 2017 s pracovnim zarazenim jako
pracovnice pfepazky, pracovni pomér byl prodlouZen do dne 31. 8. 2017 (srov. pracovni
smlouva na ¢ | 46 — 47, dohoda o zméné pracovni smlouvy na ¢. 1. 48). Po nastupu na
pobocku & v Ceské Lipé byly kompetence obzalované rozsifeny o cinnost pokladny a vnitini
sluzby. Obzalovana v pracovnim tymu vystupuje jako zacatecnik, ktery nic nevi, K zakaznikam se
chova klidné a vstficné, nebyla sni feSena zadna stiznost na jeji chovani ¢ neochotu (srov.
pracovni hodnoceni na ¢. 1. 50). Dne 31. 12. 2016 v 11:22 hod. byla vyhotovena predbézna
uzévérka, podle které celkova hotovost, kterou svédkyné [ffpfedala obZalované, cinila
460.721,- K¢, jez dle vycetky KPH s casem 11:23 hod. obsahovala mj. 223 tisicikorunovych
bankovek a 245 padesatikorunovych minci; jednotlivé polozky jsou rucné odskrtnuty (srov.
vyCetka KPH a predbézna uzavérka na c. 1. 20). Dne 2. 1. 2017 v 7:06 hod. byla vyhotovena
vycetka — pfidél prepazce pro obzalovanou v celkové castce 119.465,- K¢, jeZ vykazovala mj. 62
tisictkorun_a 45 padesatikorun, a v 7:17 hod. byla vyhotovena vycetka — pfidél prepazce pro
svedkyni i v celkové &stee 135.961,- K&, kterd uvadéla my. 61 tisicikorunovych bankovek
a 445 padesatikorunovych minci (srov. vyCetky na ¢. I 21). Téhoz dne v 10:30 hod. byla
vyhotovena vycetka — piidél prepazce pro svédkyni [ v celkové castece 50.000- K¢
skladajici se z 50 tisicikorunovych bankovek (vy¢etka na ¢. 1. 22). Nasledné v 12:48 hod. byla
vyhotovena informativni vycetka, ktera vykazovala celkovou c¢astku 335.295,- K¢, z toho mj. 130
tisicikorunovych bankovek a 155 padesatikorunovych minci (srov. informativni vycetka ¢. [. 22
verte). Pridél pro pobocku Ceska Lipa llzpracovany dne 30. 12. 2016 a splatny dne 2. 1. 2017
¢inil 180.000,- K¢ a obsahoval po sto tisicikorunovych, pétisetkorunovych, dvousetkorunovych a
stokorunovych bankovkach (srov. vyCetka — pridél posté na ¢. 1. 70). Obzalovana dne 11. 1.

2017 svedku |G i, 7c vinkrminovany den pfevzala piidél od povéfené
posty v Usti nad Labem, ktery si nepfepocitala. PHdély tvofila tak, aby ji v trezoru zistaly
jednotlivé nominalni hodnoty minci a bankovek v desitkich nebo stovkach. Po fyzickém
rozdéleni hotovosti do jednotlivych pridéelu zadala do vycetky v pocitaci skladbu pridelu, pricemz
tyzicky pfepocitala jednotlivé bankovky a mince. Trezor 1 pokladni mistnost zamkla, klice ulozila
do casového trezoru koval. Je béznou praxi, Ze se v trezorové mistnosti hotovost neuklada do
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trezoru, ale je volné polozend na manipulacnim stole. V nékolika pfipadech se ji stalo, ze jt
v prubé¢hu smeény zmizela c¢astka kolem 1.000,- K¢ zhlavni pokladny (srov. zapis se
zaméstnancem na ¢. L. 32 — 33). Svedkyne - dne 27. 1. 2017 svedku —
B clila. e 22 do otevieni posty pro vefejnost dne 2. 1. 2017 zpracovavala denni tisk a
remitendu a tfidila listovni zasilky. Kolem 7:30 hod. ji obzalovana polozila na prepazku prideél,
s jehoz prepocitavanim zacala asi pred otevfenim posty a skoncila po jejim otevfeni, kdy
prepocitala bankovky a jejich pocet zkonfrontovala s vycetkou, avéak mince pouze zbézne
zkontrolovala v mincovni vlozce. Po ukonceni smény zjistila, Ze oproti konecnému zustatku
hotovosti na prepazce, ktery vycislil program SW Apost, ji chybi 20.000,- K¢. V predchozich
ucetnich transakcich chybu nenasla, dvakrat pfepocitala trezor i hotovost obZzalované na
prepazce, ale chybéjici castku v nich nenasla. Trezor odemkla, veskerou hotovost vyndala na
pokladni stul a prepocitala ji; skladba bankovek 1 minci odpovidala informativni vycetce. Kdyz
svédkyn¢ I nisledujiciho dne objevila omyl ve vycetce, §la ho svédkyne |
obzalované ukazat, pficemz zjejiho vyrazu bylo zfejmé, Ze si chybu vubec neuvédomuije.
Pracovnice povéfené posty Usti nad Labem vyloucily chybu v pHdélu po$té (srov. zapis se
zaméstnancem na ¢. 1. 34 — 37). Svedek || 2 ~i<2d¢ ~ipisi s jednotlivymi
zaméstnankynémi myj. ucinil zavér, ze svédkyné [l jakozto vedouct pobocky neprovadéla
predepsané kontroly, zjistil prebytky a schodky v pokladné cenin a ohledné novin a casopisu,
nalezl ztracené zésilky a zjistil fadu prestoupeni internich predpisa Ceské posty, s. p., za né?
ponejvice odpovidala svédkynéi (srov. zprava o vysledku operativniho Setfeni na ¢. 1.
24 - 31). Obzalovana neni vedena v insolvenénim rejstiiku, zatimco ohledné svédk_yné- a

jejtho manzela schvélil Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 20.
2. 2014 ¢. . I\'SI,B_ oddluzeni plnénim splatkového kalendare po dobu

péti let od brezna 2014, pricemz celkova vyse nezajisténych zavazku cini 1.125.675,25 K¢ a
nezabavitelna castka predstavuje 10.831,- K¢ (srov. usneseni na ¢. 1. 144 — 147).

Z kamerovych zaznamu porizenych dne 2. 1. 2017 je zfejmé nasledujici:
7:21 — 7:48 vyjma dvou dvouminutovych pfestavek svedkyne —Zﬂd}i\-‘}i do pocitace noviny
a casopisy nebo je prerovnava vylozené na skfince,
7:34 — obzalovana svedkyni poklada pridél na opaény okraj prepazkového stolu do mista,

které je kamefe zakryto polickou,

7:49:10 — svédkynérﬁ odemyka zasuvku na prepazce, pocita bankovky a uklada jednotlivé
balicky do zasuvky a soucasné prichdzi prvni klient, ktery predklada listinu s dokladem totoznosti,
postava u prepazky, zatimco svédkyne h pocita bankovky,

7:51:10 = svédkyné se natahuje pro mincovnik a poklada jej do zasuvky,

7:51:13 — svedkyneé zavira zasuvku a opousti prepazku,

7:51:48 — svédkyné se vraci s cernym sesitem, pise do n¢j, zadava osobni udaje zakaznika
do poditace, zikaznik plati mincemi, svédkync MMM zavici zisuvku, lepi dvé ndlepky do sesitu,

mu vraci listinu, zakaznik odchiazi v 7:57:17 hod.,

dkaznik podepisuje sesit, svédkyné
svedkyne i do zisuvky vkladi mince a zdsuvku zavira. 5\-‘&(11(&&_ hovofi
s obzalovanou a dalsim zakaznikem, obzalovana pres prepazku svédkyné podava tomuto
zakaznikovi listiny, zakaznik 1 svédkyné -podch;’izeji, tietimu_zdkaznikovi ||| vydaiva
obalku a bali¢ek. Ctvrty zikaznik postava u prepizky, svédkyné
zakaznikovi predava listek,
8:02:05 — svédkyn [ kcitce s nédim manipuluje na stole a pracuje na pocitaci do 8:03:53
hod., pak ¢eka a diva se na obrazovku,
8:04:40 — paty klient predklada doklad totoznosti, sveédkyné -odchfflzf a vraci se s balickem,
ktery vydava v 8:07:06 hod.,
8:07:50 — svedkyne - odchazi s listem papiru,

pracuje na pocitaci a
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8:12:13 — svédkyné [ lse vraci < nejméné jednim listem papiru v kazdé ruce, poklada je na
prepazku, odchazi, predava obzalované slozku, kontroluje mobilni telefon a manipuluje s listem
papiru, na kterém néco kontroluje, pracuje s pocitacem,

8:15:50 — svédkyne M odchizi, vraci se 8:16:15 hod., pracuje s listy papiru a poditacem,
prichizi obZzalovani, hovoti spolu, svédkyné Illn¢co prstem ukazuje na papite, obé se divaji
do poditate, obalovand odchazi, svédkyn¢ |l podepisuje papir, prekladd nékolik dalsich
papiru, néco na nich ukazuje obzalované a s papirem 1 témito preloZenymi papiry odchazi,

8:18:50 — svedkyne i se vraci, smrka, odchazi, vraci se se dvéma obalkami, pracuje na
pocitaci, obzalovana 1 svedkyné manipuluji s casopisy vylozenymi na skfince, Sestd
zikaznice svédkyni ||l podavi obalku, plati mincemi, svédkyné ji vraci mince ze
zasuvky,

8:27:20 — sedmy klient u svédkyné -kupuic Casopis a zrejmé dalnic¢ni znamku,

8:35:20 — osmy klient predklada listek, svédkyn¢ | pracuje na pocitadi, klient plati,
svedkyné [ tclcfonuje, vraci penize,

8:37:10 — devata klientka podava k pfepravé balicek a dopisy,

13:01:30 - svédkyné- prodava noviny poslednimu zikaznikovi, uzavira prepazku, pracuje
na pocitaci, odchazi a telefonuje,

13:07:00 — svédkyné | se vraci, odklidi mobilni telefon, pracuje na pocitadi,

13:08:30 — svédkyné |l pociti bankovky v zasuvce, po spocteni kaZzdého druhu zada udaje
do pocitace, podiva se na obrazovku a svazek vrati do zasuvky, po prepocteni posledniho balicku
bankovek se podiva na obrazovku, nasledné se ohlédne zpét do zasuvky, bankovky prepocte a
udaj zada do pocitace, balicek vrati do zasuvky, prehrabuje se v oddilu, do kterého balicek ulozila,
ruku ponecha v zasuvce, poté¢ vytahuje mincovnik, prehrabuje se v zasuvce, stejnym zpusobem
pocita mince, hovori se svédkynf_stojici u skrinky s Casopisy, zavira zasuvku, kontroluje
mobilni telefon, shyba se u zasuvky, prohledava jeji okoli, obZzalovana mezitim pfichazi ke skfince
s Casopisy ze strany své piepazky, sleduje svédkyni [ svédkyne ji podava
karticku, znovu otvira zasuvku, pracuje na pocitaci, pocita mince a zadava udaje do pocitace,
14:31:30 — obZzalovana prodava ¢asopis klientovi,

14:32:10 — svédkyné [} vsedd k pocitaci na prepizce obzalované, kritce s nim pracuje,
otvird zasuvku, pocita jednotlivé balicky bankovek tak, Ze po spocteni kazdého balicku zada udaj
do pocitace, posléze vytahuje mincovnik na stal a pracuje snim stejné; obZalovana stoji u
svedkyne ﬁa pozoruje i,

14:36:00 — svedkyné ﬂ odchazi a obzalovand pokracuje v obsluze zakazniku pfijetim

halicku.

Soud hodnotil provedené diukazy podle svého vnitrniho presvédcent zalozeného na
peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu, a to jednotlivé 1 vjejich souhrnu, pficemZ dospél
K zavéru, ze vina obzalovaného je na zakladé vyse provedenych dukazu prokizana tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Bylo nepochybné, Zze svédkyné vykazala po ukonceni
smeny schodek hotovosti ve vysi 20.000,- K¢ a Ze pred zacatkem smény ji obZalovana nemohla
vydat pfidél hotovosti ve skladbé, ktera byla uvedena v pfislusné vycetce (konkrétné 445 ks
padesatikorunovych minci), protoze do mincovniku se vejde pouze 45 padesatikorunovych minci
a v trezoru se nachizelo 245 téchto minci. Z vypovédi obZalované i svédkyné [ m¢! soud
za prokazano, ze dne 31. 12. 2017, tedy posledniho pracovniho dne, ktery predchazel dni 2. 1.
2017, kdy svedkyni -vznikl schodek ve vysi 20.000,- K¢, obzalovana od svedkyné
radné prevzala hotovost ulozenou v trezoru, kterou polozku po polozce prepocitala, coz st
odskrtnula na vycetce KPH, trezor uzamkla a klic od néj méla stale u sebe v misté svého bydliste
a pot¢ behem smény jej méla uloZeny v kabelce na své prepazce, pricemz ho nikomu nepujcovala.
To vyvract moznost, z¢ by bchem ranni smény dne 2. 1. 2017 castku ve vyst 20.000,- K& odcizila
z trezoru treti osoba, at’ uz zaméstnanec posty ¢t pouhy navstévnik. Trezor totiz nikdo nemohl
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neopravnéné otevfit, protoze jedinou osobou, ktera méla klice od néj, byla obzalovana. Rovnéz
tim prestava byt podstatné, kolikrat, na jak dlouho a zda sama ¢ v né¢im doprovodu vstoupila
svedkyné id() trezorové mistnosti, nehledé na to, ze méla davod do trezorové mistnosti
jit, protoze spravovala ceninovy trezor, ktery se také nachazel v této mistnosti. V informativni
vycetce z téhoz dne z 12:48 hod., kterou pro kontrolu stavu hotovosti v trezoru vyhotovila
obzalovana, je uvedeno 130 tisicikorun, coz odpovida tvrzeni obzalované, Ze pfi tvorbé pridélu
pro svedkyni - z trezoru opravdu odebrala c¢astku stanovenou ve vycetce, tj. vcetné
inkriminované cCastky ve vysi 20.000,- K¢ Tedy skutecnost, ze Svédkyné‘po 13. hodin¢
odesla sama do trezorové mistnosti pocitat hotovost v trezoru, neni duleZita, nebot’ v té dobé jiz
stav trezoru odpovidal tomu, Ze chybéjici ¢astka byla z trezoru odebrana, a podezfeni, Ze by snad
svedkyné tuto Castku z trezoru ztratila nebo odcizila, tak nema logické opodstatnént.
Uvadeél-li svedek |l poukazem na ¢asovy rozestup jedné minuty mezi predbéznou uzavérkou
a vycetkou KPH, Ze obZalovani a svédkynéi trezor nepfepocitaly, soud odkazuje na
vipoved svédkyné | kteri vysvétila, Ze cas uvedeny na vicetce KPH, je2 nésleduje po
predbézné uzavérce, je Casem otevieni formulafe vycetky a nikoli ¢asem vytisténi vyplnéné
vycetky. Za vyvracenou ma soud 1 moznost, ze by pfidél z povérené posty, ktery obzalovana dle
svého tvrzeni neprepocitala, neobsahoval deklarovanou ¢astku, nebot’ svedek [N svedkyné

vypovedel, Ze tvorba tohoto pfidélu prochazi troji nebo ¢tverou kontrolou, coz
v podstat¢ vylucuje chybu. Soud tedy ucinil dilé zavér, Ze obzalovana dne 31. 12. 2016 skutecné
prevzala hotovost uloZenou v trezoru ve vyst deklarované ve vycetce KPH a Ze ¢asti této
hotovosti ve vyst 20.000,- K¢ se jina osoba nezmocnila tim, ze by ji neopravnéné vynala
z trezoru.

Obzalovans se héjila, 7e svédkyni [l ¢4stku uvedenou ve vicetce piedala, a protoze
se dopustila preklepu, kdy ve vycetce misto skutecné vydanych 45 padesatikorunovych minci
chybné napsala 445 kusu, cehoZ si nevsimla, musela ji ekvivalent 400 padesatikorunovych minci,
tj. ¢astku ve vysi 20.000,- K¢ vydat jinak. Bylo-li tomu tak, nejspise obzalovana tuto ¢astku vydala
v tisicikorunach, ponévadz téch je v informativni vycetce z casu 12:48 hod. uvedeno o dvacet
méné (130), nez kolik by jich mélo byt, odectou-li se pridély (62 ks, 61 ks a 50 ks) od dfive
prevzatcho poctu téchto bankovek (223 ks od svédkynéﬁa 100 ks jakozto pridélu od
povéfené posty z Usti nad Labem). Jestlize by obzalovand vydala pidél svédkyni *v jiné

skladbeé, nez kterou uvedla ve vycetce, lze predpokladat, Ze by na to_ sveédkyni
upozornila, nebot’ se jednalo o neobvyklou udalost, protoze svédkyné

uvedly, ze pijaty pridél prepocitavaji podle vycetky a jesté nikdy se jim nestalo, Zze by odpovidala
celkova castka, ale neodpovidala by skladba bankovek a minci. Obzalovana vsak uvadéla, ze si
preklepu nevsimla, z cehoZ je pak nutno vyvodit zavér, Ze bud’ ve skute¢nosti svédkyni _
nevydala celkovou castku uvedenou ve vycetce, nebo pri fyzické tvorbe pfidélu nepostupovala
podle skladby pfidélu vyplnéné ve vycetce. To vsak soud nepovazoval za pravdépodobné,
protoze by to odporovalo jejim vlastnim postupum 1 efektivité pracovniho postupu. ObZzalovana
totiz pfi prebirani trezoru od svédkyné -dnc 31. 12. 2017 neprepocitavala hotovost
v trezoru tak, Ze sama svym pocitanim dospéla k celkové castce, ale pouze kontrolovala jednotlivé
yolozky ve vycetce KPH, které si odskrtnula, o cemz svédci tato vycetka 1 vypoveéd svedkyné
i Dile ze zapisu sepsaného svédkem || vvplyvi, Ze obZalovani po vytvoteni
pridélu polozku po poloZee prepocitala a pocty bankovek a minci zadala do vycetky. Konecné by
to odporovalo 1 snaze uleh¢it si praci, ktera je lidstvu obecné vlastni, kdyZ by sice obZalovana
meéla k dispozict vycetku, podle které by mohla jednoduse pridélit hotovost, ale vycetkou by se
neridila a pocitala by bankovky a mince, které nebyly kulaté na desetitisice, a snaze by se dopustila
chyby. Tyto uvahy pak vedly soud kzavéru, ze obzalovand skutecné castku odpovidajic
ckvivalentu 400 ks padesatikorun z trezoru odebrala.
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Soud se dile zabyval verzi, kterou predkladala obhajoba, tj. ze svédkyné N o
castku ztratila, pripadné Ze si ji umyslné ponechala pro sebe. To by znamenalo, Ze by st svédkyne

chyby ve vycetce vsimla a vyuzila situace, pripadné, ze by chybu neposttehla, ale shodou
okolnosti by c¢astku zrovna této vysi ztratila. Svedkyne - tvrdila, Ze st chyby ve vycetce
nevsimla, protoze z duvodu nedostatku casu prepocitala pouze bankovky, pficemz jejich pocet
odpovidal poc¢tu uvedenému ve vycetce. Z kamerového ziznamu je patrno, ze svédkyné
st skutecne prepoditala pouze bankovky a micovnik ihned poté vlozila do zasuvky, do které
predtim svazek po svazku ukladala bankovky. Toto poruseni pracovniho postupu je vysvétlitelné
nedostatkem casu, protoze iz vdobé zahijeni pocitani bankovek u okénka postaval prvni
zakaznik a svédkyné - byla bezprostredné predtim takrka pul hodiny zaméstnina
zatfidovanim a remitendou denniho tisku. V takové situact st lze predstavit, Ze se prepocitani
pridélu nevénovala dostatecné svedomité. Pro dsudek, Ze obé zaméstnankyné nemeély dostatek
Casu na pripravu pred otevienim pobocky, svédci fakt, Ze 1 sama obZalovana st po vydani pridela
nestihla vyhotovit informativni vycetku, aby si zkontrolovala, zda stav hotovosti v trezoru
odpovida acetnimu stavu. To Ize vysvétlit tim, Ze se jednalo o prvni sménu v novém roce, kdy se
da predpokladat nutnost ¢innosti, které v prubé¢hu kalendafniho roku nebo mésice neni nutno
provadét kazdy den. Z kamerového zaznamu je téZ evidentni, ze svédkyné B iine
prvnim deviti zakaznikam poskytla takové postovni sluzby, pfi kterych nevyplacela hotovost, a
proto nebyla nucena si vycetku stahnout do pocitace. Po jejim stazeni jiz nemélo smyslu mince
prepocitavat, protoze prvni a Sesty az devaty zakaznik za sluzbu platil, ¢imz doslo ke zméné
skladby minci. Svedkyné -si omylu ve vycetce nemusela vsimnout, ponévadz jednotlivé
polozky vycetky nezadavala rucné do pocitace, ale pouze si ji celou odkliknutim stahla, a proto
tento Fakt mohl uniknout i zku$ené pracovnici, jiz svédkyn¢ |l byla. Varianta skutkového
déje spocivajici vtom, ze by svédkyné ﬁ zaregistrovala chybu v poctu pfidélenych
padesatikorun a vyuzila by situace tak, Ze by si pfisvojila jejich ekvivalent v tisicikorunach,
nepovazuje soud za logickou, protoze schodek by i vtomto pfipadé vznikl ji a stéZi by mohla
spoléhat na to, Ze se ji ucinn¢ podafi odvratit odpovédnost za schodek. Pro tvrzenou ztratu
financnich prostredku svedkyni _ neni v provedeném dokazovani zadna opora,
z kamerového zaznamu je evidentni, Ze S\-’édl\;ynéﬂ prohlizi zasuvku 1 jeji okoli. Nadto by
bylo velkou nahodou, Ze by svédkyné Bl 2rovna Cistku, kerd by odpovidala chybé, o
niz nevédéla. Namitala-li obhajoba, Ze svédkyné [ po ukonceni smény nepfepocitala
hotovost z prepazky podle skladby bankovek a minci, ale tak, aby dospéla k celkové ¢astee, je
treba upozornit, Ze tak musela cinit, protoze pfi ucetnich operacich na prepazce se zaznamenava
pouze celkova vyplacena nebo pfijata castka a nikoli jeji skladba, kterou pak zji$t'uje az pokladni
pf1 predavani trezoru nové pokladni a udaje zadava do vycetky KPH. Konecné se soud zaobiral
motivem obou zaméstnankyn. Obzalovana tvrdila, Ze je financné zajisténa, zatimco svédkyné

je v insolvenci a neoplyva finan¢nimi prostredky, protoze obzalované z pujcené castky
900, K¢ na zaplaceni neuznané remitendy vratila pouze 300,- Kc. Tato skutecnost ma
samozfejmé vliv na zkoumani, kdo nese vinu za to, ze svédkyni ||l vznikl schodek
hotovosti, nicméné bez spojitosti s dalsimi skutkovymi okolnostmi nelze za vinika oznacit
svédk}fni_ Neni mozno také pominout fakt, ze obzalovana ve véct vedené Okresnim
soudem pod sp. zn. 18 T 25/2017 zaplatila nemalou financni ¢astku za ucelem vyuziti institutu
acinné litostt dle § 242 trestniho zdkoniku a Ze tudiz 1 ona mohla potfebovat tinancnitnieket
Poukazovala-li obhajoba na skutecnost, Ze obZzalovana nemohla predvidat, Ze si svédkynéﬁ
hotovost nepfepocita, je také treba doplnit, Ze pokud by st hotovost prepocitala a nesrovnalost
odhalila, neznamenalo by to pro obZalovanou Zadné vazné riziko v roviné pracovnépravni nebo
trestnépravni, jelikoz mohla jednoduse poukazat na preklep, ktery se muze stat, a vycetku opravit.

Jestlize soud na zakladé vyse uvedenych avah dospel k zaveru, Ze obzalovana byla jedinou
osobou, ktera po dobu, kdy méla svéfenu hotovost z hlavniho trezoru, mohla s touto hotovosti
disponovat, zaroven vyloucil-li soud moznost, Ze obzalovana ve skute¢nosti hotovost v této vysi
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nepevzala od svidkyné [ & e &st pridélu ve vii 20.000, K& ztratila & zpronevéiila
svedkyne B ok dospét k jinému zavéru nez, ze obzalovana si tuto Castku prisvojila ve
formé dvaceti tisicikorunovych bankovek, a aby tuto skutecnost zakryla, uvedla do vycetky
k pridélu vydanému svédkyni- 445 padesatikorunovych minci, ac ji ve skutecnosti pfedala
pouze 45 téchto minci, ¢imz vse ucetné odpovidalo.

ObZalovana svym jedninim maplnila po strince objektivni i subjektivni skutkovou
podstatu precinu zpronevery dle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy pfisvojila st cizi vec, ktera
if byla svéfena (z trezoru, jehoZ obsluha a obsah ji byl svéfen jejim zaméstnavatelem Ceskou
postou, s. p., si pro svou potrebu odebrala ¢astku ve vysi 20.000,- K¢), a zpusobila tak na cizim
majetku skodu nikoli nepatrnou, tj. neggméné 5.000,- K¢ (v tomto konkrétnim pripadé ve vysi
20.000,- K¢). Toto jednani obzalované bylo vedeno umyslem pfimym dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku, ponévadz obzalovana védeéla, Ze se nejedna o jeji financni prosttedky, a presto
si je chtéla ponechat pro sebe, coz také ucinila.

Pfi Gvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zakoniku (zakonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a
zavaznost spachanc¢ho trestn¢ho ¢inu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného)
a pfihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestntho zakoniku.
Obzalované nic nepfitézuje, naopak ji polehcuje, Ze je osobou trestné i pfestupkove bezihonnou
a jeji jednani tak lze hodnotit jako ojedin¢lé vyboceni z jinak fadné vedencho zivota, kdy jiz
samotné trestni fizeni je pro ni velkym ponaucenim, a proto na obzalovanou neni nutno pusobit
duraznym trestem, ale postaci pouze sankcionovani kratkym vychovnym trestem odnéti svobody
nespojenym s pfimym vykonem ve véznict. V ramca sazby az dvou let povazoval soud za
priméreny trest odneéti svobody v trvani péti mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani osmnacti mésicu.

Soud zavazal obZalovanou k uhradé nahrady Skody ve vysi 20.000,- K¢ s arokem z
prodleni poskozenému Ceskd posta, s. p., s kterymZto nirokem se poskozeny fadné a véas
pripojil k trestnimu fizeni. Soucasné soud uloZil obZalované priméfenou povinnost spocivajici
v tom, aby béhem zkusebni doby nahradila podle svych sil zpusobenou skodu, kdy tato
pfiméfena povinnost pfedstavuje nastroj kutvrzeni obzalované ve vedeni fadného Zivota a
pristup obzalované k plnéni této povinnostt bude jednim z kritérii pfi posuzovani, zda se
obzalovana osvédcila ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do o s m i dnu od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizent
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhut¢ osmi dnu od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhuté k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byt zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nendlezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 22. listopadu 2017

JUDr. Markéta Navratilova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

Veronika Peskova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.03.2018 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Veronika Peskova dne 19.06.2018.



Spisovéa znacka: 42T 138/2011

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé& rozhodl pti hlavnim liceni konaném dne 28.11.2011 v senaté
slozeném z predsedkyn¢ senatu JUDr. Alice Havlikové a prisedicich Mgr. Ferdinada Maréka a
Kvétuse Hapidkove, takto:

ObZalovany

seuznava vinnym,

Z€

dne 30.8.2011 kolem 12.40 hod. v Ceské Lipg, Bulharské ulici ¢p. [}, vstoupil do pob0cky
Ceské posty 2 a pod pohruzkou namiiené pistole a se slovy: ,,dej sem penize, nebo nékdo umie*,
pozadoval po pracovnici Ceské posty, s.p. | I nar. I ktera sedila za piepazkou,
vydani penéz, kdyz mu [l Il odmitla vydat penize, tak od daliho jednani upustil a z posty
utekl, ke zranéni |l Il nedoslo a poskozené organizaci Ceské posta, a.s. Politickych véziii
909, Praha 3, IC: 47114983, nebyla zpasobena $koda,

tedy

proti jinému uzil pohrazky bezprostiedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

¢imz spachal

zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Zatose odsuzuje

podle § 173 odst. 1 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada a podle §
82 odst. 1 tr. z&koniku se zku3ebni doba stanovi na dobu péti (5) let.

Podle § 84 tr. zakoniku se souc¢asné vyslovuje nad obZalovanym dohled proba¢niho
Uiednika.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku se uklada trest propadnuti véci, a to jednoho kusu
plastové pistole.

ODUVODNENI

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé podal dne 4.10.2011 ke
zdejsimu soudu obzalobu na || I pro jednani pravng kvalifikované jako zlogin
loupeZe dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se m¢l dopustit zptisobem blize uvedenym ve
vyroku podané obZaloby.

obzalovany | I sc jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni k jednani,
které je mu obZalobou kladeno za vinu, doznal, uvedl, Ze ho to moc mrzi a nikdy si to neodpusti.
Skutku se dopustil proto, Ze mél strach, Ze prijde o byt a s ptitelkyni pfijdou o déti. Jesté ten den,
kdy to udglal, el za svym $éfem panem | v kterého pracoval, ktery mu odmitl vyplatit
zalohu s tim, Ze ma u n&j malo odpracovano. Cht¢l si pujéit penize od kamarada a na bytovém
druzstvu se chtél domluvit na splatkach, coZ mu odmitli. Pokud jde o zbran, kterou mél u sebe,
jednalo se o hracku, kdy synovi objednal pies internet néjaké hracky, mezi nimi byla i pistole,
kterou si dal do kapsy s tim, Ze ji vyhodi. V piedmétny den Sel s ptitelkyni do préce, on Sel za
panem | tak se rozdélili, chodil po mésté, od koho by si mohl puajéit, pak dosel na
nadrazi, Ze se zepta na misto taxikaie, ale tam jiZz nedoSel. Cestou vidél poStu a v tom momenté
ho to napadlo. Zapalil si cigaretu, Sel na postu, kde namitil uvedenou pistoli na Ufednici.
Utednice se odsunula od stolu stim, Ze je ji hrozng $patné. Tak od toho upustil a Sel pryg
smérem na Slovanku, po cest¢ pistoli zahodil.

Svedkyne | I ve své vypovedi pied soudem uvedla, Ze pachatel toho 30.8.2011
pockal, aZz tam nikdo nebude, potom pristoupil s pistoli k piepaZzce. Béla se ho, poZadoval penize,
fekla mu, Ze je ji Spatn¢, Ze asi omdli, Ze mu Zadné penize dat nemuze a on potom odeSel. Pistole
byla takova sttibrna, nepozna, zda je prava ¢i nikoliv. Rikal ji, ,dej sem penize* a pak dodal
»,nebo nékdo zemie®. Bala se tak, Ze nerozpoznala, zda pachatel pusobil sebejisté ¢i nikoliv.
Odstrcila se na Zidli na koleckach, odjela od stolu, pachateli fekla, Ze omdli, on utekl a poté
stiskla tlacitko. Bouchla do poplasného zatizeni a utikala za vedoucim, Ze je piepadli. Pak ptijela
policie.

Svedek | T B B e své vypovédi pied soudem uvedl, Ze po pachateli
piepadeni posty bylo radiostanici vyhlaseno patrani kolem pul jedné s tim, Ze pachatel utiké po
kolejich smérem na Dubici. Dalsi informace byla, Ze se pohybuje za pradelnami ve sméru na
Holy Vrch, Sel za stadionem tim smérem, pak ho uvidél, Sel chvili za nim a pote ho pozZadal o
prokadzani totoznosti a aby mu ukézal obsah zavazadla. Nasledn¢ byl odvezen na policejni
sluzebnu, kde se ke skutku doznal, spolupracoval, ukazal jim misto, kde odhodil zbran. Byla to
kulickova pistole, ktera je bézné v prodeji.
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Za souhlasu stran byl v hlavnim ligeni ¢ten protokol o vypovedi sveédkyns | TGN
z pripravného ftizeni, ktera ve své vypovedi uvedla, Ze s obzalovanym ||} [ jsou spolu
asi dva roky, bydli spolu ve spolecné doméacnosti. O tom, co udélal, se od n¢j dozvedéla
telefonicky, volal ji ten den, co byl zadrZen policii. M¢li problém sehnat préci, ke konci ¢ervence
2011 ji skoncila najemni smlouva na byt, s domovni spravou méli domluveno, Ze je tam jesté
nechaji 14 dni bydlet, ale do 14.8.2011 museli uhradit ¢astku 30.000,-K¢& na najemném.
mél od kamaréda slibeno, Ze mu paj¢i ¢astku 20.000,-K¢, coZ se v3ak nestalo. V pondéli vecer
situaci teSili, nebot’ druhy den jim hrozilo vystéhovani z bytu na ulici. V pfedmétny den rano
iikal, Ze jde za panem, ktery mu da penize za odpracovaného hodiny, coZ se nestalo, poté mél jiz
telefon vypnuty. [l neni zadny gauner, uvedeného jednéani se dopustil proto, aby vytesil
jejich socialni situaci.

Vyjma doznani obZalovaného a vypovédi vySe uvedenych svédki je jednani, které je mu
obZalobou Kkladeno za vinu, dale prokézano listinnymi dtkazy, a to protokoly o vydani véci a
protokolem o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace.

K osob¢ obZalovaného bylo z opisu z evidence rejstiiku tresta zjisténo, Ze v minulosti byl
tiikrat soudné projednavan a odsouzen, kdy k jednomu z odsouzeni jiz nelze v soucasnosti
prihlédnout. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 31 T
141/2009 ze dne 4.8.2010 pro tr. ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst. 1 tr. zakona
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica podminéné odloZzenému na zkuSebni
dobu v trvani 3 let za souc¢asného zrudeni vyroku o trestu z rozsudku zdejSiho soudu sp. zn. 3 T
14/2009 ze dne 19.7.2010.

Zhodnocenim diikaza dle § 2 odst. 6 tr. tadu dospél soud k zaveéru, Ze obzalovany [
B s jcdnani uvedeného obZalobou dopustil a tim, Ze se za pouZiti zbrané pod pohrazkou
nasili doméhal vydani finan¢nich prostiedkt po Ufednici na posté, tak naplnil zdkonné znaky
skutkové podstaty zlo¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku.

V ramci Uvah o druhu a vysi trestu dle 8 39 odst. 1 a § 37 odst. 1 tr. zakoniku soud
zohlednil polehéujici okolnosti svédcici obzalovanému, a to jeho doznani, vyjadieni litosti nad
spachanym jednanim. ObZalovany se t.¢. nachazi ve zkuSebni dob&é podminéného odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 31 T 141/2009 pro tr. ¢in neplaceni vyzivného
dle § 213 odst. 1 tr. f&du. V prabéhu hlavniho liceni byly soudu ptedloZeny sloZenky o Uhradé
dluzného vyzivného z citovaného rozsudku, jakoZ i dalsi sloZzenky dokladajici Uhradu béZzného
vyZzivného, je zde dan tedy dan davodny piedpoklad, Ze obZalovany se ve zkuSebni dobé tohoto
podminéného odsouzeni osvédci a uloZeny trest mu nebude pieménén na trest nepodmingny.
S ohledem na osobu pachatele, okolnosti spachani uvedené trestné ¢innosti, jeho doznani,
vyjadieni litosti nad spachanym jednanim, omluvu po$kozené za toto jednani s piihlédnutim
k dhradam vyzivného, soud dovodil, Ze uloZeni jiz nepodminéného trestu odnéti svobody by
v jeho pripadé bylo nepiiméiené prisnym. Védom si spolecenské Skodlivosti uvedeného jednani
soud pristoupil k uloZeni trestu jeSt¢ podminéného, jehoz vyméru stanovil mirné nad spodni
hranici zakonné trestni sazby pro § 173 odst. 1 tr. zakoniku a ktery podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 5 let za soucasneho stanoveni dohledu nad obZalovanym. Souc¢asné soud
rozhodl o propadnuti véci, a to jednoho kusu plastové pistole.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé¢, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka Liberec.
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Odvolani musi byt ve Ihaté osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k
tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné, podle & 251 tr. fadu, také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Odvolani je
tieba zaslat ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neprislusi obZzalovanému, ktery se jej vyslovné vzdal.

V Ceskeé Lipé dne 28.11.2011

JUDr. Alice Havlikov4, v.r.
piredsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Plechata
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve veiejném
zasedani konaném dne 6.biezna 2012 v senét¢ slozeném z piedsedy Mgr. Jitiho Malinovského
a soudkyn JUDr.Dagmar Sidové a Mgr.Dagmar Dziakové ve véci obzalovaného |
I o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceské Lipé proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28.listopadu 2011 &.j. 42T
138/2011-104, takto:

Podle § 258 odst.1 pism.e/, odst.2 tr. ¥Adu se napadeny rozsudek zrusSuje
ve vyroku o tretu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se rozhoduje tak, ze se
obzalovanému | podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku uklada trest odnéti svobody
vtrvani dvou (2) rok.

Podle § 56 odst.2 pism.b/ tr. z&koniku se obZalovany pro vykon trestu zatazuje do
véznice s dozorem.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany || | uznan vinngm zloginem
loupeze podle § 173 odst.1 tr.zakoniku, kterého se dopustil tim, ze



—dne 30.8.2011 kolem 12.40 hod. v Ceské Lipé, Bulharské ulici ¢p. |Jij vstoupil do
pobocky Ceské posty 2 a pod pohriizkou namiené pistole a se slovy: ,,dej sem penize, nebo
nékdo umie*, pozadoval po pracovnici Ceské posty, s.p. | | N nar. I ktera
sedila za prepazkou, vydani pensz, kdyZ mu [} Il odmitla vydat penize, tak od dalsiho
jednani upustil a z posty utekl, ke zranéni ||} Il nedoslo a poskozené organizaci Ceska
posta, a.s. Politickych véziit 909, Praha 3, 1C: 47114983, nebyla zpisobena 3koda.

Podle § 173 odst.1 tr.zakoniku byl obZalovanému | I uloZen trest
odnéti svobody v trvani tii let a podle § 81 odst.1 tr.zakoniku mu byl vykon uloZeného trestu
podminéné odloZen a podle § 82 odst.1 tr.zakoniku byla stanovena zkuSebni doba na dobu péti
let. Podle § 84 tr. zékoniku byl souc¢asné vysloven nad obZzalovanym dohled probac¢niho
Ufednika.

Podle § 70 odst.1 pism.a/ tr.zakoniku byl obZalovanému dale uloZen trest propadnuti
véci, a to jednoho kusu plastové pistole.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské
Lipé v zdkonné Ihateé odvolani v neprospéch obZalovaného, a to do vyroku o trestu. Namita, Ze
obzalovany || I sc dopustil zvIast zavazného zloginu loupeZe podle § 173 odst.1
tr.zakoniku se zbrani, a to ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 4.8.2010 sp.zn. 31T 141/2009 pro trestny &in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst.1 tr.z&kona, i pies toto odsouzeni obZalovany pokracoval v neplaceni
vyzivného, o ¢emz svédéi podana obZaloba ze dne 19.8.2011 u Okresniho soudu v Ceské Lip&
pod sp.zn. 2 ZT 250/2011 pro piecin zanedbani povinné vyzivy podle 8 196 odst.1, odst.3
pism.a/,b/ tr.z&koniku. Ma za to, Ze soud prvniho stupné pi#i svem rozhodovani o uloZeni druhu
a vymeéry trestu neptihlédl k témto skutecnostem a uloZil obZalovanému piili§ mirny trest pti
spodni hranici trestni sazby. Navrhuje proto, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku o trestu a obZalovanému uloZil ptisnéjSi nepodmingny trest odnéti svobody v poloving
trestni sazby ustanoveni § 173 odst.1 tr.zakoniku se zarazenim do véznice s ostrahou.

Krajsky soud piezkoumal podle § 254 odst.1 tr.fadu zakonnost a odivodnénost vyroku
napadeného rozsudku, proti némuZ odvolani sméiuje, tedy vyroku o trestu odnéti svobody, i
spravnost postupu fizeni, které tomuto vyroku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a
dospél k témto zaveram:

V fizeni pied soudem prvniho stupné nedoslo k procesnim vadam, které by mohly mit
vliv na spravnost skutkovych zjisténi nebo na moznost obzalovaného || I uplatnit
sva prava a krajsky soud zjistil, Ze vytykané vady nemaji sviij ptivod Vv jiném vyroku nez v tom,
proti némuZ bylo podano odvolani a proto nebylo divodu postupovat podle § 254 odst.2
tr.radu.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou statniho zastupce, ktery v odvolani uvadi, ze
mélo byt piihlédnuto k tomu, Ze obZalovany ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 4.8.2010 sp.zn. 31T 141/2009 pro trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle 8 213 odst.1 tr.zakona, nadale pokracoval v neplaceni
vyzivného, o ¢emz svédci podana obzaloba ze dne 19.8.2011 u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod sp.zn. 2 ZT 250/2011 pro piec¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.1, odst.3
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pism.a/,b/ tr.zakoniku. Je treba zdiraznit, Ze podle § 2 odst.2 tr.fadu dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni
fizeni, hledét, jako by byl vinen. Ke skutecnosti, e na obzalovaného || |l T bya
podana dalsi obZaloba pro piecin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst.1, odst.3
pism.a/,b/ tr.zakoniku, o které nebylo dosud soudem pravomocné rozhodnuto, nelze v Zadném
pripadé¢ pti rozhodovani o trestu v nyni projednavané véci prihlizet, nebot by tak doslo
k z&sadnimu porudeni jedné ze zakladnich zasad trestniho tizeni, a to zdsady presumpce neviny.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4.8.2010 &.j. 31T 141/2009 byl
B B .2nén vinnym trestnym &inem zanedbani povinné vyZivy podle § 213 odst.1
tr.zdkona a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, jehoz vykon
byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani tti let a obZalovanému byla uloZena
povinnost, aby ve zkuSebni dobé radn¢ hradil bézné vyzivné a dle svych schopnosti splacel
dluzné vyzivné. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 19.7.2010 ¢.j. 3T 14/2009-65, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 19.7.2010 &.j. 3T 14/2009-65 byl obzalovany ||l
B uznén vinnym rovnéZ trestnym ¢cinem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst.1
tr.zakona. Konec zkusebni doby podminéného odsouzeni ptipada na 4.srpna 2013.

Soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze ,,v rdmci Gvah o
druhu a vysi trestu dle § 39 odst. 1 a § 37 odst. 1 tr. z&koniku zohlednil poleh¢ujici okolnosti
svédéici obZalovanému, a to jeho doznani, vyjadieni litosti nad spachanym jednanim.
ObZalovany se t.¢. nachazi ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé sp. zn. 31 T 141/2009 pro tr. &in neplaceni vyzivného dle § 213 odst. 1 tr.
fadu. V prabéhu hlavniho liceni byly soudu ptedlozeny sloZzenky o uhradé dluzného vyzivného
z citovaného rozsudku, jakoZ i dalsi slozenky dokladajici Uhradu béZneho vyzivného, je zde
dan tedy dan davodny piedpoklad, Ze obZalovany se ve zkuSebni dobé tohoto podminéného
odsouzeni osveéd¢i a uloZeny trest mu nebude preménén na trest nepodminény.” Pomineme-li
skute¢nost, Ze soud prvniho stupné uvadi nespravny nazev trestného cinu podle § 213 odst.1
tr.zakona, je zcela nespravna Gvaha o tom, Ze zde duvodny predpoklad, Ze obZalovany se ve
zkuSebni dobé tohoto podminéného odsouzeni osveédci. Predevsim tuto skute¢nost nemohl
soud prvniho stupné feSit jako otazku piedbéznou jiz proto, Ze konec zkuSebni doby
podminéného odsouzeni pripada az na 4.srpna 2013, otazkou, zda lze dojit k zavéru, Ze
odsouzeny ve zkuSebni dob¢ vedl fadny Zivot, se lze zabyvat aZ po uplynuti zkuSebni doby.
V prubehu zkuSebni doby podminéného odsouzeni sice Ize rozhodnout, Ze odsouzeny pavodné
podminéné odlozZeny trest odnéti svobody, vykond, rozhodné vsak pied skonéenim zkuSebni
doby nelze rozhodnout o tom, Ze se odsouzeny osvedcil. Takovou moznost trestni zakon ani
trestni zakonik neupravuje. Kromé toho je Gvaha soudu prvniho stupné nespravna i v to, Ze
skute¢nost, Ze odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni plati bézné i dluzné
VyZivné, je jen jednim z hledisek, které jsou posuzovany pti rozhodovani, zda se odsouzeny ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil. Je tieba zkoumat, zda podminéné odsouzeny
vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot (napiiklad, zda nespachal dalsi trestny ¢in) a vyhovél
uloZenym podminkam.



Jak jiz bylo uvedeno shora, soud prvniho stupné zcela nespravné posuzoval skute¢nost,
Ze odsouzeny se zlo¢inu loupeZze podle 8 173 odst.1 tr.zakoniku, kterym byl napadenym
rozsudkem uzndn vinnym, dopustil ve zkuSebni dobé¢ podminéného odsouzeni. To je
skutec¢nost, kterd obZalovanému podle zjisténi krajského soudu vyraznym zpisobem piitéZuje.
Neni dtvodu neverit obhajobé obZalovaného, Ze se jednani dopustil v souvislosti s momentalni
tizivou finan¢ni situaci, to vSak nemuZze omluvit spéchani zvlast zavazného zloginu.
ObZalovany se jednani dopustil v dob¢, kdy mél pravé svym chovanim prokazat, Ze pohrizka
trestem odnéti svobody je dostatecna k tomu, aby se vyvaroval jakéhokoli protispole¢enského
jednani.

Krajsky soud proto zjistil, Ze v daném piipad¢ nejsou spinény podminky stanovené v §
81 odst.1 tr.zakoniku pro podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. Proto byl
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody zruSen a krajsky soud sam rozhodl tak,
Ze obZalovanému uloZil nepodminény trest odnéti svobody na dolni hranici zakonné trestni
sazby, pro jehoZ vykon byl za splnéni podminek ustanoveni 8§ 56 odst.2 pism.b/ tr.zakoniku
obZalovany zatrazen do véznice s dozorem. Krajsky soud neshledal dtivodnym navrh statniho
zastupce na uloZeni trestu odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby ustanoveni § 173
odst.1 tr.zdkoniku, kterd je stanovena na dve¢ léta aZ deset let. ObZalovany se sice dopustil
trestné cinnosti ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, jde vSak o pachatele, kterému
krom¢ odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody shora uvedenym rozhodnutim Zadné
dalsi odsouzeni nepfitéZuje. Ani zpasob spachani ¢inu pak nevedl krajsky soud k zavéru, Ze by
bylo nutné ukladat jiny trest, nez trest na dolni hranici zakonné trestni sazby.

Vyroky o vin¢ a o trestu propadnuti véci nebyly odvolanim statniho zastupce napadeny,
takZe tyto vyroky krajsky soud neptezkoumaval a vyrok o viné a o trestu propadnuti véci tak
zastaly v napadeném rozsudku nezmeénény.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti ne ni dalSi fadny opravny prostredek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obvinény a nejvysSi statni zastupce podat
dovolanido dvou mésica od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst.1 tr.fadu a dovolani
neni piipustné proti davodam rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim svého obhajce, podani
obvin¢ného, které nebylo uc¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZzuje za dovolani,
byt bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst.3 tr.fadu) podani
uvedeno, proti kteremu rozhodnuti smetuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.1 pism.a/ az I/ tr.fadu,
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0 které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize menit
jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Liberci dne 6.bfezna 2012

Mgr. Jifi Malinovsky vur.
piedseda senatu
Za sprévnost vyhotoveni :
Petra Plhalova



