






íslo jednací: 2T 78/2011-130

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

 Okresní soud v eské Líp  rozhodl p i hlavním lí ení konaném dne 11.10.2011
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem t a k t o :

Obžalovaný:

nar.  bytem  t. .

podle § 226 písm. c) tr. ádu se zproš uje obžaloby, že

1.
v p esn  nezjišt né dob  od 25.8.2007 do 27.9.2007 v prostoru tzv. Na Stráži revíru Ortel
v lesním prostoru mezi obcemi Sloup v echách a Svojkov, neoprávn n  pokácel, vyt žil
a odcizil 166 ks r zných rostoucích strom  (borovice, duby, buky, b ízy), o r zných pr m rech
kmen  od 20 cm do 45 cm, a takto získanou d evní hmotu prodal r zným zájemc m, ímž
poškozené spole nosti Lesy eské republiky s.p., Lesní správa eská Lípa zp sobil škodu
odcizením d evní hmoty ve výši 166.917,-- K , a následnou škodu neoprávn nou t žbou ve výši
40.400,-- K ,

t e d y

že by si p isvojil cizí v c tím, že se jí zmocnil a  zp sobil tak škodu nikoli malou,

 í m ž     m  l    s p á c h a t

trestný in krádeže podle § 247 odstavec 1, 2 trestního zákona ú inného do 31.12.2009,

nebo  nebylo prokázáno, že tento skutek spáchal obžalovaný,
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 a podle § 226 písm. b) tr. ádu se zproš uje obžaloby, že

2.
v p esn  nezjišt né dob  od m síce srpna 2007 nejmén  do 27.9.2007 opakovan ídil
po ve ejných komunikacích v Libereckém kraji, a to v eské Líp , v Bukovanech,  ve Sloupu
v echách a ve Svojkov , nákladní vozidla zn.  barvy nezjišt né registra ní
zna ky, a osobní automobil  zn. barvy nezjišt né registra ní zna ky,
p esto, že m l rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  sp.zn. 4 T 323/2006 ze dne 5.2.2007,
který nabyl právní moci dne 30.5.2007 uložen trest zákazu innosti spo ívající v zákazu ízení
všech motorových vozidel na dobu t í let,

t e d y

že by ma il výkon rozhodnutí soudu tím, že vykonával innost, která mu byla zakázána

 í m ž      m  l    s p á c h a t

trestný in ma ení výkonu ú edního rozhodnutí a vykázání podle § 171 odstavec 1 písmeno c)
trestního zákona ú inného do 31.12.2009,

nebo  v žalobním návrhu ozna ený skutek není trestným inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. ádu se Lesy R, s.p. se sídlem Hradec Králové, P emyslova 1106, Lesní
správa eská Lípa, Pod Holým vrchem 3247, odkazují s uplatn ným nárokem na náhradu škody
na ízení ve v cech ob anskoprávních.

O d  v o d n  n í

 Po provedení hlavních lí ení dosp l soud k záv r m, které jsou popsány ve výrocích
tohoto rozsudku.

 Obžalovaný  v zásad  pop el, že by se dopustil trestné innosti, která je
mu kladena za vinu. K v ci uvedl, že není pravda, že by ídil motorové vozidlo v dob , kdy mu
byl uložen zákaz této innosti. Dále vypov d l, že pokud se jednotliví sv dci vyjad ovali k práci
v lese, tak šlo o práce v roce 2006, nikoli v roce 2007. Dále obžalovaný vypov d l, že pro kácení
d eva na Svojkov  m l povolení pro pro ez, pro zlomy a ohyby a rozhodn  nemohl vyt žit 122
kubík  d eva za jeden m síc s technikou a pilou, kterou v té dob  vlastnil. Obžalovaný
zd raz oval, že takové množství d eva jsou ty i velká lesácká vozidla a on sám disponoval
pouze jedním automobilem s nosností do 5 tun. Obžalovaný také vypov d l, že byl pravideln
kontrolován p i práci v lese hajným, na práci m l vždy povolení a sám upozor oval vyšet ující
policisty na své podez ení, které m lo vést k odhalení skute ných pachatel  krádeže d eva. Na
svou obhajobu obžalovaný rovn ž vypov d l, že v lese jako brigádníci s ním pracovaly v tšinou
d ti ve v ku 15-16 let, se kterými proto nemohl naložit takové množství d eva. Pokud byla
obžalovanému ve smyslu § 207 odst. 2 tr. ádu p e tena jeho výpov  z p ípravného ízení a byl
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dotázán na rozpory, uvedl, že pokud v minulosti vypov d l, že ídil vozidlo  tak to je pravda,
ale ídil jen do doby, než mu za al zákaz ízení. Vozidlem v bec nejezdil, protože nem l
peníze na jeho splátky.

 P ed soudem byl dále proveden výslech sv dk . Sv dek  uvedl, že pracuje
jako revírník a zjistil, že v revíru Ortel došlo k neoprávn né t žb  d eva. Sv dek konkrétn
vypov d l, že nemohl p esn  ur it, kdy skute n  došlo k odcizení d eva, protože kontroly provádí
jen v rámci poch zek. Sv dek vypov d l, že v dob , kdy zjistil krádež, byla zpracovávána
kalamita v lese a na míst , kde došlo k neoprávn né t žb , byl následn  proveden úklid v tví,
které zde zbyly, a pak se prostor znovu zales oval. K dopl ujícím dotaz m sv dek uvedl, že
obžalovaného  zná, protože ob as v rámci samovýroby m l obžalovaný možnost
zpracovat v lese d evo. Obecn  sv dek uvedl, že po sepsání smlouvy a zaplacení dostane zájemce
úsek, kde má n jakým zp sobem ozna eno, co m že na míst  odt žit. K dalším dotaz m sv dek
uvedl, že škoda, která vznikla v lese, byla vy íslena tak, že podle mapy byl zjišt n konkrétní
porost, podle pa ez  bylo spo ítáno množství strom  a podle p íslušných lesnických tabulek
ur ena hodnota odcizené d evní hmoty. K dotaz m obžalovaného sv dek potvrdil, že je pravda,
že obžalovaný m l v roce 2006 povoleno t žit v oblasti obce Svojkov. K dotazu soudu sv dek
rovn ž vypov d l, že nem l žádné podez ení, že by se posuzované trestné innosti m l dopustit
práv  obžalovaný a nem že rozhodn  vylou it, že po zjišt ní krádeže se obžalovaný podílel na
n jakých úklidových pracích v posuzované lokalit . K manipulaci s odcizeným d evem sv dek
vypov d l, že záleží na tom, jak dlouhé se na ežou kusy. Pokud by kusy byly dlouhé, muselo by
se s nimi manipulovat t žkou technikou, nicmén  pokud by byly kusy velmi krátké, daly by se
nakládat také ru n . Sv dek  vypov d l, že zná obžalovaného  a
ob as s ním byl v lese na d evu. Konkrétn  sv dek uvedl, že v jednom p ípad  byl v lese mezi
obcemi Sloup v echách a Svojkov spole n  se svým bratrem a zde do vozíku naložil borové
soušky. V té dob  zde obžalovaný  byl s n jakými kamarády a dokonce telefonoval
s hajným. Sv dek uvedl, že byl p esv d en o tom, že obžalovaný má na svou innost povolení.
K dopl ujícím dotaz m sv dek uvedl, že na míst  vid l n které stromy ozna ené oranžovým
proužkem, p i emž se jednalo o borovice. Sv dek zd raznil, že obžalovaného nevid l ídit
motorové vozidlo, p i emž v lese, kde obžalovaný s dalšími lidmi pracoval, byl zaparkovaný
sk í ový nákladní v z  Sv dek  uvedl, obdobn  jako jeho bratr  že
spole n  s bratrem byl na d evu n kde pod obcí Svojkov, ale bližší podrobnosti si nepamatuje.
Sv dek dále vypov d l, že obžalovaného nevid l ídit žádné auto. Sv dek
vypov d l, že obžalovaného  zná adu let a v jednom p ípad  se za obžalovaným
zastavil poblíže Svojkova, když pracoval v lese. Sv dek zd raznil, že nedovede setkání
s obžalovaným blíže asov  za adit. Dále sv dek vypov d l, že obžalovaný mu v té dob
ukazoval n jaké povolení, protože v d l o sv dkovi, že pracuje jako policista. K dotazu sv dek
vypov d l, že v lese v té dob  bylo zaparkované vozidlo typu  –  a v lese také vid l
pokácené stromy – borovice a duby o rozm rech zhruba 20-25 cm v pr m ru. Sv dkyn

 vypov d la, že v minulosti v letech 2006, 2007, možná i 2008 pomáhala obžalovanému
p i práci v lese. Konkrétn  uvedla, že obžalovaný ji vyzvedl vozidlem  a pak jeli spole n  do
lesa, kde pracovali. Sv dkyn  vypov d la, že se jednalo o typ vozidla se sk íní. Pokud byla
sv dkyn  dotazována na konkrétní období roku 2007, uvedla, že v lét  2007 obžalovanému ur it
pomáhala, protože s sebou brala i d ti svého bývalého p ítele, které si také p ivyd laly. Podle
sv dkyn  to bylo ur it  v dob  prázdnin. Jednalo se o dva víkendy a pak d ti normáln  zahájily
školní rok. Pokud byla sv dkyni p edest ena jména  a  brat i

 a  uvedla, že jména jí nic ne íkají, jedin  pokud  je
kluk, co hraje divadlo, tak p ipouští, že ten obžalovanému také pomáhal. Podle sv dkyn
obžalovaný kácel vzrostlé stromy i stromy náletové, vždy tak do pr m ru 20 cm. K dotazu
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sv dkyn  uvedla, že policii ukazovala v lese místa, kde m la pracovat, ale rozhodn  nebyla
p ítomna tomu, že by obžalovaný kácel takovou ást lesa, kterou pak s policií vid la vykácenu.
Sv dek  uvedl, že obžalovaného zná zhruba 6 let a jako brigádník mu pomáhal
v lese z ejm  v letech 2005 nebo 2006, p ípad  i v roce 2007. Sv dek uvedl, že si nedovede
vybavit, do kterého ro níku st ední školy chodil, ale pokud pracoval v lese, tak to bylo pouze o
prázdninách, p ípadn  krátce p ed prázdninami. Sv dek vypov d l, že do lesa jezdili vozidlem

 provedení, které ídil obžalovaný. V lese pracovali se stromy o r zných
pr m rech od 20 až do 40 cm, p ípad  i do 50 cm. K dotaz m sv dek uvedl, že p i výslechu na
policii byl vyzván, aby spole n  s policií jel na místo, kde byl policií následn  fotografován.
K dalším dotaz m sv dek uvedl, že se nedovede blíže vyjád it k pr m r m jednotlivých strom  a
pokud jde o po et strom , tak se jednalo ádov  o jednotlivé kusy strom . Sv dek

 vypov d l, že zná obžalovaného a pracoval s ním v lese asi 5 nebo 6 let zp tn  od data
hlavního lí ení. Sv dek uvedl, že pro obžalovaného pracoval pouze 1 rok n kdy od léta do
podzimu. Do lesa p ijeli nákladním vozidlem, zde se kácelo d evo a pak d evo pomáhal nakládat a
uklízel v tve. Sv dek vypov d l, že spole n  s policií byl na míst , kde se d evo t žilo, a policii
odsouhlasil, že se jedná o místo, kde pracoval. Sv dek zd raznil, že místo poznal bezpe n ,
protože na míst  byl v pr b hu n kolika m síc  od léta do podzimu opakovan . Sv dek dále
vypov d l, že na míst  spole n  s obžalovaným pracovaly další t i nebo ty i osoby a d evo bylo
nakládáno bu  na vozidlo  s korbou pomocí hydraulické ruky nebo ru n  na jiné vozidlo 
opat ené sk íní. K vozidl m dále sv dek vypov d l, že je ob ídil obžalovaný. Dále vypov d l, že
obžalovaný ídil ješt  osobní vozidlo, které parkovalo v Bukovanech, kde p esedli do vozidla
nákladního. Sv dkyn  využila s ohledem na blízký vztah k obžalovanému
svého práva a k v ci nevypovídala.

 Z provedených listinných d kaz  vyplynulo, že v revíru Ortel došlo k vyt žení 166 ks
strom  – borovice, dub, buk a b íza v r zné kvalit . Odcizením d evní hmoty vznikla škoda
166.917,-K . Další škoda vznikla vynuceným zalesn ním ve výši 9.500,-K  a p ed asným
smýcením ve výši 30.900,-K . Proto celková škoda v posuzované lokalit  vznikla ve výši
207.317,-K . Spisový materiál dále obsahuje kopie doklad  Les R . 345778 a . 234461 ze
dn  13.1.2009 a 7.6.2006, které byly vystaveny ve prosp ch obžalovaného 
Spisový materiál rovn ž obsahuje plánek místa inu a protokol o ohledání místa inu
s fotodokumentací. Z protokolu je z ejmé, kde se nachází vykácená ást lesa mezi obcemi Sloup
v echách a Svojkov. Na fotografiích je z etelné, že došlo k vykácení ásti lesního porostu.
Z protokolu o ohledání místa inu nebyly zjišt ny žádné d kazy sv d ící o konkrétním pachateli.
Spisový materiál rovn ž obsahuje ú ední záznamy policie o šet ení na míst inu v etn
fotodokumentace,. Na fotografiích jsou zachyceni na míst inu sv dci 

 a  škola v eské Líp  k dotazu soudu uvedla, že
 byl žákem školy od 1.9.2004 do 21.6.2007. Z listinných d kaz  vztahujících se

k osob  obžalovaného bylo zjišt no, že obžalovaný  má 12 záznam  v rejst íku
trest , které po ínají v roce 1992. V rejst íku trest  má obžalovaný zachyceny také tresty, které
mu byly ukládány rozhodnutími Okresního soudu v eské Líp  sp.zn. 4T 323/2006 a sp.zn. 3T
74/2006. Z p ipojených trestních spis  bylo zjišt no, že obžalovaný  byl
rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  ze dne 5.2.2007 sp.zn. 4T 323/2006 uznán vinným
trestným inem ízení motorového vozidla bez idi ského oprávn ní podle § 180d tr. zákona a za
to mu byl uložen trest obecn  prosp šných prací ve vým e 400 hodin a dále trest zákazu innosti
spo ívající v zákazu ízení všech motorových vozidel na dobu 3 let. Rozsudek nabyl právní moci
dne 30.5.2007. Tento rozsudek byl ve výroku o trestu zrušen rozsudkem Okresního soudu
v eské Líp  ze dne 17.9.2008, sp.zn. 3T 74/2006. Konkrétn  bylo rozhodnuto tak, že
obžalovanému byl za trestný in zanedbání povinné výživy podle § 213 odst. 2 tr. zákona a
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sbíhající se trestný in ízení motorového vozidla bez idi ského oprávn ní podle § 180d tr.
zákona uložen souhrnný nepodmín ný trest odn tí svobody v trvání 12 m síc  se za azením do
v znice s ostrahou a dále trest zákazu innosti spo ívající v zákazu ízení všech motorových
vozidel na dobu 3 let. Sou asn  byl ve výroku o trestu zrušen rozsudek Okresního soudu v eské
Líp  ze dne 5.2.2007 sp.zn. 4T 323/2006, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok
obsahov  navazující, pokud vzhledem ke zm n , k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.
Usnesením Okresního soudu v eské Líp  ze dne 14.4.2010 sp.zn. 3T 74/2006 bylo rozhodnuto
tak, že ve smyslu § 419 tr. zákoníku obžalovaný  nevykoná trest zákazu innosti a
dále mu byl pom rn  zkrácen nepodmín ný trest odn tí svobody o t i m síce. V eviden ní kart
idi e má obžalovaný  jeden záznam odpovídající rozsudku Okresního soudu

v eské Líp  sp.zn. 4T 323/2006.

 Na základ  provedeného dokazování a po jeho zhodnocení dosp l soud k záv ru, že
v pr b hu hlavního lí ení byly provedeny všechny dostupné d kazy, které mohly objasnit
skutkový stav v ci. Tyto d kazy však nemohou vést k bezpe nému a jednozna nému záv ru, na
jehož základ  by mohl být obžalovaný  uznán vinným jednáními, které mu byly
obžalobou kladeny za vinu. Soud má za to, že nebyla bezpe n  vyvrácena obhajoba, kterou
obžalovaný  uplatnil. Obžalovaný od samého po átku trestního ízení uvád l, že
na všechny práce v lese m l vždy p íslušná povolení a rozhodn  popíral, že by se dopustil skutku,
který je popsán tak, že mezi obcemi Sloup v echách a Svojkov došlo v období od 25.8.2007 do
27.9.2007 ke krádeži celkem 166 ks r zných strom  (borovice, duby, buky a b ízy) o pr m rech
kmen  od 20 do 45 cm. Obžalovaný se hájil tím, že nebyl schopen sám, resp. spole n  se svými
pomocníky takové množství d eva v bec vyt žit a odvézt z lesa s ohledem na své technické
možnosti, protože disponoval pouze b žnou motorovou pilou a jedním nákladním vozidlem do
nosnosti 5 tun. Obhajoba obžalovaného je p itom potvrzována výpov dí sv dk

i sv dka  kte í shodn  potvrdili, že obžalovaný v lese kácel stromy velmi
malých pr m r  a stromy nakládal pouze ru n  na vozidlo typu  Sv dek  nebyl v bec
schopen ozna it blíže asové období, kdy obžalovaného v lese vid l, nicmén  sv dek
uvedl, že se jednalo práv  o rok 2007. Obžaloba v zásad  vycházela z výpov di sv dk

a  které byly zachyceny formou ú edních záznam . Tito sv dci po
zákonném pou ení sice p ed soudem uvedli, že pomáhali obžalovanému  p i
práci v lese, nicmén  ani jeden z t chto sv dk  nebyl schopen blíže specifikovat, zda se práce
v lese ú astnili také v p esn  vymezeném období od 25.8.2007 do 27.9.2007. Konkrétn  sv dek

 uvedl, že v lese pracoval pouze jedno léto mezi lety 2005-2007. Sv dek rovn ž
uvedl, že když byl policií p iveden na místo inu, byl velice zmatený, nicmén  je možné, že
v období, kdy v lese pracoval, práce probíhala vždy na jednom míst . Sv dek v každém p ípad
uvedl, že v lese pracoval pouze v období prázdnin, maximáln  v kv tnu p ed prázdninami. Sv dek

  nejprve ve své výpov di nebyl schopen blíže specifikovat období, kdy pomáhal
obžalovanému  v lese, nicmén  na základ  opakovaných dotaz  období
specifikoval tak, že se m lo jednat o léto roku 2007. Sv dek vypov d l, že obžalovanému
pomáhal nakládat pokácené stromy a uklízet v tve, p i emž na míst , které ukázal policii, byl
s obžalovaným v pr b hu n kolika m síc  od léta do podzimu, z ejm  roku 2007, opakovan .
Sv dek na záv r své výpov di p itom p ipustil, že s obžalovaným se nerozešel v dobrém, protože
obžalovaný mu dluží peníze. O výpov  tohoto sv dka se soud nemohl op ít, nebo  výpov
neodpovídá popisu skutku v tom sm ru, že ke krádeži m lo dojít na jednom konkrétním míst
v období maximáln  jednoho m síce a sv dek p itom popisuje, že na míst , které ozna il policii,
byl s obžalovaným  opakovan  po adu m síc  od léta až do podzimu roku 2007.
Obdobn  nelze podle názoru soudu bezpe n  vyjít ani z výpov di sv dkyn  která
sama uvedla, že obžalovanému pomáhala v lese adu let v období roku 2006-2008. Pokud byla
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sv dkyn  sm rována k období uvedenému v obžalob , vypov d la, že když ji kontaktovala
policie, byla s policií na míst , kde obžalovanému pomáhala, ale nedovede se vyjád it k tomu, zda
mohl obžalovaný odcizit množství 166 strom . Sv dkyn  v každém p ípad  setrvala na tom, že
obžalovanému pomáhala v období letních prázdnin roku 2007, protože s sebou m la dv  nezletilé
d ti, které normáln  nastoupily k 1.9.2007 do školy. Ani z této výpov di proto nelze bezpe n
dovodit, že by se obžalovaný  dopustil posuzované krádeže d evní hmoty.
Z dalších d kaz , konkrétn  z výpov di sv dka  a protokol  o ohledání místa inu
bylo sice zjišt no, kdy a kde došlo ke spáchání trestného inu, nicmén  tyto d kazy nep inesly
poznatek o osob , která tento in m la spáchat. Soud proto dosp l k záv ru, že existují výrazné
pochybnosti o tom, zda to byl práv  obžalovaný  kdo se dopustil posuzovaného
jednání kvalifikovaného jako trestný in krádeže podle § 247 odst. 1, 2 tr. zákona, tak jak byl
tento trestný in popsán pod bodem 1 obžaloby. Proto byl obžalovaný  v tomto
bod  obžaloby zprošt n podle § 226 písm. c) tr. ádu, nebo  nebylo prokázáno, že tento skutek
spáchal. Ohledn  druhého bodu obžaloby kvalifikovaného jako trestný in ma ení výkonu
ú edního rozhodnutí a vykázání podle § 171 odst. 1 písm. c) tr. zákona byl obžalovaný 

 obžaloby zprošt n podle § 226 písm. b) tr. ádu, nebo  v žalobním návrhu ozna ený
skutek není trestným inem. Pro své rozhodnutí byl soud veden úvahou spo ívající v tom, že
obžalovaný  byl sice v minulosti odsouzen rozsudkem Okresního soudu v eské
Líp  ze dne 5.2.2007 sp.zn. 4T 323/2006, mj. k trestu zákazu innosti spo ívající v zákazu ízení
všech motorových vozidel na dobu 3 let. Citovaný rozsudek byl ve výroku o trestu zrušen
rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  ze dne 17.9.2008 sp.zn. 3T 74/2006, p i emž i tímto
rozsudkem byl obžalovanému uložen op t mj. stejný trest zákazu innosti spo ívající v zákazu
ízení všech motorových vozidel na dobu 3 let. Obžalovaný  proto nepochybn

vykonával uložený trest zákazu innosti rovn ž v roce 2007, tak jak je uvedeno ve skutkové v t
obžaloby. V této souvislosti nicmén  nelze p ehlédnout skute nost, že od 1.1.2010 nabyl
ú inností zákon . 40/2009 trestní zákoník, podle kterého p estalo být trestným inem jednání
pachatele, který ídil motorové vozidlo bez p íslušného idi ského oprávn ní (podle d ív jší právní
úpravy trestný in ízení motorového vozidla bez idi ského oprávn ní podle § 180d tr. zákona).
Proto také Okresní soud v eské Líp  usnesením ze dne 14.4.2010 sp.zn. 3T 74/2006 rozhodl ve
smyslu § 419 tr. zákoníku tak, že obžalovaný  mj. nevykoná trest zákazu innosti
spo ívající v zákazu ízení všech motorových vozidel na dobu 3 roky, který mu byl uložen jako
souhrnný rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  ze dne 5.2.2007 sp.zn. 4T 323/2006.
S ohledem na tyto právní úvahy proto dosp l Okresní soud v eské Líp  k záv ru, že jednání
popsané ve skutkové v t  obžaloby pod bodem 2 nem že být trestným inem a rozhodl o
zprošt ní obžaloby ve smyslu § 226 písm. b) tr. ádu.

 V rámci adhezního ízení se s nárokem na náhradu škody ádn  a v as p ipojily Lesy R,
s.p. Vzhledem k tomu, že soud rozhodl o zprošt ní obžaloby, nezbylo než poškozeného s takto
uplatn ným nárokem odkázat ve smyslu § 229 odst. 3 tr. ádu na ízení ve v cech
ob anskoprávních.

Pou ení: Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dn  ode dne jeho doru ení k
Okresnímu soudu v eské Líp , o kterém by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad
Labem - pobo ka Liberec.

 Odvolání musí být ve lh t  osmi dn  od doru ení opisu rozsudku nebo v další lh t  k
tomu stanovené p edsedou senátu soudu I. stupn , podle § 251 tr. ádu, také
od vodn no tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady



2T 78/20117

jsou vytýkány rozsudku nebo ízení, které rozsudku p edcházelo. Odvolání je t eba
zaslat ve trojím vyhotovení. Toto právo nenáleží osobám, které se ho výslovn  vzdaly.

 V eské Líp  dne 11. íjna 2011
Mgr. Milan Vencl, v.r.

              samosoudce

Za správnost vyhotovení:
Lenka Hoffmanová
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íslo jednací: 3 T 45/2016-50

ESKÁ REPUBLIKA

TRESTNÍ P ÍKAZ

Samosoudce Okresního soudu v eské Líp  vydal dne 6. 4. 2016 v eské Líp  podle § 314e
odst. 1 trestního ádu následující trestní p íkaz:

Obvin ný:
Milan Horák,

nar. 6.1.1995 v eské Líp , trvale bytem Ralsko – Ploužnice 344, d lník,

j e  v i n e n,  ž e

v p esn  nezjišt né dob  od 16:00 hod. dne 7.3.2016 do 17:50 hod. dne 9.3.2016
v katastrálním území obce Ralsko, podél cesty vedoucí na letišt  Hrad any, odcizil nejmén
25 m hliníkového kabelu, který následn  zpen žil ve sb rn  druhotných surovin za ástky
133,- K , 126,- K  a 7,- K , kdy tímto jednáním zp sobil poškozené spole nosti Vojenské
lesy a statky R, s.p., I  00000205 nejmén  škodu ve výši 266,- K ,

kdy podez elý Milan Horák se tohoto jednání dopustil p es to, že byl trestním p íkazem
Okresního soudu v eské Líp  sp.zn. 41 T 16/2014 ze dne 15.1.2014, právní moc dne
27.2.2014, odsouzen pro p e in krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a), b) trestního zákoníku
k trestu odn tí svobody v trvání p ti m síc , jehož výkon byl podmín n  odložen na zkušební
dobu v trvání 18 m síc , a dále byl rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  sp.zn. 17 T
107/2014 ze dne 22.6.2015, právní moc dne 22.6.2015, odsouzen pro p e in krádeže podle §
205 odst. 2 trestního zákoníku k trestu obecn  prosp šných prací ve vým e 250 hodin, které
dosud nevykonal,

t e d y

p isvojil si cizí v c tím, že se jí zmocnil a za takový in byl v posledních t ech letech
odsouzen nebo potrestán,



pokra ování  3 T 45/20162

 í m ž   s p á c h a l

p e in krádeže dle § 205 odst. 2 trestního zákoníku,

a    o d s u z u j e   s e

podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku s p ihlédnutím k § 314e odst. 2 písm. a) trestního ádu
k trestu odn tí svobody v trvání s e d m i  (7) m síc .

Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmín n  odkládá a podle § 82
odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání  d v a n á c t  (12) m síc .

Pou ení: Proti tomuto trestnímu p íkazu lze do osmi dn od jeho doru ení podat u zdejšího
soudu odpor. Právo podat odpor nenáleží poškozenému. Pokud je odpor podán v as
a oprávn nou osobou, trestní p íkaz se ruší a ve v ci bude na ízeno hlavní lí ení.
P i projednání v ci v hlavním lí ení není samosoudce vázán právní kvalifikací, ani
druhem a výší trestu, obsaženými v trestním p íkazu. Jinak se trestní p íkaz stává
pravomocným a vykonatelným. V p ípad , kdy obvin ný odpor nepodá, vzdává se
tím práva projednání v ci v hlavním lí ení.

V eské Líp  dne 6. dubna 2016

JUDr. Mgr. Pavel K íž
samosoudce

Za správnost vyhotovení:



. j. 3 T 124/2019-51

Usnesení

Samosoudce Okresního soudu v eské Líp  rozhodl dne 24. íjna 2019 v trestní v ci obvin ného
 bytem  stíhaného pro

p e in krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku,

takto:

Podle § 314c odst. 1 písm. a) trestního ádu a § 188 odst. 1 písm. f) trestního ádu, za použití § 307
odst. 1 trestního ádu, se trestní stíhání obvin ného  pro
skutek spo ívající v tom, že v dob  od 16:34 hodin dne 7. 5. 2019 do 07:15 hodin dne 7. 7. 2019 v
Dolní Krupé, lokalit  U Liš ích nor opakovan  na skládce d eva odcizil vyrobené jehli naté
palivové d evo v celkovém množství 10m3, které z místa odvozil ve svém osobním automobilu
zna ky ímž poškozené Vojenské lesy a statky R, s. p.,
I : 00000205 zp sobil celkovou škodu ve výši 6.560 K ,

kterým m l spáchat p e in krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku,

podmín n  zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 trestního ádu se obžalovanému stanoví zkušební doba v délce 12 (dvanácti)
m síc .

Podle § 307 odst. 4 trestního ádu se obvin nému ukládá, aby ve zkušební
dob  podmín ného zastavení trestního stíhání nahradil zbylou škodu ve výši 4 560 K , na ú et
poškozené organizace Vojenské lesy a statky R, s. p., 160848852/0300, variabilní symbol
0000007019.

Od vodn ní

1. Státní zástupce Okresního státního zastupitelství v eské Líp  podal dne 14. 8. 2019 návrh na
potrestání proti osob  obvin ného pro skutek, citovaný shora. Ve v ci byla požádána o
spolupráci Proba ní a media ní služba eská lípa (dále jen PMS), která zahájila spolupráci
s klientem. St edisko PMS poté zaslalo soudu písemné vyjád ení, že byl kontaktován
obžalovaný i poškození, obžalovaný projevil lítost nad svým jednáním, p i emž obvin ný je
ochoten uhradit škodu, p i emž tak již áste n  u inil.

2. Podle § 314c odst. 1 písm. a) trestního ádu samosoudce obžalobu a návrh na potrestání
p edb žn  neprojednává, p ezkoumá je však z hledisek uvedených v § 181 odst. 1 a § 186. Podle
§ 188 odst. 1 písm. f) trestního ádu trestní stíhání podmín n  zastaví podle § 307 nebo
rozhodne o schválení narovnání podle § 309 odst. 1. Podle § 307 trestního ádu v ízení o
p e inu m že se souhlasem obvin ného soud zastavit trestní stíhání, jestliže se obvin ný k inu
doznal a nahradil škodu, pokud byla inem zp sobena, nebo s poškozeným o její náhrad
uzav el dohodu, anebo u inil jiná pot ebná opat ení k její náhrad , a vzhledem k osob
obvin ného, s p ihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a k okolnostem p ípadu lze d vodn
takové rozhodnutí považovat za dosta ující.
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3. V dané v ci bylo zjišt no, že trestní sazba posuzovaného p e inu nep evyšuje 5 let, obžalovaný
se ke skutku doznal, p i emž škoda poškozenému byla již áste n  uhrazena, což je doloženo
zprávou PMS, poškozeným i samotným obvin ným. Ze zpráv o osobní pov sti M Ú eská
Lípa nebyla zjišt na žádná závažná provin ní obvin ného. V Rejst íku trest  fyzických osob
nemá obžalovaný žádný záznam.

4. S ohledem na výše uvedené soud dosp l k záv ru, že byly napln ny podmínky institutu
podmín ného zastavení. Obžalovaný se k trestné innosti doznal a posléze se postavil k celé
záležitosti kladn , když spolupracoval s PMS a škodu áste n  poškozenému zaplatil a p islíbil
ve splátkách její celé uhrazení. K osob  obžalovaného nebylo stran trestního ízení výhrad,
v Rejst íku trest  fyzických osob nemá obžalovaný záznam, ke kterému by bylo možno
p ihlížet. Lze d vodn  p edpokládat, že se jednalo o ojedin lé vybo ení z jinak ádného vedení
života obžalovaného, proto soud rozhodl o podmín ném zastavení jeho trestního stíhání se
stanovením zkušební doby na 12 m síc , což soud považuje za adekvátní s ohledem na zp sob
provedení, právní kvalifikaci, rozsah škody a osobu obžalovaného. V p ípad , že se v této
zkušební dob  obžalovaný nedopustí žádné další trestné innosti, vyhne se trestnímu postihu
v podob  pokra ování v trestním stíhání a m že být posléze rozhodnuto o jeho osv d ení, což
je podmín no celkovou úhradou škody, kterou poškozené organizaci zp sobil.

Pou ení:

Proti tomuto usnesení je možno do t í dn  od jeho oznámení podat stížnost, a to prost ednictvím
Okresního soudu v eské Líp . O stížnosti by rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem –
pobo ka v Liberci.

eská Lípa 24. íjna 2019

JUDr. Mgr. Pavel K íž, v.r.
samosoudce



j. 3 T 136/2018- 888

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl p i hlavním lí ení konaném dne 25. dubna 2019 samosoudcem
JUDr. Mgr. Pavlem K ížem,

takto:
Obžalovaný

podle § 226 písm. c) trestního ádu se zproš uje obžaloby, že

1) v p esn  nezjišt né dob  od 20,00 hod. dne 28. 10. 2017 do 06,30 hod. dne 29. 10. 2017 v obci
Cvikov u domu v ul. Sídlišt . p.  po rozbití sklen né výpln  trojúhelníkového okna levých
zadních dve í vnikli do zde zaparkovaného a ádn  zajišt ného motorového vozidla zn. 

 barva  ve vozidle vše prohledali a odcizili autorádio s navigací
zn.  v hodnot  60.645 K , a poškodili elektrický svazek kabel  od rádia, ímž poškozené

 nar.  zp sobili škodu na odcizení ve výši nejmén  20.000 K  a škodu
na poškození za ízení ve výši 8.100 K ,

2) v p esn  nezjišt né dob  od 19,00 hod. dne 12. 11. 2017 do 06:05 hod. dne 13. 11. 2017 v obci
Cvikov na parkovišti u trafostanice v ul. Van urova u domu . p.  po rozbití sklen né výpln
trojúhelníkového okna levých zadních dve í vnikli do zde zaparkovaného a ádn
zajišt ného motorového vozidla zn.  ve vozidle vše
prohledali a odcizili autorádio s navigací zn.  model 701 v hodnot  9.424 K  a flash-diskem
s 2 micro SD kartami v hodnot  490 K , ze zavazadlového prostoru odcizili klí  na kola v hodnot
200 K , prošívanou deku v hodnot  140 K , autožárovky v hodnot  200 K , svinovací 5 metr
v hodnot  50 K , r zné ná adí a to šroubováky a imbusové klí e v hodnot  150 K , zimní et zy
v hodnot  2.000 K , tažné lano v hodnot  500 K , startovací kabely v hodnot  500 K , hasící
práškový p ístroj v hodnot  350 K , a poškodili elektrický svazek kabel  od rádia, ímž
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poškozenému  nar.  zp sobili škodu na odcizení ve výši 14.004 K  a
škodu na poškození za ízení ve výši 8.100 K ,

3) v p esn  nezjišt né dob  od 11,00 hod. dne 11. 11. 2017 do 08,50 hod. dne 13. 11. 2017 v obci
Cvikov v ul. Poto ní u domu . p.  po rozbití sklen né výpln  trojúhelníkového okna pravých
zadních dve í vnikli do zde zaparkovaného a ádn  zajišt ného motorového vozidla zn. 

 ve vozidle vše prohledali, ale nic neodcizili, ímž
poškozenému  nar.  zp sobili škodu na poškození vozidla ve výši 2.600
K ,

4) v p esn  nezjišt né dob  od 11,00 hod. dne 23. 12. 2017 do 14,45 hod. dne 30. 12. 2017 v obci
Cvikov v ul. Komenského u . p.  po p est ižení oka visacího zámku p esn  nezjišt ným
p edm tem vnikli do samostatn  stojící zd né stodoly, sloužící jako externí skladišt  prodejny
"Beruška" Cvikov, uvnit  vše prohledali a odcizili sn žnou frézu zn.  barvy
v hodnot  18.500 K , p ív sný vozík za ty kolku zn.  barvy v hodnot  8.250 K ,
benzinovou seka ku zn.  barvy v hodnot  6.750 K , a vnit ní závaží do kol na 
p evodovku v hodnot  1.980 K , ímž poškozenému 
zp sobili škodu na odcizení ve výši 35.480 K  a škodu na poškození zámku ve výši 200 K ,

5) po p edchozí vzájemné domluv  v p esn  nezjišt né dob  od 19,45 hod. dne 3. 1. 2018 do 07,55
hod. dne 4. 1. 2018 v obci Cvikov na odstavném parkovišti v ul. Sídlišt  nedaleko domu . p. 
po rozbití sklen né výpl  okna posuvných pravých dve í vnikli do zde zaparkovaného a ádn
zajišt ného motorového vozidla zn.  barvy, uvnit  vše prohledali a
odcizili autonavigaci zn.  barvy s poškozením p ívodního kabelu k této navigaci
v hodnot  53.404 K , svazek 10 ks klí  FAB od domu v hodnot  nejmén  115 K , napájecí
adaptér s kabelem k telefonu zn.  v hodnot  500 K , a mobilní tla ítkový telefon zn. 
v hodnot  300 K , ímž poškozenému  nar.  zp sobili škodu na odcizení
ve výši 54.319 K  a škodu na poškození za ízení vozidla ve výši 19.000 K ,

6) v p esn  nezjišt né dob  od 19,00 hod. dne 9. 1. 2018 do 08,00 hod. dne 10. 1. 2018 v obci Pihel
na parkovišti p ed Restaurací s penzionem Golf Resort . p.  po rozbití sklen né výpln  okna
zadních pravých dve í vnikli do zaparkovaného a ádn  zajišt ného motorového vozidla zn. 

 barvy, uvnit  vše prohledali a odcizili svazek r zných klí  od bytu a
rodinného domu (1 ks generální klí , 2 ks bezpe nostních klí  s karti kou, 2 ks FAB, 1 ks
k domovní schránce), zavírací kapesní nožík s d ev nou rukojetí nezj. zna ky v hodnot  100 K ,
klí e od nosi e na kola v hodnot  300 K  a dále se pokusili odcizit autonavigaci zn. 

 v hodnot  93.240 K  v majetku pošk. ŠkoFIN s.r.o., I : 45805369 s demontováním ráme ku,
kdy však k odcizení ani poškození nedošlo, ímž poškozenému  nar. 

 zp sobili škodu na odcizení v cí ve výši 400 K  a k/ke škod  poškozené spole nosti ŠkoFIN
s.r.o., I : 45805369, škodu na poškození vozidla ve výši 45.600 K ,

7) v p esn  nezjišt né dob  od 19,00 hod. dne 9. 1. 2018 do 08,00 hod. dne 10. 1. 2018 v obci Pihel
na parkovišti p ed Restaurací s penzionem Golf Resort . p.  po rozbití sklen né výpln  okna
zadních pravých dve í vnikli do zde zaparkovaného a ádn  zajišt ného motorového vozidla zn.

 barvy, uvnit  vše prohledali a odcizili p enosný chladící
box na 12 V nezj. zna ky v hodnot  1.200 K , doklady od vozidla, dioptrické slune ní brýle zn.

 v hodnot  3.000 K , vstupní kartu do firmy  ku škod  poškozeného 
 nar.  dále vytrhli zadní roletu odd lující zavazadlový prostor od interiéru

vozu a odtud následn  odcizili kufr na ná adí zn.  s obsahem r zného ná adí jako 6 ks klešt
zn.  2 ks stahovák dvouramenný, montážní klešt  zn.  digitální m ící jednotka tzv.
refraktometr nezj. zna ky, r zné ru ní ná adí zn.  tiskový manometr zn.  2 ks
strojní závitník zn.  2 ks rá na a sada nástr kových klí  zn.  sada
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o koplochých klí  a rá ny zn.  sada závitových redukcí zn.  pracovní ná adí
(montážní klí e, nástr ky a nástr kové klí e) vše zn.  akuvrta ka zn.  sada bit , set
šroubovák  a další ná adí v hodnot  54.000 K , dále odcizili  kufr na elektromateriál zn.  s
obsahem 2 ks ochrana zn.  m i  kabel  nezj. zna ky, lineární sí ový zdroj nezj.
zna ky, 2 ks konektor kabelu Opol 6, digitální multimetr zn.  LED lampa zn.

 4 ks digitální multimetr zn.  a další r zný elektromateriál v hodnot  27.550 K , ímž
poškozenému  nar.  zp sobili škodu na odcizení ve výši nejmén
4.200 K  a dále ku škod  pošk. firmy  Švýcarsko, zp sobili
škodu na odcizení ve výši nejmén  81.550 K  a škodu na poškozeném za ízení ve výši 13.200 K ,

a tohoto jednání se  nar.  m l dopustit p esto, že byl rozsudkem Okresního
soudu v Pardubicích ze dne 24. 2. 2005 . j. 2 T 10/2015-92, který nabyl v i n mu právní moci dne
23. 9. 2015, odsouzen pro p e in krádeže dle § 205 odst. 2 trestního zákoníku ve spolupachatelství
dle § 23 trestního zákoníku k trestu odn tí svobody ve vým e 8 m síc  se za azením do v znice
s ostrahou, který vykonal dne 6. 12. 2016,

8) v dosud p esn  nezjišt né dob  kolem 00,20 hod. dne 4. 12. 2017 v obci Cvikov v ul. Slovanka v
zadní ásti zahrady sešlápnutím pletivového oplocení vnikli na soukromý oplocený pozemek
zahrady rodinného domu . p.  s úmyslem neoprávn ného užívání zde zaparkovaného
motorového vozidla zn.  RZ  v hodnot  355.000 K  od kterého m l

 ve svém držení klí , kdy poté u dvouk ídlé elektricky ovládané brány v p ední ásti
zahrady odšroubovali ep z ramene elektrického zavírání brány, který drží bránu na motoru,
p i emž byli vyrušeni majitelem, který na n  zak i el s výzvou, že má zbra  a který následn  na
výstrahu vyst elil dvakrát do vzduchu z plynové pistole, v d sledku ehož oba z místa utekli, ímž
poškozenému  nar.  zp sobili škodu na poškození za ízení brány ve
výši nejmén  2000 K ,

tedy

ad 1) až 7)
- úmyslným spole ným jednáním dvou osob, dílem jednáním, které sm ovalo k dokonání

trestného inu, si p isvojil cizí v c tím, že se jí zmocnil, in spáchal vloupáním, byl za takový in
v posledních t ech letech odsouzen a inem zp sobil v tší škodu,

ad 1) až 8)
- úmyslným spole ným jednáním dvou osob poškodili cizí v c a zp sobili tak na cizím majetku

škodu nikoliv nepatrnou,

ad 8)
- úmyslným spole ným jednáním dvou osob se dopustili jednání, které bezprost edn  sm ovalo

k tomu, že se zmocní cizího motorového vozidla v úmyslu jej p echodn  užívat,

- úmyslným spole ným jednáním dvou osob neoprávn n  vnikli do obydlí jiného a p i inu
p ekonali p ekážku, jejímž cílem je zabránit vniknutí,

ímž m l spáchat

ad 1) až 7)
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- pokra ující p e in krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 2, odst. 3 trestního zákoníku,
dílem ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku spáchaný formou
spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku,

ad 1) až 8)

- pokra ující p e in poškození cizí v ci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku spáchaný formou
spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku,

ad 8)
- p e in neoprávn né užívání cizí v ci podle § 207 odst. 1 trestního zákoníku ve stádiu pokusu

podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku, spáchaný formou spolupachatelství podle § 23 trestního
zákoníku,

- p e in porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku spáchaný
formou spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku,

nebo  nebylo prokázáno, že tyto skutky spáchal obžalovaný.

Naproti tomu obžalovaný

je vinen, že

 spole n  s dosud neustanovenou osobou

1) v p esn  nezjišt né dob  od 20,00 hod. dne 28. 10. 2017 do 06,30 hod. dne 29. 10. 2017 v obci
Cvikov u domu v ul. Sídlišt . p.  po rozbití sklen né výpln  trojúhelníkového okna levých
zadních dve í vnikli do zde zaparkovaného a ádn  zajišt ného motorového vozidla zn. 

 barva  ve vozidle vše prohledali a odcizili autorádio s navigací
zn.  v hodnot  60.645 K , a poškodili elektrický svazek kabel  od rádia, ímž poškozené

 nar. , zp sobili škodu na odcizení ve výši nejmén  20.000 K  a škodu
na poškození za ízení ve výši 8.100 K ,

2) v p esn  nezjišt né dob  od 19,00 hod. dne 12. 11. 2017 do 06:05 hod. dne 13. 11. 2017 v obci
Cvikov na parkovišti u trafostanice v ul. Van urova u domu . p.  po rozbití sklen né výpln
trojúhelníkového okna levých zadních dve í vnikli do zde zaparkovaného a ádn
zajišt ného motorového vozidla zn.  ve vozidle vše
prohledali a odcizili autorádio s navigací zn.  model 701 v hodnot  9.424 K  a flash-diskem
s 2 micro SD kartami v hodnot  490 K , ze zavazadlového prostoru odcizili klí  na kola v hodnot
200 K , prošívanou deku v hodnot  140 K , autožárovky v hodnot  200 K , svinovací 5 metr
v hodnot  50 K , r zné ná adí a to šroubováky a imbusové klí e v hodnot  150 K , zimní et zy
v hodnot  2.000 K , tažné lano v hodnot  500 K , startovací kabely v hodnot  500 K , hasící
práškový p ístroj v hodnot  350 K , a poškodili elektrický svazek kabel  od rádia, ímž
poškozenému  nar.  zp sobili škodu na odcizení ve výši 14.004 K  a
škodu na poškození za ízení ve výši 8.100 K ,

3) v p esn  nezjišt né dob  od 11,00 hod. dne 11. 11. 2017 do 08,50 hod. dne 13. 11. 2017 v obci
Cvikov v ul. Poto ní u domu . p.  po rozbití sklen né výpln  trojúhelníkového okna pravých
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zadních dve í vnikli do zde zaparkovaného a ádn  zajišt ného motorového vozidla zn. 
 ve vozidle vše prohledali, ale nic neodcizili, ímž

poškozenému  nar. , zp sobili škodu na poškození vozidla ve výši 2.600
K ,

4) v p esn  nezjišt né dob  od 11,00 hod. dne 23. 12. 2017 do 14,45 hod. dne 30. 12. 2017 v obci
Cvikov v ul. Komenského u . p.  po p est ižení oka visacího zámku p esn  nezjišt ným
p edm tem vnikli do samostatn  stojící zd né stodoly, sloužící jako externí skladišt  prodejny
"Beruška" Cvikov, uvnit  vše prohledali a odcizili sn žnou frézu zn.  barvy
v hodnot  18.500 K , p ív sný vozík za ty kolku zn.  barvy v hodnot  8.250 K ,
benzinovou seka ku zn.  barvy v hodnot  6.750 K , a vnit ní závaží do kol na 
p evodovku v hodnot  1.980 K , ímž poškozenému  nar. 
zp sobili škodu na odcizení ve výši 35.480 K  a škodu na poškození zámku ve výši 200 K ,

5) po p edchozí vzájemné domluv  v p esn  nezjišt né dob  od 19,45 hod. dne 3. 1. 2018 do 07,55
hod. dne 4. 1. 2018 v obci Cvikov na odstavném parkovišti v ul. Sídlišt  nedaleko domu . p. 
po rozbití sklen né výpl  okna posuvných pravých dve í vnikli do zde zaparkovaného a ádn
zajišt ného motorového vozidla zn.  barvy, uvnit  vše prohledali a
odcizili autonavigaci zn. erné barvy s poškozením p ívodního kabelu k této navigaci
v hodnot  53.404 K , svazek 10 ks klí  FAB od domu v hodnot  nejmén  115 K , napájecí
adaptér s kabelem k telefonu zn.  v hodnot  500 K , a mobilní tla ítkový telefon zn. 
v hodnot  300 K , ímž poškozenému  nar.  zp sobili škodu na odcizení
ve výši 54.319 K  a škodu na poškození za ízení vozidla ve výši 19.000 K ,

6) v p esn  nezjišt né dob  od 19,00 hod. dne 9. 1. 2018 do 08,00 hod. dne 10. 1. 2018 v obci Pihel
na parkovišti p ed Restaurací s penzionem Golf Resort . p.  po rozbití sklen né výpln  okna
zadních pravých dve í vnikli do zaparkovaného a ádn  zajišt ného motorového vozidla zn. 

 barvy, uvnit  vše prohledali a odcizili svazek r zných klí  od bytu a
rodinného domu (1 ks generální klí , 2 ks bezpe nostních klí  s karti kou, 2 ks FAB, 1 ks
k domovní schránce), zavírací kapesní nožík s d ev nou rukojetí nezj. zna ky v hodnot  100 K ,
klí e od nosi e na kola v hodnot  300 K  a dále se pokusili odcizit autonavigaci zn. 

 v hodnot  93.240 K  v majetku pošk. ŠkoFIN s.r.o., I : 45805369 s demontováním ráme ku,
kdy však k odcizení ani poškození nedošlo, ímž poškozenému  nar. 

 zp sobili škodu na odcizení v cí ve výši 400 K  a k/ke škod  poškozené spole nosti ŠkoFIN
s.r.o., I : 45805369, škodu na poškození vozidla ve výši 45.600 K ,

7) v p esn  nezjišt né dob  od 19,00 hod. dne 9. 1. 2018 do 08,00 hod. dne 10. 1. 2018 v obci Pihel
na parkovišti p ed Restaurací s penzionem Golf Resort . p.  po rozbití sklen né výpln  okna
zadních pravých dve í vnikli do zde zaparkovaného a ádn  zajišt ného motorového vozidla zn.

 barvy, uvnit  vše prohledali a odcizili p enosný chladící
box na 12 V nezj. zna ky v hodnot  1.200 K , doklady od vozidla, dioptrické slune ní brýle zn.

 v hodnot  3.000 K , vstupní kartu do firmy  ku škod  poškozeného 
 nar.  dále vytrhli zadní roletu odd lující zavazadlový prostor od interiéru

vozu a odtud následn  odcizili kufr na ná adí zn.  s obsahem r zného ná adí jako 6 ks klešt
zn.  2 ks stahovák dvouramenný, montážní klešt  zn.  digitální m ící jednotka tzv.
refraktometr nezj. zna ky, r zné ru ní ná adí zn. , tiskový manometr zn.  2 ks
strojní závitník zn.  2 ks rá na a sada nástr kových klí  zn.  sada
o koplochých klí  a rá ny zn.  sada závitových redukcí zn.  pracovní ná adí
(montážní klí e, nástr ky a nástr kové klí e) vše zn.  akuvrta ka zn.  sada bit , set
šroubovák  a další ná adí v hodnot  54.000 K , dále odcizili  kufr na elektromateriál zn.  s
obsahem 2 ks ochrana zn.  m i  kabel  nezj. zna ky, lineární sí ový zdroj nezj.
zna ky, 2 ks konektor kabelu Opol 6, digitální multimetr zn.  LED lampa zn.
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 4 ks digitální multimetr zn.  a další r zný elektromateriál v hodnot  27.550 K , ímž
poškozenému  nar.  zp sobili škodu na odcizení ve výši nejmén
4.200 K  a dále ku škod  pošk. firmy  Švýcarsko, zp sobili
škodu na odcizení ve výši nejmén  81.550 K  a škodu na poškozeném za ízení ve výši 13.200 K ,

8) v dosud p esn  nezjišt né dob  kolem 00,20 hod. dne 4. 12. 2017 v obci Cvikov v ul. Slovanka v
zadní ásti zahrady sešlápnutím pletivového oplocení vnikli na soukromý oplocený pozemek
zahrady rodinného domu . p.  s úmyslem neoprávn ného užívání zde zaparkovaného
motorového vozidla zn.  v hodnot  355.000 K  od kterého m l

 ve svém držení klí , kdy poté u dvouk ídlé elektricky ovládané brány v p ední ásti
zahrady odšroubovali ep z ramene elektrického zavírání brány, který drží bránu na motoru,
p i emž byli vyrušeni majitelem, který na n  zak i el s výzvou, že má zbra  a který následn  na
výstrahu vyst elil dvakrát do vzduchu z plynové pistole, v d sledku ehož oba z místa utekli, ímž
poškozenému , zp sobili škodu na poškození za ízení brány ve
výši nejmén  2000 K ,

9) v dosud p esn  nezjišt né dob  od 21,00 hod. dne 12. 11. 2017 do 03,30 hod. dne 13. 11. 2017 v
obci Cvikov v ul. Slovanka na ulici p ed oplocením domu . p.  po rozbití sklen né výpln  okna
pravých zadních dve í vnikl do zde zaparkovaného a ádn  uzam eného motorového vozidla zn.

 barva  uvnit  prohledal p ihrádku spolujezdce, ze které vyházel
zde uložené v ci a poté se pokusil odcizit autorádio s navigací zn.  v hodnot  65.496
K , které pá ením za pomoci dosud nezjišt ného p edm tu povytáhl z úchytového ráme ku, ale k
odcizení nedošlo, pouze poškodil funk nost navigace a ímž poškozenému 

 zp sobil škodu na poškození vozidla ve výši 33.700 K ,

10) v dosud p esn  nezjišt né dob  od 21,00 hod. dne 12. 11. 2017 do 03,30 hod. dne 13. 11. 2017 v
obci Cvikov v ul. Slovanka vnikl na soukromý oplocený pozemek zahrady rodinného domu . p.

 p es dvouk ídlou, elektricky ovládanou bránu oplocení tak, že p etla il k ídlo brány, ímž
p elomil hliníkové rameno pohonu a poškodil elektrickou ídící jednotku brány, následn  využil
skute nosti, že z venkovní strany je klí  v zámku vchodových dve í do rodinného domu a dve e
jsou odem eny, vnikl do verandy domu, ze které z v šáku odcizil klí  s p ív škem od motorového
vozidla zn.  které bylo zaparkováno na zahrad  domu, následn  z
domu vyšel na zahradu, kde ekal spolupachatel a následn  byli oba vyrušeni majitelem domu, který
na n  z okna za al k i et,  uzamkl vchodové dve e do domu zven í a z místa poté
oba utekli, ímž poškozenému  nar.  zp sobili škodu na odcizení ve
výši 2.181 K ,

obžalovaný  sám

11) v dosud p esn  nezjišt né dob  od 15,30 hod. dne 1. 4. 2018 do 13,00 hod. dne 3. 4. 2018 v obci
Zahrádky u eské Lípy po rozbití sklen né výpln  okna vedoucího k lesu vnikl do stodoly u
rodinného domu . p.  uvnit  vše prohledal, zp eházel zde uložené v ci a odcizil motorovou pilu
zn.  v hodnot  1.850 K , plastový kanystr o obsahu á 10 litr  s obsahem 8 litr  benzínu
NATURAL 95 v hodnot  296 K , akuvrta ku zn.  v hodnot  2.350 K , akuvrta ku zn.

 v hodnot  1.350 K , el. okružní pilu tzv. mafl zn.  v hodnot  1.100 K , el.
p ímo arou pilu zn.  v hodnot  350 K , el. úhlovou brusku zn.  v hodnot  1.450 K ,
el. úhlovou brusku zn.  typ 125 v hodnot  400 K , el. lešti ku zn.  v hodnot  750
K , el. frézu zn.  v plastovém kuf íku v hodnot  900 K , el. p íklepovou vrta ku zn.

 v hodnot  400 K , el. ru ní vrta ku s p íklepem zn.  v hodnot  1.100 K ,
akušroubovák zn.  s ohebnou rukojetí v plastovém kuf íku v hodnot  900 K , 2 ks
petrolejových lamp nezjišt né zna ky v hodnot  200 K , plynový ho ák na PB lahev délky 120 cm s
ernou rukojetí a regulací v hodnot  850 K , ímž poškozenému  nar. 
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 zp sobil škodu na odcizení ve výši 14.246 K  a škodu na poškození za ízení ve výši 3.000 K
a dále zde odcizil motorovou pilu zn.  typ  v. .  barvy,
délka lišty 45 cm v hodnot  10.500 K , ku škod  poškozené Povodí Oh e, státní podnik, I :
70889988,
a uvedených jednání se  dopustil p esto, že rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad
Labem ze dne 25. 4. 2017 . j. 50 T 2/2017-91, který nabyl právní moci dne 31. 5. 2017, byl uznán
rozsudek Okresního soudu Bautzen, SRN ze dne 6. 1. 2015 sp. zn. 40 Ls 420 Js 6718/14, kterým byl
uznán vinným trestným inem krádeže v jedenácti v cn  konkurujících p ípadech podle § 242 odst.
1, § 243 odst. 1 v ty 2 . 1 a 3, § 25 odst. 2 a § 53 trestního zákoníku SRN a byl mu uložen trest
odn tí svobody v trvání 3 rok , jehož zbytek vykonal v R ve v znici s ostrahou dne 19. 8. 2017,

12) v dosud p esn  nezjišt né dob  od 1. 4. 2018 do 2. 4. 2018 ídil po ve ejných komunikacích
nejmén  z obce eská Lípa do obce Bukovno, okr. Mladá Boleslav a dále z obce Bukovno, okr.
Mladá Boleslav p es obec Zahrádky u eské Lípy do obce eská Lípa a dále do obce Rumburk
osobní motorové vozidlo zn.  barva  vin  bez p id lené RZ s
neoprávn n  opat enou RZ  a to p esto, že v d l, že mu byl rozhodnutím M stského
ú adu Rumburk ze dne 4. 12. 2017, . j.:  které nabylo právní
moci dne 24. 1. 2018, byl mimo jiné vysloven správní trest zákazu innosti spo ívající v zákazu
ízení motorových vozidel na dobu 24 m síc  ode dne nabytí právní moci,

tedy

obžalovaný  spole n  s dosud neustanovenou osobou (skutky pod body .
1-10) a z ásti sám (skutky pod body . 11 a 12)

pod body 1. až 7.:
- dílem úmyslným spole ným jednáním dvou osob i dílem sám, dílem jednáním, které sm ovalo

k dokonání trestného inu, si p isvojil cizí v c tím, že se jí zmocnil, in spáchal vloupáním, byl
za takový in v posledních t ech letech odsouzen a inem zp sobil v tší škodu,

pod body 1. až 8.:
- úmyslným spole ným jednáním dvou osob poškodili cizí v c a zp sobili tak na cizím majetku

škodu nikoliv nepatrnou,

pod bodem 8.:
- úmyslným spole ným jednáním dvou osob se dopustili jednání, které bezprost edn  sm ovalo

k tomu, že se zmocní cizího motorového vozidla v úmyslu jej p echodn  užívat,

- úmyslným spole ným jednáním dvou osob neoprávn n  vnikli do obydlí jiného a p i inu
p ekonali p ekážku, jejímž cílem je zabránit vniknutí,

pod body 9. až 11.:
- p isvojil si cizí v c tím, že se jí zmocnil, in spáchal vloupáním, byl za takový in v posledních

t ech letech odsouzen a inem zp sobil v tší škodu,

- poškodil cizí v c a zp sobili tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou,

pod body 10. a 11.:
- neoprávn n  vnikl do obydlí jiného a p i inu p ekonali p ekážku, jejímž cílem je zabránit

vniknutí,

pod bodem 12.:
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- ma il výkon rozhodnutí jiného orgánu ve ejné moci než soudu tím, že vykonával innost, která
mu byla takovým rozhodnutím zakázána,

ímž spáchal

obžalovaný  spole n  s dosud neustanovenou osobou (skutky pod body .
1-10) a z ásti sám (skutky pod body 11 a 12)

pod body 1. až 7. a 9. až 11.:
- pokra ující p e in krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 2, odst. 3 trestního zákoníku dílem

ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku, spáchaný dílem sám, dílem formou
spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku,

pod body 1. až 11.:

- pokra ující p e in poškození cizí v ci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku spáchaný dílem
sám, dílem formou spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku,

pod bodem 8.:
- p e in neoprávn né užívání cizí v ci podle § 207 odst. 1 trestního zákoníku, spáchaný formou

spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního
zákoníku,

pod body 8., 10. a 11.:
- pokra ující p e in porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku

spáchaný dílem sám, dílem formou spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku,

pod bodem 12.:

- p e in ma ení výkonu ú edního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního
zákoníku,

a odsuzuje se

obžalovaný

podle § 205 odst. 3 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému trestu
odn tí svobody v trvání 4 ( ty ) let.

Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se pro výkon tohoto trestu za azuje do v znice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se dále ukládá trest propadnutí v ci, a to kovového
šroubováku s plastovou modrou rukojetí o délce 27,5 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestního ádu je obžalovaný  povinen zaplatit na náhrad
škody poškozeným:

, ástku ve výši 20.000 K ,
ástku ve výši 15.486 K ,
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, ástku ve výši 2.600 K ,
ástku ve výši 35.680 K ,

, ástku ve výši 51.700 K ,
ástku ve výši 400 K ,

ástku ve výši 4.181 K ,
ástku ve výši 33.700 K ,

, ástku ve výši 17.246 K ,
Povodí Oh e, s. p., I O 708 899 88, ástku ve výši 10.500 K .

Podle § 229 odst. 2 trestního ádu se poškození:

,
Povodí Oh e, s. p., I O 708 899 88,

odkazují se zbytky svých uplatn ných nárok  na náhradu škody na ízení ve v cech
ob anskoprávních.

Od vodn ní:

1. Obžalovaní jsou na základ  obžaloby doru ené soudu dne 15. 11. 2018 stíháni pro p e in krádeže
podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 2, odst. 3 trestního zákoníku a další. Na základ  provedeného
dokazování dosp l soud k záv ru o vin  pouze u obžalovaného  tak, jak je
uvedeno ve výroku tohoto rozsudku.

2. Obžalovaný  p ed soudem využil svého zákonného práva a k v ci odmítl
vypovídat. Podle § 207 odst. 2 trestního ádu tak byla tena jeho výpov  z p ípravného ízení,
kdy se doznal k jednání pod body 1 až 7, tak jak jsou uvedeny ve výroku rozsudku. Podrobn
popsal místa, kde krádeže provád l, zp sob jakým je provedl a popsal odcizené v ci ( l. 108 –
113) a poté již odmítl vypovídat ( l. 119-120).

3. Obžalovaný  se k hlavnímu lí ení nedostavil, a koli m l p edvolání a obžalobu
ádn  doru eny, soud tedy v souladu s § 202 odst. 2 trestního ádu jednal v jeho nep ítomnosti.

Podle § 207 odst. 2 trestního ádu byla p e tena jeho výpov  z p ípravného ízení, kde uvedl,
že využívá svého zákonného práva a vypovídat nechce a nebude.

4. Sv dek  p ed soudem uvedl, že už si p esn  není jistý, kdy se to stalo, asi v lednu
nebo v listopadu. P išel ráno do auta p ed 6 hod., protože cht l jet do práce. Jednalo se o
vozidlo  Zjistil, že má u auta rozbité malé trojúhelníkové okénko u pátých dve í a
stažené zadní okno u t chto dve í, auto bylo kompletn  vykradené. Bylo mu odcizeno rádio
s navigací, dále ze st edového panelu v op rce autonabíje ka, z kufru mu byla odcizena deka a
bedýnka s v cmi – m l tam hasicí p ístroj, žárovky do auta, sn hové et zy, tažné lano, startovací
kabely, žárovky a takovéhle pot ebné v ci. Hodnota odcizených v cí odhadem byla kolem 10.000
K  až 15.000 K , a to rádio bylo v hodnot  8.000 K  nebo 9.000 K . eská pojiš ovna mu
z pojišt ní uhradila cenu rádia kolem 9.000 K , plus mu byla ješt  uhrazena škoda na aut , což
byla oprava toho rozbitého okénka, dohromady od pojiš ovny obdržel kolem 12.000 K . Sv dek
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 p ed soudem vypov d l, že si nepamatuje, co to bylo za den, ale bylo to
v noci, asi v jednu hodinu, slyšel bouchnout kus železa, tak vstal, podíval se a brána m la utržený
madlo. Ven nešel, stál za oknem, ale to už pachatelé byli u nich v baráku, oni tehdy nezamykali,
m li velkého psa. ekal u okna, zahlédl je, až když odcházeli, a to na n  za val a oni utekli.
Podez elé vid l, ale nem že se k popisu blíže vyjád it, protože m li oba kapuce. Byli dva. Byly
mu odcizeny veškeré klí e a ješt  synovi poškodili  která stála venku p ed plotem.
Škodu m l malou, jen ulomili madlo na brán , trošku to zohýbali, to si opravil a madlo si
objednal nový. Takže m l škodu asi 1.200 – 1.400 K , už neví p esn . Nem l žádný pojišt ní. Asi
po t ech týdnech nebo po m síci tam šli znova. To už hlídal, zase tam p išli, ale to je chytil v as,
za ali odkolíkovávat madla na brán . Odkolíkovali to, otev eli jednu p lku k ídla a v tom je asi
vyrušil. To si šli pro  ke které ukradli klí e poprvé. Poprvé p ed t mi týdny si vzali
klí e na verand  a podruhé si šli bu  pro to auto, nebo ho cht li vybrat, tím, že m li klí e. V tom
druhém p ípad  také vid l dv  osoby, ale už nep išly bránou p edem, ale p išly zezadu plotem.
Vlezly tam, šly na bránu a zevnit  vyndávaly jisticí kolí ky, které zajiš ují motory, které otevírají
bránu. Osoby nedokáže identifikovat ani v tomto druhém p ípad , m li kapuci, ale výškov  by to
asi odpovídalo stejn . Sv dek  p ed soudem vypov d l, že spal, slyšel ránu,
jak brána cvakla. Vylítl, táta za al s tou svou plynovkou, tak utekli. Já už si to p esn  nepamatuju.
M l venku auto, stálo za bránou, tak ho napadlo, že se do n j podívá a bylo tam vzadu rozbité
okýnko. Okno bylo rozbitý a navigace byla vytržená. Vznikla mu škoda asi 37.000 K , bylo to
kryto pojišt ním. Oni mu nedali peníze, ale dal vozidlo opravit do autorizovaného servisu a tam
už všechno za ídili. Plnila mu eská pojiš ovna. Nikoho z pachatel  nevid l. Sv dek

 p ed soudem vypov d l, že byl u doktora, a když se vrátil, tak cht l uklidit auto a
když otev el stodolu, tak zjistil, že tam je bordel, rozházený v ci. Po chvíli mu došlo, když zjistil,
že je rozbité okno, že se mu ztratily veškeré ty v ci, jako elektroná adí. Byla tam velká flexa, nebo
úhlová bruska 230. Pak tam byla úhlová bruska 150 zna ky  nebo n co takového.
Vrta ky od  akuvrta ky od  pak tam byly ješt  n jaký p ímo arky, baterky na ty
akumulátorový vrta ky a r zné ná adí, i n jaké klí e a kladívka. Škodu nejd ív odhadoval na
n jakých 40.000 K , ale pak, když to dali dohromady, že zhruba kolem 50.000 K , protože tam
byly ješt  2 motorový pily, jedna služební a jedna soukromá. Ta služební pat ila Povodí Oh e.
Musel zaplatit tu služební pilu, ale jen n jaký ten likvida ní poplatek 900 K  musel doplácet. Jinak
nic nedostal. Za souhlasu stran podle § 211 odst. 6 trestního ádu byly teny výpov di
poškozených  ( l. 152 – 153),  ( l. 222 – 223), 
( l. 249 – 250),  ( l. 288 – 289),  ( l. 328 – 329) a 

 ( l. 377 – 379), kde se jednotliví poškození vyjad ovali k okolnostem, za kterých došlo
k trestnému inu, k popisu situace na míst inu, jednotlivým odcizeným v cem a ke škod , která
jim byla zp sobena.

5. U hlavního lí ení byli dále slyšeni znalci Ji í Zelenka a Ladislav B ezina. Znalec Ji í Zelenka p ed
soudem vypov d l, že žádné z t ch posuzovaných vozidel, ani z t ch v cí nevid l in natura,
všechny jen podle spisového materiálu. Pokud se jedná o vytržené navigace ve vozidlech 
nebo  ty oce oval jako mimo ádnou výbavu. Doklad byl ve spisovém materiálu
pouze u  A u t ch ostatních to bylo vybavený p ímo asi na objednávku ve
výrobním závod . S ne zcela jasnou historií je pouze jedna navigace u  – tam
bylo p vodn , když rozkódoval VIN, autorádio  a ve spise bylo s p ehráva em, a podle
spisového materiálu tam byla navigace namontována až dodate n  p ed 3 lety. N které navigace
t eba nejdou namontovat do starších  u n kterých se musí do t ch nov jších
dokupovávat n jaké v ci, protože ne každý auto má t eba parkovací senzory a tyto moduly a
ídící jednotka se musejí dokupovávat. Cena jím stanovená vychází z koncernových ceník , které

byly zjišt ny v autorizovaném servisu Gerhard Horejsek v eské Líp . Ceny, které znalec
spo ítal, tak je po ítal podle amortizace toho konkrétního auta, ze kterého byly odcizeny. Jestliže
to bylo auto s amortizací 23 %, bral tuto amortizaci. Takže ty obvyklé ceny jsou potom skute n
ceny toho p íslušenství a komponent , který byly z toho konkrétního auta odcizeny s jasným
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p vodem. Trvá na tom a stvrzuje sv j znalecký posudek tak, jak jej podal v písemné form .
Jediné, kde by mohl uhnout je navigace u  protože tam byla navigace
montovaná dodate n . Ve znaleckém posudku je uvedena cena 60.645 K , pojiš ovací cena je
20.000 K . Znalec Ladislav B ezina p ed soudem uvedl, že ocen ní v cí ke škod  poškozeného

 bylo provedeno podle toho, co bylo dodáno, ty v ci nevid l. Pokud ty v ci nevidí,
p i stanovení ceny vychází zejména z výslechu poškozeného. Vycházel z toho, co je - popis
nedostate ný, ale v c je n jakým zp sobem ztotožn na, ví se, o co jde, technicky je tam n jaký
základní popis. V ci se porovnají na základ  popisu nebo srovnatelných cen na trhu, musí se tam
dát opot ebení nebo amortizace s ohledem na to, co uvádí poškozený. Jestliže neuvádí a je tam
jenom rámcov  stá í, tak se bere v úvahu, k emu ta v c slouží, jaké opot ebení asi m že mít a
jestli už tam byly vym n ny n jaké komponenty. K tomu se v tšinou poškození nevyjad ují.
Obecn  – vychází se z obecných kritérií a tam, kde ty popisy jsou strohé a není ani ustanoven
p esn  typ té v ci, tak se vychází z n jaké srovnávací nebo porovnávací ceny nové v ci na trhu,
která je v n jaké nižší, nebo nejnižší cenové relaci toho daného zat íd ní, nebo druhu v ci
s p im enou amortizací, jak ta v c m že dál sloužit, nebo jakou m že mít funk nost. To, co
ekne poškozený a nezapadá to do toho možného a logického, tak si to vždycky ov uje, ale

hlavn  porovnává, protože jinak se to d lat nedá. Pokud se má vyjád it k v cem odcizeným p i
vloupání v obci Pihel p ed penzionem Golfresort (skutek . 7), tam v podstat  platí stejná
metoda stanovení ceny. M l k dispozici soupis p eložený do eštiny. Myslím, že nadpolovi ní
v tšinu t ch sou ástek, ná adí a technických pom cek se mu poda ilo ztotožnit a porovnat, kolik
to stojí na našem trhu a p ímo u n kterých i typové ozna ení, což tam je. U v cí, kde nebyly, tak
tam je to porovnání trošku složit jší, protože tam to bylo po ízeno za švýcarské franky, dolary,
eura a tak dále, takže tam by to bylo zavád jící, kdyby se to p evád lo. To se d lá skute n  jenom
v p ípad , kdy se ta v c prokazateln  nedá na našem trhu sehnat, a objednává se to od
distributora, výrobce nebo od dodavatele t eba ze SRN nebo ze Švýcarska a ta cena se tvo í pak
p evodem, nebo se cena konstruuje tak, že se to p evádí na naši m nu z cizí m ny. Ale u drtivé
v tšiny je tam srovnatelná cena. Co se mu poda ilo ustanovit, dohledat, porovnat, tak tam ta
technická specifikace je. Ty v ci byly profesionální pom cky a ná adí, které používá servisní
technik, takže to nebyly žádné v ci, které by se tady daly po ídit v t ch nejlevn jších cenových
relacích. To byly profesionální pom cky a spousta v cí tam byla zcela zánovních, tak z toho
vycházel. Pakliže se tam uvádí, že ta v c nebyla p esn  ustanovena, ale srovnatelná, že se u nás
prodává v hodnot  nejmén  5.000 nebo 6.000 K , m že se ale prodat i za 7.000 K , 8.000 K ,
nebo za 9.000 K , a tam vycházel z této nejnižší ceny. Pakliže ta v c už byla malinko použitá,
nebo to byla zánovní v c, tak jsem tam dal minimální amortizaci a vždycky je tam vycházeno z té
nejnižší ceny a porovnáno vzhledem k nejnižší cen , ale u n kterých položek se mu to
nepoda ilo a vyjád il tam ur ité pochybnosti. Na druhou stranu - ty v ci jsou ohodnoceny
s amortizací, nebo u v cí nových, nebo zánovních zejména s ohledem na to, že se jednalo o
profesionální kvalitní ná adí a v ci jsou v podstatných bodech porovnány na našem trhu a z toho
vycházel. Stvrzuje sv j znalecký posudek v etn  cen.

6. Sv dkyn  p ed soudem vypov d la, že s obžalovaným  moc nikam
nejezdila, on jí ob as vzal n kam sebou, ale vždycky sed la v aut , takže o ni em neví. Jednou byl
plán, že jí odvezou za rodi i do  jenomže tam nedojeli, dojeli na benzínu, v aut  byla
ona, ídil  Sv dkyn  s  sed li v aut , takže neví, co se d lo venku,

 z auta odešel, odešel p es silnici, vrátil se asi za 15-30 minut, neví, jestli sebou n co
p inesl, pak asi tím autem jeli p es tu silnici, ale už neví. Pak si myslí, že n co naložil do auta,
nijak to nekomentoval, myslí si, že nakládal do auta kufr, jednalo se o velký erný kufr (sv dkyn
ukazuje rozm r zhruba 1m x 0,5 m), íkal, že to je t žké Pak ví, že byli n kde
v Zahrádkách nebo snad za Cvikovem. Ve Cvikov , sv dkyn  myslí šlo o auto, sv dkyn  stála
opodál, ale šli n komu na pozemek, stalo se to n kde ve Cvikov , neví, kdo byl ten druhý, už si
to nevybavuje, vlezli tam pouze jednou, ten pán, co tam bydlí, tak na n  za al hrozn  k i et a oni
za ali utíkat. ekla by, že tam nic neodcizili. Sv dkyni p edložen protokol o prov rce ze dne 16.
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5. 2018, fotodokumentace na l. 550, obrázek vpravo naho e, k tomu sv dkyn  uvedla, že ona
tady u té brány ani nebyla, byla tady (sv dkyn  ukazuje obrázek . 1). Co se tý e obrázku . 7, to
je v t ch Zahrádkách, tam byli u  tam bylo n jaké jezero, tak se tam cht li jít podívat, a

íkal, že tam rovnou n kde ud lá peníze, tam byla n jaká stodola. Obrázek . 8 – naproti
je ta stodola a sv dkyn  byla na tom míst , kde kle í, do té stodoly šel  Vrátil se
s n jakými v cmi, ale bylo to v taškách, tak neví, co tam bylo. V Zahrádkách byla jenom ona a

 V tom Cvikov  nevím, kdo byl s  ale  to nebyl. K t m Zahrádkám by
uvedla, že to byly Velikonoce nebo n kdy po Velikonocích, byli u  si všiml t ch
skal a té vody, tak jí íkal, jestli se tam chce jít projít a podívat se, tak mu ekla, že jo. Tam, jak
stála na tom obrázku, tak tam m li auto a šli se projít. Auto ídil  Její sou asný vztah
s  není žádný, necítí v i n mu žádnou záš , jejich vztah skon il tím, že ho sebrali
policajti, nem li p ed tím žádnou hádku. Ta místa p i policejní prov rce sv dkyn  poznala,
jenom u toho jednoho místa, tam sv dkyn  práv  ani na to místo nevid la, jednalo se o tu bránu,
tam ani nevid la, protože stála v ulici, kde na tu bránu vid t ani nemohla, sv dkyn  ukázala ten
d m, ale to místo p ed tou bránou, tam nestála. K postupu podle § 209 trestního ádu soud
uvádí následující. P i hlavním lí ení dne 14. 3. 2019 (v ase 3:35 minut) pronesl obžalovaný

 p ed samosoudcem prohlášení, že si je 100% jistý, že soud sv dkyni nenajde a
m že d lat cokoli. Toto prohlášení obžalovaného vyhodnotil soud jako skrytou výhružku
k osob  sv dkyn , která jej usv d uje, a proto z d vodu, že hrozila obava, že sv dkyn
v p ítomnosti obžalovaného nevypoví pravdu, a vykázal obžalovaného  po dobu
výslechu sv dkyn  z jednací sín . P i výslechu sv dkyn  byla p ítomna obhájkyn
obžalovaného, po výslechu sv dkyn  byl obžalovaný seznámen s obsahem výpov di sv dkyn ,
byla mu dána možnost položit sv dkyni otázky, ehož po porad  s obhájkyní nevyužil. Dále byl
p ed soudem vyslechnut sv dek  který p ed soudem uvedl, že  zná z domova,
on si k n mu vodil ženy, spával u n j.  také zná, byla to jedna z jeho partnerek,
kterou si k n mu dom  p itáhl. Sv dek panu  a jeho partnerkám poskytoval azyl. Co
se tý e vztahu mezi  a  byly mezi nimi hádky,  chodil k n mu
ješt  s jednou  -  a mezi sebou se tam hádali, že když ho nebude mít ona, tak že ho
zav ou. Takto se vyjad ovala  že než by ho m la  radši ho dá do
kriminálu. Už si nevzpomíná, kdy se tato hádka odehrála, hádky tam byly každý den. K dotazu
soudu sv dek uvedl, že je od listopadu 2018 ve výkonu trestu odn tí svobody, nyní ve Stráži pod
Ralskem, výstup z VTOS má 25. 6. 2022.

7. Ve v ci byly dále provedeny listinné d kazy a to protokoly o ohledání místa inu v etn
fotodokumentace ( l. 171-174, 216-220, 234-237, 265-267, 309-313, 366-370, 450-454, 588-591,
611-622, 651-657) ze kterých vyplývá situace na místech jednotlivých skutk . Z protokolu o
prov rce na míst  ( l. 547-562) soud zjiš uje, že sv dkyn  ukazuje k jednotlivým
objekt m popsaným na stran . 2 l. 549 spisu. Z listin ( l. 698 – 765) vyplývají p edchozí
odsouzení obou obžalovaných.

8. Z osobních výkaz  obžalovaného  soud zjiš uje, že obžalovaný v opisu
z evidence p estupk  má 1 záznam. V opisu z evidence Rejst íku trest  má obžalovaný 14
záznam , ve zvláštní ásti opisu má obžalovaný 2 záznamy. Ve výpisu z eviden ní karty idi e má
obžalovaný  celkem 11 záznam . Z osobních výkaz  obžalovaného 

 soud zjiš uje, že obžalovaný v opisu z evidence p estupk  nemá žádný záznam. V opisu
z evidence Rejst íku trest  má obžalovaný 12 záznam , ve zvláštní ásti opisu má obžalovaný 1
záznam.

9. Ke zproš ující ásti rozsudku ohledn  obžalovaného  Soud hodnotil provedené
d kazy podle svého vnit ního p esv d ení, založeného na pe livém uvážení všech okolností
p ípadu, jednotliv  i v jejich souhrnu a dosp l k záv ru, že vina obžalovaného není na základ
výše provedených d kaz  zcela prokázána. Jmenovaný k v ci odmítl vypovídat. Spoluobžalovaný
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 p ed soudem pouze uvedl, že nemá s celou v cí nic spole ného a
ani nikdy neuvedl, že by m l ve v ci n jak figurovat. Slyšená sv dkyn
vypov d la, že s nimi byl jednou, na benzín  (skutek . 6 a 7). Když 

 odešel, s ní z stal ve vozidle. V druhém p ípad  ve Cvikov  s nimi byl
n kdo jiný, kdo to byl, neví. Žádný další d kaz však, ani ve spojení s dalšími d kazy nesv d í o
ú asti obžalovaného  na žalovaném jednání, když i obžalovaný  uvedl, že

se skutk  nedopustil. Proto byl obžalovaný  pro shora popsané
jednání podle § 226 písm. c) trestního ádu zprošt n.

10. K odsuzující ásti rozsudku ohledn  obžalovaného  Soud hodnotil
provedené d kazy podle svého vnit ního p esv d ení, založeného na pe livém uvážení všech
okolností p ípadu, jednotliv  i v jejich souhrnu a dosp l k záv ru, že vina obžalovaného je na
základ  výše provedených d kaz  zcela prokázána. Jmenovaný k v ci odmítl vypovídat.
V p ípravném ízení se však ke skutk m pod body 1) – 7) tohoto rozhodnutí pln  doznal, popsal
místa a zp sob spáchání u jednotlivých skutk  a jeho doznání z p ípravného ízení pln
koresponduje s ohledáním míst jednotlivých skutk  a také s tím, co vypov d li sv dci-poškození
o jednotlivých odcizených v cech, které jim byly odcizeny. Pouze u bodu 4) tohoto rozhodnutí
nesouhlasil s tím, že m l odcizit n jaké závaží a sn žnou frézu.  V tomto p ípad  však soud vyšel
z výpov di poškozeného, který detailn  popsal jednotlivé odcizené v ci a není žádného d vodu,
aby jeho výpov  soud ozna il za jakkoliv nev rohodnou. Dále je pod body 6), 7) a 12)
usv d ován sv dkyní  která ve své sv decké výpov di p ed soudem popsala
chování obžalovaného na míst , p i emž její výpov  je v souladu s výpov dí obžalovaného

 který se k t mto skutk m pod body 6) a 7) v p ípravném ízení pln  doznal.
K jednání pod body 8) až 11) se obžalovaný  nedoznal. Je však jednozna n
usv d ován sv dkyní  která popsala místa, kde byla provedena jednotlivá
vloupání, a která p i prov rce na míst  ( l. 547-562), popsala jednotlivé objekty, do kterých bylo
posléze vniknuto, v etn  míst, kde se nacházela sv dkyn  v dob , když k jednotlivým objekt m
odešel  Její sv dectví je pln  v souladu s výpov dí sv dka
(staršího), když sv dkyn  uvedla, že „vlezli tam pouze jednou, ten pán, co tam bydlí, tak na n
za al hrozn  k i et a oni za ali utíkat“, což ve své výpov di pak potvrzuje i poškozený.
V návaznosti na toto hodnocení je ve vztahu ke skutk m pod body 8) – 10) nutno uvést
následující. Vinu obžalovaného  soud dovozuje z následujících zjišt ní.
Z výpov di poškozeného  vyplynulo, že vloupání do domu se stalo
dvakrát. Sv dek ve své výpov di uvedl, že v prvním p ípad ekal u okna, zahlédl je, až když
odcházeli, a to na n  za val a oni utekli. Byli dva. Byly mu odcizeny veškeré klí e a ješt  synovi
poškodili  která stála venku p ed plotem. Asi po t ech týdnech nebo po m síci
tam šli znova. To už hlídal, zase tam p išli, ale to je chytil v as, za ali odkolíkovávat madla na
brán . Odkolíkovali to, otev eli jednu p lku k ídla a v tom je asi vyrušil. To si šli pro 
ke které ukradli klí e poprvé. Poprvé p ed t mi týdny si vzali klí e na verand  a podruhé si šli
bu  pro to auto, nebo ho cht li vybrat, tím, že m li klí e, z eho je patrno, že se jednalo o stejné
pachatele. Popsat osoby nedokázal, uvedl však, že výškov  odpovídaly osobám z prvního
p ípadu. Ve spojení s výpov dí sv dkyn  má soud za to, že je dostate n
od vodn n záv r, že se uvedeného jednání dopustil práv  obžalovaný  spole n
s dosud neustanovenou osobou. Z jednání uvedeného pod bodem 11) je obžalovaný taktéž pln
usv d ování sv dkyní  která popsala místo inu i to jak se k n mu
obžalovaný  dopravil, odešel k místu inu, odkud se následn  vrátil. Sv dkyn
uvedla, že íkal, že tam rovnou n kde ud lá peníze, tam byla n jaká stodola, sv dkyn  po
p edložení fotodokumentace ukázala na obrázek . 8 – s tím, že naproti je ta stodola a sv dkyn
byla na tom míst , kde kle í, do té stodoly šel  Vrátil se s n jakými v cmi, ale bylo to
v taškách, tak neví, co tam bylo. Ve spojení s výpov dí sv dka  má soud za to,
že je dostate n  od vodn n záv r, že se uvedeného jednání dopustil práv  obžalovaný 

 Soud má sv dectví sv dkyn  za pln  v rohodné, nebo  pod bodem 6)
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a 7) se obžalovaný  doznal a jeho výpov  koresponduje s výpov dí sv dkyn ,
taktéž výpov  sv dka  je pln  korespondující s výpov dí, tak jak ji
sv dkyn  p ed soudem uvedla. Sv dkyn  po ádném pou ení vypov d la, co jí je známo o
trestném inu, vypov d la, že nechová jakoukoliv záš  k obžalovanému  a
soud nemá žádnou pochybnost o pravdivosti její výpov di. Z výpov di sv dka soud žádná
skutková zjišt ní neu inil.

11. Co se tý e právní kvalifikace, pak obžalovaný shora uvedeným jednáním pod body 1) – 7) a 9)
až 11) naplnil znaky skutkové podstaty p e inu krádeže podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3
trestního zákoníku trestního zákoníku, jednal v úmyslu p ímém dle § 15 odst. 1 písm. a) trestního
zákoníku a svým jednáním porušil zájem spole nosti na ochran  majetku tím, že si p isvojil cizí
v c tím, že se jí zmocnil a byl za takový in v posledních t ech letech odsouzen a potrestán. Dále
pod body 8), 10) a 11) spáchal p e in porušování domovní svobody dle § 178 odst. 1trestního
zákoníku a jednal v úmyslu p ímém dle § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a svým jednáním
porušil zájem spole nosti na ochran  domovní svobody. Pod body 1) až 11) spáchal p e in
poškození cizí v ci podle § 228 odst. 1trestního zákoníku a jednal v úmyslu p ímém dle § 15
odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a svým jednáním porušil zájem spole nosti na ochran
vlastnického práva, neporušenosti v ci a její použitelnost. Pod bodem 8) naplnil svým jednáním
skutkovou podstatu p e inu neoprávn ného užívání cizí v ci podle § 207 odst. 1 trestního
zákoníku a jednal v úmyslu p ímém dle § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a svým jednáním
porušil zájem spole nosti na ochran  vlastnického práva, ve stádiu pokusu podle § 23 trestního
zákoníku. Pod bodem 12) svým jednáním naplnil skutkovou podstatu p e inu ma ení výkonu
ú edního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a jednal v úmyslu
p ímém dle § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a svým jednáním porušil zájem spole nosti
na ádném výkonu rozhodnutí státních orgán .

12. P i úvaze o druhu a výši trestu vycházel soud z povahy a závažnosti spáchaného trestného inu,
která je ur ována významem chrán ného zájmu, který byl inem dot en, zp sobem provedení
inu a jeho následky, okolnosti, za jakých byl in spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavin ní

a jeho pohnutkou. Obžalovaný byl ohrožen nejp ísn jší trestní sazbou podle § 205 odst. 3
trestního zákoníku, a to v rozp tí 1 rok až 5 let. Jako poleh ující okolnost sv d í obžalovanému
skute nost, avšak pouze áste ného doznání. Obžalovanému naopak p it žuje, že již byl pro
trestný in odsouzen, tedy jeho trestní minulost. V minulosti byl již mnohokrát odsouzen za
r znorodou trestnou innost, z níž p evažuje práv  trestná innost proti majetku, pov tšinou do
p ímého výkonu trestu odn tí svobody. Obžalovaný se opakovan , v zásad  celoživotn ,
dopouští trestné innosti r znorodého charakteru, o emž sv d í jeho 16 záznam  v Rejst íku
trest , z toho 2 záznamy ve zvláštní ásti. Tresty však na obžalovaného nem ly žádný výchovný
vliv a nevzal si z nich žádné ponau ení. Po zhodnocení výše popsaných, tak ka absentujících
poleh ujících okolností a p it žujících okolností dosp l soud k záv ru, že obžalovanému nelze za
jeho opakovanou trestnou innost uložit jiný, než p ímý, nepodmín ný trest odn tí svobody,
nebo  jakýkoli jiný druh trestu by zjevn  u obžalovaného nevedl k jeho náprav . Proto byl
obžalovanému uložen trest již v horní polovin  trestní sazby, kterou byl ohrožen, a ze shora
nazna ených d vod  mu byl uložen trest ve vým e 4 let.

13. Pro výkon trestu byl obžalovaný za azen do v znice s ostrahou, nebo  dle § 56 odst. 2 písm. a)
trestního zákoníku spl uje podmínky pro za azení do tohoto typu v znice.

14. Dále byl obžalovanému podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku uložen trest propadnutí
v ci, a to kovového šroubováku s plastovou modrou rukojetí o délce 27,5 cm, nebo  se jednalo
o v c, která je nástrojem trestné innosti, tedy sloužila ke spáchání trestného inu.

15. Podle § 228 odst. 1 trestního ádu je obžalovaný  povinen zaplatit na náhrad
škody poškozeným ástku ve výši 20.000 K ,
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ástku ve výši 15.486 K ,
ástku ve výši 2.600 K , ástku ve výši

35.680 K , ástku ve výši 51.700 K ,
ástku ve výši 400 K ,

ástku ve výši 4.181 K , ástku ve výši 33.700 K ,
ástku ve výši 17.246 K , Povodí Oh e, s. p.,

I O 708 899 88, ástku ve výši 10.500 K , jelikož obžalovaný zp sobil jinému majetkovou
škodu, výše škody je sou ástí popisu skutku a nebyla uhrazena, vyplynula z provedeného
dokazování, p ípadn  je doložena listinami a jednotlivý poškození se ádn  a v as p ipojili, proto
bylo o nároku na náhradu škody rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

16. Podle § 229 odst. 2 trestního ádu byli poškození 

a
Povodí Oh e, s. p., I O 708 899 88, odkázáni se zbytky svých uplatn ných nárok  na náhradu
škody na ízení ve v cech ob anskoprávních a to z toho d vodu, že u poškozených byla škoda,
kterou zp sobil obžalovaný objektivizována odborným vyjád ením v menší ástce, než s jakou se
poškození p ihlásili s nároky na náhradu škody.

Pou ení:

Proti tomuto rozsudku je možno do osmi dn  od jeho doru ení, prost ednictvím Okresního soudu
v eské Líp , podat odvolání, o kterém by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem,
pobo ka v Liberci.  Odvolání m že podat státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho p ímo dotýká, poškozený, který uplatnil nárok na
náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhrad  škody. Osoba oprávn ná napadat rozsudek pro
nesprávnost n kterého výroku, m že jej napadat také proto, že takový výrok u in n nebyl, jakož
i pro porušení ustanovení o ízení p edcházejícímu rozsudku, jestliže toto porušení mohlo zp sobit,
že výrok je nesprávný nebo že chybí. Odvolání musí být ve lh t  osmi dn  od doru ení opisu
rozsudku nebo v další lh t  k tomu stanovené p edsedou senátu soudu I. stupn  podle § 251
trestního ádu také od vodn no tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a
jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo ízení, které rozsudku p edcházelo. Státní zástupce je
povinen uvést, zda odvolání podává, by  z ásti, ve prosp ch nebo v neprosp ch obžalovaného.
Toto právo nenáleží osobám, které se ho výslovn  vzdaly.

eská Lípa 25. dubna 2019

JUDr. Mgr. Pavel K íž v.r.
samosoudce
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ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem - pobo ka v Liberci rozhodl ve ve ejném zasedání konaném dne
10. zá í 2019 v senát  složeném z p edsedy Mgr. Františka Jah dky a soudc  JUDr. Zde ky
Mitošinkové a Mgr. Lukáše Korpase v trestní v ci obžalovaného:  narozený

 o
odvolání obžalovaného proti rozsudku Okresního soudu v eské Líp  ze dne 25. dubna 2019,
.j. 3 T 136/2018 – 888,

takto:

Podle § 258 odst. 1 písm. b), f) trestního ádu se napadený rozsudek zrušuje ohledn
obžalovaného  ve výroku o vin  pod bodem . 8 a podle § 259 odst. 1
trestního ádu se v rozsahu zrušení v c vrací soudu prvního stupn  k novému projednání a
rozhodnutí.

Podle § 258 odst. 1 písm. f), odst. 2 tr. ádu se  napadený rozsudek ohledn  obžalovaného
zrušuje ve výroku o trestu a v celém výroku o náhrad  škody a podle § 259

odst. 3 tr. ádu se nov  rozhoduje tak, že se obžalovaný  za pokra ující p e in
krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 2, odst. 3 trestního zákoníku dílem dokonaný ve
stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku, pokra ující p e in poškození cizí v ci podle
§ 228 odst. 1 trestního zákoníku, pokra ující p e in porušování domovní svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku a p e in ma ení výkonu ú edního rozhodnutí a vykázání podle
§ 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, které z staly v napadeném rozsudku v bodech . 1 – 7
a 9 - 12 nedot eny, odsuzuje podle § 205 odst. 3 trestního zákoníku za užití § 43 odst. 1 trestního
zákoníku k úhrnnému trestu odn tí svobody v trvání t í (3) let a devíti (9) m síc .

Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obžalovaný  pro výkon tohoto
trestu za azuje do v znice s ostrahou.
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Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obžalovanému ukládá trest propadnutí v ci, a
to kovového šroubováku s plastovou modrou rukojetí o délce 27,5 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestního ádu je obžalovaný povinen uhradit poškozeným :

-  škodu ve výši 14.345 K
- , škodu ve výši 35.680 K ,
-  škodu ve výši 42.616 K ,
- , škodu ve výši 2.181 K ,
- Povodí Oh e, s.p., I  70889988, škodu ve výši 9.600 K .

Podle § 229 odst. 1 tr. ádu se poškozený  odkazuje se svým
nárokem na náhradu škody na ízení ve v cech ob anskoprávních.

Podle § 229 odst. 2 tr. ádu se poškození  , 
 Povodí Oh e, s.p., I  70889988, odkazují se zbytky

svých nárok  na náhradu škody na ízení ve v cech ob anskoprávních.

Jinak z stává napadený rozsudek nezm n n.

Od vodn ní:

1. Napadeným rozsudkem byl obžalovaný  uznán vinným z pokra ujícího p e inu
krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 2, odst. 3 trestního zákoníku dílem ve stádiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku (skutky ad  1 až 7 a 9 až 11), z pokra ujícího p e inu
poškození cizí v ci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku (skutky ad 1 až 11), z p e inu
neoprávn ného užívání cizí v ci podle § 207 odst. 1 trestního zákoníku spáchaného ve stádiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku (skutek ad 8), z pokra ujícího p e inu porušování
domovní svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestního (skutky ad 8, 10 a 11) a z p e inu ma ení
výkonu ú edního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku (skutek
ad 12), jichž se podle skutkových zjišt ní soudu prvního stupn  dopustil jednotlivými skutky
(útoky) tak, jak jsou popsány ve výroku o vin  napadeného rozsudku.

2. Obžalovaný byl za popsané p e iny napadeným rozsudkem podle § 205 odst. 3 trestního
zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku odsouzen k úhrnnému trestu odn tí svobody
v trvání ty  let, pro jehož výkon byl podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku za azen do
v znice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku byl obžalovanému dále uložen
trest propadnutí v ci, a to kovového šroubováku s plastovou modrou rukojetí o délce 27,5 cm.

3. Podle § 228 odst. 1 trestního ádu byla napadeným rozsudkem obžalovanému uložena povinnost
uhradit škodu poškozeným  ve výši 20.000 K ,  ve výši 15.486
K , ve výši 2.600 K ,  ve výši 35.680 K ,
ve výši 51.700 K ,  ve výši 400 K ,  ve výši 4.181 K ,

 ve výši 33.700 K ,  ve výši 17.246 K  a Povodí Oh e,
s. p., ve výši 10.500 K . Podle § 229 odst. 2 trestního ádu byli poškození 
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a Povodí Oh e, s.
p., odkázáni se zbytky svých nárok  na náhradu škody na ízení ve v cech ob anskoprávních.

4. Proti výroku o vin  i trestu napadeného rozsudku podal odvolání obžalovaný, které
prost ednictvím obhájkyn  od vodnil tak, že okresní soud dosp l k záv ru, že bylo prokázáno,
že se obžalovaný dopustil skutk  pod body 1 až 12 tak, jak jsou uvedeny ve výroku napadeného
rozsudku. Obžalovaný využil svého zákonného práva a p ed soudem odmítl vypovídat, proto
byla p i hlavním lí ení tena jeho výpov  z p ípravného ízení, v níž se však doznal toliko k
jednání pod body 1. až 7., u bodu 4. pop el odcizení sn žné frézy a závaží.

5. V p ípad  skutku . 4 obhajoba poukazuje na to, že skutek m l být spáchán v dob  od 11.00
hodin dne 23. 12. 2017 do 14.45 hodin dne 30. 12. 2017, k vniknutí do samostatn  stojící zd né
stodoly došlo po p est ižení oka visacího zámku. V této situaci, kdy poškozený o obsahu a stavu
garáže nem l p ehled prakticky po dobu jednoho týdne, není vylou eno, že sn žnou frézu i
p edm tné závaží odcizila jiná osoba, která využila zjišt ní, že u stodoly je odst ižen visací zámek.

6. I u t ch skutk , kde se obžalovaný k jednání doznal, je dle obhajoby nutno se d sledn  zabývat
vzniklou škodou. Tato úvaha se pak týká zejména ur ení výše škody ve vztahu k odcizeným i
poškozeným navigacím – skutek pod bodem 1, 6, 8, 9. P i stanovení výše škody se vychází z
ceny, za kterou se v c, která byla p edm tem útoku, v dob  a míst inu obvykle prodává. Z
výpov di znalce Zelenky vyplývá, že z autonavigacemi se p es internet obchoduje, že tyto ceny se
pohybují kolem 20.000 K , a že tuto ástku proplácí pojiš ovny v p ípad , kdy poškozený ne eší
nákup a montáž autonavigace p es autoservis. Jím uvedené ceny autonavigací vycházejí z
koncernových ceník  nebo  Obžalovaný prost ednictvím obhájkyn  na tuto
skute nost upozor oval a má za to, že pokud jde o stanovení výše škody v t chto namítaných
p ípadech, m la by být za škodu považována ástka, za kterou se autonavigace b žn  prodávají a
to se jedná o ástku 20.000 K . V tomto sm ru by tedy m l být v souladu s ustanovením § 137
trestního zákoníku o stanovení výše škody upraven popis skutk  pod body 6, 8 a 9, když u bodu
1. námitku obhajoby soud akceptoval, protože z dokazování vyplynulo, že autorádio s navigací
nebylo ve vozidle po ízeno jako p vodní.

7. V další ásti od vodn ní napadeného rozsudku pak okresní soud uvádí, že v ásti jednání,
uvedeném pod body 8. až 11., je jednozna n  obžalovaný usv d ován sv dkem

 a sv dkyní  která popsala místa, kde byla provedena
jednotlivá vloupání a která p i prov rce na míst  popsala i jednotlivé objekty, do kterých bylo
posléze vniknuto, v etn  míst, kde se nacházela v dob , když k jednotlivým objekt m
obžalovaný odešel. Sv dek  uvedl, že vloupání do domu se stalo dvakrát, v
prvním p ípad ekal u okna, pachatele zahlédl, až když odcházeli, za val na n  a oni oba utekli.
Byly mu odcizeny veškeré klí e a synovi poškodili  která stála venku p ed plotem.
Asi po t ech týdnech nebo po m síci p išli znova, za ali odkolíkovávat madla na brán , otev eli
jednu polovinu k ídla a v tom je vyrušil, šli si pro  ke které ukradli v prvním p ípad
klí e, nebo šli vozidlo vybrat. Tím, že m li klí e od vozidla, usoudil, že se jednalo o stejné
pachatele. Popsat je nedokázal, uvedl však, že výškov  odpovídali osobám z prvního p ípadu. V
rozporu s tímto záv rem je nutno dle obhajoby  poukázat na výpov
který p i hlavním lí ení uvedl, že v prvním p ípad  vid l dv  osoby, m ly na sob  kapuci. P ímo
na dotaz soudu k up esn ní jejich popisu a výšky uvedl, že neví, díval se na n  se shora z okna a
to se „blb “ posuzuje. Ve druhém p ípad  dv  osoby vyndávaly jistící kolí ky brány, nedokázal je
identifikovat ani v tomto p ípad , výškov  odpovídaly asi stejn . Ve druhém p ípad  st ílel z
okna plynovou pistolí, jedna osoba utekla sm rem p es dv r a p es plot, druhá branou sm rem
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nahoru. V prvním p ípad  (body 9. a 10.) se jednalo o no ní dobu kolem 03,30 hodiny, ve
druhém p ípad  (bod 8.) pak o dobu kolem 00,20 hodin, ímž byly zcela jist  sníženy pozorovací
možnosti sv dka a jak i sám uvedl, nedovedl výšku obou osob posoudit zejména s ohledem na
pozorování celé situace z horního patra domu. Okresní soud na základ  výpov di

 ve spojení s výpov dí  však má za to, že je dostate n
od vodn n záv r, že se uvedeného jednání dopustil práv  obžalovaný. Okresní soud se však ve
svém od vodn ní ádn  nevypo ádal ani se sv dectvím  která uvedla, že z místa,
kde ekala, vid la a slyšela pouze “k ik pána, co tam bydlí a oni za ali utíkat“. Jednak jak sama
potvrdila, na d m poškozeného nevid la, nemohla tedy v d t, kam konkrétn  obžalovaný
odešel, zda k ik pochází od majitele domu, jaký byl d vod takového k iku a jaký byl jeho obsah.
Pokud si na k ik pamatuje, je p inejmenším zvláštní, že si nevzpomíná na výst ely z plynové
pistole, kterou sv dek použil a které musely být s ohledem na no ní dobu zna n  výrazné oproti
k iku poškozeného. Sv dkyn  se pak zcela jist  s takovou situací nesetkává každodenn , aby ji
zejména takový moment neutkv l v pam ti a následn  jej sama necht la reprodukovat p ed
soudem. Pokud sv dkyn  rovn ž tvrdí, že vid la obžalovaného a druhou neustanovenou osobu z
místa utíkat, nelze než op tovn  p ipomenout, že sv dkyn  na d m a bránu nevid la. I v tomto
momentu se výpov  sv dkyn  i výpov  sv dka  rozchází. Pokud dle
sv dka  jedna osoba utíkala otev enou branou sm rem nahoru, tedy do ulice na
opa nou stranu od sv dkyn , a druhá p es plot, nemohla sv dkyn  z místa, kde ekala,
vid t obžalovaného ani druhou osobu od domu poškozeného utíkat. Tím je jednozna n
prokázána ned v ryhodnost sv dkyn  a to i ve spojení s narušeným osobním vztahem k
obžalovanému.

8. Okresní soud se p i svém rozhodování rovn ž nevypo ádal se zp sobem provedení prov rky
výpov di se sv dkyní  Jak sama p i hlavním lí ení uvedla, „sm r cesty ur oval policista“,
naproti tomu je v protokole o prov rce na míst  uvedeno, že sv dkyn  naviguje policisty a dle
zaprotokolovaného textu prov rky je naviguje i v odlehlých uli kách Cvikova  až do místa, kde
vozidlo bylo zaparkováno a kde na obžalovaného m la údajn ekat. Z místa, ozna eného na
fotografii . 1) fotografické dokumentace, je pak zcela vylou ena možnost vid t, a to i za denních
podmínek, na d m p.  vjezdovou bránu i samotnou zahradu. Prov rka výpov di, jak již bylo
uvedeno v záv re né e i p i hlavním lí ení dne 25.4.2019, nese známky zmate nosti zejména v
procesním postavení  A koliv v pr b hu celého ízení vystupovala v procesním
postavení sv dka se všemi právy a zejména povinnostmi, p ed zapo etím prov rky její výpov di
byla pou ena jako osoba podez elá a zcela zde absentuje pou ení podle § 158 odst. 8) tr. ádu o
povinnosti vypovídat pravdu. Takto získaný d kaz je zcela nepoužitelný a okresní soud p i svém
rozhodování nem l k jeho obsahu p ihlížet. Za tohoto stavu pak nelze obžalovaného vést ani k
odpov dnosti ze spáchání skutku, ozna eného bodem . 11., kde jediným usv d ujícím d kazem
je rovn ž toliko výpov  sv dkyn

9. Ke zp sobu provedení výpov di sv dkyn  p ed okresním soudem m la a má obhajoba
obžalovaného námitky spo ívající v tom, že k provedení výslechu sv dkyn  v nep ítomnosti
obžalovaného nebyl žádný d vod. Okresní soud výpov  sv dkyn  v nep ítomnosti
obžalovaného provedl, jak sám uvádí, proto, že sd lení obžalovaného o tom, že soud sv dkyni
nenajde a m že d lat cokoli, považoval za skrytou výhr žku. S tímto hodnocením se nelze
ztotožnit, šlo o sd lení obžalovaného, kterým jist  okresnímu soudu vyhrožováno nebylo a není
z ejmé, jak by toto sd lení mohlo p sobit výhr žn  v i nep ítomné sv dkyni, když obžalovaný
je již n kolikátý m síc ve výkonu trestu. Samotná  pak v rámci své sv decké
výpov di na otázku obhajoby uvedla, že strach z  nemá a nebojí se p ed ním vypovídat.
Dále je nutno poukázat na to, že obžalovaný nebyl s výpov dí sv dkyn  seznámen postupem dle
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trestního ádu. P esto, že výpov  sv dkyn  byla nahrávána, obžalovaný byl s jejím obsahem
seznámen prost ednictvím p edsedy senátu tak, že mu tato výpov  byla pouze parafrázována.

10. Pokud jde o d kazní situaci u skutk  8 – 10, tak okresní soud v od vodn ní napadeného
rozsudku poukazuje na výpov  sv dka  ale z této výpov di nelze dovodit ani
žádnou spojitost s osobou obžalovaného  ani to, že by obžalovaný m l v úmyslu
zmocnit se osobního vozidla  Sám tento sv dek uvedl, že bu  šly osoby pro
auto a nebo ho šly vybrat, p i emž toto si vydedukoval na základ  té skute nosti, že v p ípad
prvního napadení jeho nemovitosti došlo k odcizení klí  nacházejících se ve verand  domu.

11. Vzhledem k tomu, že provedené d kazy, na které okresní soud odkazuje, jsou d kazy nep ímými
a netvo í uzav ený celek, nelze obžalovaného uznat vinným ze žalovaných p e in , uvedených
pod body 8 až 11. Maximáln  u bodu 12 lze z kusé a strohé výpov di sv dkyn  p ed
soudem dovodit, že obžalovaný v inkriminovaný den (sv dkyn  hovo í o lo ských Velikonocích)
ídil vozidlo po ve ejných komunikacích p es to, že m l zákaz ízení.

12. Protože je odvoláním obžalovaného napadán výrok o vin , je odvolání d vodem i pro
p ezkoumání výroku o trestu. Ten s ohledem na jeho vým ru považuje obžalovaný za
nep im en  p ísný. Ztotožní-li se odvolací soud se záv ry soudu okresního ohledn  viny
obžalovaného, je na míst  uložený trest zmírnit.

13. Ze shora uvedených d vod  proto obžalovaný navrhuje, aby napadený rozsudek byl zrušen a
odvolacím soudem bylo rozhodnuto tak, že obžalovaný bude zprošt n v ásti obžaloby, týkající
se skutk , ozna ených po body 8 - 11, nebo  není prokázáno, že by se t chto skutk  dopustil
obžalovaný. Shledá-li odvolací soud, že výrok o vin  odpovídá provedenému dokazování a
námitky ohledn  popis  skutk  pod bodem 4, 6, 8 a 9. nejsou na míst , nech  je zrušen výrok o
trestu a obžalovanému nech  je uložen mírn jší trest.

14. K ve ejnému zasedání konaném o odvolání se obžalovaný nedostavil, požádal o konání
ve ejného zasedání ve své nep ítomnosti, a protože byl k ve ejnému zasedání ádn  a v as
p edvolán (§ 233 tr. ádu, § 64 odst. 1 tr. ádu), krajský soud v souladu s ustanoveními § 238 a §
202 (zejm. odst. 4 a 5) tr. ádu jednal v jeho nep ítomnosti.

15. Z podn tu v as a ádn  podaného odvolání krajský soud p ezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ádu
zákonnost a od vodn nost všech výrok  napadeného rozsudku, proti nimž bylo podáno
odvolání, jakož i správnost postupu ízení, které jim p edcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad,
a dosp l k níže uvedeným záv r m.

16. V ízení p ed soudem prvního stupn  nedošlo k tak zásadním procesním vadám i pochybením,
které by mohly mít vliv na objasn ní v ci nebo na možnost obžalovaného uplatnit svá zákonná
práva.

17. Námitku stran procesního postupu soudu prvního stupn  p i výslechu sv dkyn
 shledává krajský soud ned vodnou. Soud prvního stupn  v od vodn ní napadeného

rozsudku v bod . 6 rozvedl, jaké okolnosti jej vedly k postupu podle § 209 odst. 1 tr. ádu,
vyjád ení obžalovaného adresované soudu prvního stupn  zavdávalo d vod k obavám, že
sv dkyn  coby bývalá p ítelkyn  obžalovaného p ed soudem v rámci sv decké
výpov di nebude vypovídat pravdu, proto soud prvního stupn  d vodn  volil p i výslechu
sv dkyn  postup, který trestní ád v ustanovení § 209 p ipouští. Trestní ád v citovaném
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ustanovení nestanoví formu, jakou má být obžalovaný po návratu do jednací sín  vyrozum n
s obsahem výpov di sv dka vyslechnutého v jeho nep ítomnosti, dle názoru krajského soudu
není nezbytn  nutné za všech okolností p ehrávat celou výpov  sv dka zaznamenanou na
zvukovém záznamu. Z protokolu o hlavním lí ení ze dne 23.4.2019 vyhotoveného na základ
zvukového záznamu v etn  zvukového záznamu je zjevné, že obžalovaný byl po návratu do
jednací sín  samosoudcem v p ítomnosti obhájkyn  seznámen s obsahem výpov di sv dkyn

 byl mu dán prostor k porad  s obhájkyní, nem l ke sv dkyni žádné dotazy,
soud prvního stupn  proto dostál své povinnosti seznámit obžalovaného s obsahem výpov di
sv dkyn  vyslýchané v jeho nep ítomnosti, když proti takovému postupu nevznesl obžalovaný
ani jeho obhájkyn  p ímo v hlavním lí ení žádné námitky, lze tudíž uzav ít, že obžalovaný byl
ádn  seznámen se všemi podstatnými okolnostmi, které z výpov di sv dkyn  vyplývaly.

Námitky stran procesního postupu byly uplatn ny až v podaném odvolání, le  do té doby nebyl
postup soudu prvního stupn  ze strany obhajoby jakkoli zpochyb ován. Nutno také dodat, že
obhájkyn  obžalovaného byla výslechu sv dkyn  p ítomna, kladla jí otázky, obžalovanému byla
po návratu do jednací sín  po seznámení s obsahem výpov di sv dkyn  dána možnost klást
sv dkyni dopl ující otázky, m l možnost vyjád it se k výpov di sv dkyn . Princip
kontradiktornosti byl zachován, právo na obhajobu obžalovaného nebylo zasaženo, i proto je
výpov  v dkyn  z hlavního lí ení procesn  použitelná.

18. S námitkou obhajoby o procesní nepoužitelnosti protokolu o prov rce na míst  provedené
s  ve smyslu ust. § 104e) tr. ádu se však krajský soud ztotož uje, by  i
z jiných d vod , než je namítáno.  v rámci trestního ízení vedeného ve v ci
obvin ného  vystupovala v postavení sv dkyn , o emž sv d í také ú ední
záznam o podaném vysv tlení podle § 158 odst. 6 tr. ádu, v rámci n hož byla také jako sv dkyn
pou ena mj. ve smyslu § 158 odst. 8 tr. ádu o povinnosti vypovídat pravdu, byla rovn ž
pou ena o trestn právních následcích k ivého obvin né dle § 345 tr. zákoníku. Bezprost edn  po
podaném vysv tlení dne 16.5.2018, v n mž sv dkyn  popisovala okolnosti
jednání obžalovaného, byla s  provedena prov rka na míst , v rámci této
prov rky však byla  pou ena jako podez elá a není zjevné, pro  nebyla pou ena
tak, jako sv dkyn  jako p i podání vysv tlení, které p edcházelo prov rce na míst , zejm. o
povinnosti vypovídat pravdu ve smyslu § 158 odst. 8 tr. ádu.  Dále krajský soud poukazuje na
skute nost, že v dob  prov rky na míst  provedené s  byl již obžalovaný
trestn  stíhán pro skutky popsané ve výroku o vin  napadeného rozsudku pod body . 1 – 7 a
by  se prov rka na míst  týkala jiné teprve prov ované trestné innosti v rámci jedné trestní
v ci, tak p i zachování práva na obhajobu m la být o prov rce na míst  provedené s 

 vyrozum na rovn ž obhájkyn  obžalovaného, která mu byla z d vodu uvedeného v §
36 odst. 1 písm. a) tr. ádu již dne 10.5.2018 ustanovena a požádala o vyrozumívání o provád ní
úkon  trestního ízení. Obhájkyn  obžalovaného však o prov rce na míst  provád né
s  vyrozum na nebyla, nem la tak možnost tohoto úkonu se zú astnit, i
proto je protokol o prov rce na míst  procesn  nepoužitelný. A koli soud prvního stupn  p i
výslechu sv dkyn  v hlavním lí ení dne 23.4.2019 postupoval procesn
nesprávn , když sv dkyni p edkládal protokol o prov rce na míst  ze dne 16.5.2018, resp.
fotografie po ízené p i prov rce na míst , nedosahuje toto pochybení takové intenzity, aby bylo
možno celou výpov  sv dkyn  z hlavního lí ení ozna it jako nezákonnou,
resp. procesn  nepoužitelnou. Sv dkyn  totiž v hlavním lí ení jak na po átku
(p ed p edest ením fotografií z protokolu o prov rce na míst ), tak i v pr b hu výslechu
spontánn  vypovídala, popsala okolnosti, jimž byla p ítomna. V tomto rozsahu není její výpov
zatížena procesní vadou. Bez ohledu na p edložení fotografií po ízených p i prov rce na míst
sv dkyn  v rámci výpov di v hlavním lí ení popsala skutkové okolnosti, jimž byla p ítomna, na
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základ  tohoto popisu lze ve spojení s ostatními d kazy (viz níže) rekonstruovat skutkový stav.
By  se soud prvního stupn  p edest ením protokolu o prov rce na míst  dopustil procesního
pochybení, nedosahuje tato vada takové intenzity, aby nebylo možno z výpov di sv dkyn

 z hlavního lí ení ve výše nazna eném rozsahu vycházet. Nikoli každé porušení
práva dosahuje takové intenzity, aby sou asn  mohlo znamenat i zásah do ústavn  zaru ených
základních práv a svobod obvin ného.

19. V p ípad  všech skutk  popsaných ve výroku o vin  napadeného rozsudku vyjma skutku
popsaného v bod . 8 provedl soud prvního stupn  dokazování v rozsahu, který odpovídá ust. §
2 odst. 5 tr. ádu, provedené d kazy vyhodnotil v souladu s ust. §2 odst. 6 tr. ádu a dosp l ke
správným skutkovým zjišt ním.

20. K jednání popsaným ve výroku o vin  v bodech . 1 – 7 se obžalovaný doznal, popsal skutkové
okolnosti svého jednání a krom výpov di obžalovaného vyšel soud prvního stupn  d vodn  p i
zjiš ování skutkových okolností také z výpov dí jednotlivých poškozených a listinných d kaz
specifikovaných v od vodn ní napadeného rozsudku, které prokazují p edevším místo inu,
charakter a výši zp sobené škody, rozsah a druh odcizených v cí, potažmo zp sob provedení
inu.

21. Námitku obžalovaného, že v p ípad  skutku pod bodem . 4 neodcizil sn žnou frézu a závaží,
shledává krajský soud ned vodnou. Výpov dí sv dka  je bez pochyb
prokázán rozsah a druh odcizených v cí, v etn  sn žné frézy a závaží. Shodný charakter
odcizených v cí, tj. technických za ízení na údržbu okolí domu, od vod uje záv r, že v ci
takového charakteru odcizil práv  jeden pachatel, jímž je práv  obžalovaný, který se k vloupání
doznal. Obhajoba obžalovaného, v rámci níž popírá odcizení n kterých v cí, je vedena v úmyslu
snížit míru své trestní odpov dnosti. Krajský soud dále poukazuje na okolnost, že obžalovaný
odcizil rovn ž p ív sný vozík za ty kolku, což osv d uje jeho reálnou schopnost a možnost
z místa inu odcizit všechny v ci, které poškozený popsal. Pokud obžalovaný nezpochyb uje
odcizení seka ky a p ív sného vozíku, je nelogické, že by neodcizil nejhodnotn jší v c, tj.
sn žnou frézu. Je sice faktem, že poškozený vloupání do stodoly a odcizení v cí zjistil až
s ur itým asovým odstupem, p i emž obžalovaný namítá, že kv li tomu ást v cí mohla odcizit
jiná osoba, nicmén  ani tato okolnost nevyvrací správnost záv ru soudu prvního stupn , že
všechny v ci byly odcizeny p i vloupání, které provedl práv  obžalovaný. Jak je totiž patrno
z výpov di sv dka v etn  protokolu o ohledání místa inu, napadená
stodola se nacházela za domem poškozeného, nikoli p ímo na míst , kde se mohly voln
pohybovat cizí osoby, navíc v dob  zjišt ní vloupání vizuáln  na první pohled nenesla stodola
známky poškození, je tudíž i s ohledem na shodný charakter odcizených v cí krajn
nepravd podobné, aby ást v cí byla odcizena jindy, než p i vloupání provedeném obžalovaným.
Z uvedených d vod  postupoval soud prvního stupn  správn , pokud obžalovaného uznal
vinným z odcizených v cí tak, jak jsou uvedeny ve výroku o vin  pod bodem . 4 napadeného
rozsudku.

22. Relevantní neshledal krajský soud ani tu námitku obžalovaného týkající se ur ení hodnoty
autonavigcí v p ípad  skutk  popsaných ve výroku o vin  napadeného rozsudku v bodech . 6, 8
a 9. Ke zjišt ní hodnoty autonavigací soud prvního stupn  provedl dostate né dokazování
v podob  zejm. výpov dí poškozených, znaleckého posudku a výpov di Ji ího Zelenky, znalce
z oboru ekonomika, odv tví ceny a odhady, specializace motorová vozidla. Znalec popsal, jakým
zp sobem ur il hodnotu autonavigací, p i emž p ihlížel k p vodu autonavigací, amortizaci,
kterou p i ur ení hodnoty zohlednil. Lze v obecné rovin  p ipustit, že ur ité typy autonavigací se
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prodávají na internetových portálech za cenu nižší, le  obhajoba nep edkládá konkrétní okolnosti
takových prodej , p vod autonavigací, rozsah opot ebení a stá í takto prodávaných autonavigací,
na rozdíl od znalce, který p i ur ení hodnoty p esn  veškeré okolnosti posuzoval. Navíc
v p ípad  skutk . 6, 8 a 9 šlo o p vodní autonavigace dodávané spolu s vozidly, pouze
v p ípad  skutku . 1 šlo o dodate n  namontovanou autonavigaci, což bylo d vodem pro
skutkový záv r soudu prvního stupn  spo ívající v nižší hodnot  autonavigace než v ostatních
p ípadech, což soud prvního stupn ádn  v od vodn ní napadeného rozsudku vysv tlil a ve
prosp ch obžalovaného posoudil.

23. V p ípad  skutk , popsaných ve výroku o vin  napadeného rozsudku v bodech . 8 – 11 dosp l
soud prvního stupn  ke správnému záv ru, že skutky se staly práv  tak, jak jsou popsány ve
výroku o vin  napadeného rozsudku, skutkové okolnosti jako jsou doba, místo a zp sob
provedení in , druh a množství odcizených v cí i výše škody jsou prokázány výpov mi
poškozených, protokoly o ohledání místa inu a fotodokumentací, znaleckými posudky a
výpov mi znalc  Ji ího Zelenky a Ladislava B eziny. V p ípad  skutk  popsaných ve výroku o
vin  napadeného rozsudku pod body . 9 – 11 je rovn ž správným záv r soudu prvního stupn ,
že pachatelem t chto skutk  je obžalovaný  Soudu prvního stupn  je nutno
vytknout, že chronologicky nesprávn  se adil jednotlivé skutky, nebo  skutek popsaný ve výroku
o vin  napadeného rozsudku v bod . 8 byl spáchán až po skutcích .  9 – 10, jak je zjevné
z výpov di sv dka  p i emž správné chronologické za azení spáchání
jednotlivých skutk  má zásadní význam pro hodnocení výpov di sv dka  a
sv dkyn  potažmo pro ur ení osoby pachatele t chto skutk . Zejména sv dek

 p esn  popsal jednání pachatel  ve všech p ípadech, p esn  popsal jaké v ci
v p ípad  prvního vniknutí do domu (skutek . 10) pachatelé odcizili, došlo k poškození brány
oplocení i motorového vozidla jeho syna (skutek . 9), p i emž na míst inu vyrušil dva
pachatele. Je faktem, že sv dek  ani sv dek  žádného ze
spolupachatel  neidentifikovali, nicmén  sv dek  popsal velmi konkrétn
skutkové okolnosti jednání t chto pachatel  a práv  v kontextu výpov di tohoto sv dka je nutno
hodnotit výpov  sv dkyn  p i emž z obsahu té ásti její výpov di, která není
stižena výše uvedenou procesní vadou, je zjevné, že sv dkyn  popisovala okolnosti pohybu
obžalovaného  který byl na míst inu a byl práv  jedním z pachatel  skutk
popsaných ve výroku o vin  napadeného rozsudku v bodech . 9 a 10. Sv dkyn

 vypov d la, že na tomto míst inu ve Cvikov  byla s obžalovaným 
 v no ních hodinách pouze jednou. Popsala místo inu shodn , tak jak bylo zjišt no

z výpov di sv dka  charakter místa inu popsaný sv dkyní
odpovídá skute nému místu inu. Sv dkyn  se také zmi ovala o aut , p i emž
téže noci, kdy došlo k vniknutí na pozemek a do domu poškozeného  došlo
také k vniknutí do vozidla poškozeného  Dále krajský soud poukazuje na
okolnost, že sv dkyn  nevypovídala o tom, že by slyšela jakoukoli st elbu, by
byla poblíž místa inu, což je nutno hodnotit v souvislosti s výpov dí sv dka 
který o st elb  vypovídal pouze v souvislosti se skutkem . 8. Všechny zmín né okolnosti tudíž
sv d í o tom, že sv dkyn  byla p ítomna poblíž místa inu a popisovala jí
vnímané okolnosti vztahující se ke skutk m popsaným ve výroku o vin  napadeného rozsudku
pod body . 9 a 10, p i emž na základ  její výpov di ve spojení se skutkovými okolnostmi
popsanými sv dkem  lze bez d vodných pochybností uzav ít, že jedním
z pachatel  skutk . 9 a 10 je práv  obžalovaný.

24. V ur ení obžalovaného coby pachatele skutku . 11 soud prvního stupn  také nepochybil.
St žejním d kazem usv d ujícím pachatele inu je výpov  sv dkyn  A koli
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sv dkyn  nebyla p ímo u vniknutí obžalovaného do stodoly, je zjevné s ohledem na to, jak
popsala místo, kde s obžalovaným byla, když obžalovaný se vzdálil s tím, že „tam rovnou ud lá
peníze“, po ur ité dob  se vrátil i s v cmi uloženými v taškách, že pachatelem skutku je práv
obžalovaný  Výpov  sv dkyn  je nutno hodnotit op t
v kontextu s popisem místa inu a doby zjišt ní vloupání poškozeným 
který se shoduje s tím, co vypov d la sv dkyn  By  ani v tomto p ípad
obžalovaného p ímý d kaz neusv d uje, nep ímé d kazy tvo í natolik pevný celek, že o vin
obžalovaného nevznikají d vodné pochybnosti, stejn  jako v p ípad  skutk  popsaných
v napadeném rozsudku ve výroku o vin  pod body . 9 a 10.

25. V p ípad  skutku, který je popsán ve výroku o vin  napadeného rozsudku v bod   . 12
pochybnosti o správnosti skutkových zjišt ní nevznikají, obžalovaný proti skutkovým zjišt ním
nebrojí a jeho vina je prokazována p edevším výpov dí sv dkyn  Skute nost,
že m l obžalovaný vyslovenu sankci zákazu innosti spo ívající v zákazu ízení motorových
vozidel, je osv d ována rozhodnutím m stského ú adu Rumburk ve výroku o vin  napadeného
rozsudku citovaným.

26. Záv r soudu prvního stupn  o obžalovaném coby pachateli skutku popsaného ve výroku o vin
napadeného rozsudku v bod . 8 však nemá d kazní oporu. Žádný ze sv dk
obžalovaného jako pachatele inu neidentifikoval, sv dkyn  o své p ítomnosti
na míst inu v tomto p ípad  nevypovídala, z její výpov di lze seznat, že ve Cvikov  byla s
obžalovaným pouze jedenkrát (viz skutky . 9 a 10), p i emž ani tato sv dkyn  obžalovaného
jakožto pachatele skutku neozna ila. Soud prvního stupn  v tomto p ípad  postupoval v rozporu
s ustanovením § 2 odst. 6 tr. ádu, nebo  provedené d kazy ádn  a úpln  nehodnotil vzájemn
a ve všech souvislostech, neuvážil všechny okolnosti p ípadu.

27. S ohledem na shora uvedené okolnosti a s p ihlédnutím k pochybení soudu prvního stupn  stran
záv ru o vin  obžalovaného v p ípad  skutku . 8, postupoval krajský soud tak, že výrok o vin
napadeného rozsudku pod bodem . 8 ohledn  obžalovaného  podle § 258
odst. 1 písm. b) tr. ádu zrušil a v rozsahu zrušení podle § 259 odst. 1 tr. ádu v c vrátil soudu
prvního stupn  k novému projednání a rozhodnutí. V c se tak v uvedeném rozsahu  vrací do
stadia ízení p ed soudem prvního stupn , v n mž je t eba, aby se soud prvního stupn  d sledn
zabýval všemi provedenými d kazy, tyto d kazy pak hodnotil v souladu s ustanovením § 2 odst.
6 tr. ádu, tj. podle svého vnit ního p esv d ení založeného na pe livém uvážení všech okolností
p ípadu jednotliv  i v jejich souhrnu, a vyvodil náležité skutkové a právní záv ry, které mají
oporu v provedených d kazech a meritorn  rozhodl.

28. V právním hodnocení jednání obžalovaného popsaného ve výroku o vin  napadeného rozsudku
v bodech . 1-7, 9-11, jako pokra ujícího p e inu krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 2,
odst. 3 tr. zákoníku dílem dokonaného, dílem ve stádiu pokusu podle § 21 tr. zákoníku krajský
soud pochybení neshledal. Soud prvního stupn  rovn ž nepochybil v právním hodnocení skutk
. 1-7 a 9-11 jako pokra ujícího p e inu poškození cizí v ci dílem dokonaného, dílem ve stádiu

pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku a v právním hodnocení skutk . 10 a 11 jako
pokra ujícího p e inu porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zákoníku.
Znak p isvojení si cizí v ci spo ívá v tom, že obžalovaný od al, nebo se pokusil odejmout, v c
z dispozice vlastníka (oprávn ného držitele) v úmyslu nakládat s v cí jako vlastní. Znak vloupání
spo ívá ve smyslu § 121 tr. zákoníku ve vniknutí do uzav eného prostoru nedovoleným
p ekonáním uzam ení nebo p ekonáním jiné jistící p ekážky s použitím síly. Ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zákoníku se škodou nikoli nepatrnou rozumí škoda dosahující ástky nejmén  5.000,-
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K , v tší škodou se rozumí škoda dosahující ástky nejmén  50.000,- K . Obydlím se ve smyslu §
133 tr. zákoníku rozumí d m, byt nebo jiná prostora sloužící k bydlení a p íslušenství k nim
náležející. Pokra ování v trestném inu d vodn  soud prvního stupn  spat uje v tom, že
obžalovaný jednotlivými díl ími útoky vedenými jednotným zám rem napl oval v souhrnu
skutkovou podstatu stejného trestného inu (krádeže, poškození cizí v ci, porušování domovní
svobody) podobným nebo shodným zp sobem provedení a v blízké asové souvislosti a
v p edm tu útoku, jak má na mysli ustanovení § 116 tr. zákoníku. U pokra ujícího trestného inu
jde o jeden trestný in a zp sobená škoda v jednotlivých útocích se s ítá. Nakonec soud prvního
stupn  správn  po právní stránce vyhodnotil i skutek ve výroku o vin  napadeného rozsudku
popsaný v bod . 12 jako p e in ma ení výkonu ú edního rozhodnutí a vykázání podle § 337
odst. 1 písm. a) tr. zákoníku. Obžalovaní jednal v úmyslu p ímém dle § 15 odst. 1 písm. a) tr.
zákoníku a svým jednáním porušil zájem na ochran  vlastnictví, majetku, domovní svobody a
zájem na ádném výkonu rozhodnutí orgánu státu. Krajský soud tudíž nem l d vodu m nit
právní hodnocení jednání obžalovaného popsané ve výroku o vin  napadeného rozsudku
v bodech . 1-7 a 9-12, právní hodnocení t chto skutk  soudem prvního stupn  obstojí i p esto,
že byl výrok o vin  napadeného rozsudku v bod . 8 zrušen.

29. Vzhledem k tomu, že krajský soud zrušil z ásti výrok o vin  napadeného rozsudku, musel zrušit
také výrok o trestu napadeného rozsudku a sám nov  rozhodl o trestu obžalovaného tak, že
obžalovanému za pokra ující p e in krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 2, odst. 3
trestního zákoníku dílem dokonaný ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku,
pokra ující p e in poškození cizí v ci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku, pokra ující p e in
porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku a p e in ma ení
výkonu ú edního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, které
z staly v napadeném rozsudku v bodech . 1 – 7 a 9 - 12 nedot eny, uložil podle § 205 odst. 3
trestního zákoníku za užití § 43 odst. 1 trestního zákoníku úhrnný trest odn tí svobody v trvání
t í  let a devíti m síc , pro jehož výkon obžalovaného za adil podle § 56 odst. 2 písm. a)
trestního zákoníku do v znice s ostrahou. P i ukládání trestu byl krajský soud veden shodnými
úvahami jako soud prvního stupn , obžalovaný vykazuje výrazný sklon k páchání zejm.
majetkové trestné innosti, recidiva trestného jednání je tudíž zásadní p it žující okolností a by
se obžalovaný k ásti trestné innosti doznal, nelze mu uložit jiný než takový trest, který je
spojen s omezením osobní svobody. Kriminální narušení obžalovaného již dostoupilo takové
úrovn , že je nutno vým ru trestu odn tí svobody i s ohledem na rozsah páchané trestné
innosti stanovit již v horní polovin  zákonného rozp tí uvedeného v § 205 odst. 3 tr. zákoníku.

Vzhledem k tomu, že krajský soud obžalovanému ukládal trest za nižší rozsah spáchané trestné
innosti, vym il obžalovanému trest nižší, než soud prvního stupn . Podle § 70 odst. 2 písm. a)

trestního zákoníku krajský soud obžalovanému uložil také trest propadnutí v ci, tj. kovového
šroubováku s plastovou modrou rukojetí o délce 27,5 cm, nebo  se jedná o nástroj trestné
innosti.

30. Krajský soud z titulu odvolání podaného obžalovaným zrušil ve smyslu § 258 odst. 1 písm. f) tr.
ádu také celý výrok o náhrad  škody, protože soud prvního stupn  p i rozhodování o

uplatn ných nárocích nepostupoval zcela správn .

31. Podle § 228 odst. 1 tr. ádu odsuzuje-li soud obžalovaného pro trestný in, kterým zp sobil
jinému majetkovou škodu nebo nemajetkovou újmu nebo kterým se na úkor poškozeného
bezd vodn  obohatil, uloží mu v rozsudku, aby poškozenému nahradil majetkovou škodu nebo
nemajetkovou újmu v pen zích nebo aby vydal bezd vodné obohacení, jestliže byl nárok v as
uplatn n (§43 odst. 3 tr. ádu). Nebrání-li tomu zákonná p ekážka, soud uloží obžalovanému
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vždy povinnost k náhrad  škody nebo k vydání bezd vodného obohacení, jestliže je výše škody
nebo rozsah bezd vodného obohacení sou ástí popisu skutku uvedeného ve výroku rozsudku,
jímž se obžalovaný uznává vinným a škoda v této výši nebyla dosud uhrazena nebo bezd vodné
obohacení nebylo dosud v tomto rozsahu vydáno. Podle § 229 tr. ádu není-li podle výsledk
dokazování pro vyslovení povinnosti k náhrad  škody nebo nemajetkové újmy v pen zích nebo
k vydání bezd vodného obohacení podklad nebo bylo-li by pro rozhodnutí o povinnosti k
náhrad  škody nebo nemajetkové újmy v pen zích nebo k vydání bezd vodného obohacení
t eba provád t další dokazování, jež by podstatn  protáhlo trestní ízení, soud odkáže
poškozeného na ízení ve v cech ob anskoprávních, pop ípad  na ízení p ed jiným p íslušným
orgánem (odst. 1) a na ízení ve v cech ob anskoprávních, pop ípad  na ízení p ed jiným
p íslušným orgánem odkáže soud poškozeného také se zbytkem jeho nároku, jestliže mu nárok z
jakéhokoli d vodu p izná jen z ásti (odst. 2).

32. Soudu prvního stupn  je nutno vytknout, že obžalovanému uložil povinnost nahradit škodu i
n kterým z poškozených, aniž by se tito ádn  p ipojili k trestnímu ízení s nárokem na náhradu
škody. To se týká poškozené 

 kte í se totiž v rámci trestního ízení nep ipojili s nárokem na náhradu škody
ádn , nebo  nároky uplatnili proti neznámému pachateli, proto jsou takto uplatn né nároky

neur itými a nelze o nich z ob anskoprávního pohledu v bec rozhodovat. Krajský soud proto
ve svém rozhodnutí o nárocích poškozených 

 v bec nerozhodoval.

33. Nov  pak krajský soud rozhodl o nárocích poškozených 
. a Povodí Oh e, kte í své nároky na náhradu škody uplatnili ádn  a v as, škoda jim

vznikla v p í inné souvislosti s jednáním obžalovaného. P i tomto rozhodování krajský soud (na
rozdíl od soudu prvního stupn ) zohlednil, že poškozeným ást škody hradila pojiš ovna, nebo
poškozenému  bylo vyplaceno pojistné pln ní ve výši 7.759 K , poškozenému

 bylo vyplaceno pojistné pln ní ve výši 30.703 K  a poškozené Povodí Oh e s.p.
ást škody ve výši 900 K  hradil samotný jejich zam stnanec  P i zohledn ní

výše uplatn ných nárok , výše zp sobené škody a ásti pln ní, kterého se n kterým
z poškozených již dostalo, rozhodl krajský soud o povinnosti obžalovaného hradit uvedeným
poškozeným škodu tak, jak je ve výroku tohoto rozsudku u in ném podle § 228 odst. 1 tr. ádu
uvedeno. Se zbytkem uplatn ného nároku pak byli poškození 

a Povodí Oh e s.p. podle § 229 odst. 2 tr. ádu odkázáni na ízení ve v cech
ob anskoprávních.

34. Poškozeného ., který se rovn ž ádn  p ipojil k trestnímu ízení s nárokem na
náhradu škody, krajský soud odkázal s celým uplatn ným nárokem na náhradu škody podle § 229
odst. 1 tr. ádu na ízení ve v cech ob anskoprávních proto, že dle výpov di poškozeného mu
škoda byla reparována pojiš ovnou.

35. Jinak z stal napadený rozsudek nezm n n.

Pou ení:

Proti tomuto rozhodnutí není další ádný opravný prost edek p ípustný.
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Proti tomuto rozhodnutí m že obvin ný a nejvyšší státní zástupce podat dovolání do dvou
m síc  od doru ení tohoto rozhodnutí.
Dovolání se podává u soudu, který ve v ci rozhodl v prvním stupni a o dovolání rozhoduje
Nejvyšší soud eské republiky.
Dovolání  lze podat jen z d vod  uvedených v § 265b odst. 1 tr. ádu a dovolání není p ípustné
proti d vod m rozhodnutí.
Obvin ný m že dovolání podat pouze prost ednictvím svého obhájce, podání obvin ného, které
nebylo u in no prost ednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, by  bylo takto ozna eno.
V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 3 tr. ádu) podání uvedeno, proti
kterému rozhodnutí sm uje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých d vod  napadá a eho se
dovolatel domáhá, v etn  konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na
zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až l) tr. ádu, o které se dovolání opírá. Nejvyšší
státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prosp ch nebo v neprosp ch
obvin ného.
Rozsah, v n mž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a d vody dovolání lze m nit jen po dobu
trvání lh ty k podání dovolání.

Liberec 10.09.2019

Mgr. František Jah dka v. r.
p edseda senátu



     Jednací íslo: 5 T 4/2011

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl p i hlavním lí ení konaném dne 24. ledna 2012
samosoudkyní JUDr. Alenou Procházkovou, t a k t o :

obžalovaný

obžalovaný

obžalovaný

obžalovaný



pokra ování  Spisová zna ka: 5 T 4/20112

uznávají se vinnými, že

Obžalovaný 
1.
v p esn  nezjišt né dob  od 12.00 hodin do 17.30 hodin dne 13.6.2010 v podnapilém stavu
u vjezdu na parkovišt  p ed administrativní budovou firmy DIAMO s.p. ve Stráži pod Ralskem
v ulici Máchova p. 201 poškodil parkovací hliníkový sloupek MOCF2 tím zp sobem, že ho
vytrhl ze zem , ímž poškozené firm  DIAMO s.p. Stráž pod Ralskem zp sobil škodu ve výši
3.200,-- K ,

2.
dne 13.6.2010 kolem 15.00 hodin v podnapilém stavu ve Stráži pod Ralskem v ulici Jižní
u bývalého vým níku nejprve vytáhl za ruce ven z vozidla zn.  ze strany
spolujezdce poškozeného  nar.  poté poškodil úderem nezjišt nou ty í
sklo zadního okna, ve kterém prorazil otvor o velikosti 40x7 cm uvedeného vozidla, ímž
poškozenému  nar.  zp sobil škodu ve výši
6.540,-- K , a následn  fyzicky napadl poškozeného  kterého p itiskl ke zdi
vým níku tak, že jej ob ma rukama chytil za krk a škrtil ho, svého jednání zanechal po domluv
obžalovaného  ke zran ní poškozeného  nedošlo,

Obžalovaní a 
3.
dne 13.6.2010 kolem 15.30 hodin v podnapilém stavu ve Stráži pod Ralskem v ulici Jižní
u bývalého vým níku fyzicky napadli poškozeného  nar.  tím
zp sobem, že obžalovaný  sko il poškozenému na záda dal mu tzv. „kravatu“, strhl
jej na zem kde jej obžalovaní  a  tloukli do celého t la,
p i emž vyk ikovali vulgární nadávky, svého jednání zanechali až v dob  p íjezdu hlídky Policie

R, tímto jednáním zp sobili poškozenému  zran ní zhmožd ní levého kolena,
povrchní poran ní vlasové ásti hlavy, které si vyžádalo léka ské ošet ení v NsP v eské Líp .

Obžalovaný se tohoto jednání dopustil p esto, že byl odsouzen rozsudkem Okresního
soudu v eské Líp  sp.zn. 17 T 83/2008 ze dne 14.1.2009, který nabyl právní moci dne
11.4.2009 mimo jiné pro trestný in výtržnictví podle § 202 odstavec 1 trestního zákona
k podmín nému trestu odn tí svobody v trvání patnácti m síc  se zkušební dobou do 11.10.2012,

Obžalovaný  se tohoto jednání dopustil p esto, že byl odsouzen rozsudkem
Okresního soudu v eské Líp  sp.zn. 1 T 51/2009 ze dne 18.6.2009, který nabyl právní moci
téhož dne mimo jiné pro trestný in výtržnictví podle § 202 odstavec 1 trestního zákona
k podmín nému trestu odn tí svobody v trvání šesti m síc  se zkušební dobou do 18.6.2011,

Obžalovaný 
4.
Dne 1.2.2011 v Jablonném v Podješt dí, p.  v byt

 jí nejprve nadával, poté ji ude il p stí do obli eje a p estože jej poškozená vyzývala,
aby byt opustil, nereagoval, vytrhl jí z ruky telefon, kterým cht la p ivolat pomoc, hodil ho na zem
tak, že se rozbil.
t e d y
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Obžalovaný 
ad 1, 2/
poškodil cizí v c a zp sobil tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou

ad 2/
dopustil se na míst  ve ejnosti p ístupném výtržnosti zejména tím, že napadl jiného

Obžalovaný 

ad 3/
dopustil se na míst  ve ejnosti p ístupném výtržnosti zejména tím, že napadl jiného

ad4/
neoprávn n  setrval v obydlí jiného za užití násilí

Obžalovaní  a obvin ný
ad 3/
dopustili se na míst  ve ejnosti p ístupném výtržnosti zejména tím, že napadli jiného, tohoto
jednání se dopustili op tovn

 í m ž   s p á c h a l  i

Obžalovaný 

ad 1,2/
p e in poškození cizí v ci podle § 228 odstavec 1 trestního zákoníku
ad 2/
p e in výtržnictví podle  § 358 odst. 1 tr. zákoníku

Obžalovaný 

ad 3/
p e in výtržnictví podle § 358 odstavec 1 trestního zákoníku ve form  spolupachatelství podle §
23 trestního zákoníku

ad4/
p e in porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zákoníku

Obžalovaný  a obžalovaný 

ad 3/
p e in výtržnictví podle § 358 odstavec 1, 2 písmeno a) trestního zákoníku ve form
spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku

Za to se
o d s u z u j í
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Obžalovaný 

Podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu
odn tí svobody v trvání p  t i (5) m síc .

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku se výkon tohoto trestu podmín n  odkládá a podle § 82
odst. 1 tr. zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání o s m n á c t i (18) m síc .

Obžalovaný 

 Podle § 178 odst. 2 tr.zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu
odn tí svobody v trvání o s m i (8) m síc .

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku se výkon tohoto trestu podmín n  odkládá a podle § 82 odst. 1 tr.
zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání o s m n á c t i (18) m síc .

Obžalovaný 

 Podle § 358 odst. 2 tr. zákoníku za použití § 62 odst. 1 tr. zákoníku a dále § 63 odst. 1 tr.
zákoníku k trestu obecn  prosp šných prací ve vým e s t o  t y  i c e t i (140) hodin.

Obžalovaný 

 Podle § 358 odst. 2 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku a §§ 62/1, 63/1 tr.
zákoníku k souhrnnému trestu obecn  prosp šných prací ve vým e t  i s t a (300) hodin.

 Sou asn  se zrušuje ve výroku o trestu rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  ze dne
11.10.2010 .j. 5 T 42/2010 – 65 jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahov
navazující, pokud vzhledem ke zm n , k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 r. ádu je obžalovaný  povinen nahradit poškozenému
 nar.  bytem  škodu ve výši

6.540,-- K , p i emž dle § 229 odst. 2 tr. ádu se poškozený se zbytkem svého nároku na
náhradu škody odkazuje na ízení ve v cech ob anskoprávních.

Podle § 229 odst. 1 tr. ádu se poškozený DIAMO, s.p., Stráž pod Ralskem,
I  00002739 se svým nárokem na náhradu škody odkazuje na ízení ve v cech ob anskoprávních.

Naproti tomu se podle § 226 písm. c) tr. ádu obžalovaný 
z p r o š  u j e  obžaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, že dne 13.6.2010 kolem 15.30 hodin
v podnapilém stavu ve Stráži pod Ralskem v ulici Jižní u bývalého vým níku fyzicky napadli
poškozeného  nar.  tím zp sobem, že obvin ný  sko il
poškozenému na záda dal mu tzv. „kravatu“, strhl jej na zem kde jej obvin ní 

 a  kopali do celého t la a bili nezjišt nými ty emi po celém
t le, p i emž vyk ikovali vulgární nadávky, svého jednání zanechali až v dob  p íjezdu hlídky
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Policie R, tímto jednáním zp sobili poškozenému  zran ní zhmožd ní levého
kolena, povrchní poran ní vlasové ásti hlavy, které si vyžádalo léka ské ošet ení v NsP v eské
Líp  s p edpokládanou dobou lé ení v trvání cca trnácti dn ,

ímž m l spáchat díl í skutek pokra ujícího p e inu výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr.
zákoníku a p e in ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku ve form  spolupachatelství
podle § 23 tr. zákoníku, nebo  nebylo prokázáno, že tento skutek spáchal obžalovaný.

O d  v o d n  n í

 Provedeným ízením byly zjišt ny následující skute nosti:

 ad 1,2
 Spáchání obou skutk  doznal a jeho doznání je ve shod  s obsahem
provedených d kaz . K ob ma skutk m vypovídali spoluobžalovaní 
uvedl, že nevid l, jak  rozbil  sklo u auta, jenom slyšel, že to  ud lal,
nebyl ani u zni ení sloupku na parkovišti u budovy firmy Diamo ve Stráži pod Ralskem.

 uvedl, že ví, že  m l  rozbít okno u auta – zadní sklo, nevid l, jak
 rozbil sloupek na parkovišti p ed budovou Diamo, u toho nebyl, ale  se mu

pozd ji p iznal, že to ud lal.  vid l, jak  sloupkem rozbil zadní sklo auta
 pak se  s  dostali do poty ky, drželi se navzájem, myslí si, že na

zem nespadli, o tom, že by  zni il sloupek na parkovišti, nic neví.
 uvedl, že o poškozeném sloupku ho informoval vrátný, v d sledku

poškození sloupku  nefungovalo za ízení na uzavírání parkovišt . S obžalovaným se
podnik domluvil  na náhrad  škody, uzav eli písemnou dohodu, kterou se  zavázal
m sí n  splácet ástku 500,- K .  uvedl, že to bylo okolo 15. hodiny, jel
v aut  se  p ib hli  a  auto zastavili,  rozbil sklo u auta,
neví ím, pak vytáhl sv dka z auta, nastr il ho na ze , p itom ho trochu p iškrtil, potom ho pustil.
Incident skon il p íjezdem policie. uvedl, že  byl vzadu u auta
s n jakou ty í, pak vytáhl z auta  následn  sv dka obžalovaný oslovil s tím, že
mu chce uhradit škodu na aut , ale nijak se nedohodli.
 Pokud jde o skutek ad 1, situaci na míst inu zachycuje protokol o ohledání místa inu
v etn  fotodokumentace. Ke stanovení škody na parkovacím hliníkovém sloupku a na vozidle

 byla vypracována odborná vyjád ení p íslušnými znalci, vy íslení
z odborných vyjád ení byla p evzata do popisu obou skutk .

 ad 3
 Spáchání skutku obžalovaní, by  s ur itými výhradami, doznali.  uvedl, že na
místo p išli s  když už se všechno uklid ovalo,  a leželi na zemi a drželi
se, nep išlo mu, že by se prali, o n kolik metr  dál u vým níku byl  s  P ipustil,
že na míst  padly n jaké nadávky. Doplnil, že v ten den on i spoluobžalovaní byli hodn  opilí, ve
ty ech vypili nejmén  16 litr  vína, všechno vzniklo proto, že  šel pro n  koupit další víno,

když procházel okolo party  dostal výprask, p išel zmlácený.  uvedl, že
to bylo v ned li, byli na pláži ve Stráži pod Ralskem, ve ty ech vypili asi 16 litr  vína,  šel
koupit další víno, cestou se s n kým porval, když se vrátil na pláž, dost mu tekla krev, všichni se
zvedli s tím, že si to p jdou s úto níkem na  vy ídit, v té souvislosti se dostali do st etu se

a  se sápal na a rozbil  okno u auta (skutek ad
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2), m l v ruce velký kovový klí , ten mu pak upadl na zem, pak vnímal, že  se
 se váleli  na zemi, perou se, zkoušeli na sebe kravaty, nevid l, že by do 

n kdo kopal, tloukl ho p stí i trubkou, nic ned lal.  uvedl, že 
nebil, neví, jestli ho tloukl n kdo jiný. Vše za alo tím, že byli na pláži všichni obžalovaní, popíjeli
víno,  šel koupit další, vrátil se celý od krve s tím, že ho zbili, šli si to s úto níky vy ídit.
Cestou obžalovaný poškodil ten sloupek, pak rozbil zadní sklo u auta  dostal se do
p tky s  ale nikoli se  Jak to všechno skon ilo, po ádn   neví.
uvedsl, že vypili asi 16 litr  vína, té poty ce p edcházelo., že okolo nich a 
projížd li autem, nejprve se normáln  bavili, ale pak  rozbil sklo u toho auta a dostal se
do poty ky s n kam zmizel, zaregistroval ho, jak op t b ží na místo a v ruce
m l st íbrný klí  na utahování kol, m l dojem, že chce úto it  na  a proto na n j 
zezadu sko il a se  spadli na zem, p ib hl k nim a n jak je zvedal ze zem , je
možné, že  ude il.

 uvedl, že  a  zastavili auto, ve kterém jel spole n  se 
 rozbil sklo u auta, vytáhl sv dka z auta, pak se objevil  s tím, že jde sv dka

bránit,  a  strhli  na zem,  nejd íve kle el a potom ležel na
zádech, a všichni ho mlátili.  uvedl, že na n ho obžalovaní mávali, aby zastavil,
v rukách m li klacky, cht l z místa ujet, ale  mu rozbil zadní sklo, z místa poodjel, p šky
se vrátil, aby se zeptal  pro  to ud lal, zezadu na n j sko il  dal mu kravatu,
sv dek upadl na kolena, nemohl dýchat, potom ležel na zemi a všichni ho mlátili klackama,
nevid l, jestli n kdo ude il  Po tom útoku m l po t le mod iny, z kolen mu tekla krev,
od v poškozený nem l. Prali se p ed policejní hlídkou, ta nezasáhla.  vid la, jak

 a  napadají  nejprve ranami do obli eje, pak upadl  na zem a
oba do n j kopali.  na místa v bec nevid la. se rozeb hl s ty í proti sv dkyni, ale
nenapadl jí. Na míst  bylo hodn  lidí, bylo to nep ehledné. Jako sv dci byli vyslechnuti lenové
policejní hlídky, která na míst  zasahovala.  uvedl, že v pr b hu toho dne bylo
t ch incident  mezi obžalovanými na stran  jedné a poškozenými a obyvateli domu p.  ve
Stráži pod Ralskem (obyvatelkou je i  na stran  druhé n kolik, proto zasahovali
s kolegou opakovan . Pokud jde o incident s rozbitým autem, když se na místo hlídka dostavila,
nikdo se nepral, bylo tam hodn  lidí, mezi nimi ženy, d ti, situace  na míst  byla nep ehledná,

 tekla krev z rukou a myslí, že i z nohou. Obžalovaní m li n co vypito, ne.
Rozhodn  nesouhlasil s tvrzením  že by hlídka pasivn  p ihlížela poty ce, když se
hlídka dostavila na místo, nikdo s nikým se nepral.  rovn ž potvrdil, že na míst  již
žádný fyzický konflikt nebyl, nikdo se s nikým nepral, ty incidenty mezi ob ma skupinami byly 2-3
v pr b hu dne, vždy, když se hlídka dostavila, byl již klid, nikdo necht l podávat trestní oznámení,
kv li podání tr. oznámení p išel následn  na obvodní odd lení. m l n jaké
od rky. Z léka ské zprávy bylo zjišt no, že  byl dne 14.6.2010 ošet en na chirurgické
ambulanci NsP v eské Líp , bylo konstatováno poran ní levého kolene a hlavy s tím, že doba
lé ení by nem la p esáhnout 14 dn .
 Soud uzav el, že bylo prokázáno, že obžalovaní spáchali skutky 1-3 zp sobem popsaným
ve skutkové v t  výroku tohoto rozsudku a tím naplnili  v jedno inném soub hu
skutkové podstaty p e in  poškození cizí v ci podle § 228 odst. 1 tr. zákoníku, nebo  poškodil
cizí v c a zp sobil tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou (ad 1,2) a výtržnictví podle §ú
358 odst. 1 tr. zákoníku, nebo´t se dopustil na míst  ve ejnosti p ístupném zejména tím, že napadl
jiného (ad 2),  skutkovou podstatu p e inu výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr.
zákoníku ve form  spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, nebo  se dopustil na míst
ve ejnosti p ístupném výtržnosti zejména tím, že napadl jiného, a  skutkovou
podstatu p e inu výtržnictví podle §  358 odst. 1,2 tr. zákoníku rovn ž ve form  spolupachatelství
dle § 23 tr. zákoníku, nebo  se dopustili na míst  ve ejnost p ípustném výtržnosti zejména tím, že
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napadli jiného, a tohoto jednání se dopustili op tovn  (viz. rozsudky popsaný ve skutkové v t
výroku  tohoto rozsudku). Již bylo konstatováno, že spáchání skutk  ad 1,2 obž.  zcela
doznal, jeho doznání je ve shod  s obsahem provedených d kaz , v pr b hu tr. ízení projevil
snahu nahradit zp sobenou škodu, poškozené Diamo s.p. Stráž pod Ralskem s obžalovaným
uzav elo dohodu o náhrad  škody a obžalovaný do ukon ení dokazování škodu zcela uhradil,
poškozený nebyl ochoten se s obžalovaným na náhrad  škody dohodnout. Pokud jde o
skutek ad 3, tam soud oproti obžalob  upravil popis skutku a zmírnil právní kvalifikaci. Výpov di
obžalovaný soud musel hodnotit obez etn , všichni obžalovaní se shodli v tom, že byli hodn
opilí, ne vždy dokázali vnímat skutkový d j, ne všechno si zapamatovali. Obez etn  hodnotil soud
i výpov  sv  která je ojedin lá v rozporu s obhajobou obžalovaných, ale i s výpov dí
sv dk . Pokud jde o rozpory, soud upozor uje na pasáž, kdy  mluví o tom, že policie
p ihlížela fyzickému napadání, oba policisté shodn  uvedli, že p ed nimi k žádnému fyzickému
napadání nedošlo,  mluví o tom, že ho napadali všichni obžalovaný v etn  sv.

 však mluví o tom, že se s  se potýkali navzájem, a proto se  nemohl
potýkat se  Ojedin lá je i výpov  sv.  která mluví o tom, že  napadli

 a  v bec nevid la, p itom všichni obžalovaní, i sv. se shodli
v tom, že práv  srazil  na zem a po zemi se se váleli. Jako
nejobjektivn jší se soudu jeví výpov  sv.  a proto z této výpov di soud vyšel p i popisu
skutku. Výpov  tohoto sv dka je nejvíce ve shod  s výpov mi obžalovaných i výpov mi
policist . Tento sv dek uvedl, že se potýkali vzájemn  s  napadli 

 a  incident skon il p íjezdem policie. Krom  toho, že všichni obžalovaní byli hodn
opilí, soud p ipomíná, že situace na míst  byla hodn  nep ehledná, pohybovala se tam ada dalších
osob, p edevším obyvatelé domu p.  kte í stranili poškozeným a snažili se napadat
obžalované. Nesporné je, že obžalovaní  a  se slovním i fyzickým napadením

 dopustili výtržnosti, nebylo však prokázáno, že by  zp sobili takovou újmu
na zdraví, že by naplnili svým jednáním i skutkovou podstatu p e inu podle § 146 odst. 1 tr.
zákoníku. Podle výpov dí osob na míst  p ítomných m l krvácivé poran ní kolen (m l
krátké kalhoty) a rukou, podle léka ské zprávy utrp l poran ní levého kolene a hlavy s dobou
lé ení maximáln  do 14 dn ,  byl ošet en bezprost edn  po skutku, praktického léka e
však nevyhledal, dle svého vlastního vyjád ení netrp l takovými zdravotními potížemi, které by ho
omezovaly v obvyklém zp sobu života.

ad 4
 spáchání skutku doznal, když uvedl, že poškozená  byla

v minulosti jeho p ítelkyní, nechala ho u sebe v byt  p espat, ale v jiné místnosti než byla ona,
obžalovaného v pr b hu noci napadlo jít si lehnout k ní, u inil to, usnul vedle ní a když se ona
probudila, za ala mu nadávat a vystrkovat, on jí ude il, vyzývala ho, aby z bytu odešel, na to on
reagoval tak, že se mu nechce, ona cht la p ivolat policii a jak m l on upito, tak se stalo, že do ní
str il, vytrhl jí mobilní telefon z ruky a ten se rozbil. Poškozená poté odešla z bytu vyhledat
pomoc u sousedky. V byt  z stal až do p íjezdu policie. Doznání obžalovaného je ve shod
s provedeným dokazováním.  jako sv dkyn  uvedla, že to bylo v asných
ranních hodinách v únoru 2011, obžalovaný u ní v byt  p espával s jejím souhlasem, pak se ale
nepohodli, vykazovala ho ven, on jí zmlátil a když cht la p ivolat policii, tak jí z ruky vytrhnul
telefon a rozbil ho. Poškozená šla požádat sousedku, aby p ivolala pomoc, obžalovaný jí poté
necht l pustit zpátky do bytu, pustil jí až když se na místo dostavila policie.

Tresty byly obžalovaným vym eny v rámci p íslušné trestní sazby s p ihlédnutím
k zásadám uvedeným v § 39 tr. zákoníku, u obž.  a obž.  za použití § 43 odst. 1
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tr. zákoníku  jako trest úhrnný, u obž.  za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku jako trest
souhrnný. V neprosp ch obž.  soud hodnotil jeho dosavadní zp sob života. Do data
skutku byl obžalovaný 8x soudn  trestán v letech 1999 – 2009 pro r znou úmyslnou trestnou
innost mj. pro výtržnické jednání, byl již ve výkonu trestu odn tí svobody, avšak je t eba doplnit,

že ke ty em z uvedených osmi  odsouzení v sou asné dob  p ihlížet nelze, nebo  ve zkušební
dob  podmín ného odsouzení se osv d il a trest obecn  prosp šných prací vykonal. Na druhé
stran  soud u tohoto obžalovaného vážil, že jedním skutkem spáchal jeden p e in a jeho jednání
lze hodnotit jako bagatelní. Jako odpovídající soud shledal alternativní trest obecn  prosp šných
prací vym ený ješt  v dolní polovin  zákonné trestní sazby. Na obž.  se hledí jakoby
nebyl soudn  trestán. V neprosp ch tohoto obžalovaného soud hodnotil, že dv ma skutky spáchal
dva p e iny. Jako odpovídající byl shledán výchovný trest, konkrétn  trest odn tí svobody
vym ený p i spodní hranici zákonné tr. sazby podmín n  odložený na krátkou zkušební dobu
vym enou rovn ž p i spodní hranici zákonné trestní sazby. Na obž.  se hledí jakoby
nebyl soudn  trestán. V neprosp ch tohoto obžalovaného soud  hodnotil, že dv ma skutky
spáchal dva p e iny. Ve prosp ch tohoto obžalovaného soud hodnotil plné a bezvýhradné doznání
a skute nost, že z ásti uhradil zp sobenou škodu, velmi pravd podobn  by jí uhradil zcela, ale
poškozený  s obžalovaným odmítl komunikovat. Jako odpovídající byl shledán výchovný
trest, konkrétn  trest odn tí svobody vym ený  hluboko v dolní polovin  zákonné trestní sazby
podmín n  odložený na velmi krátkou zkušební dobu vym enou p i spodní hranici zákonné
trestní sazby. Obž.  do data skutku byl 3x soudn  trestán, avšak v jeho neprosp ch lze
hodnotit toliko v ad  t etí odsouzení, trest odn tí svobody podmín n  odložený do 18.6.2011, po
datu skutku byl 1x soudn  trestán, a proto tomuto obžalovanému byl ukládán trest souhrnný.
V neprosp ch tohoto obžalovaného bylo hodnoceno, že dv ma skutky spáchal dva p e iny, a to
v etn  skutku a p e inu v rozsudku rušeném ve výroku o trestu. Protože projednávaného skutku
se dopustil ve zkušební dob  podmín ného odsouzení, soud jako odpovídající shledal alternativní
trest obecn  prosp šných prací vym ený na horní hranici zákonné trestní sazby (sou asn  byl
rušen trest obecn  prosp šných prací ve vým e 250 hodin uložený rozsudkem Okresního soudu
v eské Líp  ze dne 11.10.2010, j. 5T 42/2010-65).

S požadavkem na náhradu škody se k trestnímu ízení p ipojili poškození Diamo s.p. Stráž
pod Ralskem a  Protože do vyhlášení rozsudku obžalovaný 
poškozenému Diamo s.p. škodu zcela uhradil, byl tento poškozený se svým nárokem na náhradu
škody odkázán na ízení ve v cech ob anskoprávních. Pošk.  byla p iznána náhrada
škody ve výši odvozené od výroku o vin .

Obž.  bylo obžalobou kladeno za vinu, že spole n  s dalšími
spoluobžalovanými m l spáchat skutek, který je uveden ve zproš ující ásti výroku tohoto
rozsudku. Po provedeném dokazování soud uzav el, že skutek se stal, ale nebylo prokázáno, že
skutek spáchal obžalovaný. Soud v této souvislosti poukazuje na shora uvedené od vodn ní a
pouze p ipomíná, že obžalovaný spáchání skutku pop el, spoluobžalovaní nehovo ili o tom, že by
se skutku aktivn  ú astnil, naopak n kte í uvedli, že se ho ú astnit nemohl, protože se v tu chvíli
potýkal s pošk.  to potvrdil rovn ž pošk.  v procesním postavení sv dka. O tom,
že  skutek m l spáchat, hovo ili sv dci a  jejich výpov di však soud
hodnotil jako nev rohodné, jednak byli ve vzájemném rozporu, jednak byli v rozporu s obsahem
všech dalších provedených d kaz .



pokra ování  Spisová zna ka: 5 T 4/20119

Pou ení: Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do o s m i  dn  ode dne jeho
doru ení k Okresnímu soudu v eské Líp , o kterém by pak rozhodoval Krajský soud
v Ústí nad Labem - pobo ka v Liberci.

 Odvolání musí být ve lh t  osmi dn  od doru ení opisu rozsudku nebo v další lh t  k
tomu stanovené p edsedou senátu soudu I. stupn , podle § 251 tr. ádu, také
od vodn no tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady
jsou vytýkány rozsudku nebo ízení, které rozsudku p edcházelo. Odvolání je t eba
zaslat ve trojím vyhotovení.

 V eské Líp  dne 24. ledna 2011

       JUDr. Alena Procházková, v.r.
samosoudkyn

Za správnost vyhotovení:
M.Hloušková



 Jednací íslo: 5 T 38/2016-141
Toto rozhodnutí nabylo právní moci
ve výroku o vin  a trestu dne 6.3.2017.

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl p i hlavním lí ení konaném dne 6. b ezna 2017
samosoudkyní JUDr. Alenou Procházkovou, t a k t o :

Obžalovaný

uznává se vinným, že

1)
v p esn  nezjišt né dob  od 1.3.2016 do 15.3.2016 ve Stráži pod Ralskem, okres eská Lípa,
v úmyslu odcizit hlavu hydrogeologického vrtu s popisnou cedulí, odcizil v lesním porostu
D vínského podlesí pod Šibeni ním vrchem hlavu hydrogeologického vrtu v hodnot  1.000,-K
s popisnou cedulí v hodnot  500,-K , ímž zp sobil spole nosti DIAMO, státní podnik, I :
00002739, se sídlem Stráž pod Ralskem, Máchova 201, PS  47127, odcizením hlavy
hydrogeologického vrtu s popisnou cedulí škodu v celkové výši 1.500,-K ,

a tohoto jednání se dopustil p esto, že byl

rozsudkem Okresního soudu v D ín -soudem pro mládež ze dne 12.12.2013, sp.zn. 5Tm
37/2013, který nabyl právní moci dne 13.5.2014, odsouzen mimo jiné pro provin ní krádeže podle
§ 205 odstavec 1 písmeno b) trestního zákoníku, k úhrnnému trestnímu opat ení ve vým e 90
hodin, které dosud nepo al vykonávat,



pokra ování 5 T 38/20162

tedy

p isvojil si cizí v ci tím, že se jí zmocnil a byl za takový in v posledních t ech letech odsouzen

2)
dne 27.6.2016 v  dob  okolo 22.00 hodin ve Stráži pod Ralskem, okres eská Lípa, v úmyslu
odcizit vhodné v ci, v ulici Krajní nedaleko domu  vniknul po rozst íhání a rozmotání pletiva
v okn  do neobydlené budovy bez .p., odkud odcizil v p ízemí objektu ru ní pilu v hodnot  200,-
K , ru ní sekeru v hodnot  100,-K , záme nické kladivo v hodnot  70,-K , stavební krumpá
v hodnot  150,-K , dále vniknul po rozbití zam ených dve í do klubovny v pat e objektu, odkud
odcizil 3 ks zna kovacích plastových lepící pásek v celkové hodnot  270,-K , hn dý kuf ík se
zdravotnickými pot ebami v celkové hodnot  340,-K , ímž zp sobil

 odcizením v cí škodu v celkové výši 1.130,-K , a poškozením za ízení škodu
v celkové výši 750,-K ,

3)
dne 6.7.2016 v p esn  nezjišt né dob  od 7.00 hodin do 10.00 hodin ve Stráži pod Ralskem, okres

eská Lípa, v úmyslu odcizit jízdní kolo, v ulici Revolu ní odcizil z areálu vodního lyžování
nacházejícího se poblíž domu .p.  u Horeckého rybníka po p eštípnutí lankového zámku
v hodnot   100,-K  horské jízdní kolo zna ky  v hodnot  8.500,-K , ímž zp sobil

 nar.  odcizením jízdního kola a lankového zámku škodu v celkové výši
8.600,-K ,

4)
dne 7.7.2016 v dob  okolo 22.00 hodin ve Stráži pod Ralskem, okres eská Lípa, v úmyslu
odcizit vhodné v ci, v ulici Pod kaplí vniknul na pozemek u rodinného domu .p.  odkud
z d ev ného p íst ešku odcizil plastovou p epravní bednu na 20 ks piv v hodnot  100,-K  a
elektrickou ru ní úhlovou brusku zna ky Bosch v hodnot  1.100,-K ,  ímž zp sobil

 nar.  odcizením v cí škodu v celkové výši 1.200,-K ,

a t chto jednání se dopustil p esto, že byl

rozsudkem Okresního soudu v D ín -soudem pro mládež ze dne 12.12.2013, sp.zn. 5Tm
37/2013, který nabyl právní moci dne 13.5.2014, odsouzen mimo jiné pro provin ní krádeže podle
§ 205 odstavec 1 písmeno b) trestního zákoníku, k úhrnnému trestnímu opat ení ve vým e 90
hodin, které dosud nepo al vykonávat,

rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  ze dne 25.2.2016 sp.zn. 2T 227/2015, který nabyl
právní moci dne 12.4.2016, odsouzen pro p e in krádeže podle § 205 odstavec 1 písmeno b),
odstavec 2 trestního zákoníku, k trestu odn tí svobody v trvání 8 m síc , jehož výkon mu byl
podmín n  odložen na zkušební dobu v trvání 18 m síc ,



pokra ování 5 T 38/20163

tedy

ad 2)-4)
p isvojil si cizí v c tím, že se jí zmocnil, zp sobil tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou, in
spáchal vloupáním a byl za takový in v posledních t ech letech odsouzen,

ad 4)
neoprávn n  vnikl do obydlí jiného,

ímž spáchal

ad 1)
p e in krádeže podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku

ad 2)-4)
p e in krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a), písm. b), odst. 2 trestního zákoníku

ad 4)
p e in porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1 trestního zákoníku.

Za to se
odsuzuje

podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 2 trestního zákoníku k souhrnnému
trestu odn tí svobody v trvání osmnácti (18) m síc .

Podle § 56 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku se pro výkon tohoto trestu za azuje do v znice
s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku se zrušuje ve výroku o trestu rozsudek Okresního soudu
v eské Líp  ze dne 9.8.2016, .j. 3 T 81/2016-74, jakož i všechna další rozhodnutí na tento
výrok obsahov  navazující, pokud vzhledem ke zm n , k níž došlo tímto zrušení, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestního ádu je obžalovaný povinen nahradit poškozenému 
škodu ve výši 1.540,- K ,

p i emž dle § 229 odst. 2 trestního ádu se tento poškozený se zbytkem svého nároku na náhradu
škody odkazuje na ízení ve v cech ob anskoprávních.

Podle § 228 odst. 1 trestního ádu je obžalovaný povinen nahradit poškozenému 
 ve výši

8.600,- K , p i emž dle § 229 odst. 2 trestního ádu se tento poškozený se zbytkem svého nároku
na náhradu škody odkazuje na ízení ve v cech ob anskoprávních.



pokra ování 5 T 38/20164

OD VODN NÍ

Podle § 129 odst. 2 trestního ádu se vyhotovuje zjednodušený rozsudek, který
neobsahuje od vodn ní výroku o vin  a trestu, nebo  se obžalovaný a státní zástupce po vyhlášení
rozsudku vzdali práva odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení od vodn ní a obžalovaný
zárove  prohlásil, že si nep eje, aby v jeho prosp ch podaly odvolání jiné oprávn né osoby.

Poškozeným, kte í se ádn  a v as p ipojili s požadavkem na náhradu škody k trestnímu
ízení, byla náhrada škody p iznána ve výši odvozené ve výroku o vin , se zbytkem pak byli

poškození odkázáni na ízení ve v cech ob anskoprávních, soud dopl uje, že u poškozeného
byla zohledn na skute nost, že mu byl vrácen hn dý kuf ík se zdravotnickými

pot ebami v celkové hodnot  340,-K .

Pou ení: Proti tomuto rozsudku je možné podat do 8 dn  od jeho doru ení odvolání ke
Krajskému soudu v Ústí nad Labem, pobo ka v Liberci, prost ednictvím Okresního
soudu v eské Líp .
Rozsudek m že odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv
výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho p ímo dotýká, zú astn ná
osoba pro nesprávnost výroku o zabrání v ci a poškozený, který uplatnil nárok na
náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhrad  škody.
Odvolání musí být ve lh t  8 dn  od doru ení opisu rozsudku nebo v další lh t  k
tomu stanovené p edsedou senátu I. stupn  podle § 251 tr. . také od vodn no tak,
aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány
rozsudku nebo ízení, které rozsudku p edcházelo. Státní zástupce je povinen v
odvolání uvést, zda je podává, by  i z ásti, ve prosp ch nebo neprosp ch
obžalovaného. Odvolání je t eba doru it ve trojím vyhotovení.
Toto právo nep ísluší osobám, které se jej výslovn  vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestního ádu má poškozený možnost požádat o vyrozum ní o
konání ve ejného zasedání o podmín ném propušt ní obžalovaného z výkonu trestu
odn tí svobody. Takovou žádost poškozený podává soudu, který rozhodoval v I.
stupni.

V eské Líp  dne 6.3.2017

                                                                                                        JUDr. Alena Procházková,
v.r.

samosoudkyn
Za správnost vyhotovení:
Nikola Novotná



Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pešková.

-

1. nice –
rámci

,
z

2.   e –
rámci

,

tedy

,



Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pešková.

trestního zákoníku s  odst. písm.
trvání .

v trvání .

p.,

p.,
s úrokem z

opráv

 v. r.



17 T 88/2017-175

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

t a k t o :

-
-

-
-

-

-

tedy



2

se odsuzuje

k .

.

20.000,-
-

V

-
-

-

-



3

-

-
-

- -

-

-
-

-

„ “

- -



4

-

–

,

b

-
- -



5

Z

–

k

-

– -
–

-

– -
((((

-

-
–



6

-
–

-

–

–
–

- –

Z
–

,
–

,
–

,
–
– ,
–

,

,
–

–

–



7

–

,
–

,
–

,
–
–

,
– ,

…
–

,
– , ,
–

,
– ,
–

,
–

.

k

-

Z

-

-



8

-

-

-

- -

-



9

Z

Z

-

- -

-

-



10

-

k

skutkovou

-
-

-

-

o s



11

.

, v.r.



Spisová zna ka: 42T 138/2011

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

 Okresní soud v eské Líp  rozhodl p i hlavním lí ení konaném dne 28.11.2011   v senát
složeném z p edsedkyn  senátu JUDr. Alice Havlíkové a p ísedících Mgr. Ferdinada Maráka a
Kv tuše Hapiákové, t a k t o :

Obžalovaný

se uznává   v i n n ý m,
ž e

dne 30.8.2011 kolem 12.40 hod. v eské Líp , Bulharské ulici p. , vstoupil do pobo ky
eské pošty 2 a pod pohr žkou namí ené pistole a se slovy: „dej sem peníze, nebo n kdo um e“,

požadoval po pracovnici eské pošty, s.p.  nar.  která sed la za p epážkou,
vydání pen z, když mu  odmítla vydat peníze, tak od dalšího jednání upustil a z pošty
utekl, ke zran ní  nedošlo a poškozené organizaci eská pošta, a.s. Politických v z
909, Praha 3, I : 47114983, nebyla zp sobena škoda,

t e d y

proti jinému užil pohr žky bezprost edního násilí v úmyslu zmocnit se cizí v ci,

 í m ž        s p á c h a l

zlo in loupeže podle § 173 odst. 1 trestního zákoníku.



42T 138/20112

Za to se  o d s u z u j e

podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odn tí svobody v trvání t í (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku  se výkon uloženého trestu podmín n  odkládá a podle §
82 odst. 1 tr. zákoníku se zkušební doba stanoví na dobu p ti (5) let.

Podle § 84 tr. zákoníku se sou asn  vyslovuje nad obžalovaným dohled proba ního
ú edníka.

Podle § 70 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku se ukládá trest propadnutí v ci, a to jednoho kusu
plastové pistole.

OD VODN NÍ

Státní zástupce Okresního státního zastupitelství v eské Líp  podal dne 4.10.2011 ke
zdejšímu soudu obžalobu na  pro jednání právn  kvalifikované jako zlo in
loupeže dle § 173 odst. 1 tr. zákoníku, jehož se m l dopustit zp sobem blíže uvedeným ve
výroku podané obžaloby.

Obžalovaný  se jak v p ípravném ízení, tak u hlavního lí ení k jednání,
které je mu obžalobou kladeno za vinu, doznal, uvedl, že ho to moc mrzí a nikdy si to neodpustí.
Skutku se dopustil proto, že m l strach, že p ijde o byt a s p ítelkyní p ijdou o d ti. Ješt  ten den,
kdy to ud lal, šel za svým šéfem panem  u kterého pracoval, který mu odmítl vyplatit
zálohu s tím, že má u n j málo odpracováno. Cht l si p j it peníze od kamaráda a na bytovém
družstvu se cht l domluvit na splátkách, což mu odmítli. Pokud jde o zbra , kterou m l u sebe,
jednalo se o hra ku, kdy synovi objednal p es internet n jaké hra ky, mezi nimi byla i pistole,
kterou si dal do kapsy s tím, že ji vyhodí. V p edm tný den šel s p ítelkyní do práce, on šel za
panem  tak se rozd lili, chodil po m st , od koho by si mohl p j it, pak došel na
nádraží, že se zeptá na místo taxiká e, ale tam již nedošel. Cestou vid l poštu a v tom moment
ho to napadlo. Zapálil si cigaretu, šel na poštu, kde namí il uvedenou pistolí na ú ednici.
Ú ednice se odsunula od stolu s tím, že je jí hrozn  špatn . Tak od toho upustil a šel pry
sm rem na Slovanku, po cest  pistoli zahodil.

Sv dkyn  ve své výpov di p ed soudem uvedla, že pachatel toho 30.8.2011
po kal, až tam nikdo nebude, potom p istoupil s pistolí k p epážce. Bála se ho, požadoval peníze,
ekla mu, že je jí špatn , že asi omdlí, že mu žádné peníze dát nem že a on potom odešel. Pistole

byla taková st íbrná, nepozná, zda je pravá i nikoliv. íkal jí, „dej sem peníze“ a pak dodal
„nebo n kdo zem e“. Bála se tak, že nerozpoznala, zda pachatel p sobil sebejist i nikoliv.
Odstr ila se na židli na kole kách, odjela od stolu, pachateli ekla, že omdlí, on utekl a poté
stiskla tla ítko. Bouchla do poplašného za ízení a utíkala za vedoucím, že je p epadli. Pak p ijela
policie.

Sv dek  ve své výpov di p ed soudem uvedl, že po pachateli
p epadení pošty bylo radiostanicí vyhlášeno pátrání kolem p l jedné s tím, že pachatel utíká po
kolejích sm rem na Dubici. Další informace byla, že se pohybuje za prádelnami ve sm ru na
Holý Vrch, šel za stadionem tím sm rem, pak ho uvid l, šel chvíli za ním a poté ho požádal o
prokázání totožnosti a aby mu ukázal obsah zavazadla. Následn  byl odvezen na policejní
služebnu, kde se ke skutku doznal, spolupracoval, ukázal jim místo, kde odhodil zbra . Byla to
kuli ková pistole, která je b žn  v prodeji.



42T 138/20113

Za souhlasu stran byl v hlavním lí ení ten protokol o výpov di sv dkyn
z p ípravného ízení, která ve své výpov di uvedla, že s obžalovaným jsou spolu
asi dva roky, bydlí spolu ve spole né domácnosti. O tom, co ud lal, se od n j dozv d la
telefonicky, volal jí ten den, co byl zadržen policií. M li problém sehnat práci, ke konci ervence
2011 jí skon ila nájemní smlouva na byt, s domovní správou m li domluveno, že je tam ješt
nechají 14 dní bydlet, ale do 14.8.2011 museli uhradit ástku 30.000,-K  na nájemném. 
m l od kamaráda slíbeno, že mu p j í ástku 20.000,-K , což se však nestalo. V pond lí ve er
situaci ešili, nebo  druhý den jim hrozilo vyst hování z bytu na ulici. V p edm tný den ráno
íkal, že jde za pánem, který mu dá peníze za odpracovaného hodiny, což se nestalo, poté m l již

telefon vypnutý.  není žádný gauner, uvedeného jednání se dopustil proto, aby vy ešil
jejich sociální situaci.

Vyjma doznání obžalovaného a výpov dí výše uvedených sv dk  je jednání, které je mu
obžalobou kladeno za vinu, dále prokázáno listinnými d kazy, a to protokoly o vydání v ci a
protokolem o ohledání místa inu v etn  fotodokumentace.

K osob  obžalovaného bylo z opisu z evidence rejst íku trest  zjišt no, že v minulosti byl
t ikrát soudn  projednáván a odsouzen, kdy k jednomu z odsouzení již nelze v sou asnosti
p ihlédnout. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  sp. zn. 31 T
141/2009 ze dne 4.8.2010 pro tr. in zanedbání povinné výživy dle § 213 odst. 1 tr. zákona
k souhrnnému trestu odn tí svobody v trvání 10 m síc  podmín n  odloženému na zkušební
dobu v trvání 3 let za sou asného zrušení výroku o trestu z rozsudku zdejšího soudu sp. zn. 3 T
14/2009 ze dne 19.7.2010.

Zhodnocením d kaz  dle § 2 odst. 6 tr. ádu dosp l soud k záv ru, že obžalovaný 
 se jednání uvedeného obžalobou dopustil a tím, že se za použití zbran  pod  pohr žkou

násilí domáhal vydání finan ních prost edk  po ú ednici na pošt , tak naplnil zákonné znaky
skutkové podstaty zlo inu loupeže dle § 173 odst. 1 tr. zákoníku.

V rámci úvah o druhu a výši trestu dle § 39 odst. 1 a § 37 odst. 1 tr. zákoníku soud
zohlednil poleh ující okolnosti sv d ící obžalovanému, a to jeho doznání, vyjád ení lítosti nad
spáchaným jednáním. Obžalovaný se t. . nachází ve zkušební dob  podmín ného odsouzení
rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  sp. zn. 31 T 141/2009 pro tr. in neplacení výživného
dle § 213 odst. 1 tr. ádu. V pr b hu hlavního lí ení byly soudu p edloženy složenky o úhrad
dlužného výživného z citovaného rozsudku, jakož i další složenky dokládající úhradu b žného
výživného, je zde dán tedy dán d vodný p edpoklad, že obžalovaný se ve zkušební dob  tohoto
podmín ného odsouzení osv d í a uložený trest mu nebude p em n n na trest nepodmín ný.
S ohledem na osobu pachatele, okolnosti spáchání uvedené trestné innosti, jeho doznání,
vyjád ení lítosti nad spáchaným jednáním, omluvu poškozené za toto jednání s p ihlédnutím
k úhradám výživného, soud dovodil, že uložení již nepodmín ného trestu odn tí svobody by
v jeho p ípad  bylo nep im en  p ísným. V dom si spole enské škodlivosti uvedeného jednání
soud p istoupil k uložení trestu ješt  podmín ného, jehož vým ru stanovil mírn  nad spodní
hranici zákonné trestní sazby pro § 173 odst. 1 tr. zákoníku a který podmín n  odložil na
zkušební dobu v trvání 5 let za sou asného stanovení dohledu nad obžalovaným. Sou asn  soud
rozhodl o propadnutí v ci, a to jednoho kusu plastové pistole.

Pou ení: Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dn  ode dne jeho doru ení k
Okresnímu soudu v eské Líp , o kterém by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad
Labem - pobo ka Liberec.
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 Odvolání musí být ve lh t  osmi dn  od doru ení opisu rozsudku nebo v další lh t  k
tomu stanovené p edsedou senátu soudu I. stupn , podle § 251 tr. ádu, také
od vodn no tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké
vady jsou vytýkány rozsudku nebo ízení, které rozsudku p edcházelo. Odvolání je
t eba zaslat ve trojím vyhotovení.
Toto právo nep ísluší obžalovanému, který se jej výslovn  vzdal.

 V eské Líp  dne 28.11.2011

               JUDr. Alice Havlíková, v.r.
                       p edsedkyn  senátu
Za správnost vyhotovení:
Iveta Plechatá
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ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem – pobo ka v Liberci rozhodl ve ve ejném
zasedání konaném dne 6.b ezna 2012 v senát  složeném z p edsedy Mgr. Ji ího Malinovského
a soudky  JUDr.Dagmar Šídové a Mgr.Dagmar Dziakové ve v ci obžalovaného

 o odvolání státního zástupce Okresního státního zastupitelství
v eské Líp  proti rozsudku Okresního soudu v eské Líp  ze dne 28.listopadu 2011 .j. 42T
138/2011-104, t a k t o :

Podle § 258 odst.1 písm.e/, odst.2 tr. ádu se napadený rozsudek z r u š u j e
ve výroku o tretu odn tí svobody a podle § 259 odst. 3 tr. ádu se rozhoduje tak, že se
obžalovanému  podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku ukládá trest odn tí svobody
v trvání d v o u  (2) rok .

 Podle § 56 odst.2 písm.b/ tr. zákoníku se obžalovaný pro výkon trestu za azuje do
v znice s dozorem.

 Jinak z stává napadený rozsudek n e z m  n  n.

O d  v o d n  n í :

 Napadeným rozsudkem byl obžalovaný  uznán vinným zlo inem
loupeže podle § 173 odst.1 tr.zákoníku, kterého se dopustil tím, že
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- dne 30.8.2011 kolem 12.40 hod. v eské Líp , Bulharské ulici p.  vstoupil do
pobo ky eské pošty 2 a pod pohr žkou namí ené pistole a se slovy: „dej sem peníze, nebo
n kdo um e“, požadoval po pracovnici eské pošty, s.p.  nar.  která
sed la za p epážkou, vydání pen z, když mu  odmítla vydat peníze, tak od dalšího
jednání upustil a z pošty utekl, ke zran ní  nedošlo a poškozené organizaci eská
pošta, a.s. Politických v z  909, Praha 3, I : 47114983, nebyla zp sobena škoda.

Podle § 173 odst.1 tr.zákoníku byl obžalovanému uložen trest
odn tí svobody v trvání t í let a podle § 81 odst.1 tr.zákoníku  mu byl výkon uloženého trestu
podmín n  odložen a podle § 82 odst.1 tr.zákoníku byla stanovena zkušební doba na dobu p ti
let.  Podle § 84 tr. zákoníku byl sou asn  vysloven nad obžalovaným dohled proba ního
ú edníka.

Podle § 70 odst.1 písm.a/ tr.zákoníku byl obžalovanému dále uložen trest propadnutí
v ci, a to jednoho kusu plastové pistole.

Proti tomuto rozsudku podal státní zástupce Okresního státního zastupitelství v eské
Líp  v zákonné lh t  odvolání v neprosp ch obžalovaného, a to do výroku o trestu. Namítá, že
obžalovaný  se dopustil zvláš  závažného zlo inu loupeže podle § 173 odst.1
tr.zákoníku se zbraní, a to ve zkušební dob  podmín ného odsouzení rozsudkem Okresního
soudu v eské Líp  ze dne 4.8.2010 sp.zn. 31T 141/2009 pro trestný in zanedbání povinné
výživy podle § 213 odst.1 tr.zákona, i p es toto odsouzení obžalovaný pokra oval v neplacení
výživného, o emž sv d í podaná obžaloba ze dne 19.8.2011 u Okresního soudu v eské Líp
pod sp.zn. 2 ZT 250/2011 pro p e in zanedbání povinné výživy podle § 196 odst.1, odst.3
písm.a/,b/ tr.zákoníku. Má za to, že soud prvního stupn  p i svém rozhodování o uložení druhu
a vým ry trestu nep ihlédl k t mto skute nostem a uložil obžalovanému p íliš mírný trest p i
spodní hranici trestní sazby. Navrhuje proto, aby krajský soud napadený rozsudek zrušil ve
výroku o trestu a obžalovanému uložil p ísn jší nepodmín ný trest odn tí svobody v polovin
trestní sazby ustanovení § 173 odst.1 tr.zákoníku se za azením do v znice s ostrahou.

 Krajský soud p ezkoumal podle § 254 odst.1 tr. ádu zákonnost a od vodn nost výroku
napadeného rozsudku, proti n muž odvolání sm uje, tedy výroku o trestu odn tí svobody, i
správnost postupu ízení, které tomuto výroku p edcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad, a
dosp l k t mto záv r m:

 V ízení p ed soudem prvního stupn  nedošlo k procesním vadám, které by mohly mít
vliv na správnost skutkových zjišt ní nebo na možnost obžalovaného  uplatnit
svá práva a krajský soud zjistil, že vytýkané vady nemají sv j p vod v jiném výroku než v tom,
proti n muž bylo podáno odvolání a proto nebylo d vodu postupovat podle § 254 odst.2
tr. ádu.

 Nejprve se krajský soud zabýval námitkou státního zástupce, který v odvolání uvádí, že
m lo být p ihlédnuto k tomu, že obžalovaný ve zkušební dob  podmín ného odsouzení
rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  ze dne 4.8.2010 sp.zn. 31T 141/2009 pro trestný
in zanedbání povinné výživy podle § 213 odst.1 tr.zákona, nadále pokra oval v neplacení

výživného, o emž sv d í podaná obžaloba ze dne 19.8.2011 u Okresního soudu v eské Líp
pod sp.zn.  2 ZT 250/2011 pro p e in zanedbání povinné výživy podle § 196 odst.1, odst.3
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písm.a/,b/ tr.zákoníku. Je t eba zd raznit, že podle § 2 odst.2 tr. ádu dokud pravomocným
odsuzujícím rozsudkem soudu není vina vyslovena, nelze na toho, proti n muž se vede trestní
ízení, hled t, jako by byl vinen. Ke skute nosti, že na obžalovaného  byla

podána další obžaloba pro p e in zanedbání povinné výživy podle § 196 odst.1, odst.3
písm.a/,b/ tr.zákoníku, o které nebylo dosud soudem pravomocn  rozhodnuto, nelze v žádném
p ípad  p i rozhodování o trestu v nyní projednávané v ci p ihlížet, nebo  by tak došlo
k zásadnímu porušení jedné ze základních zásad trestního ízení, a to zásady presumpce neviny.

 Rozsudkem Okresního soudu v eské Líp  ze dne 4.8.2010 .j. 31T 141/2009 byl
 uznán vinným trestným inem zanedbání povinné výživy podle § 213 odst.1

tr.zákona a byl mu uložen souhrnný trest odn tí svobody v trvání deseti m síc , jehož výkon
byl podmín n  odložen na zkušební dobu v trvání t í let a obžalovanému byla uložena
povinnost, aby ve zkušební dob ádn  hradil b žné výživné a dle svých schopností splácel
dlužné výživné. Sou asn  byl zrušen výrok o trestu rozsudku Okresního soudu v eské Líp
ze dne 19.7.2010 .j. 3T 14/2009-65, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahov
navazující, pokud vzhledem ke zm n , k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu. Rozsudkem
Okresního soudu v eské Líp  ze dne 19.7.2010 .j. 3T 14/2009-65 byl obžalovaný 

 uznán vinným rovn ž trestným inem zanedbání povinné výživy podle § 213 odst.1
tr.zákona. Konec zkušební doby podmín ného odsouzení p ipadá na 4.srpna 2013.

 Soud prvního stupn  v od vodn ní napadeného rozsudku uvádí, že „v rámci úvah o
druhu a výši trestu dle § 39 odst. 1 a § 37 odst. 1 tr. zákoníku zohlednil poleh ující okolnosti
sv d ící obžalovanému, a to jeho doznání, vyjád ení lítosti nad spáchaným jednáním.
Obžalovaný se t. . nachází ve zkušební dob  podmín ného odsouzení rozsudkem Okresního
soudu v eské Líp  sp. zn. 31 T 141/2009 pro tr. in neplacení výživného dle § 213 odst. 1 tr.
ádu. V pr b hu hlavního lí ení byly soudu p edloženy složenky o úhrad  dlužného výživného

z citovaného rozsudku, jakož i další složenky dokládající úhradu b žného výživného, je zde
dán tedy dán d vodný p edpoklad, že obžalovaný se ve zkušební dob  tohoto podmín ného
odsouzení osv d í a uložený trest mu nebude p em n n na trest nepodmín ný.“ Pomineme-li
skute nost, že soud prvního stupn  uvádí nesprávný název trestného inu podle § 213 odst.1
tr.zákona, je zcela nesprávná úvaha o tom, že zde d vodný p edpoklad, že obžalovaný se ve
zkušební dob  tohoto podmín ného odsouzení osv d í. P edevším tuto skute nost nemohl
soud prvního stupn ešit jako otázku p edb žnou již proto, že konec zkušební doby
podmín ného odsouzení p ipadá až na 4.srpna 2013, otázkou, zda lze dojít k záv ru, že
odsouzený ve zkušební dob  vedl ádný život, se lze zabývat až po uplynutí zkušební doby.
V pr b hu zkušební doby podmín ného odsouzení sice lze rozhodnout, že odsouzený p vodn
podmín n  odložený trest odn tí svobody, vykoná, rozhodn  však p ed skon ením zkušební
doby nelze rozhodnout o tom, že se odsouzený osv d il. Takovou možnost trestní zákon ani
trestní zákoník neupravuje. Krom  toho je úvaha soudu prvního stupn  nesprávná i v to, že
skute nost, že odsouzený ve zkušební dob  podmín ného odsouzení platí b žné i dlužné
výživné, je jen jedním z hledisek, které jsou posuzovány p i rozhodování, zda se odsouzený ve
zkušební dob  podmín ného odsouzení osv d il. Je t eba zkoumat, zda podmín n  odsouzený
vedl ve zkušební dob ádný život (nap íklad, zda nespáchal další trestný in) a vyhov l
uloženým podmínkám.
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 Jak již bylo uvedeno shora, soud prvního stupn  zcela nesprávn  posuzoval skute nost,
že odsouzený se zlo inu loupeže podle § 173 odst.1 tr.zákoníku, kterým byl napadeným
rozsudkem uznán vinným, dopustil ve zkušební dob  podmín ného odsouzení. To je
skute nost, která obžalovanému podle zjišt ní krajského soudu výrazným zp sobem p it žuje.
Není d vodu nev it obhajob  obžalovaného, že se jednání dopustil v souvislosti s momentální
tíživou finan ní situací, to však nem že omluvit spáchání zvláš  závažného zlo inu.
Obžalovaný se jednání dopustil v dob , kdy m l práv  svým chováním prokázat, že pohr žka
trestem odn tí svobody je dostate ná k tomu, aby se vyvaroval jakéhokoli protispole enského
jednání.

 Krajský soud proto zjistil, že v daném p ípad  nejsou spln ny podmínky stanovené v §
81 odst.1 tr.zákoníku pro podmín ný odklad výkonu trestu odn tí svobody. Proto byl
napadený rozsudek ve výroku o trestu odn tí svobody zrušen a krajský soud sám rozhodl tak,
že obžalovanému uložil nepodmín ný trest odn tí svobody na dolní hranici zákonné trestní
sazby, pro jehož výkon byl za spln ní podmínek ustanovení § 56 odst.2 písm.b/ tr.zákoníku
obžalovaný za azen do v znice s dozorem. Krajský soud neshledal d vodným návrh státního
zástupce na uložení trestu odn tí svobody v polovin  zákonné trestní sazby ustanovení § 173
odst.1 tr.zákoníku, která je stanovena na dv  léta až deset let. Obžalovaný se sice dopustil
trestné innosti ve zkušební dob  podmín ného odsouzení, jde však o pachatele, kterému
krom  odsouzení k podmín nému trestu odn tí svobody shora uvedeným rozhodnutím žádné
další odsouzení nep it žuje. Ani zp sob spáchání inu pak nevedl krajský soud k záv ru, že by
bylo nutné ukládat jiný trest, než trest na dolní hranici zákonné trestní sazby.

 Výroky o vin  a o trestu propadnutí v ci nebyly odvoláním státního zástupce napadeny,
takže tyto výroky krajský soud nep ezkoumával a výrok o vin  a o trestu propadnutí v ci tak
z staly v napadeném rozsudku nezm n ny.

P o u  e n í :

Proti tomuto rozhodnutí n e n í  další ádný opravný prost edek p ípustný.

 Proti tomuto rozhodnutí m že obvin ný a nejvyšší státní zástupce podat
d o v o l á n í do   d v o u  m síc  od doru ení tohoto rozhodnutí.

Dovolání se podává u soudu, který ve v ci rozhodl v prvním stupni a o dovolání
rozhoduje Nejvyšší soud eské republiky.

Dovolání  lze podat jen z d vod  uvedených v § 265b odst.1 tr. ádu a dovolání
není p ípustné proti d vod m rozhodnutí.

 Obvin ný m že dovolání podat pouze prost ednictvím svého obhájce, podání
obvin ného, které nebylo u in no prost ednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání,
by  bylo takto ozna eno.

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst.3 tr. ádu) podání
uvedeno, proti kterému rozhodnutí sm uje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých
d vod  napadá a eho se dovolatel domáhá, v etn  konkrétního návrhu na rozhodnutí
dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst.1 písm.a/ až l/ tr. ádu,
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o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je
podává ve prosp ch nebo v neprosp ch obvin ného.

Rozsah, v n mž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a d vody dovolání lze m nit
jen po dobu trvání lh ty k podání dovolání.

V Liberci dne 6.b ezna 2012

Mgr. Ji í   M a l i n o v s k ý  v.r.
                                    p edseda senátu
Za správnost vyhotovení :
Petra Plhalová


