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Okresnimu soudu v Ceské Lipé
ID datové schranky: 9ddabg5

\% - dne 27. tnora 2020

Vée: Zadost podle zikona o svobodném pristupu k informacim ¢&. 106/1999 Sb

V souvislosti s plnénim védeckych tkold v oblasti justice si Vas dovoluji pozadat o zaslani
anonymizovanych usneseni o podmin&ném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kterd byla
uéinéna v obdobi mezi 4. a 15. listopadem 2019 (podstatné je datum rozhodnuti) a kterd nebyla
vyhotovena jako zjednodusena usneseni (nebylo tedy postupovéano podle § 136 odst. 3 trestniho fadu a
naopak tedy viechna zadana usneseni obsahuji odiivodnéni).

Jestlize byla proti nékterym z téchto rozhodnuti podéna stiznost, dovoluji si Vas pozadat také
0 zaslani anonymizovanych usneseni stiznostniho soudu, kterymi bylo rozhodnuto o této stiznosti.

Dale si Vas dovoluji pozadat o zaslani informace o poétu usneseni o podminéném propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, kterd byla vyhotovena jako zjednodusend usneseni (tedy bylo
postupovano dle § 136 odst. 3 trestniho fadu a tato usneseni tedy neobsahuji odiivodnéni). Prosim o
zaslani statistik o takto u¢inénych usnesenich u¢inénych ve dvou obdobich (5. az 16. listopadu 2018 a
4. az 15. listopadu 2019, podstatné je datum rozhodnuti), pfi¢emz prosim o jejich poskytnuti oddélené
(nikoli dohromady). Zaroveii prosim o jejich oddéleni podle toho, zda byla tato usneseni zamitava ¢i
vyhovujici. Tedy prosim o &tyfi Gdaje: 1) Zjednodusena zamitava usneseni rozhodnutd mezi 5. az 16.
listopadem 2018, 2) Zjednodusend vyhovujici usneseni rozhodnuta mezi 5. az 16. listopadem 2018, 3)
Zjednodusena zamitava usneseni rozhodnutd mezi 4. az 15. listopadem 2019 a 4) ZjednoduSena
vyhovujici usneseni rozhodnutd mezi 4. az 15. listopadem 2019.

Jsem si védom toho, Ze tato 7adost Vas zatézuje, nicméné ziskani téchto rozhodnuti je
podstatné pro lepsi prozkoumani ¢innosti justice: Konkrétné analyzujeme vliv judikatury Ustavniho
soudu na judikaturu obecnych soudd. Z tohoto divodu jsme Vas také v minulosti pozadali o
rozhodnuti z roku 2018. Tato pozadovana rozhodnuti jsou posledni v otdzce podminénych propusténi.
V minulosti ziskané rozsudky jsme jiz analyzovali z hlediska odivodfiovani trestd a vysledky této
analyzy vysly v Casopise Statni zastupitelstvi v ¢isle 6/2019, pokud by Vas toto zajimalo.
Neziskdavame tato rozhodnuti z rozmaru &i pro vyuZiti v konkrétnich piipadech, ale pro obdrzeni
soutasném stavu. Abychom ulehéili soudim od dalsich Zadatel, tak jiz ziskané rozsudky planujeme
umistit na web Ceského socialnévédniho datového archivu, kde budou volné ke stazeni. Pokud byste
dosli k zavéru,7e pozadovany rozsah anonymizace je piili§ rozsahly, tak Vs prosim o zaslani vySe
ahrady, kterou budete pozadovat za uhrazeni nakladi spojenych s anonymizaci zadanych rozsudka.

S pozdravem
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LEKTRONICKY NEPODEPS ko)

Zaznam o ovéieni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlagky 259/2012 Sb.

Pofadové ¢islo zpravy: 10141 /2020 Ev. ¢islo: 04ad154f-58b1-4d3d-b93c-5dd0fad517c4

Druh podani: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 758493255

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa:

Dodéano do DS dne: 02.03.2020 15:11:33 Odeslano do DS dne: 02.03.2020 15:11:33

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informaéni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 3
schranek - produkéni prostredi

Sériové c¢islo certifikatu: 5070fd Platnost: 30.10.2019 - 18.11.2020

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 02.03.2020

15:11:33)
Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 02.03.2020 14:13:27

Datum a ¢as autom. ovéreni: 02.03.2020 15:16:41

Podet podanych priloh:1

Cislo pfilohy Vysledek Nazev ptil. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |UI[K |P [R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 II Ceskd Lipa zadost pp.docx

Podpis neni pripojen A [N [N

(zddny podpis).

Cas ovéfeni pfiloh: 02.03.2020 15:16:41 Qvéreni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavil pfi ovéieni piiloh (vztaZeno vidy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, Ze systém tuto operaci neprovad{

Stav "I" znamend, Ze systém tuto operaci nemfize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ové&feno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry': A=spliwuje N=nespliuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikét (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluZzeb®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované éasové razitko: A=platné N=neplatné

V | Viytvofeno pied zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kod.
2 §tay "Z"(Zahraniéni) = certifikit neni od ¢eské certifika¢ni autority

Kontrola podpisti a razitek byla provedena na zakladé CRL seznami platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.
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OKRESNI sOUD vV CESKE LiPE
Deécinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna(@osoud.cli,justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 55/2020

VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 12. btezna 2020

zavarecks: [

Viazeny pane doktore,

sdéluji Vam Vami pozadované udaje:

1/ zjednodusena zamitava usneseni rozhodnuta mezi 5. az 16. listopadem 2018 — 8 usneseni
2/ zjednodusena vyhovujici usneseni rozhodnuta mezi 5. az 16. listopadem 2018 — 8 usneseni
3/ zjednoduseni zamitavi usneseni rozhodnutd mezi 4. az 15. listopadem 2019 — 2 usneseni
4/ zjednodu$end vyhovujici usneseni rozhodnuta mezi 4. az 15. listopadem 2019 — 5 usneseni,

k témto udajlim povazuji za vhodné uvést, ze soudce, ktery dlouhodobé vyfizoval agendu PP, ke
dni 31.10.2019 odesel z Oktesniho soudu v Ceské Lipé a agendu PP zacali dnem 1.11.2019
vyifizovat dva dal${ soudci.

V piiloze pak zasilim anonymizovana usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktera byla u¢inéna v obdobi mezi 4. — 15 listopadem 2019 a kter nebyla vyhotovena
jako zjednodusena usneseni, véetné anonymizovanych usnesent stiznostnfho soudu.

piiloha: svazek

S pozdravem

JUDz. Alena Prochizkova
mistoptedsedkyné okresniho soudu



Cislo jednaci: 3 PP 15/2019 — 21

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senéte slozeném z predsedy senatu JUDr. Mgr. Pavla Kiize
a prisedicich PaedDr. Emila Hurcika a Bc. Sylvy Milllerové ve verejném zasedani konaném dne
11.11. 2019 v trestni veci odsouzeného [N T rarozeného I ¢ ¢ ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici StrdZz pod Ralskem, o Zadosti odsouzeného o
podminené propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného

narozeného || Il o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 2 let,
jenZ mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou ze dne 8. 4. 2019 ¢&. .
11 T 14/2019-235 pro zlocin nasili proti organu verejné moci podle § 323 odst. 1, odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, precin poSkozeni cizi veéci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a precin
ohroZeni pod vlivem ndvykove latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, zamita.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Ceské Lip¢ konal dnedniho dne verejné zasedani k zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V ramci verejného zasedani soud jako
listinné dukazy precetl zadost odsouzeného. Déle mél soud k dispozici rozsudkova data,
hodnoceni z vykonu trestu, aktualni opis rejstriku trestu a také rozhodnuti Okresniho soudu
v Rychnoveé nad Knéznou sp. zn. 11 T 14/2019. Z listinnych dukaza je patrné, Ze odsouzeny
pouze stru¢né pozadal o podminéné propusténi z vykonu testu odnéti svobody. Podle
rozsudkovych dat odsouzeny vykonava ve Véznici StrdZ pod Ralskem nepodmineny trest odnéti
svobody v trvani 2 let, ktery mu byl uloZen rozhodnutim shora citovanym. Odsouzeny byl dne
30. 12. 2018 zadrzen Policii CR a dne 1. 1. 2019 dodéan k vykonu vazby do Vazebni véznice
Hradec Kralové, vystup z vykonu trestu mé znacen dne 30. 12. 2020. K datu verejného zasedani
odsouzeny vykonal tedy vice jak tietinu z uloZeného trestu. V hodnoceni véznice k odsouzenému
zachytila, Ze odsouzeny dne 28. 5. 2019 byl premistén do StraZze pod Ralskem, kde byl zatazen
dne 6. 6. 2019 na béZny oddil. Odsouzenému byl stanoven program miniméalniho zachéazeni, a
z duvodu soudem uloZeného trestu vyhosténi neni ve véznici pracovné zarazen. Na oddile si pIni
povinnosti na poZzadované drovni, dodrzuje kazen a poradek, ma slusné a nekonfliktni chovani.
Odsouzeny v prubéhu vykonu trestu neziskal Zadné kazernské odmény a také odsouzeny
nevykazuje Zadny kéazensky trest a je zarazen do Il. prostupné skupiny vniténi diferenciace.
Zavérem veéznice konstatuje, Ze riziko, které odsouzeny predstavuje pro spolecnost je dano
predevsim charakterem pachané trestné cinnosti. Jednéni a chovani odsouzeného nenasvédcuje
snaze prehodnotit dosavadni nezodpovédny zpusob Zivota, nebot” si nevytvoril podminky pro
prerazeni do nejpriznivejsi prostupné skupiny wvniteni diferenciace. V rejstriku trestai méa
odsouzeny celkem 1 zdznam, pricemZ tento zaznam koresponduje nyni vykondvanému
nepodminenému trestu odnéti svobody. Jak vyplyva z rozhodnuti 11 T 14/2019 str. 7, odsouzeny
ma v |l kde Zije jeho rodina, a odsouzeny sam je obcanem [} republiky, celkem 11
policejnich zéznamu a s ohledem na § 11 odst. 2 trestniho zakoniku jsou pravomocnéa odsouzeni
soudem jiného c¢lenského statu Evropské unie v trestnim tizeni se pro ucely trestniho tizeni podle
ceského préva hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, pokud bylo vydano pro ¢in
trestny i podle prava Ceské republiky. Z rozsudku Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou
sp. zn. 11 T 1472019 bylo zjisteno, ze odsouzeny || I by vznan vinnym zlocinem
nésili proti organu verejné moci podle § 323 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a dalSich,
za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 let, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s ostrahou. Odsouzenému byl také uloZen trest zkazu cinnosti spocivajici v zakazu tizeni
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motorovych vozidel vieho druhu na 5 let a dale trest vyhoSténi v trvani 6 roka a 6 mésicu.
Trestné cinnosti se odsouzeny dopustil jednanim ze dne 30. 12. 2018, kdy ve stavu poZiti
navykové latky tidil motorové vozidlo, nasledné umysiné narazil do zaparkovaného vozidla
policie CR, pricemz toto posunul a poskodil tak budovu sluzebny Policie CR a nasledné nozem
bodal do sluzebniho vozidla, aby ho policisté nemohli pronasledovat, nebot’ chtél odcizit nejaké
jiné vozidlo.

Soud ve véci vyslechl odsouzeného, ktery uvedl, Ze je jiz dostatecné poucen a nebude pachat
Z&dnou dalSi trestnou cinnost, a protoZe splnil zédkonné podminky, tak Zada o propusteni
z vykonu trestu. Z vypovedi vychovatele vyplynulo, Ze v hodnoceni odsouzeného nedoslo
k Zadnym zménam, odsouzeny nema Zadné kazenské odmény, a je stale zarazen do Il. prostupné
skupiny vniteni diferenciace. Vychovatel celkoveé zhodnotil odsouzeného jako nadprumérného,
nebot’ udrzuje ve svych vécech oproti jinym odsouzenym nadpramérny poradek.

Podle § 88 odst. 1 trestniho z&koniku po vykonu jedné tretiny uloZzeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody muze soud odsouzeného
podminene propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokéazal polepeni a muZe se od ného
ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot, nebo soud prijme zaruku za dovrdeni napravy
odsouzeného.

Po provedeném dokazovéni a po jeho zhodnoceni dospel Okresni soud v Ceské Lipe
k jednoznacnému a bezpeenému zéveru, 7e Zzadosti odsouzeného [N T o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyhovét nelze, nebot odsouzeny
s vyjimkou vykonu patri¢né casti trestu nespliuje Zadné dalSi zakonné poZadavky na takovéto
rozhodnuti soudu. Odsouzeny k datu verejného zasedani nevykazuje Zzadné kazerniské odmény,
nema Zadny kéazensky test, stale zustva zarazen do Il. prostupné skupiny vniteni diferenciace.
Vychovatel odsouzeného pti verejného zasedani zhodnotil jako nadprumérného, ktery krom
poradku ve vécech nijak zasadnim zpusobem kladné nevybocuje z kolektivu ostatnich
odsouzenych na oddile. Jinymi slovy to znamena, Ze v hodnoceni odsouzeného jsou jeste velké
rezervy, a proto zatim nelze bezpecné dojit k zavéru, Ze odsouzeny prokéazal patricny stupen
polep3eni tak, jak ma na mysli prislusné ustanoveni trestniho zakoniku. Obdobné ma soud urcité
pochybnosti, zda by odsouzeny skutecné vedl na svobodé radny zpusob Zivota. V tomto sméru
soud nemuZe prehlédnout zcela zasadni fakt, Ze odsouzeny dosud prokézal vyrazny sklon
k pachani trestné cinnosti. Za tohoto stavu véci, kdy se odsouzeny ma soucasné udélen i trest
vyhosténi, ma soud pochybnosti, zda by odsouzeny skute¢né vedl radny Zivot, pricemz na okraj
soud uvadi, Ze [} republika neni signatarem Evropské Gmluvy o dohledu nad podminéné
odsouzenymi a podminéné propusténymi pachateli, tedy predpis ¢. 75/2002 Sb. m. s.

Sohledem na vie shora uvedené byla proto Zzadost odsouzeného [ T o
podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody zamitnuta tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Pougeni:

Proti tomuto usneseni je mozno do tif dnu ode dne jeho oznameni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé stiznost, o niZz by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci. Toto pravo vSak nenélezi osobam, které se ho jiz vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 11. listopadu 2019

JUD Mgr. Pavel Ktz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 5. prosince 2019 v trestni véct odsouzeného:—v]ablonci nad
Nisou, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Straz pod Ralskem, o stiznosti

odsouzeného proti usneseni Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. listopadu 2019, &j. 33 PP
22/2019 — 28,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 15.11.2019, ¢j. 33 PP 22/2019 — 28, Okresni soud v Ceské Lipé podle § 88
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl Zidost odsouzeného ||l o podminéné propusténi
z vykonu trestu odneéti svobody, jenz mu byl v trvani 15 meésict ulozen rozsudkem Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 10. 6. 2016 ¢j. 4 T 139/2015-331 ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18.4. 2018 ¢,j. 4 T 139/2015-374 pro pfecin
kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestniho zdkoniku, precin porusovani domovni
svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku, pfecin poskozeni cizi véci podle
§ 228 odstavec 1 trestniho zakoniku; jenz mu byl v trvani 2 mésica ulozen rozsudkem Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 20. 2. 2018 ¢j. 1 T 27/2017-100 pro precin vytrznictvi podle
§ 358 odstavec 1 trestniho zakoniku; jenz mu byl v trvani 1 roku uloZen rozsudkem Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 30. 4. 2018 ¢&j. 1T 19/2018-88 pro pfecin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c¢) trestniho zakoniku; jenz mu byl
v trvani 8 mésicu uloZen trestnim prikazem Okresniho soudu v Liberct ze dne 31. 5. 2016 ¢,j.
1T 83/2016-63 ve spojent s usnesenim Okresntho soudu v Liberci ze dne 30. 10. 2018 ¢j. 1 T
83/2016-125 pro precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku a dalsi
sbihajici se trestné ciny.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny stiznost, kterou blize neoduvodnil.

3. Krajsky soud z podnétu vcas a radné podané stiznostt podle § 147 odst. 1 trestnitho radu
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ 1 spravnost fizeni vyhlaseni usneseni
predchazejici, a dospél k zavéru, Ze stiznost odsouzeného neni duvodna.

4. V fizeni, které vyhlaseni napadeného usneseni predchdzelo, krajsky soud Zadnd pochybeni
neshledal. Navrh odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl
projednan ve vefejném zasedani, o jeho konani byl odsouzeny vyrozumén s dostatecnym
casovym predstthem, kdy bylo zachovano jeho pravo na pripravu k vefejnému zasedani. Verejné
zasedani probehlo v pfitomnosti odsouzeného, byl mu dan prostor k vyjadreni a soud prvniho
stupné provedl relevantni dukazy pro posouzeni véci. Napadené rozhodnuti bylo vyhlaseno a
oduvodnéno v pritomnosti odsouzeného, a byl mu dan prostor k vyjadreni stran opravného
prostredku. Pravo na spravedlivy proces poruseno nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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5. Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzenc¢ho, a
a) odsouzeny vykonal alespoti polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo
b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, vykonal alespofi tetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

6. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze predpokladem podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je kumulativni naplnéni podminek v daném ustanoveni specifikovanych, tzn.
vykonani potfebné castt ulozeného trestu odnéti svobody, polepseni odsouzeného a naplnéni
ocekavani, ze odsouzeny povede fadny zivot, jimz se rozumi zivot bez pachani spolecensky
skodlivé ¢innosti trestného ¢i pfestupkového charakteru. Soud prvntho stupné st opatfil potrebné
podklady pro nalezité posouzeni otazky, zda jsou splnény vsechny podminky specifikované
ustanovenim § 88 odst. 1 trestniho zakoniku pro podminéné propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody, a pokud dospél k zavéru, ze odsouzeny spliuje pouze cast zakonnych
podminek, nelze mu v tomto hodnoceni niceho vytykat. Krajsky soud povazuje za potrebné
zduraznit, ze zakonnd uprava institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nezaklada povinnost soudu podminéné propustit z vykonu trestu kazdého odsouzeného,
eventualné kazdého odsouzeného, ktery o takovy postup pozada. Naopak soud muze, za urcitych
zakonem specifikovanych okolnosti, ucinit vyjimku a pfistoupit ke zmirnéni trestu v podobé
podminéného propusténi zjcho vykonu. Institut podminéného propusténi neni ze strany
odsouzenych narokovatelny, ale je prostfedkem dobrodini ve vztahu k pachatelum trestné
cinnosty, ktefi maji snahu po naprave, doslo k jejich resocializact a s ysokon miron pravdépodobnost
od nich lze ocekavat, ze povedou fadny Zivot. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti rozved!
skutecnosti, které jej vedly k zamitnutl Zadostt odsouzeného, a krajsky soud se s témito zavéry
v zasadé ztotoznuje.

7. Soud prvniho stupné na zikladé provedeného dokazovani dospél ke spravnému zavéru, ze
odsouzeny jiz vykonal potrebnou ¢ast trestu odnéti svobody, opravijici ho zadat o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, spliuje tak prvni formalni podminku pro podminéné
propustént.

8. Veéznici je odsouzeny hodnocen kladné, povinnosti plni odsouzeny na pozadované urovni, plni
program zachdzeni, absolvoval kurz ,zavislosti“ ¢ dalsi terapeutickd kurz, byl také dvakrat
odmeénen, a z oduvodnéni napadeného usnesent je zjevné, Ze soud prvniho stupné tyto okolnosti
svedcici ve prospéch odsouzeného neoslysel. Na stranu druhou vsak soud prvniho stupné zcela
spravné poukazuje na skutecnost, ze za dobu vice nez jednoho a pul roku straveného ve vykonu
trestu odnéti svobody odsouzeny dosahl pouze dvou odmén, coz zcela neosvédcuje polepsent
odsouzené¢ho na takové urovni, aby bylo moZno konstatovat, Ze proces polepseni je trvaly a
stabilni, a Ze tak odsouzeny bez vyhrad spliuje podminku dostatecného polepseni, aby mohl byt
z vykonu trestu odnéti svobody propustén.

9. Krajsky soud dale poukazuje na to, ze smysl institutu podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nespociva pouze vtom, aby za dobré chovani byl odsouzeny automaticky
podminéné propustén po odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele k tomu, jaka je
prognéza jeho dalsitho chovani na svobodé. Podminéné propusténi zvykonu trestu odnéti
svobody je na misté pouze tehdy, pokud je naplnéna také posledni podminka stanovena v § 88
odst. 1 trestniho zakoniku, tj. pokud je oduvodnén predpoklad, Ze odsouzeny povede na svobodé
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radny zivot, aniz by hrozilo pfilis velké riziko recidivy trestného jednani. Timto zakonnym
pozadavkem je pfedevsim chrinéna spolecnost pred hrozbou recidivntho jednani pachatela
trestné Cinnosti, ktefi v ramci své trestnépravni narusenosti dosahli takového stupné, ze je bylo
nutno prostrednictvim odsuzujicich rozhodnuti 1zolovat od zbytku spolecnosti, tedy pusobit na
né trestem spojenym s omezenim osobni svobody. Soud se pfi posuzovani okolnosti rozhodnych
pro mozné podminéné propusténi nemuze omezit jen na dobu vykonu trestu odnéti svobody, ale
posuzuje 1 dalsi okolnosti dosavadniho Zivota odsouzeného, na zikladé nichz ¢ini prognézu do
budoucna.

Z opisu z rejstriku trestu je patrny sklon odsouzeného k pachani majetkové, ale 1 nasilné trestné
¢innosti, proto s ohledem na opakovand selhani odsouzeného dospél soud prvniho stupné ke
spravnému zavéru, ze prognéza dalstho chovani odsouzeného na svobodé je dosud nejista, nelze
tudiz duvodné nyni predpokladat, ze povede na svobodé radny zivot, aniz by realné hrozilo riziko
recidivy trestného jednani. Dale je nutno poukazat na fakt, Ze odsouzeny byl v relativné kratkych
intervalech souzen za opakovani trestné cinnosti, postupné ukladané tresty vsak nevedly k jeho
napravé, nebot’ trestnou cinnost opakoval. Deklarace odsouzeného Zit na svobodé fadné,
pracovat, je jiste chvalyhodna, le¢ dosavadni zpusob Zivota a chovani odsouzeného na svobodé z
dlouhodobého hlediska neskytaji potfebnou miru pravdépodobnosti, Ze se dosavadnim vykonem
trestu resocializoval natolik, ze jiz nebude tresthou cinnost opakovat. Realita zivota na svobodé je
jind nez ve vykonu trestu odnéti svobody, nepostacuji pouze sliby odsouzeného ¢i pfislib
zameéstnani a bydleni. Svym dosavadnim chovanim na svobodé odsouzeny neosvédcil, Ze by
v realité Zivota na svobodé obstal bez toho, aniz by pachal trestnou cinnost. Z tohoto uhlu
pohledu pak nastroje pro pokracovani resocializace, jez v sobé zahrnuje institut podminéného
propusténi, nejsou v soucasné chvili v pfipadé odsouzeného jesté dostacujici pro to, aby
v potfebné mirfe eliminovaly riziko pachani trestné ¢innosti v pripadé podminéného propusteéni.
Osobni zijem odsouzeného na podminéném propusténi musi v dané situaci ustoupit zajmu
spolecnosti na ochrané pred redlnym rizikem z pachani trestné cinnosti a dusledky s tim
spojenymi.

Institut podminéného propusténi predstavuje beneficium ve vztahu k pachatelum trestné
cinnosty, ktefi maji snahu po naprave, doslo k jejich resocializact a s vysokon miron pravdépodobnosti
od nich lze ocekavat, ze do budoucna jiz povedou fadny Zivot a nebudou se trestné cinnost jiz
vice dopoustét. Smyslem tohoto institutu tedy je, aby odsouzenym, ktefi vykonavaji vzorné a
ptikladné ulozeny trest a maji snahu po naprave, byla dana Sance v prubéhu zkusebni doby
podminéného propusténi osvedéit, ze vjejich pripadé doslo k naplnéni ucelu trestu pred
vykonem celé jeho vyméry, a to jak pokud jde o aspekt vychovného, preventivniho ale 1
represiviniho pusobeni trestu. Soudy jsou tedy zaroven povinny hodnotit sklony odsouzeného
k pachani trestné cinnosti, nebot’ el uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody zahrnuje
jak aspekt generalni prevence, sledujici vychovné pusobeni trestu na ostatni ¢leny spolecnosti, ale
vyrazné jiz 1 aspekt represivni, jehoz smyslem je zabranéni odsouzenému v pachani dalsi trestné
¢innosti, a ktery klade duraz na izolaci odsouzeného od zbytku spolecnosti po soudem urcenou
dobu tak, aby omezenim osobni svobody odsouzeného byla spole¢nost chranéna pred jeho
zavadovym jednanim. Pravé s ohledem na tuto skutecnost je dana povinnost soudu hodnotit
sklony odsouzeného k pachani trestné cinnosti, a to z hlediska celkové trestnépravni narusenosti
odsouzeného. Pokud soud rozhodujici o zidosti o podminéné propusténi ¢ini progndzu o
chovani odsouzeného do budoucna, musi 1 vtomto sméru zohlednit celkovou trestnépravni
narusenost osobnosti odsouzeného. Takovy zavér vsak nelze ucinit pouze na zakladé hodnoceni
chovani odsouzeného v aktualnim vykonu trestu odnéti svobody, nebot” vykon trestu predstavuje
pouze Casoveé omezené udobi Zivota odsouzeného, a je navic vykonavan v prostredi specifickém a
zcela odlisném od prostredi, v némzZ odsouzeny sklony k pachani trestné cinnosti projevil.
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12. Krajsky soud pozitivné hodnoti plnéni povinnosti odsouzen¢ho ve vykonu trestu odnéti
svobody. V soucasné chvili vsak odsouzeny jesté nespliuje v potrebné mire vsechny podminky
umoznujici podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody stanovené § 88 odst. 1
trestntho zakoniku a to ani pfi uziti instrumentu specifikovanych vust. § 89 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku, nebot’ kriminalni naruseni odsouzeného je takové, Zze uvedené instituty
v soucasné chvili neskytaji dostate¢nou zaruku pro to, aby mohl byt odsouzeny z vykonu trestu
odnéti svobody podminéné propustén. Je zapotfebi, aby odsouzeny ve svém pozitivné
nastoupeném usili vytrval, pfikladnym plnénim povinnosti jesteé prokazoval trvalost zmény svych
drivéjsich postoju a chovani, proto je na néj nutno kjeho zdarné resocializaci jesté pusobit
trestem odnéti svobody. Krajsky soud proto podanou stiznost jako neduvodnou zamitl podle §
148 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Liberec dne 05.12.2019

Mgr. Frantisek Jahadka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
Petra b

Petra Plhalov;
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USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipe rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou ve
verejném zasedani konaném dne 15. listopadu 2019 v trestni véci odsouzeného [ T
narozeného ] | Il t¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Straz pod Ralskem, o
Z&dosti odsouzeneho o podminéné propusteni,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku se zadost odsouzeného [ EEGN
narozeného | | Il o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 15
mésicu, jenZ mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 10. 6. 2016
¢j. 4 T 139/2015-331 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
18. 4. 2018 ¢&.j. 4 T 139/2015-374 pro precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b)
trestnino z&koniku, precin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2
trestniho zakoniku, precin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku; v trvani
2 mésicu, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
20.2.2018 ¢&j. 1 T 27/2017-100 pro piecin vytrZznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho
z&koniku; v trvani 1 roku, jenZ mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 30. 4. 2018 ¢j. 1T 19/2018-88 pro precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku; a v trvani 8 mésicu, jenZ mu byl uloZen
trestnim prikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 5. 2016 ¢&.j. 1 T 83/2016-63 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 30. 10. 2018 ¢.j. 1 T 83/2016-125 pro precin
kradeZe podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku a dalsi sbihajici se trestné ciny,
zamita.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé naridil na den 15. 11. 2019 veiejné zasedani k zadosti odsouzeného
I B o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, lhata k priprave na jednani
byla zachovéna a odsouzeny na své Zadosti trval. V rdmci verejného zasedani soud jako listinné
dukazy precetl Zadost odsouzeného s potvrzenim o zaméstnani, dale rozsudkova data, hodnoceni
z vykonu trestu a vyGctovani pohledavek, aktualni opis z Rejstriku trestu a rozhodnuti Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 4 T 139/2015, 1 T 27/2017, 1 T 19/2018 a1 T 83/2016.

V Zadosti odsouzeny uvedl, Ze ze zakona ma pravo si podat Zadost, ve vykonu trestu se chova
podle vnittniho adu, tento trest jej ponaucil, ma dvé pochvaly a chce zacit Zit na svobodé radny
Zivot.

Podle rozsudkovych dat odsouzeny vykonava ve Véznici Straz pod Ralskem 4 nepodminéné
trestu odnéti svobody, které mu byly uloZeny rozhodnutimi Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou v trvani 15 mésicu, 2 mesica, 1 roku a 8 mésicu. Ve véznici je od 28. 3. 2018 a vystup
z vykonu trestu ma 25. 4. 2021, k datu verejného zasedani tedy vykonal vice jak polovinu
uloZenych trestu. V hodnoceni véznice zachytila, Ze odsouzeny byl zadrZzen policii a dodan do
vazebni véznice, kde byl evidovan jeden negativni zapis za nedodrzovani kézné, dne 26. 6. 2018
byl preveden do zdejSi véznice. Dne 28. 12. 2018 byl zarazen na specializovany oddil pro
odsouzené s mentalni retardaci, zde absolvuje ruzné terapeutické programy. Na tomto oddile
nejsou uplatrovany diferenciacni skupiny, chovani ma slusné, po dobu vykonu trestu byl dvakrat
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kézerisky odménén, a to v dubnu a v tijnu tohoto roku za ptikladnou préci pro véznici. Riziko jak
dano opakovanym péchanim trestni ¢innosti, v soucasné dobé se citi odpoveédny za své ciny,
s rodinou urovnal vztahy.

V opisu z Rejstiiku tresta ma odsouzeny celkem 7 zaznamu v Ceské republice. Odsouzeny byl
opakované trestdn pro ruznorodou trestnou cinnost a je poprvé ve vykonu trestu. Prvni
odsouzeni, byt bylo nepodminéné, pozdéji podléhalo amnestii, a nelze k nému prihlizet. DalSi
rozhodnuti jsou pro raznorodé preciny, prevazné nasilného charakteru, zejména vaci pribuznym.
Jinak ostatni jsou tresty, které mu byly postupné ukladany v podobé alternativnich trestua, poté
doslo k jejich preméné na tresty nepodminéné.

Odsouzeny [} Il pii veiejném zasedani uvedl, Ze se ve véznici probral k Zivotu, navazal
s rodinou lepsi kontakt, drogy uz nebere. Chtel by normélné Zit a jit do préace, otec ho navstivil ve
vykonu trestu a matka mu psala pohled. Z vypovedi vychovatelky vyplynulo, Ze v hodnoceni
odsouzeneého nenastaly Zadné zmény, je kladné hodnocen z pracovisté, hodnoti jej jako
nadpramérného odsouzeného.

Podle § 88 odstavec 1 trestniho zakoniku po vykonu poloviny uloZzeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirn¢éného trestu odnéti svobody muze soud odsouzeného
podminene propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu svym chovanim a pInénim svych povinnosti prokéazal polepeni a muZe se od ného
ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot, nebo soud prijme zaruku za dovrdeni napravy
odsouzeného.

Po provedeném dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél soud k jednoznacnému a bezpecnému
z&véru, Ze Z&dosti odsouzeného vyhovét nelze, nebot’ odsouzeny stale principialné nespliuje
vSechny zékonné poZadavky na takovéto rozhodnuti soudu. Formalné odsouzeny spinil
podminky spocivajici vtom, Ze vykonal vice jak polovinu ze vSech uloZenych trestu odnéti
svobody. Pokud jde o prokéazani podminky polep3eni, je pravdou, Ze odsouzeny byl po dobu
vykonu trestu dvakrat kazenisky odméeneén, je vSak nutné poukazat na dobu, po kterou vykazuje
Udajné znamky polepsSeni. Ve vykonu trestu je od 28. 3. 2018 a za rok a pul, které zde stravil,
doséhl pouze dvou kéazerskych odmen, a to v az v dubnu a fijnu letodniho roku. Je tedy patrno,
Ze pozitivni posun v Zivoté odsouzeného je dlouhodobé bez vyraznych znamek progresu, bez
spadu, jaky by byl v jeho pripadé ocekavan, polepseni neni nikterak vyrazné.

Odsouzeny vSak nesplnuje také dalSi dulezitou zakonnou podminku spocivajici v tom, Ze by od
neho v pripadé podminéného propusténi melo byt ocekdvano vedeni radného Zivota. Je nutné
konstatovat, Ze odsouzeny je v podstaté recidivistou, ktery opakované v prubéhu svého Zivota
pacha raznorodou trestnou cinnost, a to pomérné zavazného charakteru, zejména co se tyce
poslednich zdznamu v Rejsttiku trestu a pripojenych rozhodnuti. Rozsudkem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou sp. zn. 4 T 139/2015 z ¢ervna 2016 byl uznan vinnym pro preciny kradeze
podle § 205 odstavec 1 trestniho zakoniku a poruSovani domovni svobody podle § 178 odstavec
1, odstavec 2 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen spolecny Ghrnny trest ve vymeére 15
mésicu. Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 1 T 27/2017 z inora 2018 byl
uznan vinnym pro precin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zékoniku, za coz mu byl
uloZen nepodmineny trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu. Rozsudkem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou sp. zn. 1 T 19/2018 z dubna 2018 byl uznan vinnym pro precin nebezpecné
vyhroZzovéani podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zékoniku a byl mu uloZen
nepodmineny trest odnéti svobody vtrvani 1 roku. Trestnim prikazem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou sp. zn. 1 T 83/2016 z kvétna 2016 byl uznan vinnym pro precin kradeze
podle § 205 odstavec 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 8 mésicu se stanovenim zkuSebni doby na 20 mésicu, v ramci které se neosvedcil a byl
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mu pozdé¢ji preménén. Pri konstatovani poslednich tii zminovanych rozhodnuti bylo z popisu
skutku zjisteno, Ze se tak dopustil na vlastni rodin¢, coZz odsouzenému nikterak nepolehcuje, a jen
diky v¢asnému zésahu okolnich osob ¢i speciélni policejni jednotky nedoslo k zavazné Gjmé na
zdravi ¢i ke smrti jeho ] Odsouzeny sém priznal, Ze v dobé, kdy pobyval na svobodg, byl pod
vlivem drog, coZ je vramci vykonu trestu eliminovano. Nelze vSak odhlédnout od casového
obdobi, kdy trestnou cinnost pachal, kdy mu, po prvni amnestii, byl uloZen opét nepodminény
trest odnéti svobody s Ustavnim protitoxikomanickym lécenim, které vykonal, avSak i nadale
pokracoval v pachani trestné cinnosti, kdyZ tfi roky poté dostal Sanci v podobé uloZeni dvou
podminénych tresta odnéti svobody, ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni vSak pokracoval
v dali trestné cinnosti, proto postupné dochézelo k ukladani nepodminenych trestu, pricemz ma
jiz sedm zédznamu v Rejstriku trestu. Soud je toho nédzoru, Ze i ptes dodany prislib zamestnéani od
jeho otce, coZ je vzhledem k rodicovské vazbé pochopitelné, odsouzeny neprokazal vyrazné
polepSeni po dobu vykonu trestu, ale zejména riziko recidivy je u odsouzeného stale vysoké.
Dopoustel se v kratkém casovem obdobi ruznych trestnych cinu, v posledni fazi vaci vlastni
roding, a nelze tedy od néj ocekavat vedeni rddného Zivota v pripadé jeho podminéného
propusténi, je zapotiebi, aby i nadéale setrval ve vykonu trestu a pracoval na své osob¢, proto
nebylo mozno jeho Zadosti vyhovét.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni je mozno do tfi dna ode dne jeho oznameni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé stiznost, o niZz by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci. Toto pravo vSak nenélezi osobam, které se ho jiz vyslovné vzdaly.

Ceskaé Lipa 15. listopadu 2019.

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném

dne 6. prosince 2019 o stiznosti odsouzeného || I narozeného [ NI ¢

ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Straz pod Ralskem, proti usneseni Okresniho soudu
v Ceskeé Lipé ze dne 15. 11. 2019, ¢&.j. 33Pp 19/2019-55,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. ) tr. radu se stiznost zamita.
Oduavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 15. 11. 2019, pod ¢.j. 33Pp 19/2019-55 bylo
rozhodnuto tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku Zadost odsouzeného |
B arozeného || [l Il o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 7 let a 6 mésicu, jenZ mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové ze
dne 1. 2. 2012, ¢.j. 2T 12/2011-405, pro zvlast zdvazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku; v trvani 26 mésicu, jenZz mu byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 1T 206/2009-832, ve spojeni s unesenim
Okresniho soudu v Jihlave ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 1T 206/2019-881, pro trestny ¢in poruSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zékona, trestny cin kradeZe podle § 247 odst. 1
pism. b) , odst. 2 tr. zdkona, trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr.
z&kona, trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zakoniku a dalSi sbihajici se
trestné ciny; a v trvani 1 roku a 6 mésicu, jenZ mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 26. 11. 2013, ¢&.j. 2T 38/2013-265, pro piecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 tr. zékoniku a precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, zamita.

Proti tomuto usneseni si podal odsouzeny ihned do protokolu stiznost, kterou ke dni rozhodnuti
neoduvodnil.

Z podnétu véas podané stiznosti krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. radu prezkoumal spravnost
viech vyroka napadeného usneseni, tizeni, usneseni predchézejici a dospél k nésledujicim
z&vérum:

V rizeni, které predchazelo vydani napadeného usneseni, krajsky soud Zadné pochybeni neshledal.
K Z&dosti odsouzeného si okresni soud vyzadal jeho hodnoceni po dobu vykonu trestu odnéti
svobody, predmétna rozhodnuti, aktualni rejstrik trestu, ve véci naridil verejné zasedani, v ramci
kterého mél moZnost se jmenovany vyjadrit, vyslechl jako svédka vychovatele a v souladu
s trestnim tadem proved| dukaz prectenim listin, veetne pripojeni k zadosti druzkou [l
I s rodinou a prételi, smlouvy o smlouvé budouci ohledné zaméstnani, potvrzeni o
zajisteéni ubytovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina SvéZenova.
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Podle § 88 odst. 1 tr. z&koniku soud mziZe odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize po pravni
moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a pinénim si povinnosti prokazal polepdeni a miize se od
ného ocekavat, Ze v budoucnu povede 7adny Zivot, nebo soud prijme zaruku za dovreni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespos polovinu uloZeného, nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odneti svobody, nebo

b) odsouzeny, jez nebyl odsouzen za zvla$s zavazny zlodn, a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odneti
svobody, vykonal alespos tsetinu uloZeného, nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odneti svobody.

Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze odsouzeny stale nespliuje vSechny
z&konné poZadavky. Formalné splnil podminky spocivajici v tom, Ze vykonal vice jak polovinu ze
vSech uloZenych trestu odnéti svobody a pokud jde o prokazani podminky polepSeni, i zde
splnuje zakonny pozadavek, nebot’ po dobu vykonu uloZeného trestu, tj. od 6. 6. 2012 vykazuje
30 kézenskych odmén, je slusné hodnocen ze strany véznice a tak k tomuto bodu soud nema
pripominek. Odsouzeny v3ak dle nalézaciho soudu nesplruje dalsi duleZitou zdkonnou podminku
spocivajici v tom, Ze by od n¢ho v pripadé podminéného propusteni mélo byt ocekavano vedeni
radného Zivota. Nelze opomenout, Ze jmenovany radné a vcas nenastoupil do vykonu trestu,
musel byt dodan na vyzvu soudu za soucinnosti policie a jeho obhajoba ohledné téchto
skutecnosti je Ucelova. Daéle je nepochybné, Ze odsouzeny nerespektoval rozhodnuti soudu a
brojil proti rozhodnuti, byt to poté hodnotil opacné. Shodné tak tvrdil, Ze pohledavky byly
uhrazeny, coZ vSak dle evidence vézenské sluzby neni pravdou. Svou presentovanou litost
neprojevil vaci poSkozenym absolutné Zadnou formou. Okresni soud akcentoval, Ze shledal
spachané skutky za velmi zavrzenihodné, byly spachany vaci [JJjij 2 [JJli| Déle dle okresniho
soud nelze prehlédnout, Ze ma jmenovany v rejstriku tresta celkem 5 zdznamu. Podminény
souhrnny trest odnéti svobody byl nakonec preménén na nepodminény, ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni se totiZz dopustil té nejzavaznéjsi trestné cinnosti. Byl mu uloZen ptisny
trest odnéti svobody v trvani sedmi a pul roku, pricemz skutku se dopustil 1. 6. 2011 a jeste, nez
byl tento rozsudek ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem vrchniho soudu vynesen, dopustil se
dalsiho velmi $kodlivého protipravniho jednani a to dne 9. 5. 2012 vaci ] Soud dospel
k zavéru, Ze odsouzeny nespliuje podminky stanovené zakonem a nelze od ného oc¢ekavat vedeni
tadného Zivota na svobod¢, a proto Zadost zamitl.

Ocekavani, Zze odsouzeny povede na svobodé po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody tadny Zivot, musi byt zaloZzeno na komplexnim a zaroven aktualnim zhodnoceni
osobnosti odsouzeného, moznosti jeho napravy a osobnich poméry, které na svobodé
predpoklada. Jak to vyplyva z hodnoceni véznice, jmenovany byl celkem 30krat kéazerisky
odménén, dalSi pochvala mu byla udélena 9. 10. 2019 za Uklidy na oddile, patti mezi lépe
hodnocené odsouzené. Vykazuje tedy snahu po naprave a prehodnoceni dosavadniho zpusobu
Zivota, presto vsak s ohledem na shora uvedené dle nazoru krajského soudu neni mozné zadosti
vyhovét. | v téchto souvislostech je nutné zopakovat, Ze odsouzeny ma v rejsttiku zminovane
zéznamy pro vysoce Skodlivou, zavaznou, nasilnou, mravnostni trestnou cinnost, Ze se
jednotlivych skutka dopustil v blizké ¢asové navaznosti, bez ohledu na probihajici trestni rizeni a
predchozi tresty, navic v minulosti muselo byt rozhodnuto o natizeni vykonu trestu odnéti
svobody. Odsouzeny sice vykazuje snahu po napravé a prehodnoceni dosavadniho zpuasobu
Zivota, presto vSak s ohledem na shora uvedené dle nazoru krajského soudu neni mozné zadosti
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vyhovét. Co se tyka zmifiovaného rejstiiku tresty, tak je nutné poukazat na rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, sp. zn. Il. US 1782717, podle kterého je soud povinen zkoumat minulé chovani
Zadatele, tj. zvaZovat veSkeré okolnosti svedcici ¢i nesvedcici ve prospéch odsouzeného. Takovy
postup nepredstavuje poruseni Gstavni zasady ne bis idem ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny, nebot’
pro zodpovézeni otazky, zda od odsouzeného Ize ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot,
jsou tyto skutecnosti a jejich hodnoceni klicové.

Ani krajsky soud tedy na zaklade vySe uvedeného nemohl dospét k zavéru, Ze od odsouzeného je
mozné ocekavat, Ze po podminéném propusténi povede radny Zivot, nedopusti se Zadné trestné
¢innosti a ma za to, Ze nespliuje podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody dle § 88 tr. zékoniku. Krajsky soud se pIné ztotoZnil s rozhodnutim okresniho soudu,
které je velmi precisn¢, pravné spravné a logicky zpracované a tak v ostatnim je na néj mozné
odkazat. Vzhledem k tomu, Ze stiznost duvodnou neshledal, zamitl ji podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi radny opravny prostredek pripustny.

Liberec 6. 12. 2019

JUDr. Eva Drahotova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina SvéZenova.
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USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipe rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Zuzany
Bohaté Koldovské a prisedicich Bohumily Chotové a PaedDr. Emila Hurcika ve verejném
zasedani konaném dne 15. listopadu 2019 v trestni véci odsouzeného
narozeného [ J§ I t-¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Straz pod Ralskem, o
zéadosti odsouzeného o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zékoniku se Zadost odsouzeného |
I arozeného [l I o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 7 let a 6 mésicu, jenZ mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové ze
dne 1. 2. 2012 ¢.j. 2 T 12/2011-405 pro zvlast z&vazny zlocin znésilnéni podle § 185 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestniho zékoniku; v trvani 26 mésicu, jenZz mu byl
uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Jihlave ze dne 22. 7. 2010 ¢j. 1 T 206/2009-832 ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Jihlave ze dne 19. 9. 2012 ¢j. 1 T 206/2009-881 pro trestny ¢in
poruSovani domovni svobody podle § 238 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zékona, trestny ¢in
krddeZe podle § 247 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestniho zékona, trestny cin
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odstavec 1 trestniho zakona, trestny ¢in
poskozovani cizi véci podle § 257 odstavec 1 trestniho zakoniku a dal3i sbihajici se trestné ciny; a
v trvani 1 roku a 6 mésicu, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
26. 11. 2013 ¢&j. 2 T 38/2013-265 pro precin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec
1 trestniho zakoniku a precin vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zékoniku, zamita.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé naridil na den 15. 11. 2019 veiejné zasedani k zadosti odsouzeného

I o podminené propusteni z vikonu trestu odnéti svobody, lhata k priprave
na jednani byla zachovana a odsouzeny na své Zadosti trval. V ramci verejného zasedani soud
jako listinné dukazy precetl Zadost odsouzeného, podanou jeho obhéajcem, k niz byl pripojena
zédost druzky a matky a prisliby zaméstnani, dale rozsudkova data, hodnoceni z vykonu trestu a
vylctovani pohledavek, aktudini opis z Rejstriku trestu a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 2 T 12/2011 a Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 To 39/2012, Okresniho soudu
v Jihlave sp. zn. 1 T 206/2009 a Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 2 T 38/2013.

Z listinnych dukaza plyne, Ze odsouzeny [l Zida poprvé o podmineéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody. V Zadosti rozvedl, jakou ma za sebou pohnutou minulost, po
dobu vykonu trestu se sezndmil se svou soucasnou druzkou, vyucil se jako obrabéc kovu, chtél by
s druzkou vyjet do zahranici, kde ma moznost zamestnani, piipadné i nahradni zamestnani v CR.
Veskeré dluhy jsou uhrazeny. Obdobné vyznélo i pripojeni se Zadosti rodica a druzky
odsouzeného.

Podle rozsudkovych dat odsouzeny vykonava ve Véznici Straz pod Ralskem 3 nepodminéné
tresty odnéti svobody, které mu byly uloZeny v trvani 7,5 roku; 26 mésica a 18 mésicu. Ve véznici
je od 6. 6. 2012 a vystup z vykonu trestu ma 14. 7. 2023, k datu verejného zasedani tedy vykonal
vice jak polovinu uloZenych trestiu. V hodnoceni véznice zachytila, Ze odsouzeny byl zadrZzen
policii a dodan do vykonu trestu. Do zdejsi véznice byl premistén 9. 8. 2016, absolvoval zde
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ucebni obor obrabé¢ kova a kurz vypocetni techniky. Dne 31. 5. 2017 byl zarazen do I.
diferenciacni skupiny, vykazuje 30 kézerniskych odmén. Pohledavky vici ostatnim subjektam jsou
evidovany ve vysi 55000 K¢, a to vramci narizené exekuce ve prospéch Krajského soudu
v Hradci Krélove. V prubéhu vykonu trestu kontakt sobétmi trestné cinnosti odsouzeny
nenavazal, byt jsou stanoveny konkrétni obéti a také ma uloZenou povinnost uhradit vzniklou
Skodu. Riziko, které odsouzeny predstavuje, je dano opakovanym péachanim trestné cinnosti.
Odsouzeny se citi byt zcela odpovédny za trestny ¢in, za ktery je ve vykonu trestu. Jeho jednani
nasvedcuje snaze prehodnotit dosavadni nezodpovedny zpusob Zivota, kdyZ si vytvoril podminky
pro prerazeni do nejpriznivejsi diferenciacni skupiny.

V opisu z Rejstiiku tresta ma odsouzeny celkem 5 zaznamu v Ceské republice. Odsouzeny byl
opakované trestan pro ruznorodou trestnou c¢innost. Prvni odsouzeni pro majetkovou trestnou
¢innost z roku 2008 predstavovalo uloZeni alternativniho trestu, ktery vykonal, nelze k nému jiz
prihlizet. Druhé odsouzeni je od Okresniho soudu v Pardubicich z dubna 2010, kdy mu byl pro
trestny cin kradeZe a dalSi ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani 11 mésicu se zkuSebni
dobou 30 meésicu. Treti odsouzeni je od Okresniho soudu v Jihlaveé z cervence 2010, kdy byl
uznan vinnym pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odstavec 2 trestniho zdkona a dalSi trestné
¢iny, za coZ mu byl opét uloZen souhrnny podminény trest odnéti svobody v trvani 26 mésicu se
stanovenim zkuSebni doby v trvéani 4 let. S ohledem na dal$i odsouzeni pak doslo dne 2. 10. 2012
k natizeni puvodné odloZeného trestu. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové z Gnora
2012 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze z kvétna 2012 byl uznan vinnym pro zvlast
z&vazny zlocin znasilneni podle § 185 odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku, za coZz mu byl
uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7,5 roku. Posledni odsouzeni je z listopadu
2013 od Okresniho soudu v Pardubicich, kdy byl uznan vinnym pro preciny vydirani podle § 175
odstavec 1 trestniho zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho
z&koniku a byl mu uloZen nepodmineny trest odnéti svobody v trvani 1 rok a 6 mésicu.

Odsouzeny | I pii veiejném zasedani uvedl, Ze se stydi za to, jakym byl
¢lovekem. Vykon trestu je pro néj tézkou zkouskou. Dostal trest, ktery prijal, a snazi se na sobé
pracovat. Respektuje rozhodnuti soudu a vi, Ze udélal spoustu véci, které délat nemel. Uz nikdy
nechce pachat trestnou c¢innost. V pripadé propusténi by mohl pracovat ve vice firmach, pokud
by mél stanoveny dohled, tak by pracoval v CR. Sobétmi trestnych cini nenavazal Zadny
kontakt, v dneSni dob¢ by se jim omluvil, ale nechtél je kontaktovat kvuli nim. Do vykonu trestu
byl dodan, protoZze se nezdrzoval v mist¢ bydlisté. NesnaZil se vyhybat, nevédél to. V dobé
pachani trestné ¢innosti mél deprese a nedokazal se szit s tim, co se d¢je, pak své problémy teSil
alkoholem. Vychovatel k odsouzenému uvedl, Ze mu byla dne 9. 10. ud¢lena dalsi pochvala za
uklidy na oddile. Chova se velmi dobie, patti mezi Iépe hodnocené na oddile.

Podle § 88 odstavec 1 trestniho zakoniku po vykonu poloviny uloZeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody muze soud odsouzeného
podminene propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokéazal polepeni a muZe se od ného
ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot, nebo soud prijme zaruku za dovrdeni napravy
odsouzeneho. Podle § 88 odstavec 3 trestniho zakoniku soud pti rozhodovani o podminéném
propusténi odsouzeného za zloc¢in prihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do
vykonu trestu, a zda castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil Skodu nebo jinou djmu
zpusobenou trestnym c¢inem.

Po provedeném dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél soud k jednoznacnému a bezpecnému
z&véru, Ze Z&dosti odsouzeného vyhovét nelze, nebot’ odsouzeny stale principialné nespliuje
vSechny zékonné poZadavky na takovéto rozhodnuti soudu. Formalné odsouzeny spinil
podminky spocivajici vtom, Ze vykonal vice jak polovinu ze vSech uloZenych trestu odnéti
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svobody. Pokud jde o prokazani podminky polepSeni, i zde splauje zakonny poZadavek, nebot’
po dobu vykonu uloZeného trestu, coZ je od 6. 6. 2012, vykazuje 30 kazerniskych odmén, je slusné
hodnocen ze strany véznice a k tomuto bodu rovnéz nema soud pripominek.

Odsouzeny vsak nespliuje dalsi dulezitou zdkonnou podminku spocivajici v tom, Ze by od ného
v pripadé podminéného propusténi melo byt ocekavano vedeni tadného Zivota. Jak bylo citovano
z trestniho zakoniku vySe, pri rozhodovani u odsouzeného za zlocin, kterym zvIast zévazny
zlo¢in znasilnéni podle § 187 odstavec 3 bezesporu je, soud prihlizi k tomu, zda odsouzeny vcas a
sam nastoupil do vykonu trestu, coz se v jeho pripadé nestalo, musel byt dodan na vyzvu soudu
za soucinnosti Policie, a tvrzeni odsouzeného, Ze o nastupu trestu nevedél, a Zze se mu tedy
nevyhybal, je liché. Odsouzeny si byl velmi dobie védom, Ze mu byly postupné ukladany
nepodminené tresty odnéti svobody, jak je patrno z citovanych rozhodnuti, jez mu byly
dorucovany. Dalsi vytka smétuje k tvrzeni odsouzeného, Ze respektuje rozhodnuti soudu s
litostivou douskou, Ze se stydi za to, jakym byl ¢lovékem. Jaka forma studu jej doprovazela, kdyz
si proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal odvolani do vyroku o viné a trestu s
tim, Ze soud hodnotil dukazy jednoznacné pouze ve prospéch poSkozené, nebylo soudu
uspokojive vysvétleno, a i toto tvrzeni odsouzeného tak soud povaZuje za ryze Ucelové, ve snaze
presvedcit jej, aby byl podminéné propustén. Odsouzeny také pri své vypovedi uvedl, Ze viechny
pohledavky byly uhrazeny, ovSem z vypisu pohledavek, které eviduje vézenska sluzba, bylo
deklarovano, Ze tomu tak neni, stale neni uhrazena pohledavka vaci Krajskému soudu v Hradci
Kralové ve vysi 55 186 K¢, tedy za probehlé trestni tizeni. RovnéZ dosud, a to je ve vykonu trestu
pomeérné dlouhou dobu, svou prezentovanou litost neprojevil vaci posSkozenym, a to absolutné
Z&dnou formou. Soud shledal spachané skutky, za néZ byl odsouzeny spravedlive potrestén, za
zavrzenihodné, s jakymi se dosud behem své praxe nesetkal. Byly spachany vaci [ a [l coz
soud povazuje za velmi neobvyklé, jakou formou se tak délo a vaci jakym osobam. Lze jen
predpokladat, jaky scénar noenich besa pripravil zejména [ lif do Zivota svym jednanim a
jaké to na ném mohlo nechat nasledky, aviak nijak se jim nerevanSoval a dosud je ani
nekontaktoval.

Co se tyce Rejstriku trestu, ma zde pét zaznamu, pricemz ve vykonu trestu je jiz sedm let. V roce
2010 mu byl ukladan sice souhrnny, ale stéale jeSt¢ podminény trest odnéti svobody, ktery byl na
nepodminény preménén rozhodnutim soudu aZz v roce 2014. Ve zkuSebni dobé¢ podminéného
odsouzeni se totiz dopustil prave nejzavaznéjsi trestné cinnosti, a to zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 187 odstavec 1, odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku, s ohledem na
nasledky, jeZz zanechal na své obéti, mu byl uloZen prisny nepodminény trest odnéti svobody v
trvani 7,5 roku. Tohoto skutku se dopustil dne 1. 6. 2011. JeSte, neZ byl tento rozsudek, ve
spojeni s potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu vynesen, dopustil se dalSiho, velmi
nebezpecného jednani, a to dne 9. 5. 2012 vidi I B )¢ si byl dobie
veédom, Ze proti nému je vedeno neskoncené trestni tizeni, a rovnéZ se tak dopoustél v dobé
podminéného odsouzeni, ¢imZ jsou vyvracena v podstaté vSechna tvrzeni, jez uZil pti své
vypovedi pri tomto verejném zasedani a také ve své Zadosti o podminéné propusteni. Byt uz mu
tedy dvakrat byla dana Sance v podobé podminéného odsouzeni, a v rdmci stanovené zkuSebni
doby se neosvedcil, naopak, pokracoval v trestné cinnosti, jejiz spolecenskd nebezpecnost se
neimérné zvySovala. Bylo tedy ocekavano, Ze se ponaucil z prechozich pochybeni a povede
nadale radny Zivot, coZ se vsak nestalo a odsouzenému byly ukladany v rdmci dalSich trestnich
fizeni jiz nepodminené tresty odnéti svobody. V rdmci celkového odsouzeni odsouzeného, jeho
dosavadniho zpusobu Zivota i jeho chovani ve vykonu trestu soud dospél k zavéru, Ze
odsouzeny nespliuje podminky stanovené zdkonem pro podminéné propusténi, nelze od néj
ocekavat vedeni radného Zivota na svobodé, proto rozhodl tak, Ze neni mozné jeho Zadosti
vyhovet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova
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Poucéent:

Proti tomuto usneseni je mozno do tfi dna ode dne jeho oznameni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé stiznost, o niZz by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci. Toto pravo vSak nenélezi osobam, které se ho jiz vyslovné vzdaly.

Ceskaé Lipa 15. listopadu 2019.

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova
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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném

dne 4. prosince 2019 o stiznost odsouzeného: ||| GGG o
usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. listopadu 2019, ¢&j. 3 PP 15/2019-21,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Ceské Lipé tak, Ze podle § 88 odst. 1 pism.
b) tr. zidkoniku se Zadost odsouzeného &
o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jenz mu byl uloZen
rozsudkem Okresnfho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 8.4.2019 ¢j. 1 T 14/2019-
235 pro zlo¢in nasili proti organu vefejné moci podle § 323 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, zamita.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou konkrétné
nezdavodnil.

3. Krajsky soud z podnétu vcas podané stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f.
spravnost vyroku napadeného usneseni, i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze podani stiznost neni ddvodna.

4. Pokud jde o pribéh fizeni pfed Okresnim soudem v Ceské Lipé, tak nebyly zjistény 2adné
procesni zavady ¢i pochybeni. Okresni soud postupoval v souladu se vSemi procesnimi
pfedpisy, pti zachovani vSech prav odsouzeného a v pribéhu vefejného zasedani bylo také
fadnym zptsobem provedeno dokazovani. Rozsah dokazovani potom okresnimu soudu
umoznil vytvofit si potiebny podklad pro rozhodnuti.

5. Krajsky soud pak neshledal pochybeni ani ve vécném rozhodnuti okresniho soudu, pokud
zadost odsouzeného o podminéné propusténi zamitl. Okresni soud v oddvodnéni svého
rozhodnuti podrobné poukazal na vSechny skutecnosti, které byly zjiStény z provedenych
ddkazd. V navaznosti na uvedena zjisténi poukazal na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku a
z néj vyplyvajici podminky pro mozné podminéné propusténi, jakoz i rozvedl divody, pro¢
uvedené podminky nema za zakladé provedenych dikazi za splnéné.

6. Podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku soud mize odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od ného ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného
a odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu
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trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

7. V posuzovaném piipadé okresni soud ucinil spravny zavér o tom, Ze odsouzeny doposud
nespliuje vSechny zdkonné podminky pro mozné kladné rozhodnuti o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

8. Neni pochyb o tom,, Ze odsouzeny splnil zikonny pozadavek spojeny s potfebnou
minimalni dobou vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny nebyl odsouzen pro zvlast’
zavazny zlodin a zarovenn doposud nebyl ve vykonu trestu odnéd svobody. U osoby
odsouzeného tak postaci pro moznost rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody vykon alespon jedné tfetiny trestu ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. Této povinnosti odsouzeny dostal a uvedenou podminku spliiuje.

9. Krajsky soud se ovSem ztotoznil s uvahou okresnitho soudu, pokud okresni soud své
zamitavé stanovisko opfel o skutecnost, Ze odsouzeny prozatim neprokazal dostatecny
stupefi polepseni. Okresni soud pfitom nepifehlédl, Ze odsouzeny je vychovatelem kladné
hodnocen a fazen mezi nadpramérné, ale spolu s tim téz okresni soud upozornil, Ze
soucasné z vyslechu vychovatele neni patrné, Ze by odsouzeny vyrazné plevysoval svym
chovinim ostatni odsouzené, ze by jeho chovani kladné vybocovalo. Uvedené je potom
patrné i z hodnotici zprivy odsouzeného, ze které také plyne kladné hodnoceni a
skutecnost, Ze odsouzeny plni program zachazeni, ale soucasné je z predlozené zpravy, jakoz
i z vyslechu vychovatele patrné, Ze odsouzeny zatim neziskal zadnou kazefiskou odménu a
je doposud zafazen ve II. prostupné skupiné vnitini diferenciace. Na uvedenou okolnost
tedy okresni soud pfiléhavé upozornil, a pokud v této souvislosti ucinil zavér, Ze v
hodnoceni odsouzeného jsou rezervy a nelze jesté bezpecné dospét k zavéru, ze prokazal
potfebny stupenn polepSeni, je mozné uvedené hodnoceni pfijmout. Krajsky soud i s
védomim jinak velmi kladného hodnoceni odsouzeného musi shodné konstatovat, ze pokud
si odsouzeny prozatim nevytvofil ani podminky pro zafazeni do I. prostupné skupiny
vnitfni diferenciace, pak rozhodné nelze hovofit o jednoznacné prokazaném polepseni.
Piehlédnout nelze ani skute¢nost, Ze odsouzeny si svym piistupem k plnéni podminek
vykonu trestu dosud ani v prabéhu vykonu trestu nevytvofil podminky pro udéleni kazefiské
odmény. Pfitom je tfeba pfipomenout, Ze zafazeni do II. prostupné skupiny vnitfni
diferenciace znamend, Ze se stale jedna o odsouzeného s nevyhranénym postojem, kdy tedy
polepSeni odsouzeného neni jednoznacné prokazano. Pfestoze je jinak chovani
odsouzeného hodnoceno velmi kladné, je tieba uvést, ze zafazeni do I. diferenciacni
skupiny by mélo byt u odsouzeného, zadajictho o podminéné propusténi z vykonu trestu, by
mélo byt povazovano za samoziejmost. S timto pak koresponduje i hodnotici zprava
véznice, ve které je mimo jiné uvedeno, Ze jednani a chovani odsouzeného ve vykonu trestu
nenasvédéuje snaze pichodnotit dosavadni nezodpovédny zpisob Zivota, nebot’ si
nevytvofil podminky pro udéleni kazenskych odmén a tim ani na pfefazeni do nejpiiznivéjsi
prostupné skupiny vnitini diferenciace. V tomto sméru by bylo mozné konstatovat, ze
odsouzeny jenom pasivné piijima trest, kterj vykonava, ale neéini 7adné aktdvni kroky
k tomu, aby se jeho hodnoceni zlepsovalo. Smyslem rozhodnuti o podminéném propusténi
a poskytnuti tohoto beneficia, které neni nijak narokové, pfitom mimo jiné je, aby
odsouzenym, kteif vykonavaji vzorné a piikladné ulozeny trest a maji snahu po naprave,
byla diana Sance osvéddit, zZe v jejich piipad¢ doslo k naplnéni Gcelu trestu pfed vykonem
celé jeho vyméry, ze bylo dosazeno vyzadovaného stupné resocializace. V dané chvili tedy
krajsky soud zatim povazuje moznost rozhodnuti o podminéném propusténi za predcasnou,
ma za to, ze 1 nadale je jesté treba vychovné pisobit na odsouzené¢ho vykonem trestu odnéti
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svobody, aby odsouzeny prokazal, Ze doslo k jeho polepseni a bylo dosazeno ucelu trestu ve
vsech jeho aspektech.

10. U odsouzeného proto ani krajskym soudem nebyly shledany okolnosti odavodiujici zavér,
ze jsou splnény veskeré zakonné podminky pro rozhodnuti o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ma krajsky soud
za to, ze rozhodnut] soudu prvniho stupné nelze nic vytknout.

11. Protoze byl postup okresntho soudu a jim ucinéné zavéry shledany spravnymi, byla
krajskym soudem stiznost odsouzené¢ho zamitnuta jako nedivodna podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostifedek pfipustny
Liberec dne 04.12.2019

Mgr. FrantiSek Bostik, v. 1.
pfedseda senatu

an(\

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andraéi./





