Okresni soud v Ceské Lipé
Z f“ € in 2 7,! DATOVOU SCHRANKOU

JUMN 1LY | F!'} _i
Bl A AV dne 18. kvétna 2020

Véc: 2adost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

ID datové schranky pro doruceni dukuma-ntﬁ:-

Na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon") Vds
Zadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 7 C59/2012

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 C 59/2012, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 11.12.2019.

Prosime o zaslani poZadovaneho dokumentu na uvedeneé ID datove schranky pro doruceni

dokumenti:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfisludnych pravnich predpist o ochrané osobnich
tdaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
Zadame, aby obsah predmeétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupch a obchodnich firem Ggastnikd, nebot se jednd o informace, jei nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pripadé, ze je ucastnikem
fizeni fyzickd osoba, nepoiadujeme Udaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udaja, pouze inicidly uéastnikd.

Soucasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno ddajem, kdy nabylo pravni
moci.




LLEKTRONICKY NFPODEPSAWD

Zaznam o ovéieni elektronického podani dorudeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhladky 259/2012 Sh.

Poradové &islo zpravy: 2217772020 Ev. gislo: ffeed757-a0ed-4828-84b5-b1a5e565%abb

Druh podéni: Datovd zpriva z ISDS 1D zpravy: 7855144689

Vic: Zidosti o informace

Odesilatel:

ID schrénky: Typ datové schranky: _

Osoba: - Adresa:

Dodino do DS dne: 18.05.2020 15:53:37 Odeslano do DS dne: 18.05.2020 15:53:37

.. prijemee: .. odesilatele:

Sp.zn. pHjemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukdm: Ne

Cislo zéikona: Paragraf v zakoné: Odstavee paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovérfeni obalky: Paodpis je platny

Podepsal: Informacni system dqtﬂujrch : Vystavil: PostSignum Qualified CA 3
schrianek - produkéni prostifedi

Sériové &islo certifikitu: 5070fd Platnost: 30.10.2019 - 18.11 2020

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: oK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Flatné {pfipojeno 18.05.2020

15:53:37)
Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 18.05.2020 15:04:12

Datum a éas autom. ovéreni: 18.05.2020 16:03:14
Pocet podanych priloh:1

Cislo pfilohy Visledek Nazev pfil. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U |K |F |[R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 Okresni soud v Ceské Lipé 7C592012.pdf

FPodpis neni pripojen A [N |N

(#adny podpis).

Cas ovéfeni pfiloh: 18.05.2020 16:03:14 Owéreni priloh: ovéfovdno aubomaticky

Vysvétleni stavil pfi ovéfeni pfiloh (vztaZeno vidy k datu a éasu dodani):
Stav "7 namend, da systdm tuto operaci jeitd neproved], ale provedonn bude

Stav "-" znamend, 3e systém tuto operach neprovadi

Stav "™ mamend, ba systém uto operaci nemiide provést

Stav "** rnamend, #a bylo ovafens proti CRL 2 uvedendho data.

T | Technické parametry": A=spliujo N=nespliue
U | Urndvany alektronicky podpls / madka: Ampiipajen W=t pfipajan
K | Kvalifikované Easowvd razitko: A=plipajenc MN=iweplipajens
P | Uzniv, el, podpis kvalif, cerfikit (platnost): A=platny MN=neplatny

R | Kvalifikovamd Sagownd razitko (platnost): A=platmd N=meplatid

A | Akreditovany poskytovate] certifik. slubab?: Amang M

0 | Kvalifikovant fasowd razitko; A=platnd M=neplatnd

V| Vytvoteno pled zneplatndnim certifikdabo: A=any =ne

! Technickeé parametry = velikost, frmat, Skodlivy kid.
i Staw '?‘.“[Zalurani-!nrt- certifikit neni od leské cartifikalnl autority )
Kontrola podpish a razitel: byla provedena na zdkladé CRL seznamil platnych k datu a éasu ovéfeni datové zpravy.



¢. . 30 Si 103/2020-

OKRESNIi souD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabg5

NASE ZNACKA: 30 Si 10372020

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanové |

DNE: 20. kvétna 2020

ZADATELKA: I

VézZeni,
k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 18.05.2020, Vam v priloze zasilam
v anonymizované podobe¢ kone¢né rozhodnuti ve véci zdejsiho soudu 7 C 59/2012.

priloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kotatko v. r.
predseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



& j. 36 Co 172/2019 - 419

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Jarmily Potuzakové a soudcu JUDr. Barbory Jodasové a Mgr. Ondfeje Matoucha ve véci

zalobee: [
byter I
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Vitkovou
sidlem v Ceské Lip¢, Patova 394

proti

zalovanému:  mésto Doksy
sidlem namésti Republiky 193, 472 01, Doksy
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Filipem
sidlem v Ceské Lipé, Jiraskova 613

o ureni neplatnosti sménné smlouvy a o zaplaceni castky 650 000 K¢, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&.j. 7 C 59/2012-383 ze dne
13. 12. 2018 ve znéni opravného usneseni &.j. 7 C 59/2012-396 ze dne 15. 4. 2019
takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I. a II. méni tak, Ze se zaloba zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nakladech fizeni pred okresnim soudem
¢astku 55 720,50 K¢ a na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 38 735 K¢, vse do 3 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Oldricha Filipa, advokata v Ceské Lipé.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ceské Lipé na
nakladech fizeni 99 374 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Béhmova.
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Napadenym rozsudkem, vyrokem I. okresni soud urcil, Ze sménnd smlouva uzaviena mezi
ucastniky dne 23. 4. 2001, podle niz byl povolen vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
pod _ S pravnimi ucinky vkladu ke dni 4. 5. 2001 je neplatna v té casti, jiz zalobce
sménil se zalovanym &st parcely [ TN o - I
za parcelu ||| 2 72 st parcely | 1csni pozemek, vie v
B - ktcr¢ byly podle puvodniho pozemkového katastru soucasti pozemku | N 2 to vie
Vv téch mezich a hranicich tak, jak byla vytycena hranice pozemku | Il dle pavodniho
pozemkového katastru znaleckym posudkem Vysokého uceni technického v Brné, Fakulty
stavebni ¢. Il Vyrokem T1. uloZil okresni soud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci za
cast parcely [ G—_. o vvoocie TR ~° veo T stk ve vy
650 000 K¢ a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem III. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nﬁklﬂdy tfizeni ve vysi 51 656 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku
k rukdm JUDr. Marie Vitkové, pravni zaat‘upk\ né zalobce. Vyrokem IV. pak ulozil Zalovanému
povinnost zapl,mr Ceské republice — Okresnimu soudu v Ceské Lipé¢ ndklady fizeni ve vysi
99 374 K¢ rovnéz ve lhuté 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Okresni soud rozhodoval o Zzalob¢ o uréeni neplatnosti ¢astt sménné smlouvy uzavrené ucastniky
23. 4. 2001, na zakladé které se Zalovany stal vlastnikem parcely | N [ [ NI o v}’-'méf"c- m?
\Y; k.L’]._ a na zaklade které se oproti tomu stal Zalobce vlastnikem
pozemkové parcely [ ENGz0Mo vyméic 2 2 pozemkové p;ircely_ o vyméte Ml m’
tamtéz s tim, ze pozemky uvedené ve sménné smlouve byly oznaceny na zakladé geometrického
planu ¢ — ze dne 21. 2. 2001. Parcela C- a ¢ast parcely ¢ NN o celkovém
rozsahu | m? viak byly v dobé pred uzavienim sménné smlouvy ve skuteénosti ve vlastnictvi
zalobce, nebot” se jednalo o jeho historicky majetek a doslo tedy ,,ke sméne®™ jeho pozemku za
jeho vlastni nikoliv za pozemek Zalovan¢ho a proto po Zalovaném pozaduje zaplaceni Castky
650000 K¢, jako hodnoty uvedenych casti parcel urcené znaleckym posudkem, nebot
nesménéné parcely nelze vydat, kdyz byly znchodnoceny ptipojkami plvnu Zalovany se zalobé
branil s tim, Ze nedoslo k Zzidnému pochybeni pfi zipisu parcely KN ¢. [l do vlastnictvi
zalovan¢ho a proto byl opravnén ke sméné pozemku || | S podlc sménné smlouvy,
nebot’ zalobce nemohl byt vlastnikem techto parcel v dobé uzavreni sménné smlouvy, nebot’ ve
vztahu k parcele ¢l neuplatnil Fadné a véas svij restitucni ndrok. Okresni soud posoudil véc
po pravni strance podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., konkrétné ust. § 34, § 41, § 611 a §
588 a dale podle § 488, § 489, {451 odst. 1 a § 559 obcanského zakoniku a vysel rovneéz
Z ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu kpudé a jinému
zemédeélskému majetku a dospél k zavéru, Ze po formdlni strince sménna smlouva obsahuje
veskeré nalezitosti, kdyZ jde o dvoustranny zavazek, podle kter¢ho si strany sménuji véc za véc,
predmét smeény je ve smlouve jasné a spravné oznacen a je zfejmy ucel smlouvy, pficemz zaroven
smlouva obsahuje 1 vS§echny naleZitostt dané ustanovenim § 37 odst. 1 obcanského zakoniku,
¢imz doslo mezi castniky ke vzniku zavazkového pravniho vztahu, podle kterého Zzalobce mél
povinnost pfevést do vlastnictvi Zalovaného pozemky specifikované ve smlouvé oproti
povinnosti Zalovaného pfevést své pozemky na Zalobce. Zalobce svym zavazkim ze sménné
smlouvy dostal, zatimco zalovany nikoliv, kdyi v rozsahu p;lrccl\-‘ o [ \')'-'méfc- m?
Vv k.. preved! do vlastnictvi Zalobce véc, ktera nebyla v |eho vlastnictvi,

resp. vec, kters byla ve vlastnictvi Zalobce a v uvedeném rozsahu tak doslo ke sméne p07eml\u
zalobce za pozemcek zalobee. Jako predbéznou otazku fesil, zda zalobee fadné uplatnil narok na
vydani pozemka v rimci restituce podle zakona ¢ 229/1991 Sb., a to pozemku p.¢. I ktery
patfil do pridélu [ rodica Zalobee, jeZ jej vnesli do uZivani JZD Stédrd. Okresni soud dovodil,
ze zalobee v ramci restitucniho fizeni fadné pozadal o vydani veskerych nemovitosti nalezejicich
do pf‘idélu-(dlc aktuélniho predislovani parcel) o parcelu | NN o viméte Bl e
tato parcela byla vydana a vuvedeném rozsahu presla do vlastnictvi Zalobce. Pokud Zalobce
sménil tuto ¢ast parcely ve svém vlastnictvi také za parcely ve svém vlastnictvi p.¢. || Il 2 za

ast parcely| NGB, vie v k..

sméntl tak o m? méné a zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.
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na jeho tkor ziskal o stejnou vyméru vice. Ohledné tohoto rozsahu proto nema sménna smlouva
pravni nasledky zamyslené smluvnimi stranami podle § 39 obcanského zakoniku, nebot” je pro
rozpor se zakonem neplatnd, pficem? jde o neplatnost absolutni. Zalobce by mél soucasné nirok
na vydani parcely ¢ NGcNcMo vymete I 02 jeliko? viak tato parcela je znehodnocena
pripojkami plynu a Zalobce tak nema o tuto parcelu zajem, pfiznal mu soud narok na zaplaceni
castky 650 000 K¢ jako obvyklé ceny nemovitosti stanovené znaleckym posudkem, kterou mél
podle smlouvy sménit, aviak redlné nesménil. Zalovany se tak bezdivodné o tuto Castku pro
absolutni neplatnost ¢asti sménné smlouvy obohatil, a proto bylo Zalobé 1 v této ¢asti vyhovéno.
Okresni soud shledal, Ze na urceni neplatnosti sménné smlouvy je dan naléhavy pravni zajem ve
smyslu § 80 0.s.f., nebot’ Zalobce se nemuZe svého naroku domoci jinou cestou. Uspésnému
zalobci priznal pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu a
zalovanému ulozil nahradit statu naklady fizeni, které stat vynalozil podle § 148 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal Zalovany a navrhl, aby krajsky soud rozsudek okresniho
soudu zménil a Zzalobu zamitl, eventudlné aby rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Je pfesvédcen, ze okresni soud dospél na zakladé provedenych dukazu k
nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné posoudil, nebot’ sménna smlouva,
kterou ucastnici uzavreli 23. 4. 2001 je v celém rozsahu platnd, coz bylo potvrzeno vkladem do
katastru nemovitosti pod ¢.i. | (EGEG@ Katastrilniho Gradu v Ceské Lipé a tyto skutecnosti
byly katastralnim uradem podrobné potvrzeny 1 v listinach, které byly provedeny k dukazu. Dale
namita, ze soud nespravné vyklada prislusnd ustanoveni zakona ¢ 229/1991 Sb., o pudé, pricemz
je nesporné, ze zalobee ve vztahu ke konkrétnimu a jemu zndamému pozemku o vymére JIImM?
ve svuj prospéch nepostupoval podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢. 229/91 Sb., ktery stanovil
kumulativni povinnost uplatnit narok u pozemkového uradu a zaroven vyzvat povinnou osobu
k vydani. Zalobce tuto podminku nesplnil, ohledné tohoto pozemku nirok neuplatmil u
pozemkového uradu, ktery ve véci restituéniho naroku Zalobce vydal rozhodnuti, které nabylo
pravni moci. Zalobce mél moznost vyuzit zaloby proti rozhodnuti pozemkového tGfadu dle § 9
odst. 6 zikona o pudé, pficemz této moznosti nevyuzil. S odstupem mnoha let pak nelze uplatnit
narok ,,zalobou na urceni®, nebot” je tim obchazen smysl a ucel restitucniho zakonodarstvi a v
této souvislosti odkdzal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ¢&. j. Pl US — st 21/05. Zalovany
odvolani nasledné jesté podanim z 8.8. 2019 doplnil a poukazal v ném na skuteénost, Zze z
geometrického planu ze dne 10. 7. 1992 vyhotoveného 2 Geodézie CS, a.s. na
zadost zalobce je zfeymé oddélent ¢asti pozemku o viméfe [[llllm?, dile vedeného pod
novym || 2 /> v dobé zahijeni restitucniho procesu podle zikona o pudé Zalobce
srozumitelné identifikoval ,,svij* pozemek majici viméru INIEMm?, ktery nechal geometrickym
planem oddélit a na ktery hodlal uplatnit restituéni narok podle zikona o pudé. Pokud jde o
splnéni zikonnych kumulativnich podminek predpoklidanych ustanovenim § 9 odst. 1 zikona o
pudé, je z listin zfejmé, Ze Zalobce pisemné uplatnil u Okresniho pozemkového tfadu v Ceské
Lipé narok s tim, Ze pfedmétem restituce pod pism. b) uplatnéného ndaroku jsou pozemky v obci

0 vymeére hektaru. Zalobce vyzval také pisemné Severoceské
statni lesy Teplice vyzvou k vydani nemovitostt podle zakona o pudé dne 20.7. 1992, kde
vyslovné odkazuje na geometricky plin z 10.7. 1992 a domaha se vydani pozemku [ NN o
viméte 2. Restituéni narok Zalobee byl vyfizen rozhodnutim Okresniho dfadu v Ceské
Lipé, Okresntho pozemkového ufadu z 22.6. 1994, znacka | NG > by
schvalena dohoda s povinnou osobou Lesy CR s.p. a rozhodnuti konkrétné vyjmenovavé v
restituci vydané pozemky | NN ¢ uvedeni vimér a
oznaceni pozemku dle katastru nemovitosti | Ml 2 “2lobce byl v tomto rozhodnuti
poucen o pravu odvolani. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 23. 6. 1994. 1 presto, ze Zalobce
chtél vydat &ast pozemku cislo I o \f)"méfe- m?, oznacen¢ho dle G P_z roku
1992 jako p.c. B < ohlcdné tohoto konkrétniho pozemku neuplatnil narok u
pozemkového uradu, byt’ drzitele pozemku vyzval k vydani. Nesplnil proto zakonnou podminku
§9 odst. 1 ziakona o pudé, a proto pozemkovy ufad o tomto pozemku nerozhodl, stalo se tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.
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viak jen chybou Zalobce. Zalobce také proti rozhodnuti pozemkového tfadu nepodal odvolani,
Zalobce tedy v prubéhu nékolika let trvajictho restituéniho fizen jiz na poditku identifikoval
pozemek o vyméte [Im? ktery mél ziskat do vlastnictvi, aviak ohledné tohoto pozemku
nevyuzil predepsany zikonny postup podle specialniho zikona, tj. zakona o pudé. Zalovany v
této souvislosti odkazuje na pisemné sdéleni Okresniho tfadu Ceskd Lipa — Okresniho

pozemkovéeho aradu ze dne 16.9. 1996, zn. _ z nehoz vyplyva, ze zalobcee uplatnil
restitucni narok u tohoto ufadu dne 11.5. 1992, a to pouze na parc.H dle

katastru nemovitosti pro k. L'J.- Dale odkazuje na pripis Katastralniho uradu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracoviste¢ Ceska Lipa z 21. 12. 20006, sp. zn. j adresovany

zalobci, z n¢ho té% jednoznacné vyplyva, ze parcela p.¢. I o jeji> vydani zazidal Zalobce
Severoceské statni lesy 20. 7. 1992, mu nebyla vydana, protoze nebyla predmétem restitucniho
naroku a geometricky plin (MM sc proto nikdy ncuskutecnil a nebyl do katastru
nemovitosti zapsan ani zakreslen. Z pfipisu vyplyva téz, ze Severoceské lesy vydaly celou parcelu
KNI 2 ~ikladé ustanoveni § 2 zdk. ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
CR do vlastnictvi obci méstu B v cipisu parc. (I do viastnich mésta [ tak
nedoslo k Zadnému pochybeni a mésto bylo vlastnicky opravnéné ke sméné pozemku
podle sménné smlouvy

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalovaného navrhl, aby rozsudek okresniho soudu byl jako véené
spravny potvrzen. Okresni soud proved! vSechny ucastniky navrzené dukazy, tyto dukazy spravne
v souladu s § 132 o.s.f. hodnotil a jeho rozhodnuti je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a
zejména je presvédcen, ze v fizeni bylo prokazano, Ze pfi uplatnéni svého restituéniho naroku
postupoval v souladu se zakonem o pudé. Znaleckym posudkem Vysokého uceni technického
v Brn¢, Fakulty stavebni ¢. [ Ellbylo prokizino, Ze parcela p.¢. _
o celkové viméte 2, vie v k= které Zalovany smenil se Zalobcem jako pozemky
ve svém vlastnictvi za pozemek p.cC. byly soucasti pt"idélu- ohledné n¢hoz Zalobce
uplatnil restituéni narok a byly tedy ve vlastnictvi Zalobce, nikoliv Zalovaného. Hranice pfidélu ¢.

byla vytyCena citovanym znaleckym posudkem a Zalobci se v ramct sménné smlouvy dostaly
jako protiplnéni nemovitosti ve vyméte o [IBIM? mensi nez nemovitosti, které on sim preved]
do vlastnictvi Zalovaného. Protoze bylo v fizeni prokazano, ze neni mozné navraceni v puvodni
stav, protoze doslo k znehodnoceni pozemku pfipojkami a to po zapisu vlastnického prava k
pozemku pro zalovaného, okresni soud mu spravné priznal narok na zaplaceni financni nahrady
za nemovitost, kterou mél podle sménné smlouvy ziskat, avéak neziskal. Cistka 650 000 K¢ byla
stanovena jako obvykla cena nemovitosti znaleckym posudkem.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
shledal odvolani duvodnym.

Vzhledem k tomu, Ze soudni fizeni bylo zahajeno pred 1. 1. 2014, tedy pred ucinnosti zakona
¢.293/2013 Sb., kterym se méni zikon ¢& 99/1963 Sb., o.S.f. ve znéni pozdéjsich predpist,
krajsky soud projednal odvolani Zalovaného podle dosavadni pravni apravy (Clanek II bod 2
prechodnych ustanoveni novely zakona ¢. 293/2013 Sb.).

Krajsky soud vyzval tGcastniky usnesenim ze dne 29.7. 2019 ¢&j. 36 Co 172/2019-405 podle
ustanoveni § 101 odst. 4 o.s.f., zda souhlasi s projednanim odvolani proti napadenému rozsudku
bez nafizeni odvolactho jednani. Zalovany s rozhodnutim o odvolani bez nafizeni odvolaciho
jednani souhlasil, zalobce se nevyjadril, ¢imz dal ve smyslu § 101 odst. 4 o.s.f. najevo, Ze s
takovym postupem souhlasi a krajsky soud proto rozhodl o odvolani bez nafizeni jednani v
souladu s ustanovenim § 214 odst. 3 o.s.f.

Jde o sporné fizeni a okresni soud pfi posuzovani naroku zalobce spravné vychazel ze zjisténého
skutkového stavu, ktery Gcastnici svoji aktivitou urcili, vychdzel tedy z tvrzeni acastnika a jimi
navrzenych dukaza. Ucastnici byli okresnim soudem pouceni o koncentraci fizeni ve smyslu
ustanoveni § 118 odst. 1 0. 8. ., jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne 12. 9. 2013 a dusledkem
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této skutecnosti je, ze nasledné jiz nemohou uplatnovat skutecnosti a dukazy, které mohli uplatnit
do skonceni prvntho jednani (§ 118b odst. 1 0.s.f.) s vyjimkou skutecnosti a dukazu uvedenych v
posledni vété § 118b o.s.f. Tento dusledek plati rovnéz pro odvolaci fizent.

Pred okresnim soudem probéhlo fadné dokazovani, okresni soud vychazel z dukazu navrzenych
ucastniky a veskeré dukazy radné provedl. Jednotliva skutkova zjisténi okresniho soudu popsana
Vodst. 4 az 19 jsou spravna, okresni soud vsak neucinil Zadné skutkové zjisténi ze spisu
Okresniho tfadu v Ceské Lipé - Okresniho pozemkového tfadu sp. zn.
zejména z jeho rozhodnuti ze dne 22. 6. 1994, které nabylo pravni moci 11. 7. 1994, prestoze i
dukaz uvedenym spisem (a to kazdou listinou), jak je zfejmé z protokolu o jednani ze dne 10. 12.
2013, radne provedl. Odvolaci soud proto aniz uvedeny dukaz opakoval (srov. rozhodnuti NS 21
Cdo 2401/08) z tohoto dukazu ucinil skutkova zjisténi sam a zjistil z ného, a to z vyzvy k vydani
nemovitosti podle zakona 229/91 Sb. adresované dne 20.7. 1992 Zalobcem Severoceskym
statnim lesim, Ze Zalobce pozadal o vydani pozemkové parcely Il dle geometrického planu
S - coku 1992 o vymeéfe -m3 v katastralnim L'lzcmf_ Dne
2. 6. byla mezi Lesy Ceské republiky, stitnim podnikem a Zalobcem uzaviena dohoda o vydani
majetku podle zikona ¢ 22971991 Sb., podle niZ Lesy Ceské republiky vydavaji nemovitosti s

prislusenstvim a soucastmi, nyni v evidenci nemovitosti zapsané nn- c¢islo evidencniho
listu [l pro k. . tcdy pozemkové parc. zalobei, ktery tyto

nemovitosti pfijima. V ¢l. 111 dohody je deklarovano, ze dohoda podléha schvaleni pozemkovym
aradem v Ceské Lipe, a to formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Veskera prava a

povinnosti spojena s vlastnictvim nemovitosti pfechdzeji na opravnéného dnem  schvileni
dohody pozemkovym Gfadem. Dne 6. 6. 1994 podaly Lesy Ceské republiky Hradec Kralové, s. p.
navrh k okresnimu ufadu, Pozemkovému tfadu v Ceské Lipé na schvaleni dohody o vydani
nemovitosti podle zakona & 229/1991 a jak je zfejmé z rozhodnuti Okresniho Gfadu v Ceské
Lipé, Okresntho pozemkového tfadu ze dne 22.6. 1994 dohoda podle §9 odst. 2 zikona

¢.229/1991 Sb. mezt povinnou osobou, tedy Lesy Ceské republiky, s. p., Hradec Kralové a
opravnénou osol')ou,_ jejimz predmétem je \ryd;inih pozemku V k. 0.
.konkrémé pozemku evidovanych v pozemkové knize pod c. ]
véetné uvedeni vymer a oznaceni pozemku dle katastru nemm-itosn’_ byla
schvilena. Obdobné okresni soud neucinil zadna skutkova zjisténi ze sdéleni Katastralniho aradu
pro Liberecky kraj, katastrilni pracovisté Ceska Lipa z 21. 12. 2006 zalozené na ¢.1. 33 adresované
zalobci, kterou proved! dukaz pri jednani dne 12. 3. 2013. Odvolaci soud z této listiny zjistil, Ze
katastrdlni urad se v ni vyjadfuje k pochybnostem Zalobce o opriavnénosti vlastnické¢ho
mésta I k pozemkim zapsanym v katastru nemovitosti ¢.
B ¢ byly predmétem sménné smlouvy uzaviené mezi Gcastniky 23. 4. 2001 s

tim, Ze ve svém zpochybnéni se Zalobce odvolal na geometricky plin cislo [
zhotoveny geodézii CS, a.s. 13.7. 1992 a kterym byla p;lrccl;l_

rozdélena na || o vymére [ a-o vymeére m?2. To znamena na historicky
majetek obcell | 2 majetek restitucni podle zemédélského pridéelu -(pf‘fdfrlci_
. Z této listiny dale vyplyva, ze katastralni urad sdélil zalobei, ze na zakladé zakona

229/1991 Sb. zazadal Severoceské stitni lesy 20.7. 1992 o vydani p.p.- dle -

B [0 parcela mu viak vydana nebyla, protoZe nebyla pfedmétem restitucniho naroku a
se proto nikdy neuskutecnil a nebyl do katastru nemovitosti zapsan ani zakreslen.

Podle udaju katastru nemovitosti vyhotovovali srovnavaci sestaveni pouze na cast stidelull a to

na casti parcel byvalého pozemkového katastru (PK parcely)

které tvorily parcely _ Tyto parcely pak byly Zalobct vydany rozhodnutim

okresniho Pozemkového tfadu v Ceské Lipé C“ Setfenim na katastralnim
h, z jejiz Castt by vznikla parcela

uradé vsak bylo zjisténo, Ze cela parcela
podle vyse citovan¢ho geometrického planu byla soucasti zemédeélského pridélu pro k..

pro pridélce Zaroven viak cela tato parcela [l
byla evidovana na knihovni vloZce || lllpozemkové knihy jako historicky majetek obce
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- Severoceské lesy vydaly celou parcelu _ ktera se podle srovnavactho sestavent
parcel ¢. | N AN -c dne 18. 2. 1995 sklidala 2 parcely ﬁ o vyméte [ m? obcdi
B o zikladé § 2 zikona ¢& 172/1991 Sb., o prechodu nékteryjch véci z majetku CR do
vlastnictvi obci. Parcela | NN o vymére I byla zapsina n;i- polozkou vykazu
zmén A 2 polozkou vykazu zmén [ jako historicky majetek obce, protoZze obé PK
parc. ¢. NI s0u vcdeny na knihovni vloZce <R pozemkové knihy jako historicky
majetek obcel Il Zévérem katastrdlni Gfad konstatuje, Ze po prezkoumani viech podkladi a
listin, které ma Katastralni pracovi§té v Ceské Lipé k dispozici, nedolo k Zadnému pochybeni pii
zapisu parcely  ENENENNIIEIM do viastnictvi mésta il 2 toho také vyplyvi, Ze mésto || bylo
vlasmickir oir{lvnéné ke smeéné pozemku s podle sménné smlouvy [ INEING

Pfi prezkumu véci odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi okresniho soudu doplnénych
odvolacim soudem, jak je vyse uvedeno. Z provedenych dukazu tedy vyplyva, Ze rozhodnuti
Okresniho tfadu v Ceské Lipé — Okresniho pozemkového tfadu ze dne 22. 6. 1994
B cjm byla schvilena dohoda opravnéného Zalobee s povinnou osobou, Lesy CR,
s.p. necobsahuje kromé vyjmenovanych pozemku evidovanych v pozemkové knize jako ¢. e

v katastru nemovitosti jde o pozemky B :dny dalsi
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako ﬁo vyméic o, 2 to z davodu, Ze
zalobce takovy narok u pozemkového ufadu neuplatnil, o ¢emz sveddci listina zalozena ve spise
pozemkového uradu ze dne 11. 5. 1992 nazvana ,uplatnéni niaroku na vriaceni zemeédélského
majetku podle zakona ¢. 229/1991 Sb.

Odvolaci soud se neztotoznuje s pravnimi zavery okresniho soudu, kdyz ma za to, ze okresni
soud nespravné vylozil prislusnd ust. zikona ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahu
k pudé a jinému zemédélskému majetku, dle jen zakona o pudc.

Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 229/1991 Sb., nirok uplatni opravnéna osoba u pozemkového tradu
a zaroven vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinna osoba uzavie s opravnénou
osobou do 60 dnu od podant vyzvy dohodu o vydani nemovitosti.

Podle § 9 odst. 2 dohoda podléha schvaleni pozemkovym uradem formou rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni. Podle § 9 odst. 3 rozhodnuti pozemkového ufadu o neschvaleni dohody
rozhodne na navrh ucastnika soud. Jestlize ant soud dohodu neschvali, vrati véc pozemkovému
aradu k rozhodnuti ve véci. Podle §9 odst. 4 citovaného zikona, nedojde-li k dohodé podle
odst. 1, rozhodne o vlastictvi oprivnéné osoby k nemovitosti pozemkovy ufad. Podle § 9
odst. 6 citovaného ustanoveni proti rozhodnuti pozemkového tfadu podle odstavet 3, 4 a 5 je
mozno podat zalobu k soudu.

T

Podle § 9 odst. 8 ucastniky rizeni podle tohoto ustanoveni jsou opravnéna osoba, ktera uplatnila
narok na vydani nemovitosti u pozemkového tradu a povinnd osoba.

. Ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 34/1993 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavaném

Nejvyssim soudem k nékterym ustanovenim zikona ¢ 229/1991 Sb., bylo vyloZeno, Ze dohodu o
vydini nemovitosti uzavfenou mezi opravnénou osobou (§4 zikona ¢ 229/1991Sb.) a
povinnou osobou (§ 5 téhoz zikona) schvaluje pozemkovy urad (§ 9 odst. 2 zakona) ve spravnim
fizeni, jechoz Gcastnikem je vedle osob uvedenych v §9 odst. 8 zikona kazdy, jehoZ priva a
pravem chranéné zajmy ¢i povinnostt mohou byt timto rozhodnutim dotceny (§ 14 zikona
& 7171967 Sb.). Uéel, jemuZ ma slouZit rozhodnuti pozemkového Gfadu podle zékona & 229/19
91 Sh., je dvoji. Za 1) vyfesit otazku povinnosti k vydani nemovitosti a za 2) rozhodnuti o
vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti. Dohoda opravnéné a povinné osoby podle § 9 odst. 2
zakona o pudé ma povahu smlouvy, k niZ je tfeba rozhodnuti prislusn¢ho organu, jak to ma na
zfetelt ustanoveni § 47 odst. 1 obcanského zakoniku a tato dohoda opravnéné a povinné
osoby je Glinna aZ rozhodnutim pozemkového ufadu o schvileni dohody (§9 odst. 2
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zakona ¢. 229/1991 Sh.). Rozhodnuti pozemkového aradu o schvileni dohody opravnéné osoby
a povinné osoby podle posledné citovaného ustanoveni ma povahu rozhodnuti realizujiciho
institut zvlastniho zpusobu restituce (rehabilitace) prav puvodniho vlastnika nemovitosti (srovne;
§4 odst. 1 zikona ¢. 229/1991 Sb.), za splnéni urcitych zidkonem stanovenych a vymezenych
predpokladu. Rozhodnuti pozemkového ufadu o schvileni dohody opravnéné osoby a
povinné osoby je rozhodnutim o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti, stejné tak
jako je tomu u rozhodnuti uvedeného organu podle § 9 odst. 4 zikona o pudé.

Podle § 135 odst. 2 véta druha o.s.f. bylo-li vydano pfislusnym organem rozhodnuti o otizkach, o
nichz mu prislusi rozhodnout, soud z tohoto rozhodnuti jiného organu vychazi.

Tak je tomu 1 v pripadé¢ rozhodnuti pozemkového radu podle § 9 odst. 2 zikona o pudé, které je
treba chapat jako rozhodnuti o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti, nejde jen o
rozhodnuti deklarujici pravni stav, ale o rozhodnuti realizujici institut zvlastnitho zpusobu
restituce prav puvodniho vlastnika a tedy tato prava konstituujici, soud pak nemuze v obcanském
soudnim fizeni dospét k rozhodnuti, jimZ by s poukazem na ustanoveni § 80 pism. ¢) 0. S. f. urcil
vlastnictvi jiné fyzické osoby nebo pravnické osoby k nemovitosti nez té opravnéné osoby (§ 4
zakona ¢ 229/1991 Sb.), o jejimz vlastnictvi k nemovitosti bylo rozhodnuto rozhodnutim o
schvaleni dohody opravnéné osoby a povinné osoby podle ustanoveni § 9 odst. 2 zikona o pudé
ncbo rozhodnutim podle § 9 odst. 4 zikona o pudé. To plati vzdy, pokud nedoslo ke zruseni
rozhodnuti pozemkového uradu, napt. na zakladé obnovy fizeni, popfipadé na zakladé ustavni
stiznosti (srov. k tomu & 34/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek NS CR 28

Cdo 1443/99).

Za situace, kdy Zalobce neprokazal (a v tomto sméru nesl dukazni bfemeno), Zze by pozemkovy
urad schvalil dohodu o vydani nemovitosti _ 0 vymére Bl - Caoba, ani Ze o
vlastnictvi Zalobce k predmétnému pozemku rozhodl pozemkovy trad podle § 9 odst. 4 zikona o
pudé se zalobce nestal vlastnikem [ v katastralnim Gzemi | ;- :
okresniho soudu o nabyti vlastnictvi Zalobcem k ¢asti uvedené pozemkové parcely o vymére
Il M2 nemize obstit, nebot’ soud je ve smyslu § 135 odst. 2 0.s.E. rozhodnutim pozemkového
aradu vazan.

Stejné tak nespravny je 1 zaveér okresniho soudu, Ze Zalovany nebyl opravnén ke sméné pozemku
p-¢. I NG oodlc sménné smlouvy ze dne 23. 4. 2001, nebot’ Zalovanému nepatfila.
Tento zavér okresnitho soudu je vyvricen mimo jiné i sdélenim Katastralniho Gradu pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovi§té Ceské Lipa adresovanym Zalobci 21. 12. 2006, ktery naopak
svedci o tom, ze mésto bylo opravnéno ke sméné pozemku nebot” tyto
presly do vlastnictvi mésta [ na zikladé zikona o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci jako historicky majetek obee

Ustavni soud pak ve stanovisku Pl US — St 21/05 dospél k zivéru, Ze zalobou o urceni
vlastnického prava nelze obchazet smysl a ucel restitucniho zdkonodarstvi. Takovym je 1 zakon
& 229/1991 o pudé. Ze stanoviska pléna Ustavniho soudu plyne, Ze ochrany vlastnického priva,
k jehoz zaniku doslo pred rokem 1948 prostrednictvim zpochybnéni pravnich skutecnosti, na
zakladé nichz k takovému zaniku doslo, se nelze domahat za pouziti obecnych obcanskopravnich
institutu (zaloby na urceni prava ¢i zaloby na vyklizeni a Zaloby na vydani véci), ale pouze
zpusoby stanovenymi restitucnimi predpisy.

Krajsky soud na rozdil od okresniho soudu dospél k zavéru o platnosti sménné smlouvy, a proto
ze viech vyse uvedenych duvodu rozsudek okresniho soudu ve vyrocich 1. a II. podle ustanoveni
§ 220 odst. 2 0. s. . zménil 2 Zalobu zamitl.

V souvislostt se zménou rozsudku bylo treba znovu rozhodnout o nakladech fizent u okresntho
soudu (§224 odst. 1 a 2 0.S.1.). Protoze ve véci byl spésny Zalovany, md privo na nihradu
nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 0.S.t. za pravni sluzby spocivajici v odméné advokata za
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pfipravU a prevzeti, vyjadreni k zalobé (C.l. 30), doplnéni vyjadreni zalovaného (C.1. 68) a za ucast
pfi jednani dne 12. 9. 2013, 10. 12. 2013, 20. 2. 2014, 15. 4. 2014, 1. 10. 2015, 10. 12. 2015, 14. 2.
2017, 10. 4. 2018, 12. 6. 2018 a 11. 12. 2018, tj. celkem 13 hlavnich akonu po 3 100 K¢, za 1 ukon
v polovicni sazbé 1550 K¢ spocivajici ve vyjadfeni Zalovaného k namitce podjatosti znalce
¢l 269, celkem 41 850 K¢ (§ 9 0 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/19 96 Sb.). Dile ma pravo na nahradu
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3, citované vyhlasky ve vy$i 300 K¢ za 1 kon, tedy 4 200 K¢ a
na c¢astku 9 670,50 K¢, jako DPH ve vysi 21 % z obou uvedenych c¢astek. Celkem jde o castku
55 720,50 Ke¢. K zaplaceni byla zalobci stanovena lhuta podle § 160 odst. 1 0.s.1-

23. V odvolacim fizeni ma zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku z odvolani v ¢astce 34 500 K¢ a odmény za zastupovani advokdtem za sepis
odvolani, tedy za jeden hlavni ukon po 3 100 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢ a 21 % DPH z
téchto castek, 735 K¢. Celkem jde o ¢astku 38 735 K¢

24. O ndkladech statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.r., podle kter¢cho ma stat podle
vysledku rizeni proti Gcastnikum pravo na ndhradu nakladu fizeni, kter¢ platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Naklady za podané znalecké posudky
a znalecné ¢ini 103 374 K¢, zalobce na né slozil 4 000 K¢ na zdloze a vzhledem k tomu, ze byl ve
véci netspéiny, je proto povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ceské Lipé
99 374 K¢, rovnéz do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pripustné odvolani.

Lze proti nému podat dovolani prostfednictvim advokita do dvou mésicu od doruceni k
Nejvy$simu soudu CR v Bmé, u Okresniho soudu v Liberci, ale pouze tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pii jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak.

Liberec 16. rijna 2019

JUDr. Jarmila Potuzakova v. r.
piedsedkyné senatu

. Digitalné
M |Chae|a podepsal Michaela
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.12.2019, ve vyroku IL, III. vykonatelnosti
dne 15.12.2019. Pfipojeni dolozky provedla Irena Zikovi dne 08.01.2020.



