Okresni soud v Ceské Lipé
DATOVOU SCHRANKOU

VI dre 17, Eervna 2020

w

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruéeni dokumenti: ||| R

Na zakladé zdkona ¢, 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon™) Vas
jadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 7 C 80/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 C 80/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 31.01.2020,

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedené ID datové schrinky pro doruceni

dokumenti:

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z prislusnych pravnich predpisi o ochrané oscbnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudci a
pravnich zastupcl a obchodnich firem d€astnikd, nebof se jedna o informace, jei nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, ze je Gcastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme Gdaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udajil, pouze inicidly uastnika.

Soucasné si dovolujeme poiddat, aby rozhodnuti bylo oznaéeno Gdajem, kdy nabylo pravni
moci.




Okresni soud v Ceské Lipé
DATOVOU SCHRANKOU

VI dne 17. tervna 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schrénky pro doruéeni dokumenti: |

Na zakladé zakona ¢, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (ddle jen ,zakon") Vas
i4dame o poskytnuti kopie ndsledujiciho rozhodnuti nadepsaneho soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 48 C 241/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 48 € 241/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 31.01.2020.

Prosime o zaslani pozadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni

dokumentd:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfisluSnych pravnich pfedpisli o ochrané osobnich
idaji. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
74dame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudci a
pravnich zastupcii a obchodnich firem (éastniki, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je Gcastnikem
Fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme Udaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicialy iéastnikd.

Souéasné si dovolujeme poZédat, aby rozhodnuti bylo oznaceno Gdajem, kdy nabylo pravni
maoci.
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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zidkona . 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruéeni dukumentﬁ:-

Na zakladé zdkona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon”) Vas
7adame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 7 C 82/2013

Konefné rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 C 82/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 07.02.2020.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumenti:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfisludnych pravnich pfedpisi o ochrané osobnich
Gdaj. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
7adame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcd a
pravnich zastupch a obchodnich firem GZastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je G¢astnikem
fizeni fyzickd osoba, nepoZadujeme Gdaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udaja, pouze inicialy Ggastnika.

Souéasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaéeno Gdajem, kdy nabylo pravni
moci.




Okresni soud v Ceské Lipé
DATOVOU SCHRANKOU

i "u'- dne 17. ¢ervna 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro dorudeni dokumentﬁ:-

Ma zakladé zakona € 106,/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zdkon") Vs
s4dame o poskytnuti kopie ndsledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 48 C 70/2014

Kone&né rozhodnuti ve véci sp. zn. 48 C 70/2014, vedené nadepsanym soudem, ktere nabylo
pravni moci dne 31.01.2020.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedené ID datove schranky pro doruceni
dokumenti:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislunych prévnich pfedpisl o ochrané osobnich
daji. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zaddme, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan chledné jmen soudci a
pravnich zdstupcl a obchodnich firem G€astnik(, nebot se jedna o informace, jei nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
Fizeni fyzickd osoba, nepoZadujeme ddaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
tidajl, pouze inicidly utastnikd.

Soucasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.
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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schrianky pro doruéeni dnkumentﬁ_

Na zdkladé zdkona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon”) Vas
Fadime o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 48 C 211/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 48 C211/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 31.01.2020.

Prosime o zaslani poiadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumenti:

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pfisludnych pravnich predpisd o ochrané osobnich
Gdajd. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
idddme, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan chledné jmen soudci a
pravnich zastupci a obchodnich firem G&astnikd, nebof se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je Ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme (daje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udaju, pouze inicialy Gcastniko.

Soutasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznaéeno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.
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Véc: Zidost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruéeni dﬂkumentﬁ:-

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon”) Vas
7adame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 48 C 212/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 48 € 212/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 31.01.2020.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumenti:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfisludnych pravnich pfedpisti o ochrané osobnich
Udaji. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
7adame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcu a
pravnich zastupch a obchodnich firem Géastnikl, nebot se jedna o informace, jei nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, e je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme (daje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udaji, pouze inicialy déastnikd.

Souéasné si dovolujeme poZédat, aby rozhodnuti bylo oznaceno ddajem, kdy nabylo pravni
moci.




Okresni soud v Ceské Lipé
DATOVOU SCHRANKOU

VIR dne 17. tervna 2020

Véc: Zidost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sh., o svobodném pFistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruéeni dokumenti: [ [l

Na zakladé zakona ¢, 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon”) Vas
zadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 48 C 239/2013

Konefné rozhodnuti ve véci sp. zn. 48 € 239/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 31.01.2020.

Prosime o zaslani poiadovaného dokumentu na uvedené |D datové schranky pro doruceni

dokumentil:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych prévnich pfedpist o ochrané esobnich
Udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
iadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ochledné jmen soudcl a
pravnich zdstupcl a obchodnich firem GEastnikl, nebot se jednd o informace, jeZ nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pripadé, ze je ucastnikem
Fizeni fyzickd osoba, nepoZadujeme ddaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udaji, pouze inicialy u€astnikd.

Soucasné si dovolujeme poiddat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
maoci.




Okresni soud v Ceské Lipé
DATOVOU SCHRANKOU

VI dne 17. Eervna 2020

v & U
Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schréanky pro doruceni dukumeratﬁ-

Ma zdkladé zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon") Vas
74ddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 48 C 264/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 48 C 264/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 31.01.2020.

Prosime o zaslani pozadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni

dokumenti:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfisluinych pravnich pfedpisi o ochrané osobnich
tdaji. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
sadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcd a
pravnich zdstupch a obchodnich firem Géastnikd, nebot se jednd o informace, jeZ ndm
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoiadujeme Gdaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly ucastnika.

Souéasné si dovolujeme poZéddat, aby rozhodnuti byle oznageno Gdajem, kdy nabylo pravni
moci.
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhladky 259/2012 Sh.

Pofadové tislo zpravy: 27135 /2020 Ev. &islo: 640001 be-3afl-4e7f-bd2a-beba33a8eFas
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 795443117

Vo Zadosti o informace

Odesilatel:

1D schranky: - Typ datové schranky: _
Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne:
Cj. prijemce:

Sp.zn. piijemce:
Lhiita konéi:

Cislo zakona:

17.06.2020 14:05:43

Paragraf v zakoneé:

Odeslano do DS dne:
. j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

17.06.2020 14:05:43

Ne
Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:
Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a &as autom. ovéieni:

Podpis je platny

Informacni systém datovyich
gehrdnek - produkéni prostiedi

5070fd
Probéhl v systému ISDS
Flatny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casove razitho:

Ovérfeno na zdkladé CRL z 17.06.2020 14:00:32

17.06.2020 14:18:35

PostSignum Qualified CA 3

30.10.2019 - 18.11.2020
OK

Platné {pfipojenc 17.06.2020
14:05:43)

Poiet podanych priloh:9

Cislo pfilohy Visledek

MNazev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

ldentifikace

yystavitele certifikatu

1

Okresni soud v Ceske Lipé 7C802013.pdf

Podpis neni pripajen
(Fadny podpis).

IANN'

2

Okresni soud v Ceské Lipé 7C822013 pdf

Podpis neni pripojen
(zddny podpis).

3

Okresni soud v Ceské Lipé 48C702014.pdf

Podpis neni pripojen
(zddny podpis).

4

Okresni soud v Ceské Lipé 48C2112013.pdf

Podpis neni pripojen
(#ddny podpis).

5

Cikresni soud v Ceské Lipé 48C2122013 pdf

Podpis neni pripojen
(Zddny podpis).

&

Okresni soud v Ceské Lipé 48C2392013.pdf

Podpis neni pripejen
(#adny podpis).

7

Okresni soud v Ceské Lipé 48C2412013.pdf

Podpis neni pripojen

(Fddny podpis).

8

Okresni soud v Ceské Lipé 48C2422013.pdf

Podpis neni pripojen
(zddny podpis).

9

Okresni soud v Ceské Lipé 48C2642013.pdf

Podpis neni pripejen
{zadny podpis).

A |N|N

Cas ovéfeni piiloh:

17.06.2020 14:18:35

Owéreni piiloh:

ovéfovdno automaticky

Vysvétleni stavii pfi ovéieni pfiloh (vztaZeno vidy k datu a casu dodani):
Gy *F ynamend, be cystém tuto operaci jedtd neproved], ale provedena bude
Stav = mamend, $o systim tuto oparact neprovidi

Siay "1 mamend, fe systém tuto oparaci namiide provést

Stayv ™ znamend, ke bylo ovifons proti CRL 2 uvedendho data,



OKRESNI sOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

¢.j. 30 Si 117/2020-

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 117/2020

VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 22. &ervna 2020

zaDATELKA: I

Vazeni,

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 17.06.2020, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podob¢ rozhodnuti zdejstho soudu:

7 C 80/2013

48 C 211/2013
48 C 239/2013
48 C 242/2013
48 C 70/2014

pfiloha: 9x

S pozdravem

Mgt. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

7C 82/2013
48 C 212/2013
48 C 241/2013
48 C 264/2013

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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C.j.. 7C 80/2013-249

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mer. Marcelou Januskovou
v pravni véci zalobkyné
) | pravné zastoupené Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem v Liberci 4
— Perdtyné, Moskevska, ¢p. 637/16, proti Zalovanym 1)

a, zastoupené zdkonnou zastupkyni
2)

I o ovné zastoupenyeh JUDr. Milosem Cervinkou, advokatem v Praze 1 —
Staré Mésto, Hastalska, ¢p. 27, o urceni vlastnického priva k nemovitostem a o
vyklizeni nemovitosti, ta k t o:

l. Zaloba ve znéni, Ze se urcuje, ze vyluénim vlastnikem nemovitosti a to
budovy ¢pJEEM Novy Bor, obé. vyb. postaveno na pozemklr
pozemek_ zastavéna plocha a nadvori o vymére vse
zapsané na ]I pro ki obec Novy bor, okr. Ceska Lipa je zalobkyné,

a Ze Zalovana je povinna tuto nemovitost
do 15 dnu vyklidit se zamita.

1. Zaloba ve znéni ze se urfuje, ze vyluénim vlastnikem nemovitosti a to
budovy C.p. Il Arnultovice, bydleni postavena na pozemku P.¢. I
pozemku P.¢. Il zastavéna plocha a nadvoii o viméie
zahrada o vimére I v3e zapsané nai pro ki Arnultovice u
Nového Boru, obec Novy Bor, okres Ceska Lipa je Zalobkyné at je
Zalovana je povinna tuto
nemovitost do 15 dnu vyklidit, se zamita.

I1l.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym ndklady Fizeni ve vysi 54 077,-
K¢, a to do tFi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. MiloSe
Cervinky, pravniho zastupce zalovanych.

Odavdodnéni

Zalobkyné se svym navrhem na zahajeni fizeni proti zalovanym, doslym zdej$imu
soudu dne 13.5.2013 domahala rozhodnuti soudu, ze je vyluénym viastnikem budovy [ NGz
Arnultovice, objektu bydleni, postavené na pozemku || N pozemku I zastavené
plochy a nadvoii o vymeéie || I . -2hrady o vvméie I zapsanych na listu
vlastnictvi &islo Il pro katastralni Gizemi Amultovice o Nového Boru, obec Novy Bor a

budovy &p. 830, Novy Bor, ob&. vyb., postavené na pozemku ||| |GTcNGGEEEEEE



pokraCovani 2 7 C 80/2013

zastavéné plochy a nadvori o vyméie NIl zapsanych na listu viastictvi Gislo [l pro
katastralni uzemi a obec Novy Bor a dale se doméahala vyklizeni nemovitosti v Arnultovicich
prvni Zalovanou a vyklizeni nemovitosti v Novém Boru druhou Zalovanou s odivodnénim, e
zalované uvedené nemovitosti uzivaji na zakladé neplatnych pravnich titulii ve formé dvou
darovacich smluv. Tvrdila, Ze uvedené nemaovitosti ziskala do svého vlastnictvi na zakladé
kupni smlouvy, ze nasledné ji byvaly manze! [ ENNEESEN od pohrizkou Il donutil
K tomu, aby na ného nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy pievedla, nebot’ ji v minulosti
daroval n&jaké finanéni prostredky, které chtél takto od ni ziskat nazpét, Ze darovaci smlouvy o
pievodu nemovitosti na svédka ||| |Gz povaiuje z divodu pouzitého i na svou
osobu ze strany svédkal | GGG -2 :bsolutné neplatné a 7e nasledné svédek
I icvedl nemovitosti na prvni a druhou Zalovanou na zakladé darovaci
smlouvy. Déle tvrdila, Ze svédek ||| N I ii v dobe uzavieni darovacich smluv
vyhrozoval || . i . - cc 24.10.2001, tedy
dne pred podpisem darovaci smlouvy byl svédek [N zcela pod viivem I o Ze
#alobu na ureni vlastnického prava podala s vice nez desetiletym odstupem proto, 2ze méla ze
svédka [ obavy a kpodani Zaloby vyuzila obdobi, kdy pan | by
internovan. Naléhavy pravni zajem na ureni svého vlastnického prava kuvedenym
nemovitostem spatiuje vtom, ze na zakladé darovaci smlouvy ze dne 25102001 byle
k predmétnym nemovitostem zapsano vlastnické pravo svédka || | I 2 proto,
aby doslo Kk opétovnému zapisu jejiho vlastnického prava kpfedmétnym nemovitostem
potiebuje rozhodnuti o urCeni vlastnickeého prava.

Zalované s Zalobnim navrhem nesouhlasily a navrhly jeho zamitnut v plném rozsahu.
Sviij postoj Kk zalobé zdivodnily tim, e darovaci smlouvy ze dne 25.10.2001 a ze dne
14.7.2010 ve vztahu Kk obéma nemovitostem jsou platné, kdyz darovaci smlouvu zalobkyné se
svedkem |G -« icla bez jakéhokoliv nasili a natlaku, tedy svobodné a
dobrovolné a Ze Zalobkyni tvrzend ndmitka neplatnosti darovacich smluv ze dne 25.10.2001 je
promléena. Soucasné vznesly namitku vydrzeni pfedmétnych nemovitosti, nebot” od pfevodu
vlastnického prava k piedmétnym nemovitostem na jejich pravniho predchidce svédka
B o ivali spolecné se svédkem nemovitosti vice neZ deset let v dobré vife, e jsou
opravnénymi vlastniky.

Soud v nadepsané véci proved! dikazni fizeni a dospél k témto skutkovym zjisténim a
zavérum, na které aplikoval nasledujici pravni hodnoceni:

Soud zjistil, ze zalobkyné zakoupila ke dni 10.8.1993 budovu &p. [l Amultovice, bydleni,
postavenou na pozemku [l pozemek I zastavénou plochu a nadvoii o vyméie
B oodu o vymeéie I zapsané na listu viastnictvi ¢islo pro
katastralni Uzemi Arnultovice o Nového Boru, obec Novy Bor, Ze zalobkyné nabyla ve verejné
drazbé konané dne 28.9.1995 za cenu 15000000,- K¢, ktere nasledné uhradila Fondu
narodniho majetku dne 13.12.1995 budovu |l Novy Bor, ob¢. vyb., postavenou na
pozemku |G -2st2vcnou plochu a nadvori o vymére
zapsané na listu vlastnictvi Cislo Il pro katastralni Gzemi a obec Novy Bor a ze ke dnl
10.1.2001 zakoupila ¢ast pozemku [, zastavénou plochu a nadvoii o vymére [
zapsan¢ na listu vlastnictvi Cislo Il pro katastralni uzemi a obec Novy Bor.

Dale soud zjistil, ze zalobkyn¢ zakoupila shora uvedené nemovitosti z finan¢nich prostredku
svédkalEE 2 to pied uzavienim manZelstvi a Ze pfevod nemovitosti na Zalobkyni byl

proveden pouze formalng, kdyz svédek | NG nemoh! jako | - ©zcnmi

Ceské republiky podle zakona vlastnit nemovitosti.

Déle soud zjistil, Ze zalobkyné dne 5.11.2001 pievedla své vlastnické pravo ke vsem shora

uvedenym nemovitostem darovéanim na svédka || GG
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Dale soud zjistil, Ze svédek | by! manzelem Zalobkyné a Ze jejich
manzelstvi zaniklo dne 21.11.2005 rozvodem.

Dale soud zjistil, Ze dne 29.10.2012 svédek NN )icvcdl darovanim své
vlastnické pravo k budové [l Arnultovice, objektu bydleni, postavené na pozemku p.¢.
, zastavéné plose a nadvoii o vyméie || | | | « zahradé o
vymére I zapsanych na listu viastnictvi Cislo |} pro katastralni Gzemi Arnultovice u
Nového Boru, obec Novy Bor na prvni Zalovanou, Ze darovaci smlouvu za || GG
schvalil soud a ze aktualné je podle vypisu z katastru nemovitosti prvni zalovana vyluénym
vlastnikem uvedenych nemovitosti.

Dale soud zjistil, Ze dne 29.10.2012 svédek NN pic\cdl darovanim své
vlastnické pravo k budove [l Novy Bor, ob¢. vyb., postavené na pozemku
pozemku [ zastavené ploSe a nadvoii o vymere_, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢islo Il pro katastralni uzemi a obec Novy Bor na druhou Zalovanou a Ze
aktualné je podle vypisu zKkatastru nemovitosti druhd Zzalovana vylu¢nym vlastnikem
uvedenych nemovitosti.

Dale soud zjistil, ze zalobkyné darovaci smlouvy ze dne 25.10.2001 se svédkem
— uzaviela svobodné, dobrovolné a bez fyzického ¢i

psychického natlaku ze strany svédka || Gz

Dale soud zjistil, Ze 0 nemovitost, vilu v Arnultovicich a o nemovitost v Novém Boru

I obchodni stiedisko i se staral a stara pan |, «tcy povéril

spravou uvedenych nemovitosti svédka

Dale soud zjistil, ze svedek | GczNENENGEG r:o poziva v I
Déle soud zjistil, 7e svedek I mé! po

Dale soud zjistil, ze Zalobkyné se se svédkem || N || schazela v pratelském
duchu i po rozvodu manzelstvi.

Dale soud zjistil, ze svédek | financné podporoval zalobkyni i dlouho po
rozvodu a ze si zalobkyn€ za trvani manzelstvi s timto svédkem nasla nového pritele, kterého
svédek _ respektoval.

Dale soud zjistil, Ze svédek I daroval predmétné nemovitosti zalovanym ze

I /(i odit

Dale soud zjistil, 7e k majetkovému vyporadani svédka [ GGG -
zalobkyné doslo jiz pred rozvodem a Ze v rdmci majetkoveho vyporadani zalobkyné ziskala
polovinu vily v | N i, 7o na svédka N picvede obé
nemovitosti v Novém Boru.

Shora uvedené skute¢nosti soud zjistil z kupni smlouvy ze dne 2.8.1993, ze které
konkrétné vyplyva, ze Zzalobkyné zakoupila dne 10.8.1993, kdy jeji vlastnické pravo
k uvedenym nemovitostem bylo zapsano do katastru nemovitosti vkladem ze dne 31.8.1993
s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 10.8.1993, skutecnost, ze zalobkyné nabyla ve veiejné
drazbé konané dne 28.9.1995 za cenu 15000 000,- K¢, kterou nasledné uhradila Fondu
narodniho majetku dne 13.12.1995 budovu |l Novy Bor, ob¢. vyb., postavenou na
pozemku [ pozemek I zastavénou plochu a nadvori o vyméie
zapsané na listu vlastnictvi Cislo Il pro katastralni Gzemi a obec Novy Bor vyplyva
z potvrzeni o verejné drazbé ze dne 28.9.1995, skuteCnost, Ze zalobkyné ke dni 10.1.2001
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zakoupila ¢ast pozemku | zastavénou plochu a nadvori o vimére Il zapsané na
listu vlastnictvi &islo Il pro katastralni Gzemi a obec Novy Bor vyplyva z kupni smlouvy ze
dne 7.11.2000, skuteCnost, ze zalobkyné zakoupila shora uvedené nemovitosti z finan¢nich
prostiedku svédka a ze pievod nemovitosti na jeji osobu byl proveden pouze
formalné vyplyva z vypovédi svédka | ktery uvedl, ze byl u toho, kdyz
svédek predaval zalobkyni vroce 1992 financni prostiedky za ucelem nakupu
nemovitosti v drazbé, z vypisu z G¢tu zalobkyné ke dni 7.11.1995, za kterého vyplyva, Ze
uvedeného data piisla bankovnim prevodem na Gcet zalobkyné ¢astka 5 000 738,- K¢, z vypisu
z uCtu zalobkyné ke dni 2.3.1995, ke dni 26.9.1995, ze dne 12.12.1995, ze dne 19.12.1994, ze
dne 24.10.1995, ze dne 16.5.1995 a ze dne 11.4.1995, ze kterych vyplyva pohyb velkych
financnich Castek za ucelem uhrady kupni ceny vydrazené nemovitosti v rozmezi nékolika
miliont korun &eskych, tedy &astky 15000 000,- K&, z vypovedi svedkyne || NN
ktera uvedla, ze se obchodni dim | kupoval za finanéni prostredky svédka |
nebot’ dle tehdejsi pravni upravy nesméli [l draZit nemovitosti na uzemi Ceské republiky,
z vypoveédi svédka ktery potvrdil, ze svédek || zaslal na acet
zalobkyné 4 000 000,- K¢ a ze svédkovi poradil, aby nemovitosti prevedl do
vlastnictvi zalobkyné, nebot [l podle zakona na uzemi Ceské republiky drazit nemohl, Ze
pan [ vydraZil nemovitosti pro Zalobkyni a Ze se nakonec domluvil poté, co pravni
aprava povolila vlastnictvi nemovitosti na tuzemi CR NN prevod piedmétnych
nemovitosti do vlastnictvi svého a z vypovédi svédka [N ktcrv potvrdil, Ze za
obchodni dum [Jjij uhradil bankovnim pfevodem své financni prostredky ve vysi 15 000 000,-
K& a ze nemovitost byla napsédna na Zalobkyni, nebot vté dobé pravni tGprava v Ceské
republice nepovolovala | Vvlastnit zde nemovitosti, skuteCnost, ze zalobkyné dne
5.11.2001 pievedla své vlastnické pravo ke vSem shora uvedenym nemovitostem darovanim na
sveédka [ GGG /\»'y 4 ze dvou darovacich smluv ze dne 25.10.2001 a to
zvlast k nemovitostem v Arnultovicich a zvlast k nemovitostem v Novém Boru, piicemz
datum prevodu vlastnického prava soud dovozuje zdata nabyti pravnich Gcinka vkladu
vlastnického prava, skutecnost, ze svédek | | | | I by! manZelem Zalobkyné a Ze
jejich manzelstvi bylo rozvedeno vyplyva ze shodnych tvrzeni ucastnik( a z rozhodnuti
italského soudu v [l ze dne 21.11.2005 ¢j. . skute¢nost, ze dne
29.10.2012 svedek |G o cd darovanim své vlastnické pravo k budové &p.
Bl Arultovice, bydleni, postavené na pozemku [l k pozemku [ zastavéné
plode a nadvori o vyméie | NGEGEGEGEG_ b2 o vyvmeie I zapsané na listu
vlastnictvi ¢islo [l pro Katastralni Gzemi Arnultovice o Nového Boru, obec Novy Bor na
prvni Zalovanou vyplyva z darovaci smlouvy ze dne 14.7.2010, skute¢nost, ze darovaci
smiouvu za | N schvalil soud vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 11.11.2010, ¢j. 20 P 166/2006-4 s pravni moci dne 2.12.2010, skute¢nost, ze podle
vypisu z katastru nemovitosti je prvni zalovana vyluénym vlastnikem uvedenych nemovitosti
vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12.12.2012, pti¢emz datum pievodu soud
dovodil z data pravnich G&inkd vkladu prava, skute¢nost, ze dne 14.7.2010 svédek |
B picvedl darovanim své vlastnické pravo k budové ¢p. JJjilif Novy Bor, ob¢. vyb.,
postavené na pozemku | NN & pozemku [, 22stavéné plose a nadvori o vymére
I 7 :psanych na listu viastnictvi Cislolllpro katastralni tizemi a obec Novy Bor na
druhou Zalovanou vyplyva z darovaci smlouvy ze dne 14.7.2010, v&etné vlozky katastralniho
ufadu o nabyti pravnich GCinkd vkladu a skutecnost, ze aktualné je podle vypisu z katastru
nemovitosti druhd Zalovana vylu¢nym vlastnikem uvedenych nemovitosti vyplyva z vypisu
z katastru nemovitosti ze dne 12.12.2012, skute&nost, ze 0 nemovitost, | v Arnultivicich a o
nemovitost v Novém Boru |l obchodni stiedisko [l se staral a stara svedek [N
B - o spravou nemovitosti byl poveren svedek | N vyplyva ze
svédeckych vypovedi svédki [ . ktery uvedl, Ze se o predmétné nemovitosti stara
svédek . napiiklad tak, Ze zafidil jejich drobné opravy, zajistil udrZovaci prace a
v prostorach nemovitosti podnikal, z vypovédi svédkyne | N ktera potvrdila, Ze
svedek | investoval veskeré opravy a zajistil rekonstrukci nemovitosti, ze svédecké

vypoved: N, 2 vipovidi svédks I kicr uved, 7o mu svédek
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I iikal, kolik investoval do opravy il z vypovedi svédka [ G 2 z-

svédecké vypovedi NN kicii shodné potvrdili, Ze svédek NN
zajistoval spravu nemovitosti a Skutecnost, ze zalobkyné darovaci smlouvy ze dne 25.10.2001

se svédkem uzaviela svobodné a dobrovolné a bez fyzického
¢i psychického natlaku ze strany svédka vyplyva ze svédeckych vypovédi
I | vcdl, zc svick: I zveif jako Slusného

Clovéka a Ze nevédi ni¢eho o tom, Ze by “ﬁéi zalobkyni pouzival nékdy

N - s cdecké vypovedi ktery byl u podpisu darovaci
smlouvy ze dne 25.10.2001 a potvrdil, Ze pii tom nedoslo k nicemu zvlastnimu, z vypovédi

svédka |G kicy uvedl, Ze mu neni ni¢eho znamo o tom, Ze by svédek

I 2 obkyni vyhrozoval & na ni Cinil natlak, ze svédecké vypovédi

ktery také uvedl, Ze nebyl nikdy svédkem [[Jllze strany svédka vuci zalobkyni a
ze svédecké vypovedi I «tcry uvedl, Ze nevi ni¢eho o tom, Ze by ¢inil na
zalobkyni n¢jaky natlak za uCelem podpisu darovaci smlouvy.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze darovaci smlouvy ze dne 25.10.2001 uzavrela pod
I stany svedka [ . yplyvaji bezprostiednd
z 7adné svédecké vypovedi, kdyz sveédei [ G . . -
jim neni ni¢eho znamo o tom, ze by svédek | pouzival proti
zalobkyni a ze by zalobkyni nutil k prevodu nemovitosti na svou osobu, naopak uvedli, ze
znaji svédka || jako slusnéno cloveka, kdyz svédek | potvrdil sice, Ze
svédek NN dokézal byt NN >c pouival I VG alobkyni a Ze
pozadoval, aby zalobkyné na ného prepsala nemovitosti, nebot jim nesla firma, Ze mezi
svedkem a Zalobkyni do$lo k incidentu a ze zalobkyné po tomto incidentu byla
I :c svcdek I osobné nebyl pritomen tomuto konfliktu a z jeho vypovédi
nelze dovodit Zadnou souvislost mezi I zc strany svédka I 2 uzavienim
darovacich smluv za GCelem prevodu majetku na svédka, skutenost, ze pii konfliktu Slo o
darovaci smlouvy ze dne 25.10.2001 svéde |} osobné neslysel, pouze ji sdm z nastalych
okolnosti logicky dovodil, souasn& v rozporu s predchozim tvrzeni svédek ||l potvrdil,
Ze se o pievodu nemovitosti dozvedél tak, Ze se svédek | N I se Zalobkyni bavili o tom,
7e zajdou v [l za ngjakym advokatem, coZ je tvrzeni popirajici tvrzeni, Ze si pficinu
konfliktu mezi zalobkyni a svédkem [IlIlllE dovodil hned po konfliktu a pokud si piic¢inu
dovodil pozdéji, nejedna i pirimé sveédectvi, ale o uvahu svédka, vzeslou z vlastnich poznatkd,
nadto takové tvrzeni naprosto nesouvisi s néjakou hadkou a |} ohledné prevodu
nemovitosti, déle kdyz svédkynd | EEEEEEEEEE ncpotvrdila bezprostiedni vyhrizky
svédka [ v souvislosti s darovaci smlouvou ze dne 25.10.2001 na Zalobkyni,
potvrdila pouze to, Ze vidéla zalobkyni s | | | I 2 Ze z doslechu vi, Ze tyto N ma
zalobkyné od svédka || tvrzenému konfliktu mezi Zalobkyni a svédkem
B piitomna nebyla a dale kdyZz ani svédek [ ncpotvrdil
bezprostredni vyhrazky v souvislosti s darovaci smlouvou ze dne 25.10.2001, kdyz uvedl, ze
z doslechu vi, Ze svédek | nutil Zalobkyni Kk pfevodu nemovitosti. Nadto ve
svédecké vypovedi |G (2c spatiovat rozpory spocCivajici v tom, Ze uvedl, ze
zalobkyni vidél dne 3.3. pied tim, nez zalobkyné nemovitosti na svédka || | il pievedla a
poté, kdyz se za mésic objevil u matky, fekla jim, ze alobkyné na svedka | Gz
nemovitosti jiz prevedla, coz ¢asoveé nezapada do skuteCnosti zjiSténych na zaklad¢ listinnych
dikazi, nebot’ k pievodum doslo dne 25.10.2001 a proto nejméné v této Casti lze vypoved
svedka I hodnotit jako nepravdivou. Tvrzeni o natlaku ¢ pohrizkach za Géelem
prevodu piedmétnych nemovitosti ze zalobkyné na svédka || NI revyplyvaji ani
z jinych dalsich svédeckych vypovédi, tedy ani ze svédecké vypovédi |G ktera
ve své vypoveédi nepotvrdila |Gz v souvislosti s darovaci smlouvou ze dne
25.10.2001, kdyZ pouze z doslechu od zalobkyné védéla, ze svédek | m¢! Zalobkyni
nutit k prevodu nemovitosti a ze ze strachu nemovitosti pievedla, ani ze svédecké vypovédi
B <icry pouze potvrdil, Ze si zalobkyné stézovala na | G s cdka
B 2 o zaslechl bézné hadky mezi svédkem [ 2 Zalobkyni a ani ze
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svédecké vypovedi NG kieré o viem, tedy jak 0 b&zném nésili ze strany svédka

vigi zalobkyni tak i o [JJllza ocelem prevodu nemovitosti vypovidala na zaklade
doslechu od Zalobkyné, nadto jeji tvrzeni, ze zalobkyné svédkovi | I listiny ohledné
pievodu nemovitosti snad pod natlakem podepsala, je vysledkem Uvahy svédkyné.

Skute¢nost, ze svedek || GGG i vicly vzah kK [ 2 rad se |1
vyplyva ze svédeckych vypovedi I
I - 7 vypovedi svedka [ skutecnost, Ze Zalobkyné se se svédkem
B schizela po rozvodu manZelstvi v piatelském duchu vyplyva ze svédecké
vypovedi svédka [N svedka . s :d<- I - s :dka
h ktery potvrdil pfimo existenci piatelskych vztaht se Zzalobkyni, provazejicich
SMS zprédvami Zalobkyné o tom, jak ho skutec¢nost, ze svédek [N financné
podporoval zalobkyni i dlouho po rozvodu a ze divodem rozvodu bylo také to, ze si
zalobkyné nasla nového pritele vyplyva ze svédecké vypovedi svédkyné
z vypoveédi svédka , Z vypovédi svédka I ktery tuto skuteCnost
jednozna¢né potvrdil, z piikazl k thradé ze dne 19.3.2010, 27.10.2010, 9.4.2003, 29.10.2002,
11.4.2005, 9.9.2004, 2.12.2004, 2.6.4.2010, 16.3.2009, 271.2009, 5.5.2011, 15.10.2010,
13.1.2011, 13.12.2010, 12.11.2009, 16.12.2009, 15.2.2010, 13.10.2009, 13.10.2009, 9.8.2010,
15.6.2010, 12.8.2009, 12.3.2010, 14.1.2010, 15.6.2009, 14.4.2009, 14.7.2009, 13.10.2008,
12.1.2009, 13.5.2009, 12.8.2008, 12.11.2008, 12.12.2008, 16.9.2008, 12.6.2006, 14.12.2005,
24.11.2005, 13.2.2006, 17.2.2005, 12.10.2006, 18.12.2006, 14.4.2006, 19.3.2007, 11.6.2008,
28.5.2008, 13.3.2008, 16.4.2008, 12.10.2006, 14.5.2007, 15.10.2007, 1.10.2011, 15.9.2008,
20.1.2011, 16.2.2009 na &1. 122 — 139 soudniho spisu, ze kterych vyplyva, Ze pan | GzGzcG
zasilal zalobkyni pravidelné mési¢né urcCitou financni ¢astku vétsinou kolem 10 000,- K¢,
z vypovedi svédka | NGB terv uvedl, Ze pii jedné navsteve svedka |G

B s alobkyne privedla svého nového pritele, kterého svédek | NN pin¢ toleroval a

ze zalobkyni po rozvodu finanéné podporoval, skutecnost, ze svédek mél po poziti
I (4 z vypovedi svedki , svédkyne [
B ktcii potvrdili incident mezi panem || a Zalobkyni, pii kterém pan

I vouzi! vici zalobkyni M ze zaznamu o
I ;. D - kicicho vyplyva, e pii hadce svédek
B o:! Zalované [l ze sdéleni mésta Novy Bor ze dne 4.2.2014, ze kterého
vyplyva, 7e se svédek [ v minulosti dopustil piestupku viaci zalované, kdy
zalovanou | ¢ 2 listiny o radiologickém vysetieni ze dne 31.8.2001,
z listiny o pohotovosti ortopedie traumatologie ze dne 31.8.2001, ze zapisu 0 oznameni
zalobkyné ze dne 2.9.2001 a ze zapisu o odvolani oznameni zalobkyné ze dne 8.10.2003, ze
kterych vyplyva, Ze Zalobkyné podala oznameni na svédka || | nebot ji dne
30.8.2001 pii pobytu na dovolené v , Ze ji zpusobil zranéni ve
formé a ze nakonec vzala toto své oznameni zpét,
skute¢nost, ze pani I daroval predmétné nemovitosti zalovanym ze zdravotnich
davoda vyplyva z vypisu ze zdravotnické dokumentaci || zc dne 22.1.2014 a
z vypovédi svédkyné | skutenost, ze k majetkovému vyporadani svédka
B - :obkyné doslo jiz pred rozvodem vyplyva z vypovédi svédka
B 7 otaiského zapisu ze dne 6.2.2003, podle kterého doslo v souvislosti s rozlukou
k vyporadani majetku mezi svédkem || | 2 Zalobkyni, z protokolu o vyslechu
pred Obvodnim soudem pro Prahu 7 ze dne 12.9.2001, ¢.j. 5 C 116/01-5,
z uneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17.10.2001, ¢j. 5 C 116/01-8 a z vypovédi
svedka I ktcrv uvedl, Ze se se zalobkyni pred rozvodem majetkove vyporadali.

Pokud se tyka ucastnické vypovédi zalobkyné, pak tato sohledem na postaveni
zalobkyné v tomto fizeni nese mezi ostatnimi dukazy nejnizsi dikazni hodnotu, nicméné je
tieba tuto vypoveéd z hlediska vérohodnosti zhodnotit. Vypovéd zalobkyné se na jednu stranu
shodovala s vypovéd'mi svédku, ktefi vypovidali predevsim na zaklad¢é doslechu od ni, na
druhou stranu piili§ nezapadala do obsahu vypoveédi svédka [l ktery jako jediny, pokud
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se tyka [JJlla podpisu darovacich smluv, vypovidal o vlastnich poznatcich. Tento rozpor
spotiva vtom, Ze Zalobkyné uvedla, Ze ji svédek || NNEEE v souvislosti s podpisem
darovacich smluv vyhroZoval, Ze ji | JJJJEE hadali se, Ze za nimi prisel svédek I NNEGNK
zatimco svédek I uvedl, Ze se svédek I M na oslavé narozenin, Ze
nasledujici den kficel, ze jJJl}, Ze mu patii veskery majetek a Ze drzel zalobkyni || N a
7e z tohoto dovodil, ze svédek | cini natlak na Zalobkyni. Tedy zatimco z vypovédi
svédka [ nevyplyva zadna spojitost mezi [l které mél svédek vidét ze strany
svédka [N 2 podpisem darovacich smluv, z vypovédi Zalobkyné ano, v disledku
¢ehoz se vypoved zalobkyné dostava do rozporu s vypovedi svédka‘ a soud ji hodnoti,
v kontextu se zjisténim, ze zjin€ vypovedi ¢i jiného dikazu piima souvislost mezi podpisem
darovacich smluv a nasilim za strany svédka [ Il tak¢ nevyplyva, jako nevérohodnou.

Projednavanou véc je tieba posuzovat s ohledem na piredmeét fizeni, ktery se odviji od
darovacich smluv ze 25.10.2001 podle zak. ¢islo 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozd€jsich novel, nebot’ podle pirechodného ustanoveni § 3073 zak.c. 89/2012 Sb., nového
obcanského zakoniku, ucinného od 1.1.2014 prava ze zajisténi zavazku vznikla prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona, byt’ byla ziizena i jako prava vécna, se posuzuji az do svého
zaniku podle dosavadnich pravnich predpisi. Pokud jde o pravni hodnoceni skutkovych
zjisténi, je nutné predevsim zminit kliCova ustanoveni zak.C. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale jiz jen ob¢. zak.), o ktera by se m¢l zalovany narok opirat:

Podle ust. § 123 ob¢. zak. vlastnik je vmezich zakona opravnén predmét svého
vlastnictvi drzet, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Podle ust. § 124 ob¢.
zak. plati, Ze vSichni vlastnici maji stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni
ochrana. Podle ust. § 126 odst. 1 ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do
jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje, zejména se mize domahat vydani véci na tom,
kdo mu ji neopravnén zadrzuje.

Podle ust. 8 628 odst.1,2 ob¢. zak. darovaci smlouvou darce néco bezplatné
pienechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib pfijima. Darovaci smlouva musi
byt pisemnd, je-li predmétem daru nemovitost.

Podle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ukon musi byt u¢inén svobodné€ a vazné, urcité
a srozumitelné jinak je neplatny.

Podle ust. § 100 odst. 1 obC. zak. pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé
vV tomto zakoné stanovené. K proml¢eni soud prihlidne jen k namitce dluznika, Dovola-li se
dluznik promlCeni, nelze promlcené pravo vériteli priznat. Podle ust. § 100 odst. 2 ob¢. zak.l
se proml¢uji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického.

Podle ust. 8 80 o.s.f. ur€eni zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Pravni hodnoceni je nasledujici:

V fizeni je uplatnén narok na ochranu vlastnického prava z divodu neplatnosti dvou
darovacich smluv ze dne 25.10.2001, piicemz divod neplatnosti zalobkyné spatiuje ve stejné
skutenosti. Predeviim je tedy tieba posoudit, zda darovaci smlouvy ze dne 25.10.2001 platné
vznikly. V souladu se shora citovanou pravni aplikaci z darovaci smlouvy vznikne darci
povinnost bezplatné poskytnout obdarovanému uréity majetkovy prospéch nebo slib, aniz by
Ktomu mél pravni povinnost a obdarovanému povinnost tento dar nebo slib pfijmout.
Podstatnymi nalezitostmi darovaci smlouvy jsou dohoda o predmétu daru, bezlplatnost a
dobrovolnost. Piedmétna darovaci smlouva veskeré tyto nalezitosti obsahuje. Predmétem daru
jsou nemovitosti, a to budova |l Amultovice, objekt bydleni, postavena na pozemku p.&.
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B pozemek p.c . zastavéné plocha a nadvori o vymére ||| GEGEGEG_B_. zahrada o
vyméie [ zapsané na listu viastnictvi Cislo [l pro katastralni dzemi Arnultovice o
Nového Boru, obec Novy Bor a budova ¢p. [l Novy Bor, obé. vyb., postavena na pozemku
I ~stavend plocha a nadvori o vymére| Il zapsané na
listu vlastnictvi ¢islo I pro katastralni uzemi a obec Novy Bor a bezdplatnost vyplyva
Z obsahu samotné smlouvy. Soucasné byla splnéna 1 dalii obligatomé stanovena podminka
platnosti smlouvy a to dobrovolnost a s tim spojenéa i dalSi podminka platnosti pravniho tkonu
a to jeho svobodné a vazné ucinéni. Se shora provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by
svédek I coby byvaly manzel zalobkyné ¢inil na Zzalobkyni v pri¢inne
souvislosti s bezpravnou vyhrizkou sméfujici k uzavieni darovacich smluv ze dne 25.10.2001
n&jaké nasili ve forme || GG conuceni a Ze by tak ze strany
zalobkyné neslo o svobodné ucinény pravni Okon. Podle tvrzeni zalobkyné ji mél svédek
B \hroZovat tim, Ze ji | piesto,
ze bylo prokazano, ze pan I ¢! viely vziah K Il Ze po jeho poziti dokézal byt
. o e toké [ i zalobkyni vystupoval, nebyla prokazana jeho |
Vv pri¢inné souvislosti s uzavienim darovacich smluv ze dne 25.10.2001. Pokud shora uvedeni
svédkové hovoiili o [ :c stanv svedka [ oo
zalobkyni, pak tyto informace poskytovali bud’ zprostredkované, piedevdim z doslechu od
zalobkyné, ani jeden ze sveédka nebyl osobné pritomen |GGG
v piiginné souvislosti s uzavienim darovacich smluv a ani jeden ze svédki ||| GG
I sméiujici konkrétné k uzavieni predmétnych darovacich smluv piimo nepotvrdil, nebot
pokud néktefi uvedli, ze zalobkyné nemovitosti prevedla na svédka || pod viivem
B z jcho strany, jednalo se vice méné o vlastni tvahu svédka vyplyvajici z vlastnich
poznatka. Nadto zavér o absenci [l v pricinné souvislosti s uzavienim darovacich smluv ze
strany svédka | N vici zalobkyni zapad4 logicky i do kontextu jinych zjisténych
okolnosti, spocivajicich napiiklad v tom, Ze zalobkyné se svedkem || | | QI byl jiz pied
rozvodem dohodnuti na vypofadani majetku, a to mimo jiné i ve vztahu Kk predmétnym
nemovitostem, kdyz darovaci smlouvy byly sepsany cca jeden mésic poté, co svédek
I odminil souhlas s rozvodem manzelstvi se Zalobkyni majetkovym vyporadanim
podle predchozi dohody se Zalobkyni a dale vtom, Ze jak vyplyva ze shora provedeného
dokazovani, byly mezi zalobkyni a svédkem | NN piatelské, korekini vztahy, kdyZ se
Ucastnici na viem podstatném ohledné vyporadani dohodli. Pokud tedy svédek | R
uvedenym zptisobem fesil svii) pozadavek na majetkové vyporadani se zalobkyni, nezni piilis
logicky sdéleni zalobkyneé, Ze na ni ve stejné dobé mél vyvijet natlak a vyhroZzovat ji za acelem
podpisu darovacich smluv. Svédek ||l zamv3leného vysledku mohl dosahnout jingm
zpiisobem neZ [l a o to také usiloval.

Vyhriizka ze strany svédka || ] by znamenala, Ze zalobkyné byla v disledku
jeho |GGG iiuccna kdarovani nemovitosti vzbuzenim trvalého
strachu o [ 217 by cxistoval moralni ¢i pravni divod k takovému
darovani. V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze¢ Zalobkyné se stala vlastnici shora
uvedenych nemovitosti za finanéni prostiedky svédka | NG :c pievod nemovitosti do
vlastnictvi zalobkyné byl ryze formalni a ze vztahy mez zalobkyni a svédkem [N by
nasledné, tedy rozhodné po uzavieni darovacich smluv piatelské Takto zjisténé skuteCnosti
vyvraci, ze by svédek NI (i Zalobkyni pouzil nékdy né&jakou vyhrazku dle shora
prezentované definice, kdyZ nasledny zivot zalobkyné rozhodné vyvraci, Ze by nemovitosti
darovala vzbuzenim trvalého | N N Okolnosti pak, za kterych
dodlo k pievodu nemovitosti do vlastnictvi zalobkyné a o kterych zalobkyné védéla, nasvédeuji
tomu, ze Zzalobkyné musela byt srozuména stim, Ze ohledné jejiho vlastnického prava
k nemovitostem neni vSe v poifadku a musela byt pfipravena a pocitat s tim, ze ze strany svédka
B zcjde snaha o napravu stavu véci.

Svédek I sc i po uzavieni darovacich smluv choval K predmétnym
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nemovitostem jako jejich pravy vlastnik, kdyz zajistoval udrzbu a opravy nemovitosti a
zhodnocoval jejich stav. SkuteCnost, ze mél za Gcelem péce o nemovitosti ziizeného spravce,
tento zaveér nevyvraci. Vsichni, v¢etné svédka | byli presvédCeni, Ze svédek
B ic lastnikem majetku, priGemZ nektefi svédci byli presvéddeni i o tom, Ze
nemovitosti byly na zalobkyni pfevedeny pouze formalné. Veskera tato zjisténi jsou jasnym
dikazem toho, ze svédek I nikdy sam o svém vlastnictvi v disledku neplatného
pravniho tkonu nepochyboval, a to ziejmé proto, 7¢ k zadnému [l zjeho strany
v souvislosti s uzavienim darovaci smlouvy nedo$lo a ziejmé& o tom nepochyboval ani nikdo
z jeho okoli, v¢etn¢ zalobkyné. Snad také proto zalobkyné podavala tuto Zzalobu na urCeni
vlastnického prava s tak velkym Casovym odstupem po provedeni tkont, jejichz neplatnost
namita. Duvody, pro které méla zalobkyné tuto zalobu podavat az s tak velkym, vice nez
dvanactiletym odstupem jsou dle sdéleni zalobkyné vzdy zcela odlisné, nikterak obsahove do
sebe zapadajici, kdyz zpo€atku to mél byt strach z chovani svédka | IIIlIlll 2 podruhé to mél
byt divod spocivajici v tom, ze svédek | Nl odmital dostat svému slibu, Zze nemovitosti
prevede v dospélosti na jejich spole¢ného [l a ze se tak se zalobkyni majetkoveé vyrovna.
Takto podané diavody zalobkyni rozhodné nevysvétluji, pro¢ ji vice nez 12 let nevadila
neplatnost darovacich smluv. Zalobkyn& byla jiz se sv&dkem [N majetkove
vyporadana a to 1 ve vztahu k predmétnym nemovitostem a nemohla tedy dalsi majetkové
vyporadani ohledné nemovitosti oCekavat a pokud se tyka jejiho strachu z osoby svédka
I - s ohledem na tak velky Gasovy odstup, pokud by chtéla, méla uréité daleko
diive pfilezitost Zalobu podat. Nadto skuteCnost, Ze svédek | I mél Zalobkyni
opakované né&kolik let slibovat prevedeni darovanych nemovitosti na jejich spole¢ného NN
sved¢Ci jen a jen o velice dobrych vztazich mezi svédkem I - zalobkyni a o absenci
I ¢ Zalobkyne o svij h z osoby svédka || tedy o tom, Ze ze strany
svédka NI (¢i Zalobkyni nemohla zadna vyhrizka sméfujici k uzavieni darovacich
smluv vzejit.

Dale predmétné darovaci smlouvy byly uzavieny pisemné. Soud tedy uzavira, ze
pfedmétné darovaci smlouvy byly uzavieny platn€ a ze na jejich zakladé doslo k platnému
pievodu vlastnického prava ze Zalobkyné na svédka || 2 pokud predmétné
nemovitosti uzivaji zalované, na které na zakladé nasledné darovaci smlouvy, jejiz platnost
zalobkyné nikterak nezpochybnovala, pieslo vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem,
uzivaji je po pravu.

Naléhavy pravni zajem je dan u této zaloby tim, Ze bez této urCovaci zaloby, jelikoz
druha strana nesouhlasi a odmita v pozadovaném smyslu poskytnout souc¢innost, by nedoslo
k prepisu vlastnického prava na zalobkyni v piislusném katastru nemovitosti.

V prubéhu fizeni wvznesly Zzalované namitku promlCeni namitky neplatnosti
predmeétnych darovacich smiuv s ohledem na veiky Casovy odstup jejiho upiatnéni od uzavieni
darovacich smluv. Podle ust. § 100 odst. 2 o.s.f. se vSak vlastnické pravo, které je predmétem
smluv, jejichz neplatnost zalobkyné namita, nepromlcuje.

S ohledem na veskeré shora uvedené soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nahrad& nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. §142 odst. 1 0.s.f. Zalované mély
ve sporu plny uspéch, proto jim soud pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni. Pravni zastupce
Zalovanych ucinil ¢tyfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci V fizeni pod spisovou
znackou 7 C 80/2013 a pod spisovou znackou 7 C 82/2013 a ucast pii jednani dne 28.11.2013
a ze dne 14.1.2014), okresni soud proto stanovil vysi odmény za Ctyfi ikony pravni sluzby po
2 500,- K¢, celkem 10 000,- K¢ (§ 9 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.,), sedm ukona pravni sluzby
za jednu a poloviéni odménu po 3 750,- K¢ ve vysi 26 250,- K¢ (Ucast pri jednani dne
18.2.2014, 15.4.2014, 26.6.2014, 6.10.2014, 19.5.2015, 25.8.2015 a dne 20.10.2015 - § 12
odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.) a dale 11 rezijnich pausalt po 300,- K& k témto tkonim &ini
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3300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vvhl), celkové naklady tak predstavuji ¢astku 39 550,- K¢&.
Soucasné maji Zalované narok na ¢astku 9 385,- K¢, odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve
vv§i 21% se shora uvedené odmény a pausalni nahrady, jiz je advokat povinen ve smyslu ust.
§ 137 odst. 3 o.s.f. zodmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zak. ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty. ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale maji Zalované narok na nahradu za
ztratu promeskancho ¢asu v rozsahu 18ti pulhodin po 100.- K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni Géinném od 1.6.2006) a narok na cestovné 3 x z Prahy do Ceské Lipy a zpét v celkové
vzdélenosti 552 km dne 19.5.2015, dne 25.8.2015 a dne 20.10.2015 osobnim vozidlem [
s podlc ust. § 13 odst. 1 vyhl. &slo 177/1996 Sb. ve vy&i podle vyhl. &islo 328/2014
Sb. ti¢inné od 1.1.2015 Z technického prukazu plyne, Ze pruméma spoticba motorové nafty je na
100 km 6,53 1, na jeden litr tedy 0,0653 1 a pii ujeti 552 km je tedy spotieba paliva 36 litru. Podle
ust. 8 4 ¢, vyhl. ¢islo 328/2014 Sb. je prumérna cena za jeden litr motorové nafty 36,10 K¢, takze
vyv§e nahrady za spotfebované pohonné hmoty je 1 299,60 K¢, k této nahrad¢ patii 1 zakladni
nahrada, jejiz sazba podle ust. § 1 pism. b, vyhl.¢. 328/2014 Sb. ¢ini za jeden km jizdy u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 3,50 K¢, vtomto pripadé bylo ujeto 552 km, tato ndhrada cini
2042,- K¢, jizdné tedy €ini 3 342,-K¢&. Celkem tak ¢ini naklady fizeni 54 077,- Ké. Tuto ¢astku
bylo uloZeno zaplatit k rukdm pravniho zastupce Zalovanych, ktery je advokéatem podle ust. §
149 odst. 1 o.s.i. ve lThut¢ stanoven¢ podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f., kdyZ v projednavané véci
na strané zalobkyn¢ nebyly shledany okolnosti zvlastniho zietele hodné, pro stanoveni lhuty
delsi.

P o u & e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. a to do 15ti dnu ode dne doruéeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec.
prostiednictvim soudu zdejsiho ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, je mozné domahati se
jejiho splnéni soudnim vykonem tohoto rozhodnuti.

V Ceské Lipé dne 29. fijna 2015
Mgr. Marcela Januskova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Slechtova

Tota rozhadnuti nabylo ve vyraku L. pravni moci dne 14.01.2020, ve vyroku IL pravni
maci dne 14.01.2020. Pfipojeni dolozky pravedla Alla Therovi dne 19.06.2020.



Jednaci ¢islo: 7 C 80/2013 -115
7 C 82/2013-

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipd
v pravni véci Zalobkyné
pravné zastoupené Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem v Liberci IV-
Perstyné, Moskevska, ¢p. 637/16, proti Zalovanym 1)
zastoupené zakonnou zéastupkyni |
. - 2)
. obou pravne zastoupenych Ladislavem Ejemem,
advokatem v Ceské Lipg, EliaSova, ¢p. 998, o uréeni vlastnictvi a o vyklizeni nemovitosti,
takto:

rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Januskovou

Rizeni ve vécech vedenych u podepsaného soudu pod sp. zn. 7 C 82/2013 a 7 C
80/2013 se spojuji ke spoleénému Fizeni. Spoleéné Fizeni se povede pod spole¢nou
spisovou znac¢kou 7 C 80/2013.

Oduvodnéni:

Podle ust. § 112 odst. 1 0.s.F. v z&jmu hospodarnosti fizeni muzZe soud spojit ke spolecnému
fizeni veéci, které byly u ného zahdjeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychZ
Ucastnika.

JelikoZ je vobou ftizenich poZadovano urcéeni vlastnického prava k nemovitosti a jeji
vyklizeni na zakladé neplatnych darovacich smluv, které v obou tizenich uzaviela Zalobkyné

za stejnych okolnosti s panem | |2- dovodit, 7e obé uvedené véci

spolu skutkové souvisi, proto soud s prislusnou pravni aplikaci uvedena tizeni spojil v jedno
spole¢né, které bude vedeno pod spisovou znackou 7 C 80/2013.

Pouéeni: Protitomuto usneseni neni odvolani piipustné (8 202 odst. 1 pism.a, 0.S..).

V Ceské Lip& dne 17. dubna 2014

Mgr. Marcela Januskova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Miglova



& 3. 48 C 70/2014-25

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Megr. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci

zalobkyné:
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Novakem
sidlem Polevsko 183, 471 16 Polevsko

proti }

zalované: GEDOS, spol.s r.0., ICO 43227804

sidlem Dubické 3293, 470 01 Ceska Lipa

o zaplaceni 95 363 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 18. prosince 2019, vyhlaseny pod ¢,j.
48C 70/2014-24, se zrusuje.
1. Rizeni o zaplaceni ¢astky ve vi$i 95 363 K¢ spolu s piislusenstvim se zastavuje podle

§ 107 odst. 3 0.s.f. z duvodu zaniku zalované vymazem z obchodniho rejstitku.

v

III.  Zadny z acastniku nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:

Oduavodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zdkona
¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, povaha véci to pripousti a z obsahu spisu je zfejmé,
na zakladé jal-:}'-'ch skutecnosti b}_‘lO rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho dorucent ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Ceski Lipa 18. prosince 2019

Mgr. Ing. Tvana Smakalova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kofinkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.01.2020. Pfipojeni dolozky provedla Alla
Therova dne 19.06.2020.



¢.j. 48 C 211/2013-28

USNESENI
Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing, Ivanou Smakalovou ve véci

zalobkyné: Zelezaistvi Karel s.r.o., 1CO 28743342
sidlem Bulharska 1454 /3, 470 01 Ceské Lipa
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Novakem
sidlem Polevsko 183, 471 16 Polevsko

proti }
zalované: GEDOS, spol.s r.o0., ICO 432278064
sidlem Dubicka 3293, 470 01 Ceska Lipa

o zaplaceni 78 605,30 K¢ s pfisl.

takto:
I. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. prosince 2019, vyhlaseny pod &
48C 211/2013-27, se zrusuje.
1. Rizeni o zaplaceni ¢astky ve vysi 78 605,30 K¢ spolu s piislusenstvim se zastavuje
podle § 107 odst. 3 0.s.f. z duvodu zaniku zalované vymazem z obchodniho rejstiiku.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizent.
Oduvodnéni:

Oduvodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zikona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, povaha véct to piipousti a z obsahu spisu je ziejmé,
na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je mozno podat odvolani do 15 dnua ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Ceské Lipa 18. prosince 2019

Megr. Ing. Tvana Smakalova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kofinkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.01.2020. Pfipojeni dolozky provedla Alla
Therovi dne 19.06.2020.



¢.1.48 C 212/2013-30

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Megr. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci

zalobce:
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novakem
sidlem Polevsko 183, 471 16 Polevsko

proti }

zalované: GEDOS, spol.s r.0., ICO 43227804

sidlem Dubicka 3293, 470 01 Ceski Lipa
o zaplaceni 89 932,90 K¢ s pfisl.

takto:
I. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. prosince 2019, vyhlaseny pod &
48C 212/2013-29, se zrusuje.
1. Rizeni o zaplaceni ¢astky ve vy$i 89 932,90 K¢ spolu s piislusenstvim se zastavuje
podle § 107 odst. 3 0.s.f. z duvodu zaniku zalované vymazem z obchodniho rejstiiku.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizent.
Oduvodnéni:

Oduavodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zdkona
¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, povaha véci to pripousti a z obsahu spisu je zfejmé,
na zakladé jal-:}'-'ch skutecnosti b}_‘lO rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je mozno podat odvolani do 15 dnua ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

v

Ceska Lipa 18. prosince 2019

Megr. Ing. Tvana Smakalovi v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kofinkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.01.2020. Pfipojeni dolozky provedla Alla
Therova dne 19.06.2020.



c.j. 48 C 239/2013-28

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Megr. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci

zastoupend advokatem JUDr. Petrem Novakem
sidlem Polevsko 183, 471 16 Polevsko

proti }
zalované: GEDOS, spol.s r.o0., ICO 432278064
sidlem Dubicka 3293, 470 01 Ceska Lipa

o zaplaceni 85 985 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. prosince 2019, vyhlaseny pod &
48C 239/2013-27, se zrusuje.
1. Rizeni o zaplaceni ¢astky ve vysi 85 985 K¢ spolu s piislusenstvim se zastavuje podle

§ 107 odst. 3 o.s.t. z duvodu zaniku zalované vymazem z obchodniho rejstitku.

T11. Zadny z Gcastniku nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidivodnéni:

Oduvodnent tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, povaha véct to pripousti a z obsahu spisu je zfejmé,
na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostrednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Ceské Lipa 18. prosince 2019

Megr. Ing. Ivana Smakalova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kofinkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.01.2020. Pfipojeni dolozky provedla Alla
Therova dne 19.06.2020.



&.j. 48 C 241/2013-24

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Megr. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci

zastoupend advokatem JUDr. Petrem Novakem
sidlem Polevsko 183, 471 16 Polevsko

proti }
zalované: GEDOS, spol.s r.o0., ICO 432278064
sidlem Dubicka 3293, 470 01 Ceska Lipa

o zaplaceni 92 535 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. prosince 2019, vyhlaseny pod &
48C 241/2013-23, se zrusuje.
11. Rizeni o zaplaceni ¢astky ve vysi 92 535 K¢ spolu s piislusenstvim se zastavuje podle

§ 107 odst. 3 0.s.f. z duvodu zaniku zalované vymazem z obchodniho rejstitku.

v

T11. Zadny z Gcastniku nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
Oduvodnent tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, povaha véct to pripousti a z obsahu spisu je zfejmé,
na zakladé jal-:}'-'ch skutecnosti b}_‘lO rozhodnuto.
Pouceni:

Proti tomuto usnesent je mozno podat odvolani do 15 dnua ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

v

Ceska Lipa 18. prosince 2019

Megr. Ing. Tvana Smakalovi v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kofinkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.01.2020. Pfipojeni dolozky provedla Alla
Therova dne 19.06.2020.



¢.j. 48 C 242/2013-27

USNESENT

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci

zalobkyné:
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novakem
sidlem Polevsko 183,471 16 Polevsko

proti

zalované: GEDQOS, spol.s r.o., ICO 43227864

sidlem Dubicka 3293, 470 01 Ceska Lipa

o zaplaceni 98 846 K¢ s pfislusenstvim

takto:
1. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. prosince 2019, vyhlaseny pod ¢,j.
48C 242/2013-26, se ztusuje.
1L Rizeni o zaplaceni &astky ve vy$i 98 846 K& spolu s pfislusenstvim se zastavuje podle
§ 107 odst. 3 o.s.f. z divodu zaniku Zalované vymazem z obchodniho rejstiiku.
II1. Zédn}'f z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Oduvodnéni:

Odtvodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, povaha véci to pfipousti a z obsahu spisu je zfejmé,
na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Ceska Lipa 18. prosince 2019

Megr. Ing. Ivana Smakalova
samosoudkyneé

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.01.2020. Pripojeni dolozky provedla Sona
Gyiireova dne 22.06.2020.



C.j. 48 C 264/2013-27

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Megr. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci

zastoupend advokatem J-U Dr. Petrem Novakem
sidlem Polevsko 183, 471 16 Polevsko

proti }
zalované: GEDOS, spol.s r.o0., ICO 432278064
sidlem Dubicka 3293, 470 01 Ceska Lipa

o zaplaceni ¢astky 98 438 K¢ s prisl.

takto:
I. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. prosince 2019, vyhlaseny pod &
48C 264/2013-20, se zrusuje.
1. Rizeni o zaplaceni ¢astky ve vysi 98 438 K¢ spolu s piislusenstvim se zastavuje podle
§ 107 odst. 3 0.s.f. z duvodu zaniku zalované vymazem z obchodniho rejstitku.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizent.
Oduvodnéni:

Oduavodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zdkona
¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, povaha véci to pripousti a z obsahu spisu je zfejmé,
na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho dorucent ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostrednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Ceské Lipa 18. prosince 2019

Megr. Ing. Ivana Smakalova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kofinkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.01.2020. Pfipojeni dolozky provedla Alla
Therova dne 19.06.2020.



