


















  č. j. 30 Si 117/2020- 

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová. 

 OKRESNÍ SOUD V ČESKÉ LÍPĚ  
Děčínská 390, 470 52 Česká Lípa 

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5 

NAŠE ZNAČKA:  30 Si 117/2020 

VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová 

DNE:  22. června 2020 

 

ŽADATELKA: 

Vážení, 

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 17.06.2020, Vám v příloze zasílám 
v anonymizované podobě rozhodnutí zdejšího soudu:  

7 C 80/2013                                              7 C 82/2013 

48 C 211/2013                                         48 C 212/2013 

48 C 239/2013                                         48 C 241/2013 

48 C 242/2013                                         48 C 264/2013 

48 C 70/2014 

 

příloha: 9x 

S pozdravem 

Mgr. Roman Koťátko v. r. 
předseda soudu 



7 C 80/2013-249

ROZSUDEK
JMÉNEM   REPUBLIKY

v právní
Liberci 4

– proti žalovaným 1) 
, zastoupené zákonnou zástupkyní

v Praze 1 –
nemovitostem a o

vyklizení nemovitosti, t a k t o:

I.

vše

a že žalovaná  je povinna tuto nemovitost

II. a to

, vše zapsané na  pro kú Arnultovice u

žalovaná  je povinna tuto

III. e výši 54 077,-
hoto rozsudku k rukám JUDr. Miloše

Žalob
soudu dne 13.5.2013 domáhala
Arnultovice, objektu u

 zapsaných na listu
ho Boru, obec Nový Bor a
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katastrální území a obec Nový Bor a dále se domáhala vyklizení nemovitosti v Arnultovicích
první žalovanou a vyklizení nemovitostí v Novém Boru druhou žalovanou s

ých právních titul dvou
darovacích smluv. Tvrdila, že uvedené

k , minulosti
získat že darovací smlouvy o

na považuje z na svou
osobu ze strany dek

smlouvy. Dále tvrdila, že  jí v u
vyhrožoval ,  že ji , že dne 24.10.2001, tedy

 zcela pod vlivem a že
e

 obavy a k podání žaloby využila období, kdy pan  byl
internován. uvedeným
nemovitostem
k o  a proto,
aby došlo k

Žalované s žalobním návrhem nesouhlasily a navrhly jeho zamítnut v plném rozsahu.
k darovací smlouvy ze dne 25.10.2001 a ze dne

14.7.2010 ve vztahu k e
bez jakéhokoliv násilí a nátlaku

dobrovol a že žalobkyní tvrzená námitka neplatnosti darovacích smluv ze dne 25.10.2001 je

vlastnického práva k ým nemovitostem dka
užíval nemovitosti více než deset let v

.

Soud v
í hodnocení:

 zapsané na
katastrální území Arnultovice o Nového Boru, obec Nový Bor, že

000 000,-
národního majetku dne 13.12.1995

,
ke dni

10.1.2001 zakoupila pozemku 
.

l
.

Dále soud zjistil, že dne 5.11.2001 vlastnické právo ke všem shora
uvedeným nemovitostem darováním na
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Dále soud zjistil, že a že jejich
manželství zaniklo dne 21.11.2005 rozvodem.

Dále soud zjistil, že dne 29.10.2012
vlastnické právo k objektu

še k zahrad o
 zapsaných u

Nového Boru, obec Nový Bor na první žalovanou, že darovací smlouvu za
schválil soud pisu z katastru nemovitostí
vlastníkem uvedených nemovitosti.

Dále soud zjistil, že dne 29.10.2012
vlastnické právo k

še , zapsaných na listu
na druhou žalovanou a že

katastru nemovitostí druhá m vlastníkem
uvedených nemovitosti.

y ze dne 25.10.2001 s
,

psychického nátlaku  ze strany

Dále soud zjistil, že o nemovitost, vilu v Arnultovicích a o nemovitost v Novém Boru
aral a stará pan 

Dále soud zjistil, že dek rád požívá v

Dále soud zjistil, že

duchu i po rozvodu manželství.

Dále soud zjistil, že dek

Dále soud zjistil, že k  a
a že v rámci majetkového skala

polovinu vily v s tím, že na
nemovitosti v Novém Boru.

kupní smlouvy ze dne 2.8.1993, ze které
1993, kdy její vlastnické právo

k uvedeným nemovitostem bylo zapsáno do katastru nemovitostí vkladem ze dne 31.8.1993
s

000 000,- ou

ek
astrální území a obec Nový Bor vyplývá

z že ke dni 10.1.2001
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trální území a obec Nový Bor vyplývá z kupní smlouvy ze
dne 7.11.2000,

vyplývá z byl u toho, když

nemovitostí v z výpisu z 7.11.1995, za kterého vyplývá, že
000 738,- , z výpisu

z , ze dne 12.12.1995, ze dne 19.12.1994, ze
dne 24.10.1995, ze dne 16.5.1995 a ze dne 11.4.1995, ze kterých vyplývá pohyb velkých
finaaa

000 000,- z výp

a
z  zaslal

000 000,-  poradil, aby
ohl, že

pan  vydražil nemovitosti pro žalobkyni a že se nakonec domluvil poté, co právní
úprava povolila vlastnictví nemovitostí na území
nemovitostí do vlastnictví svého a z

000 000,-
nemovitost byla napsána na žalobky

 vyplývá ze dvou darovacích smluv ze dne 25.10.2001 a to
nemovitostem v nemovitostem v

vkladu
sv a že

jejich manželství bylo rozvedeno a z rozhodnutí
italského soudu v ze dne 21.11.2005 , dne
29.10.2012

k
ploše , zapsané na listu

katastrální území Arnultovice o Nového Boru, obec Nový Bor na
první žalovanou vyplývá z darovací smlouvy ze dne 14.7.2010,
smlouvu za schválil soud vyplývá z rozsudku Okresního soudu v

-4 s právní mocí dne 2.12.2010, podle
výpisu z katastru nemovitostí je ých nemovitosti
vyplývá z výpisu z katastru nemovitostí ze dne evodu soud
dovodil z dne 14.7.2010

k

druhou žalovanou vyplývá z darovací smlouvy ze dne 14.7.2010
a že katastru

nemovitostí druhá vyplývá z výpisu
z katastru nemovitostí ze dne o nemovitost,  v Arnultivicích a o
nemovitost v a stará

a že správou nemovitostí byl pov vyplývá ze

, zajistil udržovací práce a
v prostorách nemovitosti podnikal, z  která potvrdila, že

 investoval veškeré opravy a zajistil rekonstrukci nemovitostí,
výp , z
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z  a ze

z a s
se fyzického

nátlaku ze strany dí
 znají jako slušného

že by
isu darovací

smlouvy ze dne 25.10.2001 a potvrdil, že , z

di
který také uvedl, že nebyl nikdy a

ý uvedl, že
uvy.

z uvedli, že
jim není proti
žalobkyni a že by žalobkyni nutil k , že
znají  jako slušného il sice, že

a že
že mezi

a žalobkyní došlo k incidentu a po tomto incidentu byla
tomuto konfliktu a z

nelze dovodit žádnou souvislost
na , skkk

darovací smlouvy ze dne 25.10.2001 pouze ji sám z nastalých
okolností logicky dovodil, v rozporu s potvrdil,
že se že se  se žalobkyní bavili o tom,
že zajdou v advokátem, což je tvrzení popírající tvrzení, že s

l hned po konfliktu a pokud si
nejedn zešlou z ,

nadto takové tvrzení naprosto nesouvisí s odu
nemovitosti, dále

 v souvislosti s darovací smlouvou ze dne 25.10.2001 na žalobkyni,
potvrdila pouze to a že z doslechu

od tvrzenému konfliktu mezi žalobkyní a
a nebyla a dále když ani

souvislosti s darovací smlouvou ze dne 25.10.2001, když uvedl, že
z doslechu ví, že nutil žalobkyni k . Nadto ve

tom, že uvedl, že
dne la a

a
,

a proto
hodnotit jako nepravdivou. Tvrzení o

 nevyplývají ani
z

souvislosti s darovací smlouvou ze dne
25.10.2001, když pouze z doslechu od
nutit k

, který pouze potvrdil, že si na
, a že zaslechl dkem  a žalobkyní a ani ze
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 která o všem, tedy jak o násilí ze strany
tak i o vypovídala

, je výsledkem úvahy .

dek  a rád se 

a z s
scházela po rozvodu manželství v

provázejících
SMS zprávami žalobkyn s

z , z výýýý
z 19.3.2010, 27.10.2010, 9.4.2003, 29.10.2002,

11.4.2005, 9.9.2004, 2.12.2004, 2.6.4.2010, 16.3.2009, 271.2009, 5.5.2011, 15.10.2010,
13.1.2011, 13.12.2010, 12.11.2009, 16.12.2009, 15.2.2010, 13.10.2009, 13.10.2009, 9.8.2010,
15.6.2010, 12.8.2009, 12.3.2010, 14.1.2010, 15.6.2009, 14.4.2009, 14.7.2009, 13.10.2008,
12.1.2009, 13.5.2009, 12.8.2008, 12.11.2008, 12.12.2008, 16.9.2008, 12.6.2006, 14.12.2005,
24.11.2005, 13.2.2006, 17.2.2005, 12.10.2006, 18.12.2006, 14.4.2006, 19.3.2007, 11.6.2008,
28.5.2008, 13.3.2008, 16.4.2008, 12.10.2006, 14.5.2007, 15.10.2007, 1.10.2011, 15.9.2008,

– 139 soudního spisu, ze kterých vyplývá, že pan 
000,-

z
a

s
á z

anem  a žalobkyní

 dal žalované 
vyplývá, že se  v minulosti dopustil

a z
z listiny o pohotovosti ortopedie traumatologie ze dne 31.8.2001, ze zápisu o oznámení

o 8.10.2003, ze
kterých vyplývá, že žalob ji dne

s
výpisu ze zdravotnické dokumentaci ze dne 22.1.2014 a

z , s k
vyplývá z

, z souvislosti s rozlukou
k , z protokolu o výslechu

-5,
z -8 a z

.

Pokkk ohledem na postavení
je

tuto se na jednu stranu
shodovala s na
druhou stranu a i a , který jako jediný, pokud
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se týká a podpisu darovacích smluv, vypovídal o vlastních poznatcích. Tento rozpor
tom, že ž a, že souvislosti s podpisem

darovacích smluv vyhrožoval, že ji 

i , že mmm a
že z . Tedy zatímco z

spojitost mezi ze strany
a podpisem darovacích smluv, z

a soud ji hodnotí,
v kontextu se

jako nev ohodnou.

darovacích smluv ze 25.10.2001

m

Podle ust. §
vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s ním. Podle ust. § 12
zák. platí, že všichni vlastníci mají stejná práva a povinnosti a poskytuje se jim stejná právní
ochrana

Podle ust. § 628 odst.1,2
vá nebo slibuje obdarovanému Darovací smlouva musí

být písemná, je- tem daru nemovitost.

v novené. K námitce dlužníka, Dovolá-li se

výjimkou práva vlastnického.

Podle ust. §
domáhat jen tehdy, je-li na tom naléhavý právní zájem.

Právní hodnocení je následující:

V na ochranu vlastnického práva z
darovacích smluv ze dne 25.10.2001

darovací smlouvy ze dne 25.10.2001
vznikly. V souladu se shora citovanou právní aplikací z darovací smlouvy vznikne dárci
povinnost ob nebo slib, aniž by
k
Podstatnými náležitostmi darovací daru, bezúplatnost a
dobrovolnost. darovací daru
jsou nemovitosti, a to budova á
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, pozemeee á plocha a náááá a o
zapsané

Nového Boru, obec Nový Bor a budova á na pozemku
á plocha , zapsané na

a bezúplatnost vyplývá
z
platnosti smlouvy a to dobrovolnost a s tím spojená i další podmínka platnosti právního úkonu
a t nevyplývá, že by

souvislosti s
é donucení a že by tak ze strany

právní úkon. jí
vyhrožovat tím, že ji I

h k , že po jeho požití dokázal být
a že také vystupoval, nebyla prokázána jeho 

v Pokud shora uvedení

žalobkyni, pak tyto informace poskytovali doslechu od
ani jeden ze sv nebyl

v
nepotvrdil,

pokud  pod vlivem
z jeho strany vlastních

. Nadto absenci v ze
strany zapadá logicky i do kontextu jiných zji
okolností íc tom, že  byli již ed

i ve vztahu k
ne

 podmínil souhlas s rozvodem manželství se žalobkyní majetk
podl ohody se žalobkyní a dále v tom, že jak vyplývá ze shora provedeného
dokazování, , korektní vztahy, když se

tném dohodli dek 
,

podpisu darovacích smluv ýsledku mohl dosáhnout jiným
než a o to také usiloval.

ka by znamenala, že
jeho darování nemovitosti vzbuzením trvalého

vod k takovému
darování. V ž
uvedených nemovit do

i

prezentované definice, když , že by nemovitosti
Okolnosti pak, za kterých

došlo k a o ,
tím, že

k nemovitostem není vše v
 vzejde snaha o nááá .

S choval k
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nemovitostem a opravy nemovitostí a
zhodnocoval jejich stav. ného správce,

V
 je

nemovitosti byly na žalobkyni Veškerá

právního úkonu nepochyboval, k žádnému  z jeho strany
v souvislosti s tom nepochyboval ani nikdo
z
vlastnického práva s , jejichž neplatnost
namítá. u podávat až s tak velkým, více než
dvanáctiletým odstupem
sebe zapadající,

tom, že dek odmítal dostát svému slibu, že nemovitosti
a že se tak se .

jí více než 12 let nevadila
neplatnost darovacích smluv

tostem a nemohla tedy další majetkové
e týká jejího strachu z

 tak s ohledem n , daleko

a jen o velice dobrých vztazích mezi  a žalobkyní a o absenci
 tedy o tom, že ze strany

smluv vzejít.

platnému

,
užívají je po právu.

Naléhavý právní zájem je dán u této žaloby tí jelikož
druhá strana nesouhlasí a odmítá v by nedošlo
k v .

V í námitky neplatnosti

darovacích smluv.
smluv, jejichž , nepr

S ohledem na veškeré shora uvedené soud žalobu v plném rozsahu zamítl.

vané y
jim . Právní zástupce

žalovaných v

a ze dne 14.1.2014), okresní soud proto stanovil výši o
2 500,- 10 000,- 9 odst. 3 sedm úkon právní služby
za jednu a po 3 750,- ve výši 26 250,- (ú a
18.2.2014, 15.4.2014, 26.6.2014, 6.10.2014, 19.5.2015, 25.8.2015 a dne 20.10.2015 - § 12
odst. 3 11 -
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3300,- 39 550,-
ají žalované 9 385,-

náhrad odvést pod
dani z Dále mají žalované nárok na náhradu za

-
na cestovné 3 x z

vzdálenosti 552 km dne 19.5.2015, dne 25.8.2015 a dne 20.10.2015 osobním vozidlem 
s 328/2014

.1.2015 Z motorové nafty je na
100 km 6,53 l, na jeden litr tedy 0,0653 552 36
ust. § 4 c 328/2014 motorové nafty 36,10

1 299,60
328/2014

5 552
2042,- 3 342,-- 54 077,-
bylo uloženo zaplatit k rukám právního zástupce žalovaných, který je advokátem podle ust. §

delší.

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání
jeho písemného vyhotovení ke Krajskému soudu v

Nebude- i se

V 29. 2015
Mgr. Marcela Janušková v.r.

s

Za správnost vyhotovení:
Barbora Šlechtová



Jednací íslo: 7 C  80/2013 -115
7 C 82/2013-

U S N E S E N Í
 Okresní  soud v eské Líp   rozhodl samosoudkyní Mgr. Marcelou Januškovou
v právní v ci žalobkyn

 právn  zastoupené Mgr. Lukášem Votrubou, advokátem v Liberci IV-
Perštýn , Moskevská, p. 637/16, proti žalovaným 1) 

 zastoupené zákonnou zástupkyní 
 a 2)

, obou právn  zastoupených Ladislavem Ejemem,
advokátem v eské Líp , Eliášova, p. 998, o ur ení vlastnictví a o vyklizení nemovitosti,
takto:

ízení ve v cech vedených u podepsaného soudu pod sp. zn. 7 C 82/2013 a 7 C
80/2013 se spojují ke spole nému ízení. Spole né ízení se povede pod spole nou
spisovou zna kou 7 C 80/2013.

O d  v o d n  n í:

   Podle ust. § 112 odst. 1 o.s. . v zájmu hospodárnosti ízení m že soud spojit ke spole nému
ízení v ci, které byly u n ho zahájeny a skutkov  spolu souvisí nebo se týkají týchž

ú astník .

 Jelikož je v obou ízeních požadováno ur ení vlastnického práva k nemovitosti a její
vyklizení na základ  neplatných darovacích smluv, které v obou ízeních uzav ela žalobkyn
za stejných okolností s panem  lze dovodit, že ob  uvedené v ci
spolu skutkov  souvisí, proto soud s p íslušnou právní aplikací uvedená ízení spojil v jedno
spole né, které bude vedeno pod spisovou zna kou  7 C 80/2013.

P o u  e n í :    Proti tomuto usnesení není odvolání p ípustné (§ 202 odst. 1 písm.a, o.s. .).

V eské Líp  dne 17. dubna  2014

                                                                                                        Mgr. Marcela Janušková, v.r.
                                                                                                                         soudkyn

Za správnost vyhotovení:
Jana Míglová
















