Zaznam o ovéreni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Usti nad Labem

Poradové Cislo zpravy:

Druh podéni:

129213 /2020
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sbh.

4abc2d79-7f01-46d4-8cbd-3b2b8585aea2
804941830

Véc: Zddost o informace podle zdkona 106/1999 Sb.

Odesilatel:

ID schranky: - Typ datové schranky: -
Osoba: — Adresa:

Dodano do DS dne:

C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhuta kondi:

Cislo z&kona:

20.07.2020 09:39:59

Paragraf v zakoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukam:

Odstavec paragrafu:

20.07.2020 09:39:59

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:

Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikdt:

Datum a ¢as autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

Probéhl v systému ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:

Casové razitko:

Oveéreno na zdkladé CRL z 20.07.2020 08:52:32

20.07.2020 09:41:03

PostSignum Qualified CA 3

30.10.2019 - 18.11.2020
OK

Platné (pripojeno 20.07.2020
09:39:59)

Pocet podanych priloh:2

Cislo prilohy Vysledek

Nézev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikdtu

Ozndmenti - Zddost o poskytnuti informace KS

USTI n L. 1.pdf

(zZadny podpis).

Podpis neni pripojen A |IN |N
(zadny podpis).

2 PInd moc podle 106 1.pdf

Podpis neni pripajen A [N |N

Cas ovéreni priloh:

20.07.2020 09:41:03

Ovéreni priloh:

ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavil pfi ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamenad, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemuze provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=neptipojen
K [Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P [ Uznév. el. podpis kvalif. cerfikét (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikat neni od eské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zdkladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.



PLNA MOC

zmocnitel: |

udéluje plnou moc

Zmocnenec: |

PInou moc ud¢ly;ji jako jednorazovou, vyhradné k odeslani a piijeti dokumentti datovou
schrankou zmocnénce, a to ve véci podani zadosti o informace ze dne 17.7.2020 ke
Krajskému soudu Usti nad Labem, podle zakona 106/1999 Sb..

Tato plna moc neni udélena k zadné jiné komunikaci ani ukontim.

B dne 17.7. 2020
I



Krajsky soud v Usti nad Labem
Narodniho odboje 1247
400 92 Usti nad Labem

B 772020

Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
Kk informacim.

Vyhradné pro podani této zadosti a doruceni odpovédi na zadost, je vystavena plna moc

Na zékladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, zadam o
poskytnuti informaci:

1. Ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp.zn. 32 T 137/2018, nyni u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci pod sp.zn. 55 To 476/2019, z4dam o
listinu usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé kterym byl obzalovany ||| Gz
vylouéen ze spole¢ného projednavani pii véci sp.zn. 32 T 137/2018.

2. Ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp.zn. 32 T 137/2018, nyni u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci pod sp.zn. 55 To 476/2019, Zadam o
listinu usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé kterym bylo zruseno vyloué&eni
obzalovaného [ 2 kterym bvl opétovné slouden ke spoleénému
projednavani ve véci sp.zn. 32 T 137/2018.

(Usneseni o opétovném slouceni bylo vyhlaseno pti hlavnim li¢eni dne 20.1.2019, diikazem je
audiozdznam z jednani a rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 6. 2019, ¢j. 32 T

137/2018-2646, kde jc | KGN

3. Zadam o listinu DORUCENKY rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 6.
2019, &j. 32 T 137/2018-2646 zalovanému ||| GTEHN
(Je dtivodné podezieni, e rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 6. 2019, &j. 32 T
137/2018-2646 zalovanému || nikdy neby! dorucen.)

4. 7adam o listinu ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp.zn. 32 T 137/2018,
nyni u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci pod sp.zn. 55 To
476/2019 — zakladajici davod pro neptedvolani zalovaného || na verejné
zasedani dne 4.8.2020.

Ptiloha: Vyrozuméni o vefejném zasedani na den 4.8.2020 ¢.j. 55 To 476/2019- 2927 ze dne
2.6.2020.




sp. zn. 8i 211/2020

Na vsech podanich v této veci uvadejte jednaci cislo soudu

KRAJSKY SOUD V USTi NAD LABEM
Niérodniho odboje 1274, 400 92 Usti nad Labem 50
tel.: 477 047 540-542, fax: 477 047 118, e-mail: podatelna@ksoud.unl,justice.cz, IDDS: phgaba8

NASE ZNACKA: Si211,/2020 Okresni soud v Ceské Lipé,
VASE ZNACKA: Dédinska 390,
VYRIZUJE: JUD:. Veronika Suchofiova 470 01 Ceska Lipa,

ID DS: 9ddabq5

DNE: 20.7.2020 . L
Email: podatelna@osoud.cli.justice.cz

k rukam pfedsedy soudu

Postoupeni Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
Vazeny pane pfedsedo,

postupujeme Vam k vyfizeni zidost o poskytnuti informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim.

Jedna se o zadost _ ktery se domaha zaslani usneseni vydanych Okresnim
soudem v Ceské Lipé v fizeni vedeném pod sp. zn. 32T 137/2018.

S pozdravem

JUDt. Veronika Suchonova v. r.
vedouci utvaru organizacné pravniho

. Digitalné podepsal
J|ndra Jindra Vejmanova

H 2 Datum: 2020.07.20
VeJ Manova 14:39:15 +02'00'

Za spravnost vyhotoveni: Jindra Vejmanova



¢. j. 30 Si 140/2020-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 140/2020

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 23. cervence 2020

ZADATEL: 1 ]
vizen§ I I

k Vasi zadosti doru¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 20.07.2020, Vam sdéluji nasledujici:

Spis zdejstho soudu 32T 137/2018 je od 4. 11. 2019 u odvolaciho soudu s odvolanimi.

K bodu 1. a 2. zadosti v pifloze zasflam protokol o hlavnim liceni ze dne 21.1.2019, kdy na strané
druhé byla ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti vyloucena trestna
¢innost ohledné obzalovaného, a na strané ctrnacté byla opétovné trestna cinnost tohoto
obzalovaného spojena ke spolecnému projednani a rozhodnuti. V piipadé takovéhoto postupu
soud pisemné vyhotoveni usneseni o vylouceni a nasledného spojeni nevyhotovuje.

Kbodu 3. zadosti sdéluji, ze obzalovanému || [l I byly pisemnosti dorugovany
prostfednictvim jeho obhajce JUDr. Zizkovského, kdy v pfiloze zasilim sdéleni obhajce. Kopii
dorucenky o pfevzeti rozsudku obzalovanym Bl B -cmohu zajistit, nebot” spis je od 4. 11.
2019 u krajského soudu. Spis neni k dispozici, proto se mohu pouze domnivat, ze obhajce dr.
Zizkovsky postou (nikoliv do DS) zaslal sdéleni, kdy obzalovany B B picvzal rozsudek d
zaslal pfimo scan podepsané dorucenky (v pfiloze zasilam zadost, kterou jsme ho k tomuto
vyzvali).

Obzalovany [} Il prot rozsudku odvolini nepodal, proto ho nejspis Krajsky soud v Usti
nad Labem — pob. Liberec nepfedvolava k vefejnému zasedani dne 4. 8. 2020 (v zadosti bod 4.)

pfilohy: svazek

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 32T 137/2018 -

Protokol o hlavnim li¢eni

zaznamenaném na nahravacim zafizeni

Okresni soud v Ceské Lipé dne 21. ledna 2019 v 08:30 hodin

Trestnivécprod [

pro pifecin podle § 299 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
§ 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku

Ptitomni:

Samosoudkyné: Prisedici:
Mgr. Lucie Homolkova -

ObZalovani: Statni zastupce:
- oohnc Mgr. Michael Dostal - osobné
doruceni vykazano 11. 12. 2018, lhata zachovana doruéeni vykazano 7. 12. 2018, lh. zachovana

piedveden - [ - [ N RN 1
- - - osobné Protokolujici ufednice:

doruceni vykazano 12. 12. 2018, lhata zachovana Hana Vitkova

| | BRI

doruceni neni vykazano

Obhaijci:
Mgr. Jan Filip, AK Ceska Lipa (za obzalovaného ||| | || I - osobn¢
doruceni vykazano 10. 12. 2018, lhata zachovana

JUDY. Petr Stastny, AK Praha 1 (za obzalovaného ||| | | || I - osobn¢

doruceni vykazano 7. 12. 2018, lhita zachovana

Mgr. Tomas Vyboréik, AK Kladno (za obzalovaného ||| ||l I - osobn¢
doruceni vykazano 10. 12. 2018, lhita zachovana

JUDx. Tvo Zizkovsky, AK Plzen (za obzalovaného ||| Il - nikdo, omluven
doruceni vykazano 10. 12. 2018, lhata zachovana

Poskozeny:

B - -ikdo, telefonicky odvolin

doruceni vykazano 13. 12. 2018, lhita zachovana

Tlumodnik:

Ing. Toai Phan — nikdo, telefonicky odvolan
doruceni vykazano 13. 12. 2018

Samosoudkyné zada pfitomné novinafe, aby nepofizovali zvukovy pfenos v jednaci sini pfed

zahajenim hlavniho lideni, protoze probéhne porada obzalovaného ||| R s icbo



32T 137/20182

obhajcem.

Nato obhéjce Mgr. Jan Filip zad4, zda by porada s jeho klientem mohla probé¢hnout mimo jednaci
sif}, a to na chodbé za vzdalené ucasti pfislusnikt justicni straze. Po prezenci ucasti vSak uvadi, ze
s ohledem na hojnou ucast médii, ktera se momentalné na chodbé pred jednaci sini nachazi, postaci
porada s obzalovanym ||| | GG v icdoaci sini, kterd je mu umoznéna.

Statni zastupce k dotazu samosoudkyné uvadi, ze v krabici s dokumenty, ktera byla soudu v patek
k trestnimu spisu dorucena, se nachazi mobilni telefony, které byly zajiStény u obzalovaného

pfipadné 1 jinde pfi domovnich prohlidkach a znalecké posudky, které byly dokonceny
v prubé¢hu piipravného fizeni. Mista zajisténi jsou zapsana v ufednim zaznamu.

Samosoudkyné k tomu uvadi, Ze znalecké posudky a odborna vyjadfeni budou stranam po hlavnim
liceni doruceny a dikazy jimi budou provadény po seznamenti stran, piip. budou znalci pfedvolani
k soudu.

Obhajce Mgr. Jan Filip navrhuje, aby dnesni hlavni liceni nebylo zahajovano, ale pferuseno za

ucelem seznamen{ s témito dukazy, kdyz jiz pfi prostudovani spisu bido ze strsz7 obhajoby

namitano, ze spis nenf kompletni, k cemuz se vyjadfoval i obzalovany

Samosoudkyné uvadi, ze tézist¢ dokazovani je pfed soudem, s dikazy se mohou seznamit béhem
doby, kdy bude odroceno, proto se tomuto navrhu nevyhovuje.

Hlavni liceni zahdjeno v 8:42 hodin.

O pruabé¢hu hlavniho liceni bude pofizovan zvukovy zaznam.

Vyhlaseno Usneseni

Podle § 23 odst. 1 trestniho fadu se ze spolecného fizeni a projednani se vylucuje véc obzalovaného

Statn{ zastupce pfednesl obzalobu ohledné skutkti pod body 1 az 3.

Podle § 208 trestniho #4du budou obzalovani vyslechnuti jednotlivé. Nato obzalovany ||}
B 2 pokyn samosoudkyné opousti jednaci sifi.

Vyslechnut obZalovany narozeny totoznost ovérena
y

eskortou, ktery po pouceni podle § 33/1, 2, 92/2 a 95/2 trestntho fadu uvadi:
Pouceni rozumim, vypovidat budu.

Poté obzalovany cte z listiny, kterou si pfinesl a kterd je nasledn¢ zacislovana do spisu (pozn.: listina
sestava ze dvou jednostranné popsanych lista A4, zacinajici vétou: ,,Jakoukoli trestni odpovédnost
ve véci, kterou projednava tento soud, zcela odmitam.* Listina neni opatfena datem, mistem ani
zadnym podpisem.)

Dale dopliuje: Mam ofocené dokumenty, které ve spisu nejsou, proto neni mozné, ze doslo
k dodrzeni zakona. K dotazu samosoudkyné¢ uvadi, Ze tyto dokumenty soudu predlozi.



32T 137/20183

Dale opét pokracuje ve cteni z uvedené listiny a nasledné zada, aby hlavni liceni bylo odroceno a
bylo zkontrolovano to, ze policie soudu védomé nepredlozila nékteré polozky a doslo k poruseni
zakladniho prava na spravedlivy proces. K dotazu samosoudkyné, kdo mu sepsal listinu, ze které
zde cetl, uvadi, ze i

Vyjadieni obzalovaného k obzalobé: Potvrzuji slova pana |||l ktery fekl, Ze tyg#i mu uhynuli.
Musim vyrazné poukazat na obzalobu a fekl jsem to i pfi vazebnim zasedani, ze 1 laik si pfecte
protokol z domovni prohlidky a napocita ctyfi tygry a dale se jedna jesté o dva exemplafe tygru,
tzn. Sest. V obzalob¢ jsem stthan za tfi, takze podle zakona ¢. 141/1961 Sb., § 221 odst. 1 davam
navrh soudu vratit celou véc k dosetfeni statnimu zastupci, jelikoz je zfejmé, ze téch tygri u mé
doma bylo vice.

Samosoudkyné uvadi, ze pokud by véc nebyla dostatecné objasnéna, nebylo by nafizeno ani hlavni
licent.

Obzalovany pokracuje ve své vypovédi: Tygry jsem dostal, nejedna se o zadné zastfelen{ ani zabiti.
Pan ﬂ je muj dlouholety kamarad, dukazy z i jsou naprosto zbytec¢ny, on u mé
zadny kosti z tygra nevafil, to prokazujou testy DNA zajisténych vzorkt. Tyden po vazebnim
zasedani se mi dostal do ruky odborny casopis s clankem, ktery potvrzuje moje tvrzeni o tom, ze

se nejedna o trestny cin, ale o prestupek. K dotazu samosoudkyné potvrzuje, ze pokud hovoii o
panu || icdné se o obzalovaného | I Asi picd 10 lety zde byla stejna kauza,
kdy jeden preparitor byl namocenej ve stejnym stylu jako ted ja. Jedna se o casopis [ ze 17.
11. 2018 a rozhovor s pani i * ktera se dotazuje pani ktera u mé byla za
inspekcti zivotniho prostfedi pfi domovni prohlidce. Dale cte ¢ast z uvedeného clanku, kdy poté
dava navrh soudu zajistit od inspekce Zivotntho prostfedi spis ohledné této véci. Ja zvifata
preparuju 11 let, ale o této kauze nevim. Neudélal jsem zadny rozpor s jinym pravnim predpisem,
nebyl jsem z zadného spravniho deliktu uznan vinnym, nebylo se mnou zahajeno spravni fizenf, ze
jsem cokoliv porusil. Jak jsem mohl porusit trestni zakonik, kdyz jsem ani neporusil jiny pravni

pfedpis.

K dotazim samosoudkyné: Ti tfi tygfi byli uhynuli. Na otazku, jak se k nim dostal, obzalovany
uvadi: To souhlasi s tim, co je nahrany. Soudu jsou pfedlozené fotky, kde je vidét, Zze u mé bylo
nalezenych Sest kust, pokud mam bejt stthanej, tak mé obvinte a odsud’te za vSech Sest a ne ze mi
policie fekne, ted’ budete odsouzenej za tfi a pak bude soud za dals{ tfi. Policie mi uz fekla, Ze to
ma svoje c¢islo jednaci, je to naprosto poruseni zakona. Ti tygfi byli od pana. on mi volal,
ze mu to uhynulo, tygfi maji ¢islo, Ze jsou legalné drzeni a registrovani, pan nic neporusil.
Ja jsem maximaln¢ porusil veterinarni zakon, protoze jsem si neobnovil pozastavenou
preparatorskou dilnu. Statni zastupce v obzalobé védomé uvadi nepravdu, ze jsem m¢l
pozastavenou zivnost, protoze i z vypisu z zivnostenského rejstiiku je zfejmé, od kdy jsem mél
zivnost pozastavenou a do kdy ji mam platnou. Neni moje chyba, Ze se v zivnosti nenajde
preparatorstvi, protoze nas systém to nezn4, je to sluzba pro myslivost a prace v lesnictvi. Zivnost
jsem mél platnou. Na otazku, jaka byla zakazka od pana H s témi tygry, obzalovany uvadi:
Byla to zakazka na preparaci jako normaln¢. Ja jsem nepreparoval jenom tygra, jemu chciply i pumy,
je to na fotkach i ze zaznamu. Kdyz mu chcipla zebra, tak jsem pro ni taky jel, v imu chcipl
klokan a také jsem pro néj jel. Na otazku, jak probiha to preparovani tygra a co mél panu
potom dodat, obzalovany uvadi: Mél jsem mu dodat vypreparovanou kuazi. Pan
ma na to vyjimku a muze si s tim obchodovat. Ja jsem maximalné porusil to, Zze jsem
nem¢l udélenou vyjimku na zpracovavan{ a nabizeni t¢hletéch exemplafu, kterou by mi muselo
vydat néjaké krajsky veterinarni zafizeni. Na otazku, zda ty tygii kiize panu |||l pak dodal,
obzalovany uvadi: Nedodal, mél je u mé, bylo tam Sest exemplatt, byla tam i nalezena lvice, néjaky
pumy, vSechno mu legalné chciplo. I na fotkach je vidét, Ze ta bila tygfice byla zakousla, pulka
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stehna sezrand, zabil ji samec, ktery zabil i jinou tygfici. Je naprosta lez, co tvrdi média, Ze pan
B -ovi néjaky tygry na zpracovéni pro Kdyz mu nékde néco chcipne, tak je

to pro néj veétsi ztrata, nez kdyz to proda néjakym | Kdy> by za to byly zisky za
30 000 000 K¢, tak dneska ﬁ _ budou hlidat tanky, je to naprosty nesmysl.
Nedaval to za zadnou uplatu, maximalné, kdybych mu na tu ktzi sehnal kupce a on by ji prodal,
tak mu musi dat danovej doklad. On mél veskery vyjimky na ten prodej, to zvife ma zaregistrovany.
Jesté dodame soudu, Ze tyhle zvifata chovany v zajeti jsou ve vyjimce a nesmi se na né koukat jako
na ty chovany venku, tzn. potom se nepostupuje ani podle toho zakona, pohliz{ se na né¢ uplné
jinak. Ja jsem fesil preparat jiného stejné chranéného zivocicha, byl to thyn od chovatele, nafotilo
se to, vSe se pfedlozilo na Krajsky ufad, ale tam nam fekli ‘I B ﬁ B o:oo0zc nis to
nezajima, je to chovany v zajeti”. A z tohodle se bude délat kauza, ktera se zvelicuje, a kdyz si pfectu
tenhleten ¢lanek (pozn.: odkazuje opét na clanck = [Jl] tak dotycnej byl drenej nékolik
mésich ve vazbé, ja to samy, celej pfipad je lez, je to Gcelova akce a jsem rad, Zze jsem mél ted’
vazebni zasedani a soudu sdéluji, ze piisti tejden v pondéli bude podano dovolani na nezakonnou
vazbu a pockame si, jak rozhodne nejvyssi soud.

K dotazu samosoudkyné, kdy a jak se seznamil s obialovan;'fmr" obzalovany uvadi:
Nevim, to uz si nepamatuju. Jen vim, ze s nim byl minulej tejden na v [ U me detal
vsechno mozny, sehnal mi zedniky, ktery mi opravovali barak, normalné u mé pfebejval. Na otazku,
zda si v té garazi vafili néjakou polivku, obzalovany uvadi: Ja jsem si v ty garazi vafil svy véci, je i
dost dukaza na to, Zze jsem nakupoval zvéfinovy kosti na zpracovani, mam drticku na kosti a
kupoval jsem si kosti od pana h | -pVafil jsem si tam maso pro svoje
slepice. Na otazku, co délal se zbytky téch tygra po stazeni kiize, obzalovany uvadi: Ja jsem maso
uvafil slepicim, kosti tam byly dany, ty se odvezly i do kafilerky, mam k tomu doklady a kdyz toho
bylo hodng, tak jsem to dovezl panu |l 2 hizel jsem to do cerny popelnice, ve ktery ma
biologicky zbytky. A kdy? jsem nemohl j4, tak to tam dovezl i ||| I Na otazku, zda si pamatuje
u skutku pod bodem 1 na toho tygra, kdy si ho pfivezl a co to bylo za kus, obzalovany uvadi: Ted
nevim, jestli je to ta ro¢ni nebo ta bila sezrand. Myslim, Ze ta prvn{ byla ta bila tygfice, kterou mu
zakousl ten samec. Mam za to, e mi pan [ volal v deset vecer, Ze mu cheipla bila tygfice a
tu jsem nepreparoval, ta se nasla v tom mrazaku, syrova, nevycinéna. Budeme pozadovat prehrat
da se fict vSechny odposlechy proto, aby se nemisilo to, ze téch tygrti tam bylo vic. Vsechny maji
veterinarni doklady, ze byli uhynuli. I na videu, které nataceli celnici, je jasné vidét, ze tahle bila
tygfice ma pulku stehna sezranyho, skoro ji sezral ten bilej samec. Co se tyka ty druhy, tak se jednalo

o roni tygfici a ta cheipla proto, ze tam pan [l cavi potkany. Vim, Ze kdy? se to zvite proda
do ﬁ cena je 250 000 K¢&. Na nahravkéch je, Ze jsem za to panu i dal 50 000 K&,
takze i blbec si uvédomi to, Ze ten dotycnej prece nezabije néjakou tygfici, aby na nf vydélal 50 000
K¢, kdyz ji mize prodat do [l za 250 000 K¢, to by myslim ekonom neudélal. Nikdo nevidi
to chovani zvifat a kazdodenni krmeni. Kdyz budu chovat 100 pst, tak kolik mi jich ro¢né chcipne,
urcit¢ nékomu cheipne. Ja mam tfi a za rok mi chcipli dva. Na otazku, ze na jednom odposlechu
tikal, Ze ten tygr mél prazdny zaludek a stfeva, obzalovany uvadi: To je ta rocni a spravny chovatel
psu vi, ze pes se spravné krmi 6x tydné, ne 7x, ale ta mala ro¢ni tygfice myslim chcipla, Ze sezrala
otravenyho potkana. Je divny, ze panu |||l chciply dvé pumy v jeden den a za 14 dni cheipla
tieti, takze myslim, Ze chcipla prave takhle. Na otazku, co ten tfeti tygr, zda taky uhynul, obzalovany
uvadi: To mi volal pan ||l 2 fikal, Ze mu ve ¢tvrtek uhynul tygr, takze jsem ho nalozil. Délal
jsem mu u néj 1 pitvuy, ale to jsem délal i u jinej zvifat, aby védél, pro¢ mu to chciplo, vyfezaval jsem
ledviny a jatra a daval to na rozbory, aby se 1 zjistilo, jestli mu tam nékdo neskodi. Myslim, Ze zde
vitézi i zavist, pan | si n¢jakym zpiisobem Zije, pied par lety si oteviel i’v

ted’ jesté na _ Kdyz jsme vstoupili do Evropské unie, tak zakon z roku 2004, § 34, se jasné
ifka, ze se jedna o pfestupek hodnoceny za pokutu 1 500 000 K¢, tak nechapu, z jakého duvodu se
tady postupuje podle trestniho zakoniku, kdyz specialni zakon fika, Ze je to pfestupek. Na otazku,
zda néktery z téch tygra byl usmrcen stfelnou zbrani, obzalovany uvadi: Nenene, to v Zadnym
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piipadé, pokud to tak bylo, tak na to nejsem odbornik, protoZe ja toho tygra nalozil, pfivezl domau,
dotahl do garaze a odjel pryc a vratil se v 10, 11 vecer. To zvife jsem musel stahnout rano proto,
ze by doslo ke zniceni ty kuze, nezkoumal jsem ho. Nevim, jak byl usmrcenej nebo jestli byl
uhynulej, bylo mi to dplné jedno. Samozfejmé bych pana i upozornil na to, kdyby ten tygr
byl zastfelenej, a to z toho divodu, jestli mu tam nékdo neleze. Nevim, jestli ten tygr byl nebo nebyl
zastfelenej, ale z pitevni zpravy jsem se dozveédél, ze jo a urcité budu zadat soud o vyslech toho
veterinafe, kterej to pitval. Délat pitvu po 4 dnech je naprostej nesmysl, u mé lezelo to zvife
minimalné 24 hodin v 35° vedru, to zvife jede okamzit¢ do rozkladu a myslim, Ze ten veterinaf u
toho jesté¢ zvracel, protoze nez mu ho tam dovezli, tak na tom uz museli bejt mouchy s cervama.

K dotazu samosoudkyné, zda uz néco uhradil z penézitého trestu z pfedchoziho odsouzeni,
obzalovany uvad{: Myslim, Ze mam uhrazeny vSechno, byly dany splatky. Byl jsem odsouzenej
nezakonné, dovolani se podalo §patné a zamitli nam to, musim to respektovat. Ja jsem pravé v tom
pfipadu podal namitku podjatosti prave na pana zastupce Dostala, bylo to v roce 2016 a pan statni
zastupce mi napsal, ze vici moji osobé neni podjatej. Ja jsem proti tomu usneseni podal stiznost,
mam vsechny dorucenky, jsou to dva roky a doted’ tu namitku podjatosti nedal k vyfeseni. Muj
byvalej advokat byl pan Libor Cech. Z Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem jsem se
doveédél, ze to nebylo feSeny, neposlal to a neni tedy v této véci opravnén konat. To bude ale také
pfedmétem toho dovolani. Co se tyka toho penézitého trestu, je tam splatkovy kalendaf a mam za
to, ze se ty splatky stale platé;.

Obzalovany dale uvadi: Specialni zakon 100/2004 jasné ik, ze je to pfestupek a dale fika, ze
k celymu fizeni neni opravnéna policie. Policie je opravnéna podle § 25a zdkona 100/2004 davat
referencni ddaje. Takze cela tahle kauza nemohla bejt policii fesena, protoze se nejedna o trestny
¢in. Proto celou véc musela fesit celni sprava za pfitomnosti Ceské inspekce zivotniho prostfedi,
policie tam délala jen kiovi, kdyby se nahodou néco naslo, tfeba néjaka zbran. Na otazku, zda ma
za to, ze trestni stthani vedl nepfislusny organ, obzalovany uvadi: Cely stthani je nezakonny
z divodu toho, ze to od roku 2004 nenf trestnym ¢inem a policie a dal$i lidé prosazuji pouze svou
viili mé a pana [l poskodit. V § 34 zdkona 100/2004 se jasné pise, Ze kdo porusi, kdo usmrti,
pfechovava a nabizi k prodeji, se dopusti pfestupku. Ceska inspekce zivotniho prostfedi ma za
povinnost spravni fizeni zahajit do 12 mésicti od toho, kdy se dozvi o néjakém protipravnim
jednani, maximalné tfi roky od toho, kdy se skutek stal. Za pfestupek lze ulozit pokutu 1 500 000
K¢ a to, ze se tady vede trestni stthani, je pouze okradeni statu, protoze kdybych byl uznanej vinnym
za ten pfestupek, tak by byla vymozena néjaka ta pokuta. Nadfizenym organem nad tou inspekci je
Ministerstvo zivotniho prostfedi, které jsme v patek vyzvali pfedzalobni vyzvou, aby nam vsechny
zabavené véci, které jsou piilozeny ke spisu, vratili. Jedinej, kdo mize ulozit odebrani téchto véci
je Ministerstvo zivotniho prostfedi, soud k tomu neni vibec opravnénej. Policie je povinna, kdyz
najde néjaké chranéné zvife pfi domovni prohlidce, pfedat ho celnim organtim nebo té inspekei. I
v tom minulém pfipadu tam byly techtle mechtle, falsovaly se dorucenky, policista tam porusoval
zakon, tam byly taky pfi domovni prohlidce nalezeny né¢jaké chranéné druhy a policie je pfedala
inspekci, aby mi za to dali pfestupek. Inspekce mi dala pfestupek a véci zabavila. My jsme na to
nepravomocny rozhodnuti podali stiznost, dopadlo to tak, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi
rozhodlo pfestupek zrusit, véci vratit. To rozhodnuti vam pfedlozim. Ted mé zajima, jak to soud
bude fesit, ze tam jsou zadrzeny i tyhle kiize pana |l <tety jsou drzeny v souladu se zikonem
a jsem zvédavej, jak bude Ministerstvo zivotnfho prostfedi postupovat, protoze jediny ono k tomu
muze dat néjaky stanovisko. KdyZz se u mé ty véci nalezly, tak inspekce o tom musela povinné
informovat Ministerstvo zivotniho prostfedi a pokud ty véci byly zadrzeny, tak mélo povinnost se
mnou do 30 dnu zahajit spravni{ fizeni o zabaveni, nikdo to neudélal. Takze nikdo tady v tom
bardku nema pravo ani ty véci vratit. Paradoxem je to, Zze jsem byl minule odsouzenej, Ze jsem
nezakonné drzel losa a tetfeva a néjaky tfi maly sovicky a pfed 14 dny nam soudce napsal, Ze nam
ty veci vracej. Tak ja jsem byl odsouzenej, Ze jsem tim porusil zakon, ze jsem néco pfipasoval, mél
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jsem na to v souladu s timhle zakonem doklady a byl jsem odsouzenej podle trestniho zakoniku.
Tak soud mé tady v Cesky Lip¢ za néco odsoudi a pak mi ty véci vraci.

K dotazu statniho zastupce na dorucovaci adresu obialovanw obzalovany uvadi:
B s oim byl na obede v R v on ma znamy v B © moe
dosvédcit, vim, ze hodné jezdili do No a co, ze m¢l falesnou identitu, ja jsem mu fikal
B <o ic na tom zljho, Ze byl u mé néjake; (|| <dyby o byly [ 2k se bude fikat

jsou to tak to jsou zlocinci.

K dotazu obhajce Mgr. Filipa, e pan ||l ve své vipovédi uvedl, ze od roku 2015 mél od
n¢j obdrzet asi Ctyfi kusy tygrt, obzalovany uvadi: Je jich Sest + néjaky ty drapy, ty nevim, odkud
m¢él, myslim, Ze to bylo z tygra. Kdyz budu chovat 100 kralikd, at’ mi nikdo nefika, Ze mu za rok
ani jeden nechcipne, to neni chovatel, to je blbec a lze. Na otazku, jakd méla byt jeho odména za
vypreparovani toho tygra, obzalovany uvadi: Moje odména je prace preparatorska, to je v tom
ceniku. Pan || vved! ve své vipovedi, Ze jsem mél mit 350 000 K¢ z tygra. Ten clovek je
trestan za pojistné podvody na autech, kauza se tahne nckolik let, byl uznanej za pfestupky na tseku
myslivosti na Libereckym kraji.

K dotazu samosoudkyné, jakou mél odménu za to preparovani, obzalovany uvadi: To bylo razny,
hodnota na preparatu je tfeba 70 000 K¢. Z divodu profesionality se tam davaj 100% odlitky, jezdil
jsem tyhle véci kupovat do legalniho kramu do i Normalni cena za preparaci tyhlety
ko¢kovity selmy je 60 000 K¢ Na otazku, zda mu néco pan [JJJl] 72 to zaplatil, obzalovany
uvadi: Ne, on mi za to neplatil, on to tfeba ménil za maso na krmeni, na to ma pravo, je to jeho
majetek. Na otazku, zda byla néjaka splatnost odmény za preparaci téch tfech tygrt, obzalovany
uvadi: Nebyla, to je naprostej nesmysl. Dneska je ten trh nasycenej. Asi pred Sesti lety ve i
- chcipnul nosorozec, pfijel jsem pro néj, tam se to bouralo, stahl jsem ho, chtéli vybélit
kosti, zpracovat to zvife, odvezl jsem to. Podle tyhle obzaloby by se méli obvinit vSichni
zaméstnanci, ktery mi pomahali jen to zvife nadzvihnout, mozna i feditel ze ||| | KGz
protoze o tom védél. Mél jsem za povinnost zpracovat kizi, maso dat dold, protoze cela kostra je

ted” ulozens v ||| G - B i ©pan _ ten vam to dosvédci a muzete mé

za to uznat i vinnym, ze jsem ty kosti vyvafil, zpracoval, je to naprosto stejnej chranénej zivocich.

K dotazu obhajce Mgr. Filipa, co bylo dfive zdrojem jeho obzivy, obzalovany uvadi: Ja jsem
preparoval zvifata cca 11 let na profesionalni Grovni. Preparoval jsem je dfiv, nez jsem byl krajskou
veterinarni spravou informovan, ze nemam schvalenou dilnu, tak jsem si to nechal schvalit. Jen
bych mél dostat pfestupek za to, ze jsem tu dilnu mél pozastavenou, to znamena, ze jsem
zpracovaval biologickej odpad. Je otazka, jestli to ale je biologickej odpad, protoze to maso z toho
tygra bych mohl normalné i snist a nic by se mi nestalo, stejné jako kdyz se stfeli zvife v pfirodé a
ja ho zpracuju. Mam schvaleni na to, ze je na mé profesionalni uvaze, co s tim zvifetem, s téma
biologickejma zbytka muzu délat, jen je musim skladovat v mrazaku, pfipadné je odevzdat na
zpracovani do kafilérie na i S im uzavienou smlouvu, myslim, Ze pan
i ji ma s jinou veterinarni spravou. Kdyz mu néco uhynulo, ja jsem to stahnul, uvafil jsem
si to maso, coz samoziejmé tekl i pan [l n¢jaky ty kosti jsem zahodil timhle k nému do
popelnice, nebo jestli se néjaka kosticka spletla a nékde néjakej h si ji rozfizl, to mé vubec
nezajima. Protoze na moji praci tam muzu mit i né¢jakyho clovéka, kterej mi s tim pomutize. M¢l
jsem platnou zivnost, nemuizu za to, pokud si nékdo oteviel pouze zivnostensky rejstifk, nevidel
tam preparaci, ja nemuzu za to, ze je omezen a nedokaze si zavolat na ten ufad a zeptat se na to.

K dalsimu dotazu obhajce Mgr. Filipa, zda se kromé preparace zivil nékdy nécim jinym,
obzalovany uvadi: Urcit¢, ma to zdokumentovany celni sprava, mam chov ryb ve vétsi mife. Mam
schvilenej chov ryb na ||| GGGl dodivim ryby do restauraci, mam tam v #adu 10 000

pstruhti a chovam i uhofte.
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K dotazu obhajce obZalovaného JUDx. Stastného, zda se podle jeho znalost
obzalovani ||l « I B 721, obzalovany uvadi: Ne, v Zadnym piipadé se neznali. Pan
B <., e neni [ 2lc 2e nema rad a ze by jim nikdy v Zivoté nic neprodal.
Nezna se s nim a vabec nevi, o koho jde. Pan byl u mé tak 2x za rok, mozna jednou.

i z nahravky je vidét, Ze pan _

Pan nikdy nekomunikoval s panem
se s panem nikdy nepotkal. Pan jen zavolal, kdyz mu néco chciplo, ze to

potfebuje stahnout. M4 1 povoleni, Ze muze prodat mrtvy zvife.

K dal$imu dotazu obhajce obZalovaného [l JUD:. Stastného, zda se mu podaiilo
né¢jaky preparat od pana . dokoncit a zda vi, kde skoncil, obzalovany uvadi: Urcité, podafilo
se ho dokoncit, je u pana to byla taky bila tygfice, kterou shodou okolnosti mél na svédomi
stejnej bilej samec tygra, ktery zabil dvé tygfice. Ta tygfice utrpéla stejny devastujici poranéni krku.
Pan mu k tomu dal n&jaky doklady v souladu se zakonem, vim, ze pan [} si byl
zafidit povoleni, Ze to chce néjak previzt. Inspekce pana [JJl|j ale poslala nékam, protoze je to
vubec nezajima. K tomu pan i dostal Zlutej technicak s nazvem kde je jasné napsany,
ze pan je majitel, narozeni, dhyn, fotky. Ja jsem to zvife i délal aiu téch pfedeslych zvifat
jsem kazdou kuazi nafocoval, méfil, vsechny fotky sly na inspekci zivotntho prostiedi, protoze se
zménil stav toho zvifete, kdy doslo k dhynu. Ta fotodokumentace je pfilozena k tomu zlutému
techni¢aku, protoze jak zivy, tak nezivy zvife ma svuj technicak.

K dal$imu dotazu obhajce obzalovaného |l JUD:. Seastného, ktery konkrétni kus
zvifete usmrtil ty dvé samice, obzalovany uvadi: Byl to bilej samec. Ta bila tygfice, co ma pan
“ ttok poprvy ustéla, prekousl ji néjaky svaly a §lachy, chodila pfihrbend, ale piezila to.
Pan ji dal, aby se pafila a ten samec, jak projevila néjakej nezajem, tak ji zabil. Vim, ze je
100% zabil ten bilej samec a ma na svédomi dv¢ samice. Na otazku osudu tohoto samce, zda je
stale v | nebo byl zobchodovian, obzalovany uvadi: To nevim, protoze pul roku pobyvam ve
vazbé, nevim, jak skondil, ale pan [l| s tm m&Ze normilné obchodovat. Tohle fizeni je
vedeny pouze proto, ze kdyz se tady ignoruje zakon 100/2004 a inspekce védomeé nekona, tak si
najdeme §, ze kdyz dotycny byl odsouzen za jakykoli trestny ¢in, tak mu tato zivnost muze bejt
zrusena. Podle mé je to cilené vedena kauza kviili tomu, aby panu |||l byly zruseny aktvity

a zrusen celej chov zvirat, nejde o vinu nevinu.

K dotazu obhajce obzalovaného |l JUD:. Seastného, kdo je schopen kolik nabidnout
za vycinénou kuazi, obzalovany uvadi: Je to rizny, ten preparat se da prodat cca za 150 000 K¢, ale
za tuhle cenu tak mozna za 20 let. Rekl bych, Ze to je prakticky neprodejny, budete rad, kdyz to
nabidnete za cenu preparace a néco na kafe. Dnes to ma cenu spis pro lovce.

K dotazu obhajce obzalovaného [l Mgr. Vybortika, zda nékdy na dzemi Ceské
republiky preparoval tygra odchyceného ve volné piirodé¢, obzalovany uvadi: To si nejsem jistej,
protoze tady nezijou a z my znalosti, jelikoz myslivost délam od 18 let, tak urcité ne. Na otazku,
zda vi néco o rodokmenu téch t# nebo $esti tygrt, které mél pro pana [l vddlat, odkud
pochazeli, obzalovany uvadi: Nedokazu to fict, ale v Zadném piipadé to nebyli tygfi z volné pfirody,
narodili se v zajetd, stejn¢ tak i jejich rodic¢e. Na otazku, zda ma néjakou pfedstavu, kolik generaci
tygrd, at’ uz obeené nebo od pana |l pochazi ze zajet, obzalovany uvadi: Dost se o tohle
zajimam, myslim, Ze tygr z volny pfirody byl dovezenej, ze si to vsichni, co tady jsme, nebudou
pamatovat, mozna jejich rodice. Bydlim v mame tam prakticky narodni bilé tygry

Ti bili tygii z | musi pry¢, vz maji i bydleni nékde v [} protoze prakticky tady nesmé;
bejt. Nikdo si neuvédomuje, ze nas maskot, bilej tygr, nesmi bejt vabec v ﬁ z divodu mixity,
protoze tam nenfi ¢istej rodokmen. Nékde v nahodn¢ odchytili v pfirodé bilého tygra a udélali
z toho néjakym zptsobem pokusny potomky. Ted vyslo nafizeni, ze ti bili tygfi se musej z

odvizt, nesméj bejt v protoze nicej status ty cistoty, bilej tygr v pfirodé neexistuje, to byl
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jeden exemplaf. Na opétovnou otizku, kdy byl do Ceské republiky dovezen volné Zijici tygr,
obzalovany uvadi: Tipuju cca 100 let. Na otazku, kolik let je jedna generace tygra, kdy poprvé mize
zplodit potomky, obzalovany uvadi: Po tfech letech se to zvife muze pafit, nikdy se to zvife nedozije
30 let, maximalné 16 let. V [ to maji i zakazany mnoZit, protoze ty miminka nemaj kam dévat.
Prakticky je to dobrovolnost téch lidi, proto k tomu maji vyjimku a 1 vyjimka, co ma pan

byla uloZena na véci, za ktery jsem byl panem [l odsouzen. Na otazku, zda ty hybridy jsou
podle néj ty pravé cistokrevné Panthera Tigris, obzalovany uvadi: Ne, jsou to hybridi, je i
Slechtitelsky klub téchhle tygra, vede se i listina téch cistokrevnych tygra a prakticky se tam
minimalizuje ta kifzivost. Stejn¢ je to uz ale piekiiZzeny. Jde o to, ze kdyz se takhle kfizej, tak ten
tygr uz nenf ani vhodnej na to pafeni a mizeme se sazet, ze ji stejné zabije. To kfizen{ je chyba.
Cely jednani, které je mé a vasim klientim kladeno za vinu, tak ministerstvo zivotnfho prostredi
muselo za minulej rok dat vyro¢ni zpravu, kde to musi bejt uvedeny. Ta vyroc¢ni zprava je vefejna
a mtj | dal v patek Zidost na ministerstvo Zivotniho prostfedi o piistupu k vefejnym
informacim, aby nam sd¢lilo vyrocni zpravy, kde se dozvime jméno i tohohle clovéka (pozn.: opét
odkazuje na ¢lanck v casopise [l 2 neni problém dojit si na soud a zajimalo by mé, jestli tenhle
obchodnik se zvitatama byl obvinén.

Obhajce Mgr. Vyborcik zada soud o kratkou pauzu kvuli poradé s klientem venku pred jednaci
sini.

Obhijce JUDr. St’astny upozoriiuje, ze mezi vefejnost piitomnou v jednaci sini sedi svedek |||}
Vzhledem k tomu, e nebude vypovidat ve véci obzalovaného | ] T =« ©
nevadi, ale nemél by tam byt béhem vyslechu obzalovaného |||}

Poté na zadost samosoudkyné svédek || opouvsti jednaci sit.

Obhajci Mgr. Filipovi umoznéna porada s obzalovanym ||| KGTcGcGNG

V 10:18 hodin hlavni liceni pferuseno za ucelem porady obhijct s obzalovanym [

B oicd jcdnaci sini.
V 10:25 hodin pokracovano v pferuseném hlavnim liceni.

Samosoudkyni dotazem ovéfeno, ze mezi vefejnosti se nenachazi jiz zadny svédek.

Vyslechnut obZalovany _ _ narozeny . . - totoznost ovéfena

z obcanského prikazu, ktery po pouceni podle § 33/1, 2, 92/2 a 95/2 trestniho fadu uvadi:
Pouceni rozumim, vypovidat budu.

Seznamil jsem se s panem ||| clikoz tyhle zvitata preparuje. Asi dva nebo i roky zpatky,
kdyZz jsem mél néjakej thyn, tak jsem mu pfedal zvife a zadal jsem ho, aby mi tu kuzi stahnul,
uschoval na preparaci. To maso pouzil pro ryby a slepice jako krmeni, ale to nebyla moje véc. Téch
uhynu tygra bylo asi tfi nebo ctyfi. A po dobu celé téhle zalezitosti se nic nedélo, nemél jsem
n¢koho, kdo by si tu kiizi chtél odkoupit, ja ji musim pfedtim nechat vypreparovat, vycinit. Na
zakladé toho jsem k tomu obstaraval original doklady i na preparaci toho zvifete. Kdyz to zvife
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bylo znehodnoceny, napf. zapafeny, tak jsem to vSechno daval do kafilerky, ale kdyz se dala ta ktize
jesté zachranit, tak jsem se snazil pres pana [l to zachrénit. Co se tyee h obcana,
tak jsem toho clovéka v zivoté nevidél, nebyl jsem s nim nikdy v kontaktu, ani nevim, jak jsem se
do toho takhle zbytecné dostal.

Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu se ¢te protokol o vypovédi obzalovaného z ptipravného fizeni
na¢. 1. 75-79.

Obzalovany || ]| I b<~ piipominek. Déle k véci odmita vypovidat.

Samosoudkyné uvadi, ze pfi pfistim hlavnim liceni budou obzalovani seznameni se svymi
vypovéd'mi a budou se k nim moci vzajemn¢ vyjadrit.

Obhajci Mgr. Filip, JUDr. Stastny a Mgr. Viboréik shodné uvadéji, ze k piipadnym navrham na
doplnéni dokazovani se vyjadii pisemné.

Vyslechnut svédek || |z T ~2cozeny [ I cot0200st ovétena z obéanského

prikazu ¢. | ktery po pouceni podle § 97, 100 a 101 trestniho #adu uvadi:

K dotazim samosoudkyné, na kolikatou hodinu mél pfedvolani, proc je tu od pul devaté a proc si
sedl do vefejnosti, uvadi, ze pfedvolani mél na 12:30 hodin, na dalsi dvé otazky odpovédél, ze je
aktivni.

Pouceni rozumim, v pfibuzenském vztahu k obzalovanym nejsem, jiny divod pro odepfeni
vypovédi nemam, vypovidat budu.

Znam obzalovaného - - jsem jeho veterinarni 1ékaf. Méli i'sme spolu neshodu, na

né&jakou dobu jsme ukonéili pracovni vztah, ale na Zadost [} jsem tam opét zacal
jezdit. Pfestal jsem tam jezdit minuly rok v unoru nebo v lednu, po kastraci dvou pakond, kteti po
vykonu uhynuli. To byl rovnéz davod nasi neshody, pohadali jsme se kvuli tomu. Pan

mé pozadal, abychom vykastrovali pakoné, je to africké zvife a potiebuje teplejsi podminky. Pro
ten vykon, tedy zkraceni nehta a kastraci, je tfeba zajistit jesté lepsi tepelné podminky, nebot’ pfi
narkéze téchto zvitat dochazi ke ztraté tepla a zvife muze bé¢hem toho vykonu prochladnout a
nasledné uhynout. Celkova narkéza a osetfovani téchto zvifat je velice naro¢na a nebezpecna a
kazdé uspavani exotického zvifete je spojeno s velikym rizikem. Nakonec jsem se k tomuto vykonu

uvolil, pana [l jsem vpozormil, ze ideme do velkého rizika. Den po kastraci uhynul jeden

pakun, pozdéji ten druhy samec. Pan byl na mé v tu dobu nastvany, proto jsme se z té

ﬁrofesm’ stranky rozesli. Kdyz byl pan ||l ve vazbe, tak mé kontaktovali jeho [Jij 2 jeho

a od té doby tam zase dojizdim.

K dotazu samosoudkyné&, co viechno u pana [l osetoval, sveédek uvadi: Pan ||
chova velké mnozstvi exotickych zvirat, ale 1 konu, takze veskera zvifata, ktera chova. Na otazku,
kolik mél tygra v dobé¢, kdy k nému jezdil, svédek uvadi: Celkovy pocet Selem se ménil podle
narozeni, ndkupu nebo prodeje, dohromady lvi, tygfi, levharti 90, 95 kust. Na otizku, zda
dochazelo k n¢jakym dhyntm, svédek uvadi: V takovém mnozstvi chovu béhem 10 let, co k nému
dojizdim, urcit¢ doslo k dhynam. Pficiny jsou razné, u kockovitych selem dochazi nejcastéji
k dhynu z davodu staff a s tim spojené selhani jater a ledvin, pak dochazi k poranéni jednoho
zvifete druhym zvifetem. Kockovita selma se v zajeti doziva vic nez v pfirodé, je to kolem 16, 18
let. Nevzpominam si, ze by se kdy v zajeti tato zvifata dozila vice jak 20 let. Na otazku, jak se
nakladalo s uhynulou Selmou, svédek uvadi: Zalezi, jestli byla ta Selma v mé péci ¢i nikoli, likvidace



32T 137/201810

probiha tak, Ze se bud’ odevzda k preparaci nebo do kafilérie. Na otazku, zda jsou na preparaci
néjaké predpisy, svédek uvadi: Pokud mam zvife v péci, vedu o ném zdravotni protokol, zapisuju
léky, které se mu podavaji. Pokud to zvife uhyne a nevim pfesnou pficinu thynu, zvife vypitvam,
vezmu si vzorky, event. jesté krev, pokud to jde. Pokud je thyn zvifete, o kterém nic nevim, pak
s nim naklada chovatel, ja mu napiSu veterinarni potvrzeni, coz neni papir, ktery vyzaduje zakon o
veterinarni péci, je to spis§ prevozni papir, kde napf. preparatorovi sdéluji identifikaci toho zvifete.
Na otazku, zda v dobé od 4. 5. 2018 pusobil u pana || svédek uvadi: Ja si nepamatuju, kdy
jsme kastrovali ty pakoné, myslim, Zze to byl unor, byly mrazy. Na otazku, zda nékdy vidél
obzalovaného ﬁ ktery sedi za nim, svédek uvadi: Nikdy jsem ho nevidél, byl jsem s nim
v kontaktu pfes telefon. Panh zacal vyuzivat sluzby pana [ 2 m¢ zajimalo, kdo o
je, takze jsem ho sam telefonicky kontaktoval a ptal se ho, co a jak déla. Jezdim i k jinym chovatelam
jako veterinaf. Znam spoustu preparatoru, ale o panu * jsem neslysel, proto jsem ho
kontaktoval, zajimalo mé, co a za kolik to déla. Rikal mi, ze preparuje $elmy i jina zvitata. Ja jsem
ho kontaktoval prvni, pak probéhly asi dva, tfi kontakty. Potom jsem s nim ten kontakt pferusil,
protoze po mé chtél uspat néjaka zvifata, ale nemél jsem na to ¢as. Mé vétsinou oslovuji myslivci,
ze chtéjf imobilizovat zvife, tzn. uvést ho do narkézy, u nékoho dat do transportni bedny a pfevést
né¢kam jinam. Na otazku, zda néjak ovéfoval, o jaky kus zvifete jde, kdyz vystavoval doklad t¢m
uhynulym Selmam, svédek uvadi: Musim fict, Ze v nékterych pfipadech jsem to neovétoval fyzicky,
rotoze té prace mam hodné. Piijel jsem k panu |||l teba vecer, nebylo na to uz vidét, pan
mi ekl [l &slo ¢ipu nebo mi ukazal fotku tieba téch pokousanych tygrii Ale i
tyzicky jsem se dostal k tém zvifatim, kterd jsem ovéfil pomoci ¢tecky, kterou mam. Je pravda, ze
jsem nékdy potvrdil dhyn tygra, aniz bych to zvife vidél, protoze jsem panu i davéroval,
nemel jsem divod mu v tom nevéfit.

K dotazu statniho zastupce, zda se muze vyjadfit k tomu veterinarnimu osvédceni, které bylo
nalezeno pfi domovni prohlidce, bylo orazitkované, ale nebylo vyplnéné, svédek uvadi: Uz jsem to
vysvétloval na policii. Myslim, Ze mym nesvarem je ztracet razitka, takze si papiry vzdy pfipravim
v auté a pak uz k tém lidem jdu s tim osvédéenim. Myslim, ze se mi stalo, Ze se mi tam ten papir
do toho zatoulal. KdyZ uhyne zvife, tak to veterinarni osvédéeni ma dvé stranky, prvni je se vSema
nacionalema plus je tam kolonka na jedno nebo dv¢ zvife. V tom piipadé se nevypisuje ta druha
strana, kde je tabulka asi pro 30 zvifat, jejich identifikace, pohlavi a poznamka. Nedal jsem to
osvédéeni panu ||l 2by si to vypisoval sim, protoze kdybych mu to chtél dat, tak mu to
necham jen s tim razitkem na pfedni strané, aniz bych k tomu dodaval tu pfilohu. Kazdy rok na
jafe se d¢laji zdravotn{ zkousky a tém zvifatim se odebiraji krve a déla se jmenny seznam, na ktery
se vypisujou vSechna zvifata, ktera naptiklad cestuji do _ do [l ncbo do toho i
Vim, ze ten papir byl i podepsanej, ale tu agendu si takhle pfedem chystam, ale je to mtj poradkovy
nesvar v tom, ze mam tendenci ta razitka u téch lidi nechavat. Na otazku, zda panu h
prodal néjakou uspavaci latku, svédek uvadi: Pan ||l po mé chtél, jestli bych mu nedal ty
uspavaci latky, protoze jsem nem¢l ¢as. Ja jsem s nim ale okamzité ukoncil spolupraci, protoze je
to o pruser. Vylucuju, ze bych mu prodal néjakou latku na uspavani nebo narkézu zvitete. Na
otazku, zda panu h nabizel uspani néjakych tygra v ﬁ svédek uvadi: Nekdy se stava,
e | i a0 o2 2 jakéhokoli davodu utratit néjaké zvife. To je to, co jsem fikal, Ze jsem se
ho pouze vyptaval na to, za jakou cenu nebo jestli by byl schopen tohle udélat, ale nic konkrétniho
v tu dobu nebylo, pouze jsem se ho ptal, jestli ty véci déla.

K dotazu obhajce Mgr. Filipa, jakym zpusobem lze identifikovat konkrétni zvite, svédek uvadi:
U malého chovu se zvifaty v kleci podle kresby nebo podle pohlavi. Chovatel, ktery se zvifaty
pracuje po cely jejich zivot, je velmi dobfe pozna, ten, kdo je vidi pouze nékolikrat, s tim ma
problém. Jedina spravni identifikace zvifete je ta, ze to zvife uspite a prectete ¢ip. Napfiklad u zebry
lze hodnotit podle pruhovani, ale je to strasné subjektivni. Jedina jasna identifikace, ktera se uznava,
je identifikace ¢ipu ¢teckou. Na otazku, kdy se z mrtvého téla uhynulého zvifete ten ¢ip odstranuje,
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svedek uvadi: Ten ¢ip se nikdy neodstranuje, ten by tam mél ztstat pro dalsi identifikaci. Ale pfi
¢ipovani zvifat nékdy dochazi k tomu, ze ten ¢ip muize migrovat. Dokonce je na to i pfirucka
inspekce zivotniho prostfedi, ktera popisuje, jak a do jakych mist se maji zvifata ¢ipovat, prave
proto, ze se casto stava, ze ten ¢ip muze v tom zvifeti cestovat, navic tfeba opice jsou tak sikovné,
ze si ten ¢ip dokazou z podkozi dostat ven. U Selem je doporucené misto ¢ipovani leva strana krku.
I v tom pase, které to zvife doprovazi, se piSe pfimo misto, kde se ten ¢ip aplikuje. V ptipadé
¢ipovani na jiné misto se to musi zaznamenat do prukazu toho zvifete. Pfi preparaci dochazi
k tomu, ze se oddé¢luje kize od podkozi a Cip lze nalézt jen ¢teckou nebo rentgenem. Kdyz se ta
kiize oddéli od toho masa, tak ten ¢ip v té kiizi nezistava a na inspekci zivotnfho prostredi se kiize
identifikuje jinak, bud’ nafocenim, mirami nebo i1 do nékterych preparati se umist’uji cipy nebo se
tetuje. Na otazku, zda nékdy vidél ty uhynulé tygry, kteff se tady projednavaji, svédek uvadi: Ja jsem
vidél toho agresivniho samce, toho si pamatuju, ostatni nedokazu identifikovat. Na otazku, zda
ncktery z téchto tygr byl tetovan, svédek uvadi: Tygfi se netetuji. Na otazku, zda je mozné z té
ctecky potom vytisknout néjaky identifikator do listinné podoby, svédek uvadi: Zalezi na druhu
ctecky a jesté je dulezité pfedtim to zvife uspat, tzn. aby to zvife bylo v plné narkéze. Ta ctecka se
poté priklada tésné k té kuzi, neexistuje ¢tecka, ktera by tfeba na metr nebo dva odecetla cip zvifete.
Pracovnici té inspekce zivotniho prostfedi to délali tak, Zze pfimo u toho tygra vyfotili displej té
ctecky, na které bylo zobrazeno ¢islo toho ¢ipu. Na otazku, zda pro ucely trestniho fizeni by bylo
mozné ziskat jedinecny kéd toho konkrétniho tygra, svédek uvadi: Pokud se najde nékde ¢ip nebo
v téch kadaverech, tak je jedinecny, neni mozné opakovat to ¢islo.

K dotazu obhajce JUDr. St’astného, zda sam chovatel vi, kter $elma je kterd, pokud jich ma
velky pocet v chovu, svédek uvadi: To je otazka spiSe na toho chovatele, ale dovolim si tvrdit, ze
v takovém mnozstvi uz to pokulhava, byt’ vim, ze pan - meél kazdou klec oznacenou a mél
v ni ¢isla ¢ipu jednotlivych zvifat, které v té kleci byli, ale kdyz jich je v kleci tfeba pét, nelze
rozeznat jednotliva zvifata. Na otazku, zda muze fici néco vice o tom agresivnim samci, svédek
uvadi: Pamatuju si, Ze pro néj byla vybrana néjaka tygfice na pafeni, ale nedopadlo to nikdy dobfte,
bud’ ji pokousal nebo nepafil a choval se agresivné. Na otazku, zda je to néktery z téch kusu
projednavanych v obzalobé, svédek uvadi: Ja si myslim, Ze je to ten zastfeleny samec.

K dotazu obhajce Mgr. Vyborcika, co se vycte z toho cipu, svédek uvadi: Na tom cipu je
nckolikamistné ¢islo rizné podoby, u ceskych cipt to ma vétsinou predcisli devitku, pak néjaky
dalsi dv¢ cisla, pét nul a potom néjaka dalsi ¢isla. U cizich ¢ipu jsou to kombinace ¢isel a pismen.
Bohuzel ne kazda ctecka piecte cizi ¢ip nebo ¢ip z hodné dlouhé doby. Jedna se o jedinecny
identifika¢ni kéd. Na otazku, zda to ¢islo jde v néjaké ciselné posloupnosti nebo je to nahodilé,
svedek uvadi: Kdyz kupuju baleni téch cipt, prodavaji se po kuse nebo po 10 kusech, tak vétsinou
posledni troj nebo ctyfcisli jde za sebou. Zvifata se ¢ipujou po narozeni ve stafi 14 dna, mésice,
dostava prvni vakcinaci a vystavuje se mu pas. Na otazku, zda bez ¢ipu je mozné identifikovat to
zvite, svédek uvadi: Bez toho cipu nejste jednoznacné schopen identifikovat to zvife. Dalsi
identifikaci je odebrani vzorku DNA. Na otazku, zda je povinnost odebiran{ vzorku DNA, svédek
uvadi: Ted’ uz to inspekce Zivotniho prostfedi déla, asi tfi roky zpatky, existuje databaze. U pana
B o bylo stejné, zvite se uspalo, vzala se krev, vzorky chlupi a potom se teprve odecetlo
¢islo ¢ipu.

Obzalovany || ] I « comu uwidi: V roce 2016 jsem mél kontrolu inspekce na moje
zvifata a bylo u mé asi pét lidi z toho zivotniho prostredi a chtéli DNA. Vysvétloval jsem jim, ze
DNA se neda vzit zivymu dospélymu tygrovi, musim zavolat veterinafe, musime to uspat, ale pan
doktor nesouhlasil, Ze kdyz je zima a lezi na dlazbé¢, ze mizou prochladnout a dostat zapal plic.
Pochopili to a fekli, ze az bude mit pfilezitost a budu délat pfesuny zvifat a budeme je uspavat, tak
by u toho chtéli byt. Vidy jsem si zavolal pani |||l kterd byla pii kazdy akei, kdy2 jsme
c¢ipovali malé tygry, pfecetla si ¢ipy, odebrala si chlupy. To zacalo od roku 2015, a kdyz se vezme
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DNA rodic¢im, pak se narodi mlad’ata, tak oni poznaji, Ze ta mlad’ata jsou téch rodica. Jsem rad,
ze se sveédkem dal spolupracuji, byli jsme rozhadani.

K dotazu obhajce Mgr. Vyboréika, zda ma pichled o tom, zda tygti pana || pochazeji
z volné piirody, zda byli odchyceni, svédek uvadi: Je potieba fict, ze vSechna zvifata, ktera jsou
v cirkusech, zooparcich, ale 1 hystoricky po valce, pochazeji vyménou mezi cirkusy a zoologickymi
zahradami a naopak. Ale i z pfedvale¢né doby jsou vsechny ta zvifata ze soukromych odchov,
nikoliv z odchytt z volné piirody. Jsou to vSechno kfizenci, ktefi se v téchto chovech vyskytuiji.
Cistokrevny chov tygra sibifského je u nas ve dvou zooparcich, kam taky dojizdim, vede se
plemenna kniha, provadi se odbéry vzorkit DNA a je jednoznac¢na identifikace u téch zvifat. Ale i
tato zvifata jsou puvodem ze zoologickych zahrad dovazena do zooparku, jsou odchovavana
v zajetd, tzn. ze nejsou vysledkem odchytu z volné piirody.

K dotazu obzalovaného ||| N 22 kdy> zde fikal, Ze napt. z divodu nadbyteénosti
si nékdo muze zazadat o uspani, zda to muze vysvétlit, jestli tim porusuje néjakej zakon, svédek
uvadi: Zvife lze utratit z davodu nadbytecnosti.

K dotazu samosoudkyné, na jaka zvifata se to vztahuje, svédek uvadi: Na veskera zvifata chovana
v zajeti, protoze hospodafska zvifata se porazi.

K dalsimu dotazu obzalovaného ||| ] I 242 on sim slysel o € kauze z dénku v
casopisu [ svédek uvadi: Ne. Na otazku, zda se v této kauze da postupovat jinak nez trestnim
fizenim, svédek uvadi: K tomu se vibec nebudu vyjadfovat.

Svédek svédecné nezada.
V 11:04 hodin hlavn{ licen{ pferuseno do 12:30 hodin.

Ve 12:40 hodin pokracovano v pferuseném hlavnim liceni.

Vyslechnuta svédkyné - _ narozena . l - totoznost ovéfena

z obcanského prikazu, ktera po pouceni podle § 97, 100 a 101 trestniho fadu uvadi:

Pouceni rozumim, v pfibuzenském vztahu k obzalovanym nejsem, jiny davod pro odepfeni
vypovédi nemam, vypovidat budu.

Zoam || 2 icho I s c piitclé, oba znam pies rok. V uréité dobé jsme
se vidali celkem ¢asto, tak 1x tydné, ale to byla otizka dvou mésict. ||| Gz isem byla
naposledy navstivit ve véznici pfed par mésici. Na otazku, zda spolu méli nékdy néjaky blizky vztah,
zda byli partnefi, svédkyné uvadi: Takhle bych to tplné nenazvala. Rikal mi, Ze déla s rybama a
zminoval 1 preparatorskou ¢innost. Byla jsem u néj doma asi 2x nebo 3x, vSude byly vycpany
zvifatka, moc se v tom neorientuju, bylo tam néjaky parozi, opicka, ale jinak nevim, co tam bylo
konkrétné za zvifata. Tygra jsem tam nevidéla. Vim, Ze se mi ale jednou zminil, Ze preparoval tygra
a fikal mi, ze nevi, na co umfel. To mohlo byt zacatkem lofiského roku nebo konec toho ptedeslyho.

K dotazu samosoudkyné, zda to byla néjaka zakazka a pro koho nebo od koho byl ten tygr,
svédkyné uvadi: Co prob¢hla ta kauza v médiich, tak jsem trochu ovlivnéna, uz si pfesné¢ nedokazu
srovnat to, co jsem védéla predtim. Ted bych tieba fekla, e ten tygr byl od pana || 2l
abych si tim byla 100% jista, e mi [ fekl, Ze to bylo od néj, to si jista nejsem. Na otézku, pro
koho to zpracovaval a zda se bavili o tom, co s tim dal bude, svédkyné uvadi: Ne, vim akorat, ze
z toho stahoval tu kuzi, ktera §la potom asi na prodej, takhle jsem to pochopila z toho, o cem jsme
se bavili. Na otazku, zda to byl jeden jediny tygr, svédkyné uvadi: Vybavuju si jednoho jedinyho, o
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kterym jsme se konkrétné bavili, a bylo pravé zvlastni, Ze fikal, Ze nevi, na co chcipnul. Nevybavuju
si, zda jsme fesili néjaké dalsi tygry. Resili jsme kizi z tygra pro naseho spoleényho znimyho, o té
vim, Ze ji délal, ale nic jiného ne. Pana neznam, pana [l znam, je to nag spoleeny
znamy. Na otazku, zda ji obzalovany fikal, kolik si tim preparovanim vydéla,
svédkyné uvadi: Nevybavuju si, ze bychom fesdili finance, jaky ma pifjem. Na otazku, zda nefikal,
kolik se plati za kiize, svédkyné¢ uvadi: Nevim, jestli mi to fikal pfimo ale vim, Ze n¢kde padlo
70 000 K¢, 80 000 K¢, takovou mam predstavu o cené ty kuze. Na otazku, zda u néj doma vidéla
né¢jaké zbrané, svédkyné uvadi: Ne. Byl tam celkem nepofadek, ale nevybavuju si, ze bych tam
vidéla zbrané.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se ¢te protokol o vyslechu svédkyné z ptipravného fizeni
na ¢. L. 163-167.

Svédkyné k tomu bez pfipominek.

K dotazu statniho zastupce, zda muze fict jméno toho znamého, kterému dali tu kazi, svédkyné
uvadi: Pan [l tv zpracovanou kizi jsem vidéla u pana || Na otizku, zda vi, co pan
I oclal se zbytky toho tygra, svédkyné uvadi: Akorat vim, ze daval néco ozobévat slepicim.

Viichni tfi obhajci shodné¢ bez dotazt.

Obzalovany |||} I be2 dotazt a piipominek.
Sveédkyné svedecné nezada.

Vyslechnut svédek || N TG o2c0zeny [ B cotoinost ovéena

z obcanského prikazu, ktery po pouceni podle § 97, 100 a 101 trestniho fadu uvadi:

Pouceni rozumim, v pfibuzenském vztahu k obzalovanym nejsem, jiny davod pro odepfeni
vypovédi nemam, vypovidat budu.

Zonim || I js0c kamaridi, zname se cca 15, 18 let. Vim, Ze se zivil vieobecné
preparaci zvifat. Védél jsem, ze mél preparovat jednoho tygra, dozvédél jsem o tom od néj. Tygr
mél byt udajné od pana [l m¢ uhynout na ledviny. Nevim, jak znéla zakizka od pana
‘ Obzalovany mi nefikal, co pak délal s téma zbytkama z toho tygra. Pan || jesc
preparoval jeleny, muflony, danky, kachny, bazanty, losy, soby. Byl jsem u néj i na navstéve, mél
barak, dilnu, zahradu. Nikdy mi nefikal ¢astku, kolik za tu kuzi dostane, ale tfeba vim, Ze jeden
podnikatel kupoval preparovanyho tygra od pana [l z [l 22 cca 350 000 K¢, byla to cela
postava. Nevim ale, jestli je to pravda nebo se tim chlubili. UZ si nevzpomenu, kdy mi fikal o tom,
7e bude preparovat toho tygra. Pan [l neméa zbrojni prikaz, Zadné zbrané jsem u ngj
nevidél. Jeho [} je iten ma zbrané v trezoru. S i B s sc stjkal skoro
kazdy tyden, tak 3x, 4x. Ja chovam danky a muflony, které mam oficialné vedeny ve farmovym
chovu, plus ryby, jsme dlouholeti kamaradi, || choval muflony, takze spoluprice byla jak
v kamaradstvi, tak co se tyce zvifat.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu se ¢te vypoved svédka z piipravného fizenina ¢. 1. 174-
176.

Svédek k tomu bez pfipominek.

K dotazu statniho zastupce, zda zna pani ||| svédek wvadi: Jesti je to |G
B ok cd jsem ji vidél poprvy v Zivoté.
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K dotazu samosoudkyné, zda si je jisty, svédek uvadi: Vidél jsem ji na fotce. Je pravda, ze jsme
dnes spolu sed¢li na obédg¢, ale dnes jsem ji v kavarné vidél poprvy nazivo.

K dal$imu dotazu statniho zastupce, Ze svédkyné [ ickla, Ze ho vabec nezna, svedek
uvadi: Podle jména mé urcité nezna.

Viichni tfi obhajci shodné bez dotazt.

Obzalovany |||} I i ob>alovany | b<2 dotazt a pipominek.

Svédek nevi, jestli bude zadat svédecné, je OSVC, musi se domluvit s acetni. Poté samosoudkyni
poucen, ze pokud svédecné bude zadat, musi do tif dna dolozit danové pfiznani.

Obhajce Mgr. Filip pfipadné navrhy na doplnéni dokazovani soudu sdéli po poradé¢ s klientem,
prostudovani protokolu o dnesnim hlavnim licen{ a prostudovani dukaza ulozenych ve zminiované
krabici.

Obhijce JUDr. Stastny a obhdjce Mgr. Vyboréik se ohledné navrhi na doplnéni dokazovani
pfipojuji k obhdjci Mgr. Filipovi. Obhajce JUDr. St'astny dopliuje, ze obzalovany ||| | KGz6

mél pravdu, ze vySetfovaci spis nebyl zcela kompletni.

Statn{ zastupce trva na provedeni dukazu navrzenych v obzalobé plus cteni dvou znaleckych
posudku, které jsou v krabici.

Vyhlaseno Usneseni

Hlavni liceni se odrocuje na 18. 2. 2019 a 20. 2. 2019 v 08:30 hodin, &. dv. 51/1 patro. Termin
odroceného hlavniho liceni berou na védomi obzalovany |||} N cskorta, obzalovany
B B obhijci Mgr. Filip, JUDr. Stastny, Mgr. Vybordik a stitni zéstupce s tim, e jiz
nebudou pisemné vyrozumivani.

Podle § 23 odst. 3 trestniho fadu se ke spolecnému fizeni a projednani spojuje véc obzalovaného

Hlavni liceni skonceno ve 13:02 hodin.

Mgr. Lucie Homolkova
samosoudkyné

Hana Vitkova
protokolujici tfednice

Protokol o hlavnim liceni podle zvukového zaznamu vyhotovila protokolujici dfednice Hana
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Vitkova dne 24. 1. 2019.

CD ¢ 13/2019 je piilozeno ke spisu OS Ceské Lipa sp. zn. 32 T 137/2018.



JUDr. Ivo Zizkovsky
advokat

sidlo: Americka 60, 345 61 Starikov
pobocka: Martinska 10, 301 35 Plzeit
mobil: +420 777 325 274

e-mail: akzizkovsky@volny.cz

Okresni soud v Ceské Lipé
Décinska 390
470 52 Ceska Lipa

Ke sp.zn.: 32 T 137/2018

ovzalovany: |

Obhgjce: JUDr. Ivo Zizkovsky, advokat, pobo¢ka Plzei, Martinska 10

Véc: sdéleni
Ve shora uvedené véci sdéluji, Ze miij klient nema Z4dné navrhy na doplnéni dokazovani.

Dale Vam sdé€luji e-mailovou adresu mého klienta, ktera je:

Zaroven se pokusim zabezpecit, aby si postu z e-mailu vyzvedl a potvrdil doruceni a dale aby
zaslal Zadost o jednani v jeho nepfitomnosti.

V Plzni dne 7.2.2019

JUDr. Ivo Zizkovsky
obhgjce

ICO: 18698310, bankovni spojeni CSOB, &islo ictu; 282123761/0300



JUDr. Ivo Zizkovsky
advokat

sidlo: Americka 60, 345 61 Stanikov
pobocka: Martinska 10, 301 35 Plzen
mobil: +420 777 325 274

e-mail: akzizkovsky@volny.cz

Okresni soud v Ceské Lipé
Décinska 390
470 52 Ceska Lipa

Ke sp.zn.: 32 T 137/2018

obatovans:

Obhgjce: JUDr. Ivo Zizkovsky, advokat, pobo¢ka Plzeti, Martinska 10

Véc: sdéleni
Vazeni,

Sdéluji vam, Ze jsem se svym klientem ztratil kontakt a nevim, kde se zdrzuje. V posledni
komunikaci s klientem jsem mu sd¢lil, Ze se ma piihlésit u Proba¢ni a mediacni sluzby CR,

ihned co piicestuje do CR. Domnivam se, Ze pan ||| | sc nadale zdrzuje ve || R

S pozdravem

JUDr. Ivo Zizkovsky
advokat

V Plzni dne 20.3.2020

ICO: 18698310, bankovni spojeni CSOB, &islo ictu; 282123761/0300





