DATOVOU SCHRANKOU A B G Iy i

Okresni soud v Ceské Lipé
Déc&inska 390
470 01 Ceska Lip

V i dre 6. srpna 202

Véc: Zadost o informace podle zadkona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim

Vazena pani, Vazeny pane,

na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, si Vas timto dovoluji zdvofile pozadat o poskytnuti textd vSech
meritornich rozhodnuti o obZalobach pro trestné &iny podle ustanoveni § 2586,
§ 257, § 331, § 332 a § 333 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a ustanoveni
§ 128a, § 128b, § 160, § 161 a § 162 zakona . 140/1861 Sb., trestni zakon, a to
za poslednich pét let.

Pozadovana rozhodnuti zaslete prosim elektronickou formou na vySe uvedenou
e-mailovou adresu, pfipadné do uvedene datové schranky.

V pfipadé jakychkoli dotazil nebo potfeby doplnéni Udajd mne prosim nevahejte
kontaktovat na vyée uvedeném telefonnim &isle, pfipadné na e-mailové adrese.

Predem velice dékuji za Vasi vstficnost.

S pozdravem
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Zaznam o ovéieni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podani:

35361 /2020
Datovd zprdva z ISDS

Ev. ¢islo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sh.

cc335ba7-c643-4c86-a335-9a0b2c448b31
810201076

Véc: Zddost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne:

C.j. ptijemce:

06.08.2020 13:48:12

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

06.08.2020 13:48:12

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:
Lhiita konéi:

Cislo zakona:

Ne

Pismeno v paragrafu:

K rukam:

Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informaéni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 3
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové ¢&islo certifikatu: [ ] Platnost: 30.10.2019 - 18.11.2020

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podaéni: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 06.08.2020

13:48:12)

Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 06.08.2020 11:07:32

Datum a ¢as autom. ovéreni: 06.08.2020 13:55:53

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nazev pifl. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U|K |P [R [A|C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 Zadost o informace podle zdkona &. 106_1999
Sh. 06082020.pdf

Podpis neni pripojen A |N [N

(Zadny podpis).

Cas ovéteni piiloh: 06.08.2020 13:55:53 Ovéreni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavil pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéani):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamend, e systém tuto operaci nemiiZe provést

Stav "*" znamend, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=spliuje N=nespliuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepfipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofena pfed zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahraniéni) = certifikat neni od ¢eské certifikaéni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamil platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.




¢.j. 30 Si 153/2020-

OKRESNI sOUD vV CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 153/2020

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 18. srpna 2020

7aDATEL:
Vieo I

k Vasi Zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 06.08.2020 — poskytnuti texti véech
meritornich rozhodnuti o obzalobach pro trestné ¢iny podle ustanoveni § 256, § 257, § 331, § 332
a § 333 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a ustanoveni § 128 a), § 128 b), § 160, § 161 a §
162 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a to za poslednich pét let — Vam sdéluji, ze systém
ISAS Oktesniho soudu v Ceské Lipé vykazuje ti meritorni rozhodnuti, ta Vam v anonymizované
podobé v pfiloze zasilam.

piiloha: 3x

S pozdravem

JUDtz. Alena Prochazkova v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Jednaci ¢islo: 2T 16/2016-85

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pii hlavnim lideni konaném dne 12. kvétna 2016
v senat¢ slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milanem Venclem a pfisedicich Ladislava Ehla a
Vratislavy Vosecké, takto:

Obzalovany

nar. |

uznava se vinnym, Ze

dne 13.9.2015 v dobé& okolo 3.35 hodin na pozemni komunikaci v ulici Dé¢inské v obci Ceska
Lipa, okres Ceska Lipa, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky || ||| | EGzNGRG
B B i dopravni kontrole provadéné hlidkou oddéleni hlidkové sluzby Policie CR, KRP
Libereckého kraje, Uzemniho odboru Ceska Lipa, ve slozeni || | ||| IEGczHGTTIEIEE - B
B B iic: byla pii vykonu ve sluZebnim stejnokroji Policie CR, v imyslu vyhnout se
postihu za fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, nabidnul obéma policistim poté, co byla na
zéklad¢ dechové zkousky zjisténa pritomnost alkoholu v jeho krvi, Uplatek slovy ,,Jakou castku
chcete, abyste m& nechali“ a kdyz byl upozornén na to, aby zanechal tohoto jednani, Ze se
dopousti trestného ¢inu podpléaceni, pokracoval slovy ,,Tak se n€¢jak dohodneme, kolik chcete®, a
poté, co policisté upozornili operacniho distojnika na jeho trestné jednani, pokracoval slovy ,,To
jste Cesi, tohle prece neudéla Cech Cechovi®,

tedy
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nabidnul Uplatek jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu a €in spachal vici
ufedni osob¢.

w7 W r

imz spachal

zlo¢in podplaceni podle § 332 odstavec 1 alinea prva, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku.

Za to se
odsuzuje

podle § 332 odst. 2 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvaceti (20) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zédkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tFiceti (30) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému soucasn¢ uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani osmnacti (18) mésicu.

Soudasné se ve vyroku o trestu r u § i trestni prikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
8.10.2015, ¢.j. 32T 198/2015-29, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Odiuvodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho f&du o d p a d 4, nebot’ se obzalovany a statni zastupce po
vyhlaSeni rozsudku vzdali prava odvolani a prohlésili, ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni a
obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvoléani jiné opravnéné
osoby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci.
Odvolani musi byt ve lhité¢ osmi dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k
tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 trestniho fadu, také
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
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jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptfedchazelo. Odvoléani je tfeba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovn¢ vzdaly.

V Ceské Lipé dne 12. kvétna 2016

Mgr. Milan Vencl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Lepkova



Cislo jednaci: 2 T 177/2015-437

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Ceské Lipé vydal dne 23.9.2015 v Ceské Lip& podle § 314e
odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni piikaz:

Obvinéni:

1. I .
nar. |

jsou vinni, Ze

n

a) dne 13.3.2014 ve Strazi pod Ralskem, okres Ceska Lipa, predal pii osobni schizce Il
B jcho trestni stihani bylo podminéné zastaveno, po piedeslé osobni, ale zejména

telefonické dohodg ze dne 12.3.2014 s obvinénym G hac I
I -.pirck s textem, kde I s v&domim

a s predeslym souhlasem obvinéného | »2bid! NG »)atck ve vysi
15.000,- K&, ktery nasledné po odmitnuti ||| | I navysil na 30.000,- K¢ za to, Ze on

sam, eventudlné spolu s dalsimi hraci |G i sportovnimi

vykony ovlivni soutézni utkani

|
B «tc¢ sc hrilo dne 17. 3. 2014 ve | 2 to tak, e v utkani padnou
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minimalné 4 gély, z toho minimalné 2 gbly v prvnim polocase a vyhraje tym |l pficemz
I 2bidku nepiijal,

b) dne 21.3.2014 na blize nezjisténém misté, nabidl ||l jchoZ trestni stihani bylo
podminéng zastaveno, po predeslé telefonické dohodg ze dne 20.3.2014 s obvinénym ||l
I :osticdnictvim SMS zprav, které byly nasledné dorudeny na telefonni &islo, jeZ

uzival | i

uplatek ve vysi 30.000,- K¢ za to, Ze on sam, popiipadé spole¢né s daléirrm
tymu || ov1ivni svym sportovnim vykonem sout&Zni utkani
ligy mezi [ o ¢ dne 24. 3. 2014 v [l tak, e
v utkéni padnou minimélné 4 gdly, z toho minimalné 2 goly v prvnim polocase a vyhraje tym

I piicemz _ nabidku odmitl,
2) I -

dne 20.10.2014 na blize nezjisténém misté nabidl obvinény [ MM prosticdnictvim
SMS zprav odeslanych z telefonniho ¢isla, které v inkriminované dobé také uzival, a které
byly dorudeny na telefonni &islo, které v inkriminované dobé uzival | EEEE obvinénému
B . vnimo e [ ol (ck ve v
20.000,- K¢ za to, ze svym sportovnim vykonem, popiipadé i vykonem dalSich doposud
neustanovenych hracd, ovlivni soutézni utkani ||| N
2 [ | on¢ dne 20. 10. 2014 V-tak, 7e se v utkani budou po 75.
minuté¢ kopat minimalné 3 rohy, kdy obvinény tuto nabidku pfijal a nechal si
uplatek pfislibit, a to s plnym védomim, Ze se jedna o uplatek za to, aby on sam nebo spole¢né
s daldimi doposud bliZe neztotoznénymi hraci ovlivnili soutézni utkani | NG
které se hralo dne 20.10.2014 v | Gz
dle pozadavkd, pficemz po 75. minuté se kopaly minimélné 3 rohy,

3) I

dne 12.12.2014 na bliZe nezjisténém misté nabidl obvinény | N I prostiednictvim
textovych zprav mobilni aplikace || | S odcslanych z telefonniho &isla, je
v inkriminované dobg uZival, a které byly doru¢eny na telefonni &islo || | | NI pin¢ s
védomim, ze [ KGR je byvalym aktivnim fotbalovym rozhod¢im, uplatek ve vysi
10.000,- EUR, tj. 275.900,- K¢ dle aktudlniho kursu ke dni 12.12.2014, a to s umyslem
B o' livnit, aby prostfednictvim dalSich bliZe nezjisténych osob ovlivnil
fotbalova utcini |
I -, zc v utkani padne urity pocet
goll nebo Ze urceny tym prohraje domluvenym rozdilem, pfi¢emz tuto
nabidku nepfijal,

tedy

obvinény I

ad 1)a),b)aad?2)



pokracovani 3 2T 177/2015

- spoleénym jednanim jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu
nabidnul tplatek

- jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidnul uplatek,
obvinény I

ad 2)
- sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného z4jmu si dal slibit uplatek,

obvinény [N

ad 3)
- jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidnul uplatek,

¢imz spachali

I 1 0d bodem 1) a), b)

preCin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea prva trestniho zikoniku spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zadkoniku,

pod bodem 2)
ptecin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea prva trestniho zdkoniku

B 10d bodem 2)

ptecin ptijeti Uplatku dle § 331 odst. 1 alinea prva trestniho zékoniku

I »od bodem 3)

precin podpléaceni dle § 332 odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku

a odsuzuji se

1. I

podle § 332 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst.1 trestniho zakoniku
s piihlédnutim § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu k dhrnnému trestu odnéti svobody
vtrvani Sesti (6) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada. Podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se obvinéné stanovi zkusebni doba vtrvani d vanacti (12)
mésicu.
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2. I
podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu k
trestu odnéti svobody v trvani sed mi (7) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada. Podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se obvinéné stanovi zkuSebni doba vtrvani d vanacti (12)
mésicu.

3. I
podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu k
trestu odnéti svobody v trvani §es ti (6) mésica.

Podle § 81 odst. | trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada. Podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se obvinéné stanovi zkusebni doba vtrvani dvanacti (12)
mésicu.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku se obvinénému — dale uklada

trest propadnuti véci, a 1 ks mobilniho telefonu || GGcNcNGNGGEEEEEEGE - .

ktery je ptilohou trestniho spisu2 T 177/2015.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu ptikazu lze do osmi dnu od jeho doruéeni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas
a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni liceni.
Pii projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci, ani
druhem a vysi trestu, obsazenymi v trestnim piikazu. Jinak se trestni prikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym. V ptipadé, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se
tim prava projednani véci v hlavnim liceni.

V Ceské Lipé dne 23. zaii 2015

Mgr. Milan Vencl, v.r.

samosoudce

Za sprdavnost vyhotoveni:



Jednaci ¢islo: 33 T 42/2011-205

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim li¢eni konaném dne 6. tinora 2017
v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Prochdzkové a piisedicich Nadézdy
Vejvodové a Véroslava Rihy, takto:

Obzalovany

nar. |

uznava se vinnym, Ze

dne 13.11.2011 v 16:40 hodin na pozemni komunikaci v obci Destné jako fidi¢ nakladni vozidla

tovarni znacky || |G czinirodni poznavaci znacky |} | barvy, pii dopravni
kontrole provadéné hlidkou dopravniho inspektoratu Policie CR Ceska Lipa ve sloZeni

B - :- R - B ki byla pii vykonu ve
sluzebnim stejnokroji Policie CR, opakované nabidnul obéma policistim pii feSeni jeho
prestupku v dopravé v imyslu vyhnout se projednani tohoto piestupku financni ¢éstku, a to tak,
ze vlozil do mezinarodniho fidi¢ského prikazu na jméno svého bratra bankovku v nomindlni
hodnoté¢ 10 EURO a tento doklad podal policistim, ktefi ptevzeti bankovky vyslovné odmitli,
nacez se obzalovany vratil zpét do svého vozidla a pfinesl policistim opét identicky doklad
svého bratra, v némz byla vlozena bankovka o nominalni hodnoté¢ 20 EURO a pf#i tom fikal ,,no
problem* a policistim gesty ukazoval, ze je bankovka urcena pro né, ze si ji maji ponechat, ze si
za ni mohou koupit kavu, poté, co byl policisty uplatek odmitnut, obzalovany nasledn¢ ptinesl z
nakladniho vozidla jest¢ dalsi bankovku o nominalni hodnoté¢ 20 EURO, kterou str¢il do ruky
B B - osunky ukazoval, Ze je to pro oba policisty, Ze se maji mezi sebou podslit,
kdyz policisté bankovku opét odmitli stim, Ze véc bude feSena zaplacenim kauce ve vysi
20.000,- K¢, tedy v prepoctu ptiblizné¢ 800,- EURO, tak k nim obzalovany pfistoupil ve chvili,
kdy vypisovali doklady o pfestupku a ulozené kauci, a na zadni stranu pouceni podle § 35b)
zékona €. 111/1994 Sb. o silnicnim dopravé napsal dvakrat ¢astku 50 EURO se slovy, ze tato
Castka je urcena pro kazdého policistu zv1ast,
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tedy

nabidnul uplatek jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu a ¢in spachal vici
ufedni osobé,

¢imz spachal
zlo¢in podplaceni podle § 332 odstavec 1 alinea prva, odstavec 2 pismeno b) trestniho zédkoniku.

Za to
se odsuzuje

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani €trnacti (14) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvou (2) let.

Podle § 80 odst. 1 odst. 2 trestniho zdkoniku se soucasné uklada trest vyhosténi ve vyméie dvou
(2) let.

ODUVODNENI

Dokazovanim provedenym v hlavnich licenich byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Je nutno uvést, ze v trestni véci obzalovaného bylo konano fizeni proti uprchlému.
Obzaloba na obzalovaného byla k Okresnimu soudu v Ceské Lipé podana dne 14.12.2011.
Protoze se nedatilo zahdjit hlavni li¢eni, byla dne 20. zafi 2012 vyhotovena v fad¢ prvni zadost o
pravni pomoc v trestni véci obzalovaného (doru€eni piedvolani obzalovanému k hlavnimu li¢eni
a zadost o vyslech obzalovaného), dle obsahu spisu tato zadost vyfizena nebyla. Nasledn¢ dne
17.12.2014 byla vyhotovena v fad¢ druhd Zadost o pravni pomoc v trestni véci obzalované¢ho
spocivajici v doruceni obzaloby obzalovanému a piedvolani k hlavnimu li¢eni natfizenému na
dny 21.9.2015 a 26.10.2015. Tato zadost byla vyfizena az v Cervnu 2016 s vysledkem, Ze
dokumentaci ve véci obzalovaného nebylo mozno obzalovanému ptedat. V mezidobi Okresni
soud v Ceské Lipé zajistil pofizeni zaznamu v Schengenském informaénim systému (SIS) za
ucelem patrani po osob¢ obzalovaného (dne 22.9.2015) a dne 26.10.2015 vydal piikaz k zatCeni
obzalovaného. Pokud jde o zdznam v SIS, pak soud ziskal informaci, Ze dne 18.2.2016 byl
obzalovany kontrolovdn na hrani¢nim pfechodu pfed vstupem na tzemi Bulharska. Ptikaz
k zatéeni realizovan nebyl. Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 22.2.2016 proto
bylo rozhodnuto o konani fizeni proti uprchlému.

Obzalovany v piipravném fizeni uvedl, Ze dne 13.11.2011 jel vozidlem znacka [}
z Prahy do Ceské Lipy, v obci Destna ho zastavila policie, ta pozadovala doklady k vozidlu a
tachograf, vSe mél v potadku, piesto po ném policie pozadovala pokutu, nevédél za co. Kvili
jazykové bariéfe ani nevédél, kolik ma zaplatit. Proto vytahl nejprve 10 EUR, pak 20 EUR,
policisté reagovali negativné, delsi dobu se dohadovali, policisté nakonec napsali na papir Cislici
20 000 asi K&. Zadné pokutové bloky mu vypsany nebyly. Cela véc na ného puisobila divnym
dojmem, kdyby néco provedl, byl by ochoten pokutu zaplatit. Nevéd¢l, jakého piestupku se
dopustil. Jako #idi¢ jezdi po celé Evropé, v CR byl poprvé. Nakonec dal policistim celkem
dvakrat 20 EUR, policisté si je od n¢ho vzali, penize mu nevratili, vlozili je do dokladid od
vozidla, které méli u sebe. Popftel, ze by policistim déaval penize s tim, Ze jsou na kévu.
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Svédek | B Policic CR, Dopravni inspektorat Ceska Lipa, uvedl, Ze dne
13.11.2011 byl ve sluzbé s kolegou ||l provadéli dohled nad silni¢nim provozem na silnici
v obci Destna. Okolo 16:40 hodin zastavili [ kamion s navésem, ktery jel ve sméru od Prahy, a
to protoze bylo podezieni, Ze porusil zékaz jizdy v nedéli. Jednalo se o kamion s ||l
znackou, fidi¢ byl obéan |l Svédek pristoupil k vozidlu, oslovil fidi¢e nejprve Gesky, tak,
jak to déla vzdycky, chtél piedlozit vSechny ptislusné doklady, fidi¢ ale vSechny nemél, chybély
mu kotoucky od tachografu, téch je fidi€ povinen predlozit vzdy 28 plus ten aktualni. Na ¢eStinu
se tidi¢ nechytil, proto zacal svédek pouzivat riizné jiné jazyky, néco némecky, néco rusky, na to
uz fidi¢ reagoval. Svédek upozornil, Ze terminologie, kterou pouzival, je mezi fidi¢i profesionaly
znama po celé Evropé, takze kdyz svédek tekl slovo tachograf, fidi¢ tomu slovu rozumél. Kromé
toho svédek upozornil, Ze fidi¢ kamionu profesional vzdycky dobie vi, co musi mit u sebe, a co
po ném policie pii silni¢ni kontrole chce. Ridi¢ — obzalovany piedlozil svoje doklady, také
doklad svého bratra, a v ném byla vloZena bankovka v hodnoté¢ 10 EUR. Svédek tomu nevénoval
pozornost, protoze obecnd fidi¢i ||l narodt se timto zpisobem na zagatku kontroly
chovaji. Doklad i s bankovkou obZalovanému vratil a obzalovanému zacal vysvétlovat, Ze proto,
ze nema vSechny potfebné doklady od vozidla, konkrétné zdznamové listy — kotoucky
tachografu, dopustil se prestupku a musi byt slozena kauce. Svédek zacal sepisovat o celé situaci
zadznam ve sluzebnim vozidle, v této fazi obzalovany ptistoupil ke sluzebnimu vozidlu, nesl opét
mezinarodni RP svého bratra, podal ho svédkovi do sluzebniho vozidla a uvnitf byla vloZena
bankovka v hodnot¢ 20 EUR. Kdyz se svédek obzalovaného ptal, co to ma znamenat,
obzalovany odpovédél ,no problem, cafe” a ukdzal na svédka a jeho kolegu. Svédek
obzalovanému zopakoval, Ze takto ne, a Ze mu bude uloZena kauce, a na list papiru napsal ¢astku
20 000,-K¢ a k tomu castku 800 EUR s tim, ze se jednd o kauci. Obzalovanému se to nelibilo,
odesel, doklad vc¢etné bankovky 20 EUR si svédek nechal u sebe, a véc oznamil opera¢nimu. PO
kratké dobé¢ fidi¢ kamionu, tedy obzalovany, opét zaklepal na okno sluzebniho auta a podaval
dovniti dal$i bankovku v hodnoté 20 EUR a posunky rukou naznaCoval, Ze penize jsou ureny
pro svédka a jeho kolegu. Svédek o situaci opét informoval opera¢niho. Protoze svédek nemohl
z dokladt vycist adresu pobytu, ptal se na ni obzalovaného, ten na list papiru, kam svédek psal
vysi kauce, napsal svoji adresu, a dale tam dopsal ¢astku 50 EUR, a to dvakrat, a kdyz se ho
sveédek ptal, co to je, jestli to je pro svédka a pro jeho kolegu, obzalovany rusky odpovédél ,,da*.
Cast jednani svédek nahral na sviij mobilni telefon. Pies jazykovou bariéru bylo svédkovi jasné,
ze obzalovany chce policejni hlidku uplatit, navic obzalovany sam fekl, Ze nechce mit problém,
poznalo se to z verbalni i neverbalni komunikace. Svédek upozornil, ze tidi¢i profesionalové
velmi dobie védi, co kauce znamena. Obzalovany podle svédka od zac¢atku velmi dobie védél, ze
ma problém, ten hlavni problém byly kotoucky od tachografu, v t¢ dobé bylo mozno za takovy
prestupek ulozit kauci az do vyse 50.000,-K¢. Pokud by obzalovany nebyl schopen tu kauci
v hotovosti zaplatit, pak by jeho vozidlo bylo odstaveno na parkovisté v Ceské Lipé, zajisténo
botickou, a bylo by na obzalovaném, aby penize na kauci zajistil. Kauce neni pokuta za
prestupek, je to jakysi jistina. Povinnost 28 kotouckd vyplyva znatfizeni Evropské unie,
neznamena to, ze kontrolovany fidi¢ u sebe musi mit 28 kotouckli, on prosté¢ musi jakymkoliv
zpusobem dolozit, co délal poslednich 28 dni, napt. potvrzeni o nemoci, o dovolené a podobn¢.
Svédek uzavtel, Ze obzalovany nezkousel smlouvat vysi kauce, prosté se snazil tu kauci odvratit
tim, Ze nabizel tplatek, ktery stile navySoval, pfitom se jednalo o rodinnou firmu, takZe ta kauce
by §la ztejmé i z kapsy obzalovaného. Svédek [ I I vvedl, Ze v té dobé slouzil jako
B rolicic CR, Dopravni inspektorat Ceska Lipa. Dne 13.11.2011 byl ve sluzbé s kolegou
B - ykonavali dohled nad silni¢nim provozem na silnici 1/9 v obei Destna. V 16:40
hodin kolega [l zastavil navésovou soupravu, ditvodem stavéni bylo, Ze se mohlo jednat o
poruseni zikazu jizdy v dobé vikendu. Ridi¢ byl |l narodnosti. Kolega [l ho nejprve
oslovil Cesky, fidi¢ nechapal, proto vSe zopakoval rusky a némecky. Na zaklad¢ toho fidic, tedy
obzalovany, ptedlozil ¢ast dokladd, pokud jde o tachografické zaznamy, téch bylo malo, asi
jenom devét. V mezinarodnim fidi¢ském priikazu na jméno bratra obzalované¢ho byla vloZzena
bankovka 10 EUR. Kdyz kolega svédka obzalovanému bankovku vratil véetné dokladu, fidi¢
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naznacil, ze bankovka je pro policisty. Poté S§li spole¢né s kolegou do sluzebniho vozidla
sepisovat protokol ohledné vysledki kontroly, po chvilce fidi¢ — obzalovany zaklepal na okno u
kolegy, ptedal mu znovu mezinarodni RP bratra a v ném byla vloZena bankovka v hodnoté 20
EUR, kdy u toho fikal ,,no problem, cafe, cafe”. Kolega svédka tuto bankovku obzalovanému
nevratil, polozil ji na palubni desku a vysvétloval obzalovanému, ze celd véc bude feSena kauci,
kterou musi obzalovany uhradit. Nato obzalovany ukazoval na tu bankovku 20 EUR, a ze nechce
mit problém, pfi tom pouzival vyrazy v rustiné, anglictiné a asi i turecky. V této fazi kolega
svédka véc oznamil operacnimu dustojnikovi. Svédek doplnil, ze tidi¢ pii kontrole je povinen
predlozit 28 kotouckl vcetné aktudlniho, ta povinnost vyplyva zevropského piedpisu, byla
schvalena Evropskym parlamentem, takze plati nejméné pro vSechny clenské zemé Evropské
unie, ale pfistoupily k ni i n€které zemé¢, které ¢leny Evropské unie nejsou. PO néjaké chvili ke
sluzebnimu vozidlu opét ptisel obzalovany, zaklepal na okno a podéaval kolegovi svédka dalsi
bankovku v hodnoté¢ 20 EUR, pifi tom obzalovany fikal ,kolega® a ukazoval smérem do
sluzebniho vozidla. Kolega svédka ji polozil vedle té prvni, opét fekl obzalovanému, Ze véc bude
feSena kauci, a napsal na papir vysi kauce 20 000,-K¢, coz bylo cca 800 EUR, tuto ¢astku napsal
na papir rovnéz. Poté kolega svédka potteboval adresu pobytu obzalovaného, podal mu ten papir,
obzalovany tam dopsal adresu a jesté castku 50 EUR, a to dvakrat pod sebou, pfi tom ukézal na
B kol . kolega“, a ukazoval na hodnotu na papite. Svédek doplnil, e potizoval nahravku
celé situace na mobilni telefon, komunikace sice byla obtizna, ale piesto fidi¢ rozumél néjakym
Ceskym sloviim, kromé toho kolega svédka komunikoval i némecky a rusky, a navic fidici
z povolani, ktefi jezdi mezinarodni kamionovou dopravu, znaji zékladni terminy, takZe rozumi
slovim fidi¢sky prukaz, doklady, kauce, pokuta. Svédek dale doplnil, stejné jako svédek

e v ramci své sluzebni ¢innosti kontroloval fidi¢e riznych narodnosti, mj. i [ 2
vzdy se domluvili, a fidi¢i zadkladnim pojmiim spojenym s kontrolou rozuméli. Svédek dale
doplnil, ze obzalovany si byl velmi dobie védom toho, Ze musi mit vice kotoucktli, a Ze ma
prusvih. Po¢indni obzalovaného svédek vnimal jako pokus o uplatek, kdyz policisté odmitli prvni
¢astku, obzalovany ji opakované navySoval a k tomu stale fikal, ze nechce mit problém. Na ¢l. 38
je zalozena listina - papir, o které oba svédci hovoftili ve své vypovédi, na tomto papiru je
napséna ¢astka 20 000,-K¢ a pod ni ¢astka 800 E (k této Castce jsou piipojena znaménka + a -),
dale adresa bydlisté obzalovaného a déle ¢astka 50 Ero a pod ni znovu ¢astka 50 Ero. Tato listina
presné koresponduje s ¢asti vypoveédi obou sveédkil, kdyz uvedli, ze obzalovany byl poucen o
povinnosti slozit kauci pro spravni fizeni, svédek ||l pak napsal na papir vysi kauce
v korunach a odhadl vysi kauce v Eurech, poté k zadosti svédka [l obzalovany dopsal na
papir adresu svého bydlisté a poté dle vyjadieni obou svédkii obzalovany dopsal pod sebe ¢astky
50 EUR a 50 EUR. Cast jednani mezi policisty — svédky a obzalovanym je zachycena na
nahravkach, které si na mobilni telefony oba svédci poridili, a kterymi byl proveden dikaz
v pribéhu hlavniho li¢eni. Ditkaz byl proveden i audiozaznamem, na kterém svédek ||
hovoii o nabizeném tUplatku s opera¢nim diistojnikem.

Soud uzavtel, ze bylo spolehlivé prokazano, ze obzalovany spachal skutek zpiisobem
popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku a tim naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu podplaceni podle
§ 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku, nebot’ nabidnul tplatek jinému
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a &in spachal viigi ufedni osobé. Uplatek je
neopravnéna vyhoda spocivajici v pifimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které
se dostava nebo ma dostat uplacené osob€ nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou nema
narok. Obstaravani véci obecného zajmu je ¢innost, ktera souvisi s plnénim ukoli tykajicich se
véci obecného zajmu, tedy mj. rozhodovéani orgdnt statni moci a spravy. Jde o plnéni vSech
ukolii, na jejichz fd&dném a nestranném plnéni ma zajem celd spolecnost nebo urcita socialni
skupina. Utedni osobou je mj. pfisluinik ozbrojenych sil nebo bezpeénostniho sboru nebo
straznik obecné policie. Spolehlivy zavér o viné soud ucinil predevsim na zakladé vypovédi obou
svédkt. Kazdy z nich opakované velmi podrobné v pribchu trestniho fizeni popsal pocinani
obzalovaného, a to s rtiznym casovym odstupem od data projednavané¢ho skutku, opakované
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vypovedi jsou ve shode. Kromé toho vypovédi obou svédki jsou ve vzajemné shodé, doplituji se,
navazuji na sebe. Vedle toho jsou vypovédi svédkii ve shod¢ s obsahem listinnych dikazi a
audionahravek. Svédci vypovidali vzdy po fddném pouceni, nebylo zjisténo, ze by méli divod
kiivé obzalované¢ho obvinit. Bylo zjisténo, ze byt komplikované, obzalovany s obéma svédky
komunikoval a rozuméli si. Obzalovany vyslovné uvedl, Ze policie od n¢ho pozadovala doklady
k vozidlu a tachograf, ze vSechno mél v potadku, a Ze ptesto po ném policie pozadovala pokutu,
on nevédél za co. Oba policisté jako svédci uvedli, ze v tvodu kontroly chtéli po obzalovaném
osobni doklady, doklady od vozidla, a to v¢etné kolecek od tachografu. V této Casti je tedy
obhajoba obzalovaného totozna s vypovéd'mi svédkd. Obzalovany sice uvedl, Ze mél vSe
v poradku, neni vSak ditvodu nevétit svédkim, ze obzalovany nemél potfebny pocet kolecek od
tachografu. Oba svédci shodné uvedli, Ze téch zaznami musi byt 28, neznamena to, ze musi byt
28 kolecek, ale tidi¢ je povinen dolozit, co délal poslednich 28 dni, napt. ze ¢erpal dovolenou,
byl v pracovni neschopnosti a podobné. Oba svédci dale shodné uvedli, Ze tato povinnost je
fidicm vSeobecné zndma, vyplyva z evropskych piedpisi, ty jsou platné pro vSechny zemé
Evropské unie, ale tuto povinnost ptevzaly i nckteré dalSi zemé, které cleny Evropské unie
nejsou. Obzalovany si tedy musel byt védom skutecnosti, jako fidi¢ mezinarodni kamionové
dopravy, ze porusil povinnost mit kotoucky tachografu, pfipadné jinak dolozeno, co délal
poslednich 28 dni pied jizdou, jinymi slovy, ze se dopustil pfestupku. Vedle tohoto ptestupku se
obzalovany dopustil jesté dalSiho pfestupku tim, Ze porusil zédkaz jizdy v nedéli. K tomu svédek

vyslovné uvedl, ze to by tak velky problém nebyl, pfestupek by se vyteSil na misté,
maximalni pokuta je 2 500,-K¢&, svédek obvykle dava pokutu 500,-K¢. Mnohem vétsi problém
vSak podle tohoto svédka byly kotoucky, tedy tachograf, za takové jednéani v t¢ dobé bylo mozno
ulozit kauci ve vysi az 50 000,-K¢&, v soucasné dobé¢ az 100 000,-K¢. Oba svédci pak shodné
uvedli, Ze obzalovany si byl védom toho, Ze se dopustil pfestupkového jednani. Oba svédci dale
shodné uvedli, ze terminologie, kterou pouzivali, je fidi¢iim mezindrodni kamionové piepravy
obecné zndma, jako napt. doklady, kauce, pokuta, v ramci plnéni svych sluzebnich povinnosti
velmi &asto jednali a jednaji s fidi¢i - cizinci, véetnd [l vzdy se dokazali domluvit, vzdy si
rozuméli. Svédek [l vislovne uvedl, Ze obzalovany vibec nezkousel smlouvat vysi kauce,
on se snazil kauci odvratit tim, ze obéma policistim nabizel uplatek, ktery stale navySoval.
Logicky k tomu doplnil, Ze si vzpomind, ze se jednalo o rodinnou firmu, takze ta kauce by Sla 1
z kapsy obzalovaného.  Svédek [JJl] k tomu uvedl, Ze poc¢inani obzalovaného jasné vnimal
jako pokus o uplatek, pficemz kdyz odmitli prvni ¢astku, obzalovany ji navysil , nasledné navysil
druhou castku a stale k tomu opakoval, Ze nechce mit problém. Oba svédci pak v této souvislosti
shodné popsali pocinani obzalovaného. Obzalovany nejprve v ramci kontroly ptedlozil mj.
fidi¢sky prikaz svého bratra a v ném byla vlozena bankovka o nominalni hodnoté 10 EUR: Pot¢,
kdy mu bylo obé vraceno, a policisté jiz ve sluzebnim auté sepisovali zdznam o celé situaci,
podal pies okno sluzebniho vozidla svédku || steiny doklad, v ném byla vlozena
bankovka v nomindlni hodnoté¢ 20 EUR a k tomu obZalovany uvedl ,,no problem, cafe a ukézal
na oba svédky. V této fazi svédek |l na list papiru v souvislosti s opakovanym poucenim
obzalovaného o kauci napsal ¢astku 20 000,-K¢ a k tomu ¢astku 800 EUR, obzalovany odesel, po
kratké dobé se opét k autu policie vratil a policii podaval dal$i bankovku o nominélni hodnoté 20
EUR a posunky naznacoval, ze je pro oba policisty. Nasledovalo to, Zze obzalovany na list papiru
k ¢astkdm o vysi kauce napsal svoji adresu a dopsal tam ¢astku 50 EUR, a to dvakrat, a na otazku
svédka [ co to ma znamenat, jestli to je pro svédka a jeho kolegu, obzalovany rusky
odpovédél . da“ (ano). Svédek | pak doplnil, e obZalovany se mu néaslednd za své
chovani omluvil a odtivodnil to tim, Ze u nich v |||} je to b&zné. Soud nema davodu
pochybovat o tom, ze svédek [l oviada zakladni formulace a fraze spojené s jeho sluzebni
¢innosti v anglickém, ruském i némeckém jazyce. Uvedl to svédek sam a potvrdil to 1 svédek
B Jc zicimé, Ze by obzalovany zakladni fraze v t&chto jazycich znal. Obzalovany tedy védgl,
v ¢em je problém, védél, Ze se dopustil prestupkového jednani, védél, ze v té souvislosti musi
slozit kauci ve vysi cca 800 EUR, snazil se odvratit feSeni piestupku a slozeni kauce poskytnutim
uplatku nejprve ve vysi 10 EUR, poté ve vysi 20 EUR, poté ve vysi dvakrat 20 EUR a konec¢né
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ve vysi dvakrat 50 EUR. Obzalovany tak nckolikrat po sobé nabidl uplatek policistim, tedy
ufednim osobam, a to v souvislosti s obstardvanim véci obecného z4jmu, kterou bezesporu je
silni¢ni kontrola a s ni souvisejici spravni fizeni o pfestupku.

Trest byl obzalovanému vyméfen v rdmci trestni sazby § 332 odst. 2 trestniho zakoniku,
podle které lze pachatele potrestat trestem odnéti svobody v rozpéti jeden rok az Sest let
s ptihlédnutim k obecnym zasaddm uvedenym v §§ 38, 39 trestniho zdkoniku (povaha a
zévaznost spachaného trestného ¢inu a poméry pachatele) a s ptihlédnutim k polehcujicim a
pritézujicim okolnostem uvedenych v §§ 41, 42 trestniho zadkoniku. Ve prospéch obzalovaného
soud hodnotil skutecnost, ze do data projednavaného skutku ani po datu projednavaného skutku
se na tizemi Ceské republiky nedopustil jiného protipravniho jednani. Ve prospéch obzalovaného
soud hodnotil casovy odstup od data projednavaného skutku, skutek byl spachan pted vice jak 5
lety. Pritézujici okolnosti soud neshledal. Jako ptfiméfeny a odpovidajici byl vyhodnocen
vychovny trest, konkrétné trest odnéti svobody vymeéteny témet na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby odloZzeny na kratkou zkuSebni dobu vymétfenou v dolni poloviné zdkonné trestni
sazby. Soucasn¢ byl obzalovanému uloZen trest vyhoSténi, trest vyhosténi muze soud ulozit ve
vyméie od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou, tedy i tento trest byl vymeten pfi
spodni hranici zdkonné trestni sazby. Soud pro takovy postup shledal splnéni zadkonnych
podminek uvedenych v § 80 trestniho zédkoniku.

Podle § 306a odst. 2 trestniho fadu dano nasledujici pouceni: Skoncilo-li fizeni proti
uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominou divody, pro které se fizeni
proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzené¢ho podany do 8 dnl od doruceni rozsudku soud
prvniho stupné takovy rozsudek zruSi a hlavni liCeni provede znovu v rozsahu stanoveném
v odstavci 1 (provede znovu diikazy, u nichZ to jejich povaha ptipousti, nebo jejichz opakovani
nebrani jind zavaznd skutecnost, v opacném piipad¢ se protokoly o provedeni téchto dikazl
ptectou). O pravu navrhnout zruSeni pravomocného rozsudku musi byt pfi doruceni rozsudku
odsouzeny poucen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnti od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipég.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.

Odvolani musi byt ve lhtté¢ 8 dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhité k
tomu stanovené predsedou senatu . stupné podle § 251 tr. fadu také odivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykadny rozsudku nebo fizeni, které¢ rozsudku ptfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 6. tmora 2017
JUDr. Alena Prochazkova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Novotna





