Text téla emailové zpravy z podani 45295/2020

o NG

Kopie ~ N P s~
Pfedmét: FW: Zadost o informace podle ZiG 106/1999 Sh. by . %, 7

Dobry den,
prosim o poskytnuti anonymizovaného rozhodnuti Vaseho soudu:
ze dne 22.6. 2015 sp.zn. 32 T 15/2014

Dokument mi prosim poskytnéte v elektronickém strojové &itelném formatu (ve smyslu § 3 odst. 7 InfZ, tedy zejména
umozriujicim vyhledavani dle slov apod.) a otevieném formatu (ve smyslu & 3 odst. 8 InfZ).

Prosim o poskytnuti informace na tuto e-mailovou adresu, pfip. do datové schranky -

Dékuji.
S pozdravem.

A [ [ W I A—



PLNA MOC

Zmocnitel:

timto zplnomociiuje

Zmocnénce:

aby Zmocnitele v plném rozsahu zastupovala a €inila vedkeré potiebné tkony ve véci podavani,

administrace a vyFizovani zadosti o informace podle zdkona &. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist.

Tato pina moc se udéluje na dobu neurcitou.

VI e 25. 7. 2018

Zmocnitel

Tuto Plnou moc pfijimam, v-, dne 26. 7. 2018.

Zmocnénec



«LEKTRONICKY NEPODEPSANS:

Zaznam o ovéieni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 45295 /2020 Ev. ¢islo: 55079934-8e65-4159-979d-dcch7506258e
Druh podéani: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: FW: Zddost o informace podle z.¢. 106/1999 Sb.

Odesilatel:

ID schranky: Typ datoveé schranky:

Osoba: Adresa: _—
Doruceno do emailové schranky dne: 09.10.2020 12:15:48

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. pfijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukém: Ne

Cislo zékona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové &islo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni: 09.10.2020 12:18:04

Poéet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek Néazev ptil. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |UI|K (P |[R |A [C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 PInd moc - PG.pdf

Podpis neni pripojen A |N [N

(Zadny podpis).

Cas ovéreni pfiloh: 09.10.2020 12:18:04 Ovéreni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavil pfi ovéreni pfiloh (vztaZeno vidy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamena, 7e systém tuto operaci jesté neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamend, Ze systém tuto operaci neprovad{

Stav "l" znamena, Ze systém tuto operaci nemfiize provést

Stav "** znamend, 7e bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry®: A=spliuje N=nespliuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znadka: A=pfipojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pfipojeno N=nepiipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikdt (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované éasové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

* Technické parametry - velikost, formét, $kodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahrani¢nf) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zdkladé CRL seznamil platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.




¢. j. 30 Si 194/2020-

OKRESNI sOoUD vV CESKE LiPE:
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 194/2020

VASE ZNACKA: N
VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova B
DNE: 14. ffjna 2020

zapAaTELKA: [N I I | I N

Vazeni,

v pHloze Vim zasilim anonymizované rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
22.6.2015 sp. zn. 32 T 15/2014.

piiloha: 1x

S pozdravem

JUDtz. Alena Prochazkova v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 32T 15/2014- 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22. éervna 2015 samosoudkyni
Mgr. Lucii Homolkovou,

takto:
Obzalovany [celé jméno obzalovaného]

[datum narozeni] v [zemé], statni piislusnik [zemé], bytem v CR: [obec] — [ulice] [obec], [adresa],
[anonymizovana dvé sloval,

u znava se vinnym, Ze

v Jestfebi a jeho okoli od blize nezjisténé doby do 17.30 hodin dne 23.8.2013, kde byl na
odstavném parkovisti silnice ¢. I/38 ve sméru na obec Doksy pii jizdé osobnim motorovym
vozidlem [znacka automobilu], r.z. [anonymizovano| [¢islo], zastaven a kontrolovan hlidkou
celntho tufadu, drzel pfi sobé, aniz by disponoval nezbytnym povolenim k zachazeni
s psychotropnimi latkami, pro vlastni potfebu narkosacek s9 ks tablet zvanych extaze
obsahujicich 3,4- methylendioxymethamfetamin, tedy psychotropn{ latku zafazenou do seznamu
psychotropnich latek v pifloze ¢. 4 zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, kdyz celkovy
obsah ucinné latky ¢inil 0,674 g,

tedy

neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval jinou psychotropni latku nez psychotropni latku
obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC)
v mnozstvi vétsim nez malém,

¢imzZ spachal
pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku

Za to se
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odsuzuje
podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf (4) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvanacti (12) mésicu.

Odivodnéni:
V hlavnim liceni byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Obzalovany uvedl, ze o celé udalosti nic moc nevi, jel tehdy sluz. autem, které pouziva vice lid{ a
kdyz otevfel kaslik, tak tam nasel sacek a jelikoz mu neni 15 let, tak si fikal, co by to tak asi mohlo
byt a proto to rad¢ji saim odevzdal celnikim. Automobil patif spol. [ndzev prav. osoby], se sidlem
[obec]. Dé¢lal tam [anonymizovana dve slova] a ted’ se stara o obchod s Ruskem. Automobil muze
pouzivat vice lidi, kdyz pfijede napf. navstéva z Ruska nebo Ukrajiny. Konkrétni jména téch osob
vubec nezna. Ten den cestoval nékam smérem do Polska, chtél vidét pratele a na silnici ho
zastavila silni¢ni kontrola, chtéli po ném doklady, ty jim podaval z kasliku a poté uz mu prohlidli
celé auto. V kasliku byly doklady od celého auta, svoje mél u sebe. Kdyz hledal doklady od
automobilu, tak si sam vS§imnul toho sacku, ktery tam byl. Sam ho proto podal policii, jesté si
pamatuje, ze u toho mél prac. pohovor po telefonu. Policie délala na misté testy téch tablet, které
v sacku byly a ptali se ho, co si mysli, ze to je a on jim fekl, Ze si mysli, ze Extaze. Poté mu
prohledali celé auto a odvezli ho sepsat tyto véci na policii. Pred timto dnem automobil fidil asi
pfed par dny, pfesné nevi. Stfidali si ho. Na hlavni prac. pomér jsou ve spol. dva, jinak maji
zaméstnance na ruzné dohody o prac. ¢innosti a ve skladech to muze byt dalsich 5 lidi. Mysli si,
ze automobil mohou pouzivat vsichni tito lidé a dale navstévy co pfijedou. Ma za to, Ze
spolecnost vede evidenci jizd, to uklada zakon. Policist¢ od né¢ho pfevzali doklady, jemu v tu
chvili zazvonil telefon a jesté ho pozadali at’ vystoupi z auta a otevie jim kufr, coz udélal a béhem
toho jim pfedal sacek s tabletami, nic k tomu nefekl, mél u toho ten hovor. Nedokaze popsat
osobu, které sacek predaval. Ve spolecnosti maji pouze toto jedno vozidlo. Stara se o n¢j pokazdé
nckdo jiny, ale osobné s nim byl 1 v servisu. Mohl si ho vzit domu, tfeba vecer pfed pracovni
cestou. Jinak stalo u skladu, nebo na provozovné. Mimo ucely prac. cesty snim nemohl
disponovat. Ten den mél schuzku s pfepravcem pobliz polskych hranic, proto s nim jel. Rano si
ho vyzvedl v UL, pfedtim ho k dispozici nemél a jak uvadél, pfedtim ho fidil o n¢kolik dnf dfive.
Mezi tim ho nékdo urcit¢ mél, ale to nevi kdo. Pokud jde o protokol o vydani véci, tak se
nedokaze vyjadfit k poctu kusu tablet a ani ho nechtél podepsat, protoze se nejednalo o jeho véci,
ale bez tohoto podpisu ho nechtéli propustit.

Svédek [anonymizovano| [pffjmeni] uvedl, Zze pracuje na celnim ufadu pro Liberecky kraj na
mobilnim dohledu, provadi kontroly na silnicich, kontroluji zbozi a spotf. dan. Pouzivaji
vjhradné sluzebni uniformy. Ten den probihala kontrolni akce ve spolupraci s PCR a dile tam
byla némecka celni sprava, kdy si vytipovali ke kontrole vozidlo, $lo o [anonymizovano]|, jednalo
se o standardni kontrolu. Némecka kontrola je tam z toho davodu, Ze maji lepsi tech. servis a
také v letnim obdobf{ jsou ve zdejsim okrese pfislusnici stat. pfislus. SRN a oni s nimi mohou lépe
komunikovat. Kontrola poté probiha tak, Ze zastavi vozidlo, pozadaji fidice a posadku, aby
prokazali svou totoznost, dotazuji se, zda prepravuji néjaké zbozi, do ¢ehoz spadaji i omezeni,
podle CITES a dale drogy a prekurzory, zbran¢ a dalsi véci a podle odpovédi prob¢hne kontrola
vozidla, kdy posadka musi vozidlo opustit a za jejich pfitomnosti, provedou kontrolu vozidla, kdy
je pozadaji, aby byli i napomocni, coz spociva vtom, ze sami oteviraji pfihradky vozidla,
vyndavaji véci a ukazuji je. V tomto konkrétnim piipadé¢, byli ve vozidle 3 lidé, ktefi opustili
vozidlo a s p. [celé jméno obzalovaného| byla provedena kontrola, kdy ukazal zavazadl. prostor,
interiér vozidla a béhem toho bylo spatfeno, ze néco ukryva v ruce, proto ho pozadali, aby to na
vozidlo polozil, coz udélal a jednalo se o narkosacek s 9ti bilymi tabletami a po dotazu o co se
jedna uvedl: ze je to extaze pro osobni spotfebu. To ukryvani v ruce vypadalo tak, ze mél ruku se
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sackem v pést a mél tendenci ji zasunout do kapsy. Byl tam svédek jesté se dvéma kolegy a jeste
psovod, pocinani obzalovaného vidéli minimalné dva, druhy byl [anonymizovano| [pffjmeni]
[pfijmeni]. Tablety testovali na pfitomnost amfetaminu k tomu pfislusnym testrem, kdy z jedné
tablety kousek odskrabli a dle zabarveni testru bylo jasné, ze tam amfetamin pfitomen je.
Obzalovany se vyjadiil, ze ma tablety z tuzemska, proto byla kontaktovina PCR, kterd i na misté
byla a to i véetné cizinecké policie, kdy v tomto pipadé, kdyz tablety byly, jde o pfislusnost PCR,
kterda si dalsi dkony provedla sama. Pokud by bylo podezfeni, ze tablety jsou dovazené ze
zahranici, byli by pifislusni pfimo oni. Béhem kontroly se provadi i fotodokumentace, ktera je
archivovana. Poté byl obzal. spolecné s dalsimi a vcetné té latky odvezen policii. Fotografie
zalozené ve spisu na ¢l. 26 pochazi od nich. Uz si nevybavi, zda v okamziku zastaveni vozidla a
zahajeni kontroly obzalovany néjak telefonoval, ale komunikoval s nimi. Poté vétSinou pii
zjisténi, ze osoba prevazi zakazané latky, je zadrzena a pravo telefonovat uz nema. Samoziejmé
muze fici, ze chce kontaktovat os. blizkou, ale to volaji vyhradé oni jako policie. Neni pravda, ze
by jim obzalovany tablety sam pfedal. Bylo to az po vyzvé¢. Tablety byly zajistény a byly pfedany
na obvodni oddéleni Doksy, pfebiral to ¢lovék na dfednim zaznamu podepsany. Jednalo se o 9 ks
tablet. Obzalovany jim na dotaz, kdy se vzdy ptaji, uvedl, ze to ma pro osobni spotfebu, to ma
totiz vliv na kvalifikaci zda to ma pro sebe, nebo na prodej dalsim osobam. Po zastaveni vozidla
obzalovany nepfisel sam s tim, Zze pfevazi 9ks tablet Extaze, vydal je az po vyzvé. Viechny véci
prebirala policie CR na misté samotné kontroly. Pokud jde o fotografie na ¢l. 26-28, tak fotit
zacinaji okamzité pfi zahajeni kontroly, coz je patrné z prvnich snimka, poté jsou vyfoceny
tablety po nalezu, kdy je ztotoznén i pas obzalovaného a z poslednich snimku je patrny vysledek
testu. Pokud je misto nalezu uvniti automobilu nebo i v zavazadle, tak se foti i to a to foceno
v tomto pfipadé nebylo. Nemohli vyfotit obzalovaného, jak drzi néco v ruce, protoze to byl
pouhy okamzik, po kterém nasledovala vyzva, aby to vydal. Musi na misté zajistit bezpecnost
vsech osob a ne fotografovat. Musi byt neustile pozorni, protoze nikdy nevi, koho zastavi.
Spolujezdec se navic choval zvlastné, jak uvadél a na obzalovaném byla patrna nervozita, navic
nem¢éli o ném zadné pochybnosti, protoze sam uvedl, Ze tablety pfevazi a jsou pro jeho potiebu.

Svédek [anonymizovano|. [pifjmeni] [pffjmeni] uvedl, ze je zaméstnancem Celnfho dfadu pro
Liberecky kraj, naplni prace je vykon mobilntho dohledu, tzn. silni¢ni kontrola zaméfena na
osobni vozidla a kamiony. Kontroluji vybrané vyrobky, tzn. cigarety, alkohol, mineralni oleje,
omamné a psychotropni latky, prekurzory atd. Zastavuji vétSinou dalekohledem vytipovana
vozidla nebo za jizdy. Dne 23.8.2013 vykonavali ¢innost u obce Jestfebi na odstavném parkovisti.
Svédek zastavil vozidlo, které fdil pan [celé jméno obzalovaného| a pfistoupilo se ke kontrole
vozidla, které bylo zcela standardné zastavené, kdy fidi¢ zastavil na znameni na terc. Byl vyzvan
k pfedlozeni osobnich dokladt a dokladu od vozidla, coz udélal. Poté byl vyzvan, aby otevfel
zavazadlovy prostor, kdy pfi tom otevirani si vs§iml, ze néco drzi v ruce, to uz bylo venku u kufru
a po opakovaném vyzvani, co to ma, oteviel dlan a tam byl sacek s tabletama. Na otazku, co to je
za tablety, odpovédél, ze extiaze. Obzalovany pfi nebo po zastaveni netelefonoval. Nevsiml si,
odkud obzalovany tu extazi vyndal. Pfi zastaveni sedél v auté, pfedlozil doklady, po vyzvani
vystoupil z auta, aby otevfel zavazadlovy prostor, a kdyz otevftel kufr, tak si vS§iml, Ze asi v pravé
ruce drzel pravé ty tablety v tom sacku. Sam je hned nedal, az na vyzvu, mysli, ze ho vyzyval 2x. S
obzalovanym v aut¢ cestovaly jesté dve osoby, ty pfi kontrole staly mimo vozidlo. Ten muz, co
sed¢l vzadu, ten mu neutkvél nijak v paméti, ale ten na misté spolujezdce, ten byl vyrazné
obleceny a asi mél kontaktni cocky, protoze mu pfislo, ze ma strasné¢ umély oci. Obzalovany
zfejmé fikal, Ze jedou na tu akci na Machac. K té extazi obzalovany uvedl, Ze tablety jsou jeho,
nefikal, pro jaké ucely je mél. Tuto kontrolu provadél svédek a kolega [anonymizovano]. [jméno]
[pfijmeni], na stanovisti bylo vice kolegu. Na misté byla i némecka policie, ale nevybav{ si, jestli
tam byl i nékdo z obvodniho oddéleni PCR Doksy. Nevsiml si, jestli obzalovany mél néco
v dlani, kdyz vystupoval z mista fidice, vs§iml si toho, az kdyz stali u otevfené¢ho kufru. Také si
nevsiml, jestli m¢l ten sacek s extazi v ruce, kdyz jesté sedél v auté. Kdyz obzalovany otevtel
zavazadlovy prostor, tak ja svédek stal napravo za nim a pan [pifjmeni] stal urcit¢ vedle svédka po
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levé ruce, bliz k fidici byl svédek. Obzalovany se po otevieni do kufru naklonil, mysli si, ze néjaké
zavazadlo pootevfel a svédek si v ten moment vsiml, ze ma néco v té dlani, ale neni schopen fici,
jestli to vytahl z toho zavazadla nebo jestli to mél v ruce uz pfi vystupovani. Co se tyce toho
zavazadla, takto bylo prvni zavazadlo na zacatku té kontroly. Tou dobou ti spolujezdci si
vystoupili z vozidla na pravé stran¢ a divali se na tu kontrolu, do kufru nevidéli. Ke kontrole
doklada spolujezdci doslo po nalezeni téch tablet extaze. Po nalezeni tablet u obzalovaného
doslo i k dalsi kontrole toho vozidla, prohledali ho celé. Probihalo to standardné, vzdy je u toho
pfitomna ta osoba. Pan [celé jméno obzalovaného| vyndaval véci a svédek tomu pfihlizel, protoze
mu nemuze prohledavat véci bez jeho souhlasu. Od obzalovaného méli souhlas ke kontrole.

Svédek [anonymizovano] [jméno] vypovédél, Ze pracuje jako policista v Ceské Lipé na kriminalce.
Osobné nebyl pfitomen kontrole obzalovaného na silnici, ale zpracovaval protokol o vydani véci
a mysli, ze provadél vyslech o podani vysvétleni. V protokole o vydani véci udélal chybu,
opravoval to v zaznamu, téch tablet bylo vic, bylo jich celkem 9 kusd. Téch pfipadt je strasné
moc a on udélal administrativni chybu, pfeklepl se. Uz si nevzpomina, v jaké denni{ dobé ten
vyslech probihal. Ta akce Techno Machac tam bézi patek, sobota, nedéle, kontroly celnikd jsou
v patek a v sobotu pfi najezdu téch ucastnikt. Obzalovany byl pfivezen na obvodni oddélent,
zpravidla je na to vyclenéna eskortni hlidka. Paklize je néjaky zachyt, tak eskortni skupina toho
clovéka s tim zaznamem piiveze a oni s nim provedou zadokumentovani spisu. S tim, kdo je
takto zachyceny, se setka na stanici v Doksech. Co se tyce pfedani téch zadrzenych drog, tak
pfedpoklada, Ze to probiha tak, ze eskorta dostane zaznam a v obalce zajisténé drogy, piiveze tu
osobu na obvodni oddéleni do Doks, pfeda ji dozoréi sluzbé spolu se zaznamem a témi drogami.
Ty tablety od kolegti dostal, uz si nepamatuje, v cem byly a spocital je. Dostal k tomu od nich
pisemny zaznam, pravdépodobné tam bylo napsano to, ze nékoho chytli s drogami, pocet tablet a
ze provedli né¢jakou zkousku a Ze jim to reagovalo. Opravu poctu téch tablet provedl ufednim
zaznamem, ktery by mél byt soucasti spisu a mél by nasledovat hned po protokolu o vydani véci a
podepsal ho tusim s kolegou, se kterym ty drogy vydaval. Nékdy se stane, ze se udéla
administrativni chyba a takovy je postup opravy. Sepisu protokolu o vydani véci byl pfitomen
komisaf [jméno]| [pffjmeni], pokud je tam napsany. Tablety pocital svédek, on tomu byl pfitomen,
nejde o chybu v pocitani téch tablet, jde o administrativni chybu v zapisu do protokolu, misto 9
napsal 5, ne, ze by neum¢l spocitat 9 nebo 5. Opravu protokolu o vydani véci jinym zptasobem
neudélal. Kdyby si toho vsiml jesté za pfitomnosti pana [celé jméno obzalovaného], takto opravil
hned, ale protoze si toho v§iml az pozdéji, takto opravil tak, jak to opravil. Uz nevi pfesné, v ¢em
ty tablety byly pfedany, bud v pytllku nebo siacku, ve kterém to mél pan [celé jméno
obzalovaného| u sebe v auté. Na otazku, zda si vybavi, jestli ty tablety byly v fadé¢ vedle sebe nebo
v fadach nad sebou, svédek, kdyz se da devét tablet do pytliku, tak budou nahazené na pfeskacku
vedle sebe v pytliku, urcité nebyly v fadé. Nevybavi si, jak tyhle byly sefazeny v pytliku, devét
tablet bylo prosté vhozenych v pytliku nebo v obalce. Na otazku, jak je pocital, svédek uvedl, Ze
pocitel jedna, dva, tfi, Ctyfi, pét, Sest, sedm, osm, devét. Pokud byly v prihledném pytliku, tak je
spocital pres pytlik, pokud byly v obalce, vysypaly se ven a spocitaly se venku.

Svédek [anonymizovano| [pijmeni] uvedl, Ze pracuje jako policista v Ceské Lipé na kriminalni
policii. Zpracovaval napad na obvodnim oddéleni v Doksech, tzn. kdyz kolegové méli néjaky
zachyt, tak pfivezli doty¢né osoby k vyslechu a k dalsim dkonum. Byl ve dvojici s panem [jméno].
Obzalovaného k tomu zachytu vyslychali a v ramci toho byl zpracovan protokol o vydani véci,
pokud nebyl zpracovan jiz difve celniky. Na pocet tablet si nevzpomina, vi, ze tam kolega udélal
néjakou chybu, Ze to $patné spocital a pak se k tomu psal zaznam, kde to upfesnioval. Nevi, jak na
zacatku doslo k té chybé v poctu tablet, ale opravny zaznam sedél s redlnou skutec¢nosti. Ty
tablety extaze posilaji na kriminalisticky ustav, ktery jako jediny umi udélat pozadované zkoumani.
V lednu 2014 zpracoval dfedni zaznam, kdy hovofil se znalcem, a to proto, ze znalec nenapsal do
odborného vyjadfeni, co se stalo se zbytkem tablet. Kriminalisticky ustav jako znalecké pracovisté
ma pravo, kdyz se dostanou k chemické latce, ponechat si vzorky pro pfipadné dalsi porovnani.
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Pokud si dobfe pamatuje, tak znalec tam nenapsal, Zze to, co mu zbylo, si nechal a jim tam
nesed¢ly pocty, proto je tam ten zaznam od svédka. To, co mu znalec sdélil, zapsal. V tomto
piipad¢ tablety nepfepocitavali oba dva, co jsou podepsani na protokole o vydani véci. S chybou
v poctu tablet znalec nemél nic spole¢ného, jednalo se tam o jiny pocet tablet o zdznamu o
vydani véci a jiny pocet tablet na zahajeni ukonu. Znalci v odborném vyjadfeni pouze vypadla
véta, co udélal se zbylymi tabletami. Na kriminalisticky ustav to uz odchazelo se spravnym
poctem tablet. Nevzpomina si, z jakého duvodu neprovedli opravu protokolu o vydani véci, ale
mysli, Ze to zjistili az v dobé¢, kdy uz s panem [celé jméno obzalovaného| skoncili vSechny tkony.

Svédek [jméno]| [pifjmeni] vypovédél, Zze dne 23.8.2013 jeli vozidlem [znacka automobilu] do
Doks, [jméno|] mél pak cestu planovanou dal a pfed Doksy je zastavila policejni hlidka. Ta
pozadala o predlozeni dokladu, on je hledal a nez je nasel, tak tam padlo,, co to je*, byl tam u
toho ten balicek, on ho odevzdal, vystoupili vsichni z vozidla, on u toho telefonoval, zrovna mu
ze mu to snad vypadlo z ruky, oni stali bokem, pak ho odvezli policajti a svédek vzal to auto a jeli
jsme za nim. Svédek netusil, co v tom sacku je, vidél jen sacek v momenté, kdy vypadaval
obzalovanému z ruky, ten v tu chvili stal u kufru. To auto stilo pfedkem smérem do Doks,
svédek stal kus dal od kufru. Nevi, jestli tam padly néjaké vyzvy od policie smérem
k obzalovanému, aby néco vydal. Nevi, ¢i byly ty tablety, jeho ale nebyly, nevi, odkud se vzaly.

Svédek [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze jeli s panem [pffjmeni] za kamaradem do Doks, po [jméno]
chtéli, aby je vzal s sebou, protoze mél nékde pracovni schizku. V auté mél [anonymizovano|
pracovni telefon, nékdo mu volal a najednou je zastavila policie, asi proto, ze v ruce drzel telefon.
Svédek sedél na zadnich sedackach, pan [piijmeni| sed¢l na predni a on sedél ptimo za nim. Kdyz
zastavovali, tak [jméno] mél v kasliku doklady, vytahoval je, v ruce furt drzel telefon. Potom
vsichni z vozidla vystoupili a pana [celé jméno obzalovaného| pozadali, aby otevfel kufr. Jak ho
oteviral, tak se tam najednou sebéhlo vic policistti a zacali to fesit. Nevi o tom, ze v auté se vezla
ta extaze, to se dozveédél az na misté, jeho nebyla. Kdyz tam stal na strané, tak vidél pytlik, drzel
ho [jméno]|, vlevé ruce mél telefon a doklady a nevi, jestli ten pytlik mél u telefonu nebo u
dokladt, byl dal. Neslysel, ze by k tomu obzalovany néco fikal, byl zady. Slysel pouze vyzvu
policie,, vystupte z vozidla® a pak aby otevfeli kufr, nic dal§iho neslysel, stal od toho asi 10 metrt.
Nevi nic o tom, kde se ten sacek s tou drogou vzal, protoze sed¢l na zadnim sedadle. Vid¢l
obzalovaného ze zadni sedacky, jak vepfedu bere z kasliku doklady.

Z listinnych dukaza bylo zjisténo, ze podle ufednfho zaznamu Celnfho ufadu pro Liberecky kraj
ze dne [datum], [¢islo] pfedmétny den byl obzalovany v 17.30 hodin na odstavném parkovisti
silnice ¢. 1/38 ve sméru na obec Doksy pfi jizdé osobnim motorovym vozidlem [znacka
automobilu|, r.z. [anonymizovano| [cislo] zastaven a nasledné kontrolovan. Pfi provadéné
kontrole v ruce ukryval narkosacek s 9 ks tabletami, o kterych prohlasil, ze se jedna o extazi.
Testerem,, NIK* byla provedena zkouska na pfitomnost amfetaminu s pozitivnim vysledkem.
Obzalovany nasledn¢ predmétnych 9 ks tablet vydal a odbornym vyjadfenim 2z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, byly tablety analyzovany metodou infracervené spektroskopie a
metodou kapilarni plynové chromatografie v kombinaci s hmotnostni spektrometrii, dale byly
tyto tablety porovnany se sbirkou tablet a kapsli databaze DROGIS a metodou plynové
chromatografie bylo v pfedmétnych tabletach kvantitativné stanoveno mnozstvi acinné latky. V
pfedmétnych tabletach byla zjiSténa pifitomnost 3,4-methylendioxymethamfetaminu, coz je
psychotropni latka zafazeni do seznamu psychotropnich latek v pfiloze ¢. 4 k zdk. ¢.167/1998
Sb., o navykovych latkach. Celkovy obsah ucinné latky v pfedmétnych tabletach cinil 0,674 g, coz
odpovida mnozstvi vétsim nez malému. V ramci odborného vyjadfeni byly 4 ks tablet zpracovany
a zbylych 5 ks bylo zalozeno do databaze. V puvodnim ufednim zaznamu ucinil zapisovatel
pisafskou chybu, kterou opravil az nasledné, jak svédci vysvétlovali pfed soudem. K osobé
obzalovaného bylo zjisténo, ze v opisu rejstifku tresth nema zadny zaznam, ze zpravy o povésti
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vyplyva, ze vyjma tii pfestupkid v dopravé nebyly kjeho osobé zjistény zadné negativni
pfipominky.

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze se
obzalovany dopustil trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany
uvedl, ze fidil firemni vozidlo, které fidi i jini zaméstnanci, nalozil kamarady, které vezl do obce
Doksy a dale chtél pokracovat do Polska a pfi nahodné kontrole mél v pfihradce vozu nalézt
devét kust tablet extaze, které chtél po nalezeni dobrovolné vydat, jelikoz tablety nebyly jeho,
bylo mu ale jasné, Ze jde o drogu. Tato jeho obhajoba nemuze obstat, a to i vzhledem k slysenym
svedkam, i vzhledem k vypovédim policistt, ktefi provadéli samotnou silnicni kontrolu. Oba
slySeni svédei — kamaradi obzalovaného shodné potvrdili, ze tablety nebyly jejich, ale nebyli
schopni se vyjadfit, kde se u obzalovaného mély vzit, k prabéhu prohlidky vozidla se vyjadfovali
pomérné vagné, nic podstatného nevidéli ani neslySeli. Z vyslechu policistt jak na misté zastaveni
vozidla, tak na obvodnim oddéleni v Doksech vyplynulo, Ze toho dne provadéli kontrolu,
obzalovany zastavil, normalné s nim komunikovali, pozadali ho o doklady osobni i od vozu, a o
otevieni kufru vozidla, obzalovany jim doklady pfedal, sel otvirat kufr a po chvili vidéli, ze néco
drzi v ruce a az na opakovanou vyzvu policista to vydal s tim, ze jim sam uvedl, Ze se ma jednat o
extazi pro osobni spotfebu, a ze droga pochazi z tuzemska. Toto jeho tvrzeni totiz podle svédka
m¢élo vliv na dal$f procesni postup a hlavné na zvolenou pravni kvalifikaci, pro co by méli zahajit
trestni stthani, zda to tedy mél obzalovany pro sebe nebo pro dalsi prodej, kdy sam uved], Ze to je
pro osobni potfebu. Pokud jde o neustale obhajcem rozebirany ufedni zaznam o rozporu poctu
kust tablet na mist¢, ma soud za to, ze jej svédci dostate¢né vysvétlili, ze k nému doslo pouhym
pfeklepem a nikoliv snahou obzalovanému pfitizit, navic jiz v ufednim zaznamu Celniho ufadu
stoji, ze mnozstvi nalezené latky ¢inf 9 ks tablet, které jsou nakonec 1 v tomto poctu vyfoceny na
fotografii. Na zakladé téchto dukazu je tedy dostatecné oduvodnén zavér, ze obz. [celé jméno
obzalovaného| se shora popsaného jednani dopustil, kdyz bez pfislusného povoleni nezbytného
k legalnimu zachazen{ s psychotropnimi litkami mél pfi sobé 9 ks tablet obsahujicich
psychotropni litku zafazenou do seznamu psychotropnich litek v ptiloze ¢. 4 k zak. ¢.167/1998
Sb., obsahujici ucinnou latku v mnozstvi vétsim nez malém. Svym jednanim tak naplnil vsechny
znaky skutkové podstaty pfecinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 2 trestnfho zakoniku.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
kterd je ur¢ovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou. Obzalovany se k trestné c¢innosti nedoznal, coz poté nelze hodnotit v jeho
prospél jako polehcujici okolnost, pfitézujici okolnost nebyla shledana zadna, doposud Zil zcela
fadnym zivotem. Po zvazeni vsech téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze tentokrat
obzalovanému jest¢ postacuje ulozeni trestu nespojeného s pfimym vykonem odnéti svobody a
ulozil mu tak trest podminény ve spodni poloviné trestni sazby se zkusebni dobou v trvani 12
meésicu, tedy na spodni hranici délky zkusebni doby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnid ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lip¢, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust{ nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestntho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.
Ceska Lipa 22. ¢ervna 2015

Mgr. Lucie Homolkova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. prosince 2015.





