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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruceni dokumentﬁ:-

Na zakladé zékona & 106/1999 Sh., o svobodném pFistupu k informacim (dale jen ,zdkon) Vas
74dame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 38 C 167/2014

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 38 C 167/2014, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 23.05.2020.

Prosime o zasldni pozadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni

dokument(:

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pFisludnych pravnich predpisti o ochrané osobnich
daju. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
74dame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovén ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcll a obchodnich firem ucastnikli, nebot se jedna o informace, jez nam
poméhaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je Géastnikem
Fizeni fyzickd osoba, nepoZadujeme (daje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
Udajl, pouze inicidly u€astnika.

Soudasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznaéeno tidajem, kdy nabylo pravni
moci.
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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruceni dokumentfl-

Na zékladé zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon”) Vas
zadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 36 C67/2011

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 36 C 67/2011, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 19.05.2020.

Prosime o zaslani pozadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokument(:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pfisluSnych pravnich predpisi o ochrané osobnich
Gdajd. Nicméné vzhledem ke stavajici judikature vztahujici se na poskytovani informaci
zadédme, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupct a obchodnich firem ucastniki, nebot se jednd o informace, jez ndam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, Ze je tGcastnikem
fizeni fyzickd osoba, nepoZadujeme Udaje v ramci respektovani zadkona na ochranu osobnich
udaju, pouze inicialy u¢astnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaéeno udajem, kdy nabylo pravni
moci.
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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruéeni dokumentﬁ:-

Na zakladé zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,zakon”) Vas
zadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 38 C 206/2014

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 38 C 206/2014, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 05.05.2020.

Prosime o zaslani pozadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokumenta:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisti o ochrané osobnich
Gdaju. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
7adame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcd a obchodnich firem G&astnikl, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je Ucastnikem
fizeni fyzickd osoba, nepoZadujeme Udaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
Udaju, pouze inicialy ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tidajem, kdy nabylo pravni
moci.
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Véc: Ziadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruceni dokumentﬁ:-

Na zakladé zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,.zakon") Vas
Zadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 36 C 66/2011

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 36 C 66/2011, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 19.05.2020.

Prosime o zaslani pozadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni

dokumentu:

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pfislunych pravnich pfedpisi o ochrané osobnich
Gdajd. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcd a obchodnich firem u&astnikl, nebot se jednd o informace, jez ndm
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
Fizeni fyzickd osoba, nepoZzadujeme Udaje v rdmci respektovani zdkona na ochranu osobnich
Udajh, pouze inicialy ucastnikd.

Souéasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tidajem, kdy nabylo pravni
moci.




s sKTRONICKY NCPODEPSAN.

Zaznam o ovéieni elekironického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlagky 259/2012 Sb.

Pofadové &islo zpravy: 46718 /2020 Ev. ¢islo: 173a755b-ab95-45ca-8e92-03437d1681bb
Druh podani: Datova zprdva z ISDS ID zpravy: 832413282

Véc: zddost o informace

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: - Adresa: _

Dodéano do DS dne: 16.10.2020 17:32:04
C.j. pfijemce:

Sp.zn. prijemce:

Lhiita kon¢i:

Cislo zakona: Paragraf v zakoné:

Odeslano do DS dne: 16.10.2020 17:32:04
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam: Ne

QOdstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podepsal:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové ¢islo certifikatu:

Vystavil: PostSignum Qualified CA 4

Platnost: 21.08.2020 - 10.09.2021

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani:
Elektronicky podpis: Platny Casové razitko:
Certifikat: Oveéreno na zdkladé CRL 2 16.10.2020 15:34:28

Datum a ¢as autom. ovéreni:

16.10.2020 17:44:53

OK

Platné (pripojeno 16.10.2020
17:32:04)

Poéet podanych priloh:4

Cislo prilohy Vysledek Néazev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U |K |P [R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu
1 Okresni soud v Ceské
Lipé 36C662011 2020 10_16.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(Zddny podpis).
2 Okresni soud v Ceské
Lipe 36C672011 2020 10 _16.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(2ddny podpis).
3 Okresni soud v Ceské
Lipé 38C1672014 2020 10 16.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
4 Okresni soud v Ceské
Lipé 38C2062014 2020 10 _16.pdf
Podpis neni pripojen A |[N |N
(zadny podpis).

Cas ovéfeni ptiloh: 16.10.2020 17:44:53

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavii pii ovéreni pfiloh (vztaZzeno vidy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci je§té neprovedl, ale provedena bude
= 2 'l T
Stav "-" znamenad, ze systém tuto operaci neprovadi
s o= } . n e v .
Stav "!" znamend, Ze systém tuto operaci nemuze provest
Stav "*" znamena, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.
V. p!

T | Technické parametry': A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepfipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pfed zneplatnénim certifikétu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahraniéni) = certifikit neni od ¢eské certifika¢ni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznami platnych k datu a asu ovéreni datové zpravy.




¢. j. 30 Si200/2020-

OKRESNI sOUD vV CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 200/2020

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 27. #jna 2020

zapATELKA: I

Vazeni,
k Vasi zadosti doruc¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 16. 10. 2020, Vam v pfiloze zasilam

v anonymizované podobé¢ rozhodnuti zdejstho soudu 36 C 66/2011, 36 C 67/2011 (spojena
fizeni), 38 C 167/2014 a 38 C 206/2014.

pifloha: 6x

S pozdravem

Mgr. Ing. Ivana Smakalova v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 35 Co 320/2017 — 498

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném 7 predsedy
Mgr. Ondreje Plska a soudkyn JUDr. Andrey Milichovské a Mgt. Heleny Blahové ve véct

zalobkyne:

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo financi, IC 00006947
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
na misto niz v fizeni jedna
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni 2200 K¢, o Zalobé Zalobkyné na obnovu fizeni, o odvolani Zalobkyné proti
usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 38 C 206/2014-456 ze dne 10. 1. 2017 ve znéni
dopliujictho usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢. j. 38 C 206/2014-472 ze dne 16. 3. 2018,

takto:
I Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim z 10. 1. 2017 okresni soud zamitl navrh na zménu rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé z 18. 2. 2013 ¢&j. 8 C 99/2004-364. Toto usneseni pak doplnil dopliiujicim
usnesenim z 16. 3. 2018 o nakladovy vyrok II., jimz Zalobkyni ulozil povinnost do tfi dnt od
pravni moci rozhodnuti zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 300 K¢.

Oktesni soud predchozim usnesenim ¢.j. 38 C 206/2014-447 z 24. 5. 2016, které nabylo pravni
moci 15. 6. 2016, povolil obnovu fizeni s tim, Ze odvolaci soud nové formuloval zaver (v
usneseni z 26. 5. 2014 ¢&j. 35 Co 217/2014-436), ze proti rozsudku (ze dne 18. 2. 2013 ¢j. 8 C
99/2014-364), kterym byla zaloba o zaplaceni 2 200 K¢ zamitnuta, bylo pfipustné odvolani.
Zkoumal proto po pravomocném povoleni obnovy v obnoveném fizeni okresni soud, zda
rozsudek z 18. 2. 2013 je vécné spravny. V ramci obnoveného fizeni pak uzaviel, Zze puvodni
zaveér spocivajici v tom, ze zalovana nebyla subjektem, ktery mohla Zalobkyné zalovat, je spravny.
Jako nedavodny proto zamitl navrh na zménu puvodniho rozsudku. Doplnénym vyrokem pak
rozhodl o nakladech fizeni. Sohledem na plny uspéch zalované ve véci ulozil zalobkyni
povinnost k nahradé hotovych vydaji Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jeho
zastupce se ucastnil jednani, a to ve vysi 300 K¢ dle pfedpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tamova.
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Proti tomuto usneseni se odvolala zalobkyné. Namita, ze rozhodovani okresniho soudu o zalobe
na obnovu fizeni je zatizeno procesnimi vadami. Nepostupoval okresni soud podle zakona,
pokud obnovu fizeni povolil, aniz by nafidil jednani. Pokud obnovu povolil, byl povinen véc
znovu projednat a prihlédnout pfitom ke vsemu, co vyslo najevo v puvodnim fizeni nebo pii
projednani zaloby. Okresni soud ovSem pouze nafidil jednani, pfi némz ucastnikum sdelil, Ze
navrh na zménu rozsudku se zamitd. Nedoslo k novému projednani véci, nedoslo k zadnému
dokazovani a skutkovému zjistovani. Nemeéla moznost zalobkyné predlozit argumenty a dukazy
smefujici ke zméne puvodniho rozsudku. Protoze napadené usneseni okresniho soudu odporuje
pravnim pfedpisum, navrhuje Zalobkyne, aby bylo zruseno a véc vracena k novému projednani.

Odpvolaci soud pifezkoumal ke véas podanému odvolani Zalobkyné napadené usneseni i jemu
ptedchazejici fizeni a dospél k zaveéru, ze odvolani neni davodné. V souladu s § 214 odst. 3 o.s.f.
vyzval odvolaci soud ucastniky, aby se vyjadiili k tomu, zda souhlasi s tim, Ze véc bude
rozhodnuta bez nafizeni jednani. Pipojil k vyzvé dolozku dle § 101 odst. 4 o.s.f. Zalobkyné ani
zalovana nesouhlas s rozhodnutim o podaném odvolani bez nafizeni jednani nevyjadrily, odvolaci
soud proto o véci rozhodl podle uvedeného ustanoveni bez nafizeni jednani.

V dané veéci okresni soud rozsudkem z 18. 2. 2013 (¢j. 8 C 99/2004-364) zamitl Zalobu
zalobkyné, kterou na zalované pozadovala zaplaceni castky 2200 K¢ z titulu nahrady skody
zalobkyni vzniklé neopravnénym ukoncenim pracovniho poméru. Odvolaci fizeni o odvolani
zalobkyné proti tomuto rozsudku bylo usnesenim okresniho soudu ¢&j. 8 C 99/2004-404 z 3. 10.
2013 pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno a usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni
potvizeno usnesenim zdejsiho odvolactho soudu ¢j. 35 Co 217/2014-436 =z 26. 5. 2014.
Zalobkyné pak 24. 8. 2014 ucinila jednak tkon nazvany Zaloba pro zmatecnost proti posledné
uvedenému usneseni odvolaciho soudu (z 26. 5. 2014) ve spojeni s usnesenim okresniho soudu o
zastaveni odvolaciho fizeni a jeho rozsudkem ve véci, jednak ukon nazvany odvolani proti vyroku
II. rozsudku z 18. 2. 2013. Okresni soud ob¢ tato podani z 24. 8. 2014 podle jejich obsahu
posoudil jako zalobu na obnovu fizeni (¢.1. 445 p.v. spisu). Usnesenim ¢.j. 38 C 206/2014-447
z 24. 5. 2016 pak rozhodl, ze se povoluje obnova fizeni vedeného pod sp. zn. 38 C 206/2014
(dfive vedeného pod sp. zn. 8 C 99/2004). Usneseni odavodnil tak, Ze jsou splnény podminky
pro povoleni obnovy, nebot’ je zde rozhodnuti, které muze piivodit pro zalobkyni piiznivéjsi
rozhodnuti ve véci. Timto rozhodnutim ma na mysli usneseni odvolaciho soudu z 26. 5. 2014,
v némz odvolaci soud na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti pfipustil moznost odvolani proti
puvodnimu rozsudku. Usneseni o povoleni obnovy fizeni okresni soud dorucil Zalobkyni 1
zalované, které si proti nému odvolani nepodaly a usneseni nabylo pravni moci 15. 6. 2016.

Pravomocnym rozhodnutim o povoleni obnovy fizeni podle § 235¢ odst. 1 o.s.f. (prvni faze
rozhodovani o zalobé na obnovu fizeni) je soud vazan (§ 159a odst. 3 o.s.i.). Jakmile tedy byla
obnovy posuzovat, zda k povoleni obnovy byly duvody, popfipade zda byl vubec podan navrh na
obnovu fizeni. Totéz pak plati 1 pro ucastniky, pro néz je pravomocné rozhodnuti (zde o
povoleni obnovy) zavazné podle § 159a odst. 1 o.s.f. Nepiipadna je proto odvolaci namitka
zalobkyne, Ze obnova fizeni byla povolena bez jednani v nepfitomnosti ucastniku, nebot’ takovou
namitku mohla uplatnit jedine v odvolani proti usneseni o povoleni obnovy. V fizeni po povoleni
obnovy jiz z uvedenych divodu odvolaci soud nemtze zkoumat piipadné procesni vady fizeni o
zalobé do povoleni obnovy ¢i spravnost rozhodnuti o povoleni obnovy.

Pii jednani zalobkyné uplatnila namitku podjatosti soudce, kterou okresni soud neshledal
duvodnou a vsouladu s § 15b odst. 2 o.s.f. pfi tomtéz jednani ve véci rozhodl. Ptipadné
rozhodovani vylou¢enym soudcem by bylo vadou pifedstavujici bez dalsiho davod ke zruseni
napadené¢ho rozhodnuti. Zalobkyné odkazala ohledné namitky na jiz uplatnéné divody, tj. na
skutecnost, ze byla v diivéjsim usneseni upozornéna na moznost ukladani poradkovych pokut,
pokud bude opakované podavat blanketni odvolani. Jiz v usneseni odvolactho soudu ¢.j. 35 Co
28/2014-431 ze 7. 3. 2014 vsak bylo vysvétleno, ze takové pouceni soudu prvého stupné, byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tamova.



10.

11.

12.

3 35 Co 320/2017

nespravné, nezaklada duvod pochybovat o nepodjatosti soudce ve smyslu § 14 odst. 1 o.s.f. Jde
totiz o postup soudce v fizeni, jenz nikdy duvod pro vylouceni soudce zakladat nemuze, jak
vyslovné plyne z ust. § 14 odst. 4 o.s.f. Protoze zadnou jinou skutecnost, ktera by méla sveédcéit
pomeéru soudce k véci i ucastnikim nebo jejich zastupcum, zalobkyné netvrdila a neplyne ani ze
spisu, neni zde divod pochybovat o nepodjatostt soudce. Protoze nebyl soudce okresniho soudu
vyloucen z projednavani véci, nemize byt jeho postup podle § 15b odst. 2 o.s.f. procesné
vadnym.

Podle § 235h odst. 1 o.s.f. byla-li povolena obnova fizeni, soud prvniho stupné, jakmile usneseni
nabude pravni moci, véc znovu bez dalstho navrhu projedna; piithlédne piitom ke vSemu, co
vyslo najevo v puvodnim fizeni nebo pfi projednavani zaloby. Shleda-li soud napadené
rozhodnuti vécné spravnym, zamitne usnesenim navrh na jeho zmeénu. Jestlize soud napadené
rozhodnuti ve véci samé zmeni, nové rozhodnuti nahradi pivodni rozhodnuti.

Namita zalobkyneé, ze v daném ptipade okresni soud sice jednani ve veci nafidil, pii ném vsak vec
nepojednal a zamitl bez dalsiho navrh na zménu puvodniho rozsudku. Okresni soud pfi jednani
konaném 10. 1. 2017 zrekapituloval dosavadni prub¢h fizeni (pfed vydanim Zalobou na obnovu
napadeného rozsudku) a bez provadéni dikazi navrh na zménu rozsudku zamitl. Zalobkyné pii
jednani odkazala pouze na puvodni zalobu vcetné doplnéni a obsah podaného odvolani proti
rozsudku a dale Zadala o poskytnuti lhity s ohledem na rozsahlou argumentaci proti napadenému
rozhodnuti.

Povoleni obnovy ma za nasledek, ze soud véc bez dalstho navrhu znovu projedna. Pavodni a
obnovené fizeni pifitom tvoii jeden celek. Pii rozhodovani soud piihlédne ke vsemu, co vyslo
najevo v puvodnim fizeni, dale pfi projednani zaloby na obnovu fizeni a v obnoveném fizeni.

Uvedené mimo jiné znamena, ze soud jiz v puvodnim fizeni jednou provedené dukazy znovu
neprovadi a ohledne zjisténi z téchto dukazu ucinenych v pavodnim fizeni vychazi, ledaze z nove
navrzenych a provedenych dukazu vyjde potieba zopakovani puvodnich dukazi najevo.
Nepochybil proto okresni soud, pokud dukazy provedené v puvodnim fizeni znovu neprovadél a
pouze pii jednani shroul prubeh puavodniho fizeni, nebot’ spravné vychazel ztoho, co
v puvodnim fizeni bylo zjisténo a vyslo najevo. Pokud pak jde o nové skutecnosti, rozhodnuti ¢i
dukazy, zadné takové nebyly uplatnény ani nevysly najevo, at’ jiz viizeni o obnovu d
v obnoveném fizeni. Nebyly totiz uplatnény nové skutecnosti ¢i dikazy, vedle nichz by spravnost
¢i aplnost puvodnich skutkovych zjisténi a zavéra nemohla obstat, ani v podanich Zalobkyné
obsahove posouzenych jako Zaloba na obnovu fizeni, ani v (blanketnim) odvolani podaném proti
puvodnimu rozsudku, na néz v obnoveném fizeni zalobkyné poukazala, ani oznaceny behem
obnoveného fizeni. ,,Novinkou® zpochybnujici puvodné zjistény skutkovy stav nemuze byt ani
rozhodnuti odvolactho soudu z 26. 5. 2014 ¢j. 35 Co 217/2014-436, v némz (pouze v ramci
oduvodneéni) odvolaci soud piipustil, na rozdil od svych diivejsich zavera, ze bylo proti rozsudku
odvolani piipustné. Byt tedy okresni soud pravé z tohoto duvodu obnovu povoli, jde jen o
rozhodnuti vyjadiujici se ke spravnosti pouceni o opravném prosttedku a piipustnosti odvolani,
nikoli o rozhodnuti, které by (odlisn¢ od napadeného rozhodnuti) fesilo predbéznou otazku, jejiz
zodpovezeni bylo rozhodné pro vysledek puvodniho fizeni. Protoze takové rozhodnuti nic
nevypovida o skutecnostech a dukazech, které byly pfedmétem puvodniho fizeni, neni (ani ve
spojeni s vysledky pavodniho fizeni) zpusobilé piivodit pro zalobkyni ptiznivéjsi vysledek ve veci.

Protoze puvodni a obnovené fizeni tvoii jeden celek a v obnoveném fizeni (ani v fizeni o
povoleni obnovy) zadné nové skutecnosti, rozhodnuti ¢i dikazy nebyly tvrzeny nebo oznaceny a
ani jinak nevyplynuly, spravné okresni soud bral v dvahu pii svém rozhodovani jen to, co vyslo
najevo v puvodnim fizeni, tedy z tehdejsich skutkovych zjisténi a skutkovych zavert. Spravné
potom v ramci ,,projednani® véci ve smyslu § 235h odst. 1 o.s.f., pii absenci novych skutecnosti a
dukaza, pouze shrnul prabéh a vysledky puvodniho fizeni, jelikoz nebyl duvod puvodni
dokazovani opakovat. Pokud takto bylo puvodni dokazovani pro objasnéni véci vyuzitelné a

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tamova.
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dostacujici, nebyl zakonny duvod poskytovat tcastnikiim pouceni podle § 118a o.s.f. smeéfujici jen
ve vztahu k pfipadnym nedostatkim v tvrzenich ¢i oznaceni dukazt. Nepochybil rovnéz okresni
soud, jestlize nereagoval pii jednani na zadost o poskytnuti lhuty k doplnéni tvrzeni, pokud byla
zalozena jen na ,rozsahlosti argumentace®, aniz by zalobkyné tvrdila jedinou konkrétni
skutecnost ¢i dukaz, které bez své viny nemohla v puvodnim fizeni pouzit a které by mohly pro
ni piivodit ptiznivéjsi rozhodnuti. Z procesniho hlediska lze vytknout okresnimu soudu pouze
absenci pouceni podle § 119a odst. 1 o.s.f., ktera vsak ma za nasledek pouze to, ze podle § 205a
pism. e) o.s.f. mohla zalobkyné nové skutecnosti nebo dukazy uplatnit i odvolacim fizeni, coz
vsak nenastalo. Konkrétni procesni odvolaci namitky zalobkyné, na zakladé nichz se domahala
zruseni napadeného usneseni, proto nejsou divodné a odvolaci soud neshledal v postupu soudu
prvého stupné jiné vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Spravné pak okresni soud, vychazeje ze skutkového stavu zjisténého v puvodnim fizeni, na némz
se nicecho ani v obnoveném fizeni nezmenilo, uzavtel, ze pokud Zalobkyné v fizeni uplatnila
narok plynoud z neplatného rozvazani pracovniho poméru na zakladé vypovedi zalobkyni dané

17. 10. 2001 Okresnim tfadem v Ceské Lipé, vykonavajicim za stat prava a povinnosti
saméstmavatele zalobkynt v T ' 1»!» oclcdn:

shledana rozsudkem z 16. 10. 2002'nep1atnou, neni Zalovani ve sporu pasivné legitimovana,

nebot’ prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti po zaniklych okresnich afadech dnem 1. 1.
2003 v danéim piipacé piccia 2 I
_ téhoz dne zfizenou, nikoli na zalované Ministerstvo financi. Protoze nedoslo ke
zméne skutkovych zaveru, je 1 nadale spravné posouzeni véci po pravni strance (zamitnuti zaloby
pro nedostatek pasivni legitimace Zalované, na niz nepfesla praiva a povinnosti
z pracovnepravniho vztahu mezi zalobkyni a puvodnim zaméstnavatelem a neni tudiz pravnim
nastupcem puvodniho zameéstnavatele ve vztahu kuplatnénému naroku), navic souladné s
dfivéjsimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu (napt. 21 Cdo 544,/2005 ¢i 21 Cdo 2032/2008).

Protoze oktesni soud shledal pévodni rozsudek ¢j. 8 C 99/2004-364 z24. 5. 2016 vécné
spravnym a v tomto mu lze piisvédcit, postupoval spravng, jestlize navrh na jeho zménu zamitl.
Spravné se v takovém pripadé nezabyval samostatné posuzovanim puvodniho nakladového
vyroku a jeho divodim. Pokud totiz v obnoveném fizeni soud puvodni rozhodnuti nenahrazuje,
nybrz navrh na jeho zménu zamita, pavodni rozhodnuti zistava novym nedotceno, a to ve vsech
castech, vcetné vyroku o nahradé nakladu fizeni, jak to vyslovné plyne z druhé véty ust. § 2351
odst. 1 o.s.f.. Rozhoduje v takovém pripadé soud jen o nahradeé nakladt vzniklych v fizeni o
obnove a v obnoveném fizeni. S ohledem na povahu obnovy jako mimofadného opravného
prostiedku urcéené¢ho k napraveé nespravne nebo netplné (ve véci) zjisténého skutkového stavu je
vylouceno, aby se soud samostatné zabyval spravnosti pivodniho nakladového vyroku.

Rovneéz spravné okresni soud rozhodl o nakladech fizeni o zalobé na obnovu fizeni. Zcela
uspesna byla v fizeni zalovana, ktera proto ma podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 2351 odst. 1
o.s.f. pravo na nahradu vsech v fizeni ucelné vynalozenych nakladd. V fizeni o obnove i
obnoveném fzeni ji vznikly naklady jen v souvislosti s Géasti za ni jednajictho Utadu pro
zastupovani statu ve vecech majetkovych u jednani dne 10. 1. 2017. Spravné proto okresni soud
ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady fizeni v pausalni vysi 300 K¢ za tento jeden
ukon podle § 151 odst. 3 0.s.f. 2 § 1 odst. 1, 3 pism. ¢), § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sh.

Odvolaci soud zvyse uvedenych duvodu napadené usneseni vcetné doplnéného vyroku o
nakladech fizeni jako vécneé spravné podle § 219 o.s.t. potvrdil.

I v odvolacim fizeni byla zcela uspésna zalovana, ktera by proto méla pravo na nahradu nakladu
odvolaciho fizeni. V tom ji vsak zadné naklady nevznikly, nebot’ vyjadfeni se k vyzvé ohledné
nafizeni jednani neni ukonem ve véci samé. Odvolaci soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tamova.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.
Dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, podané u Oktesntho soudu v Ceské Lipé do
dvou mésicii od doruceni tohoto usneseni, je vyjma vyroku o nakladech fizeni
piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim

soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka
posouzena jinak.

Dovolatel musi byt az na vyjimky stanovené § 241 o.s.f. zastoupen advokatem.

Liberec dne 18. zaf{ 2018

Mgr. Ondfej Plsek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tamova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.01.2019. Pripojeni dolozky provedla Veronika
Vinduskova dne 21.10.2020.



Jednaci ¢islo: 38 C 206/2014-456

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina
Fedorko a piisedicich Véry FiSerové a Mgr. Ferdinanda Marika ve véci zalobkyné ||l

proti
Zalovqné Ceska republika — Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 110 00 Prahal,
zast. Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, o zaplaceni ¢astky 2 200 K¢, o
Zalobé na obnovu Fizeni,

takto:

Navrh na zménu rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 18. 02. 2013, &j. 8 C
99/2004-364, se zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. 38C206/2014- 447, byla povolena
obnova fizeni, usneseni nabylo pravni moci dne 15. 6. 2016. Soud povolil obnovu fizeni
zejména s ohledem na novy pravni nazor odvolaciho soudu obsazeny v usneseni ze dne 26. 5.
2014, ¢.j. 35Co 217/2014-436, podle néhoz bylo ptipustné odvolani proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. 8C 99/2004-364, kterym byla zaloba o zaplaceni ¢astky 2 200
K¢& zamitnuta.

Podle ust. § 235h odst. 1 byla-li povolena obnova tizeni, soud prvniho stupné, jakmile
usneseni nabude pravni moci, véc znovu bez dal§iho navrhu projedna; piihlédne pritom ke
vSemu, co vyslo najevo v plivodnim fizeni nebo pifi projednavani zaloby. Shleda-li soud
napadené rozhodnuti vécné spravnym, zamitne usnesenim navrh na jeho zménu. Jestlize soud
napadené rozhodnuti ve véci samé zméni, nové rozhodnuti nahradi ptivodni rozhodnuti.

Soud v prvni fazi fizeni o Zzalobé na obnovu fizeni ptipustil obnovu fizeni, v dalsi fazi
obnoveného fizeni pak zkoumal vécnou spravnost rozsudku ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. 8C
99/2004-364, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné, nebot soud dospél k zavéru, ze
zalovana neni pasivné vécné legitimovana. I v ramci obnoveného fizeni soud dospél k zavéru,
ze puvodni rozsudek je vécné spravny, zalovana nebyla subjektem, ktery by zalobkyné mohla
zalovat, soudu tak nezbylo, nez Zzalobu zamitnout. Ackoli je dnes vydané rozhodnuti pro
zalobkyni negativni, otevira ji moznost domahat se zmény pivodniho rozsudku tim, Ze o
davodnosti zmény tohoto rozsudku mize v ramci fizeni o obnové rozhodovat odvolaci soud.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, prostfednictvim
podepsaného soudu, a to ve dvojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 10. ledna 2017

Mgr. Martin Fedorko,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni
Adela Pechkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.03.2017. Pripojeni dolozky provedla Veronika
Vinduskova dne 21.10.2020.



Cislo jednaci: 35 Co 185/2019 - 353

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr.
Ondfeje Plska a soudkyn JUDr. Andrey Milichovské a Mgr. Heleny Blahové

ve véci

zalobct: a) Obec Prysk, ICO 00525197
sidlem Dolni Prysk 17, 471 15 Dolni Prysk

b) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

¢) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

vsech zastoupenych advokatkou JUDr. Janou Zejdovou
sidlem Zeleznicatska 2695, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalovanym: 1. [anonymizovano] [obec| [anonymizovano|, [datum narozeni]
bytem [adresa]

2. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

o vyklizeni nemovitosti, o zaplaceni castek 2 640 K¢, 16 000 K¢, o vzajemné zalobé na uréeni
vlastnického prava k nemovitostem, o odvolani zalobc proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceské [obec] €. j. 36 C 66/2011-328 ze dne 22. 3. 2019
takto:

I. L) Rozsudek okresnfho soudu se potvrzuje.

II. II.) Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

1.) Vyrokem I. napadeného rozsudku okresni soud zamitl Zzalobu, prostfednictvim niZz se Zalobci
domahali po zalovanych vyklizen{ a predani vyklizenych pozemkdu, a to Zzalobkyné a) ve vztahu
k pozemku p. [éislo] o vyméte [vymeéra], zapsaného na LV [¢islo] pro [katastralni uzemd], [Gzemni
celek], a dale Zalobci b) a ¢) ve vztahu k pozemku p. [¢islo] o vyméte [vymeéra|, zapsaného na LV
[¢islo] pro totéz katastralni uzemi a obec. Vyrokem II. byla dale zamitnuta Zaloba, aby zalovani
zaplatili spolecné a nerozdilné zalobkyni a) ¢astku 2 640 K¢ a zalobcum b) a ¢) ¢astku 16 000 K¢.
Vyrokem IIL soud I. stupné urcil, ze oba zalovani jsou v rezimu spolecného jméni manzelt
vlastniky pozemku p. [Cislo] p. [€islo] v kat. tzemi [¢ast obce], pficemz ve sporu neuspésnym
zalobcim ulozil povinnost nahradit obéma zalovanym, jsoucim opravnénymi spolecné a
nerozdilné, nahradu nakladu fizen{ do tif dnt od pravni moci rozsudku, a to zalobkyni a) tuto
povinnost ulozil ve vysi 5000 K¢ a zalobcum b) a ¢) ve vysi 5000 K¢, jsouce zavazanymi
spolecné a nerozdilné.

2.) Vsichni zalobci zalobni pozadavek na vyklizeni spornych pozemkt p. [¢islo] v k. . [cast
obce| opiraji o tvrzeni, ze jsou vlastniky téchto pozemku, jak vyplyva z vypisu z katastru
nemovitosti, kde jako vlastnici figuruji. Spravnost tohoto zapisu je dale podlozena téz
rozhodnutimi ve spise Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastrilni pracovist¢ Ceska Lipa
sp. zn. [anonymizovano| [éislo] [rok]| [&islo]. Zalovani svou obranu proti Zalobé na vyklizeni
pozemku stavi na tvrzeni, ze doslo k jejich vydrzeni jiz jejich pravnimi pfedchudci, zejména jiz
puvodnimi pfidélci pozemkt p. [Cislo] (sousedicich se spornymi pozemky), manzely [jméno| a
[jméno| [pfijmeni|, ktefi sporné pozemky (tehdy zaclenéné do parcel p. [Cislo] v témze
katastralnim uzemi) drzeli v dobré vife, Ze jsou jejich vlastniky na zakladé rozhodnuti o pfidélu
Osidlovaciho ufadu a Fondu narodni obnovy v [obec] [¢islo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti] a
na zakladé Protokolu sepsaného u MNV [obec| dne [datum] ve spojeni s polohopisnym panem
ze dne [datum rozhodnuti], ¢. [spisova znackal, ktery konstatuje celkovou vyméru odevzdavanych
casti pozemku p. [€fslo] zapsanych v knihovni vlozce [€islo] pozemkovych knih pro [katastralni
uzemi|, o vyméfe [vymeéra|, pficemz za tyto pozemky manzelé [pifjmeni] zaplatili u MNV [obec]
7362 K¢, Zalovani dale zdaraziiji, 7e i na zakladé kupni smlouvy jimi uzaviené s pravnimi
nastupci puvodnich pfidélcd, tedy s [jméno| [pffjmeni] a [pffjmeni] [pifjmeni|, ze dne [datum]
uzivali pozemky pfiléhajici ke koupenému rodinnému domu [adresa] v [¢ast obce| v rozsahu
pfevzatém od prodavajicich v hranicich oploceni téchto pozemku v dobré vife az do roku 2009.
Byli tak dle nich z jejich strany splnény vSechny podminky pro vydrzeni spornych pozemku do
jejich vlastnictvi. S ohledem na upravu nového institutu mimofadného vydrzeni v § 1095 ve
spojeni s § 3066 nového o. z. ¢. 89/2012 Sb. v prubé¢hu fizeni pozadovali, aby podminky vydrzeni
z jejich strany byly zkoumany i z hlediska této nové pravni apravy, majice za to, ze u nich
podminky pro mimofadné vydrzeni nastaly nejpozdéji k1. 1.2019, kdyz z provedeného
dokazovani nebyl na jejich strané¢ prokazan nepoctivy umysl pii pfevzeti pozemku do drzby a
v prubéhu drzby, ktery jediny vylucuje mimoradné vydrzeni, k némuz je potfebna doba poctivé
drzby po dobu nejméné 20 let.

3.) Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze v katastru nemovitostf je ve vztahu k pozemku p. [¢islo] v k.
u. [¢ast obce] zapsan jako vlastnik zalobkyné a), tedy obec Prysk, a ve vztahu k pozemku p. [¢islo]
v témze katastralnim Gzemi jsou jako podilovi spoluvlastnici zapsani zalobci b) a ¢), tedy [jméno]
a [jméno| [ptijmeni]. Proto shledal pravni zajem Zzalovanych na jejich vzajemné Zalobé na uréeni
jejich vlastnického prava ke spornym nemovitostem ve smyslu § 80 o. s. f., kdyz tito tvrdili, ze
vydrzeli vlastnické pravo ke spornym pozemkiim vykonem tohoto prava zcéasti osobnim, a dale
rovnéz se zapoctenim doby vykonu tohoto prava jejich pfedchudci v drzbé po dobu trvajici od
21.11. 1950 Okresni soud vzal za prokazané, ze sporné pozemky od roku 1950 v souvislosti
s rozhodnutim o piidélu ze dne [datum] a protokolem sepsanym u MNV v [obec] dne [datum],
vySe citovanymi, drzeli nejprve ptvodni pfidélci [jméno] a [jméno| [pfijmeni] a nasledné jejich
dédicové [jméno] [piijmeni] a [pfijmeni| [pffjmeni], kdy [jméno] [pffjmeni] sporné pozemky drzel

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tumova.
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jako dédic v dusledku umrti matky [jméno] [pifjmeni] od roku [rok| a [pfijmeni] [pfijmeni] pak
v dasledku amrti otce [jméno] [pifjmeni] v roce [rok]. Dne [datum] [jméno] [pifjmeni] a [pffjmeni]
[pffjmeni] prodali zalovanym zdédéné nemovitosti, a to konkrétné rodinny dum [adresa] se
stavebni parcelou pod nim a pozemky p. [¢islo] jejichz soucasti vSak sporné parcely nebyly, jak
vyplyva z vyvoje identifikace (srovnani parcel) a ze zapisu prav v pozemkové knize, kdy sporny
pozemek p. [¢islo] byl vyclenén z pozemku p. [éislo] pozemek p. [€islo] z pozemku p. [€islo]
v citovaném katastralnim dzemi geometrickym planem v kvétnu 1980. Nicméné v fizeni bylo
prokazano, ze v souvislosti s koupi v ¢ervenci 1980 se zalovan{ uchopili drzby a uzivani celého
komplexu pozemkt v hranicich ptavodniho oploceni, tedy v rozsahu, jak tyto pozemky byly
drzeny a uzivany jiz za zivota puvodnich pfidélca manzeld [pffjmeni|. Tento stav trval az do roku
2009, kdy v tomto roce v dubnu 2009 manzelé [jméno] a [jméno| [piijmeni] jednoznacné vznesli
pozadavek na vydani pozemka vuci zalovanym, o ¢emz bylo jednano u [anonymizovano|
Obecniho ufadu Prysk. S ohledem na okolnosti uchopeni se drzby manzely [pffjmeni], zptsob
drzby z jejich strany i jejich dédici, v niz pokojné pokracovali i zalovani, je okresni soud nazoru,
ze zalovani pfedmétné pozemky uzivali, drzeli vletech 1980 — 2009 v nerusené drzbé, pficemz
nepoctivy umysl zalovanych je vyloucen vuci jakymkoliv jinym osobam. Soud nema za
prokazané, ze vlastnictvi, respektive pokojna drzba spornych pozemka Zalovanymi byla
kvalifikované zpochybnéna dfive, nez v dubnu 2009, a to konkrétné ani v roce 1987 manzely
[pfijmeni] jakozto formalné smluvnimi nabyvateli pozemku p. [€islo] v kat. tzemi [¢ast obce]
formou jejich upozornéni na nesoulad v uzivani tohoto pozemku vzhledem ke stavu zapisu prav
v tehdejsi evidenci nemovitosti. Pokud pak jde o pfedchozi katastralni vlastniky tohoto pozemku,
$lo o rodinu [pfijmeni|, kdy konkrétné [jméno] [pffjmeni] tento pozemek odprodal manzelim
[jméno] a [jméno] [ptfijmeni] kupni smlouvou uzavienou v roce [tok|, kdyZz k vy¢lenéni tohoto
pozemku doslo jiz vyse zminénym geometrickym planem pofizenym v kvétnu 1980, jenz vsak byl
zapsan do evidence nemovitosti pod polozkou vykaztu zmén [éislo] az v roce 1981, tedy po
uzavieni kupni smlouvy zalovanymi. Z uvedeného je zfejmé, ze pfed rokem 1981 nebylo mozno
takto vyclenéné pozemky samostatné pfevést smluvné na jinou opravnénou osobu. Pokud jde o
pozemek p. [¢islo] ve vztahu k némuz svédci vlastnictvi zalujici obci Prysk, ten nebyl nikdy
smluvné pfevadén, byl zapsan jiz pfimo do katastru nemovitosti v roce 1992 k navrhu zalujici
obce z fijna 1991 a dfive byl pfedmétem evidence nemovitosti pouze v rozsahu vyznaceni
geometrického planu pofizeného v kvétnu 1980, kde vsak u néj je jako nabyvatel uveden [jméno]
[pifjmeni], tedy pravni pfedchidce Zalovanych.

4.) Okresni soud dale dospél k zavéru, ze lze na dany pfipad aplikovat institut mimofadného
vydrzeni podle § 1095 nového o. z. ucinného od 1. 1. 2014 ve spojeni s jeho § 3066, nebot’ drzba
spornych pozemkt pravnimi predchudci zalovanych 1 samotnymi zalovanymi byla plynula,
nerusend, nezpochybnéna - vykonavana vletech 1950 — 1980 pfidélci a jejich dédici a posléze
v letech 1980 — 2009 Zalovanymi. Zalovani jsou opravnéni podle § 3066 o. z. zapoéitat si do své
poctivé drzby i poctivou drzbu svych pfedchiidcet, kdyz nepoctivy umysl Zalovanych v drzbé je
vyloucen. S ohledem na drzbu delsi 40 let jsou tedy splnény podminky mimofadného vydrzeni.
Pod body 16. — 20. odavodnéni napadeného rozsudku pak okresni soud navic odkazuje na nové
podstatné judikaty Nejvyssiho soudu CR, napt. 22 Cdo 1646/2018 ze dne 30. 5. 2018, sp. zn.
22 Cdo 3410/2011 ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 5261/2008 ze dne 3. 2. 2010 ¢i sp. zn.
22 Cdo 4174/2017 ze dne 10. 10. 2017, z nichz se podava, ze podminky pro naplnéni vydrzeni i
pro obdobi pfedchazejici nové pravni aprave je tfeba nahlizet z hlediska tcelu institutu vydrzeni,
jimz neni nucené zbaveni vlastnického prava puvodniho vlastnika, nybrz uvedeni dlouhodobého
faktického stavu do souladu se stavem pravnim. Dlouhodoba drzba, zejména pokud trva vice nez
50 let, nasvédcuje dobré vife drzitele, protoze pii obvyklé péci o majetek by skutecny vlastnik
pozemku nepochybné pfistoupil k feSenif véci, pokud by sim meél jiz dfive za to, ze drzitel uziva
jeho pozemek. Podobné lze nahlizet na drzbu trvajici nerusené nejméné 35 let s vyjimkou
prokazani nepoctivého umyslu, coz neni dany piipad. Neuvedeni spornych nemovitosti v kupni
smlouvé pausalné (absolutné) neznamena, ze by drzitel nemohl byt v dobré vife, Ze tyto
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nemovitosti byly na néj pfevedeny. Dobrou viru je nezbytné hodnotit obdobn¢ jako v piipadé
problematiky opravnéné, respektive nyni o poctivé drzby, objektivné, nikoli jen ze subjektivniho
hlediska. Oproti dosavadn{ judikatufe je ovSem tieba zduraznit, ze ve shodé s § 7 o. z. se dobra
vira dobrovérného nabyvatele pfedpoklada. Protoze okresni soud dospél k zavéru, ze byly
naplnény pfedpoklady vydrzeni spornych pozemku Zalovanymi, vyhovél jejich vzdjemné zalobé
na urceni, ze jsou vlastniky spornych pozemkt v rezimu spolecného jméni vyrokem IIL
napadeného rozsudku. V souvislosti s timto zavérem a dale po oduavodnéni, pro¢ ma soud
prvého stupné za to, ze zalobcum nesvédci ani aktivni vécna legitimace (bod 13. oduvodnéni
napadeného rozsudku) zamitl soucasné vyrokem I. Zalobu zalobci pozadujicich vyklizeni
spornych pozemku zalovanymi. Logickym disledkem vyroka I. a III. napadeného rozsudku je
pak téz jeho vyrok II. jimz byla zamitnuta zaloba, pokud se Zalobci domahali po Zalovanych
zaplaceni penézité castky odpovidajici obvyklému nidjemnému z davodu uzivani spornych
pozemku Zalovanymi bez pravniho dévodu v letech 2008 — 2012. Zalovani byli ve sporu zcela
uspésni, byly jim proto pfiznany jimi pozadované naklady fizeni spocivajici v zaplacenych
soudnich poplatcich 2 x 5000 K¢ ve vztahu ke kazdému ze spornjch pozemkii. Zalované obci
proto bylo vyrokem IV. ulozeno zaplatit zalovanym, opravnénym spolecné a nerozdilné, nahradu
nakladu fizeni ve vysi 5 000 K¢ a zalobcum [pffjmeni] povinnost zaplatit zalovanym taktéz ¢astku
5000 K¢ s tim, Ze tito jsou povinni ji zaplatit spolecné a nerozdilné Zalovanym, v obou pfipadech
do tf{ dnt od pravni moci rozhodnuti.

5.) Proti rozsudku okresnitho soudu se v celém rozsahu odvolali vSichni zalobci. Maji za to, Ze
odvolaci soud vjeho poslednim usneseni ze dne 23.2.2017, zruSujicim a vracejicim soudu
prvnitho stupné véc k dal§imu fizeni, pokud jde o druhy rozsudek okresniho soudu, jednoznacné
zpochybnil dobrou viru zalovanych pifi podpisu kupni smlouvy z [datum], coz bylo dolozeno
nejen znaleckym posudkem Ing. Hemzacka, ale i dalsf listinou, a to protokolem MNV [obec] z
[datum)], z nichz je dovoditelné, Ze Zalovanymi kupované parcely p. [¢islo] v kat. tzemi [¢ast obce]
nezahrnuji pozemky p. [Cislo] tj. ze jde o jiné pozemky (z nichz pozdéji byly vyclenény sporné
pozemky p. [éislo]). Zalobci dale nesouhlas s aplikaci institutu mimofadného vydrzeni v § 1095
ve spojeni s § 3066 nového o. z. ¢. 89/2012 Sb. na dany pftipad. Institut mimotadného vydrzeni
byl zalovanymi poprvé uplatnén pfi jednani soudu prvého stupné 12. 10. 2018, tedy v dobé, kdy
takovy institut vydrzeni nebylo mozno uplatnit. Ten lze uplatiiovat az s tcinnosti po 1. 1. 2019.
Navic zalobci maji za to, Ze v daném konkrétnim piipadé¢ jiz nelze tento pravni institut pouzit
vubec, nebot” soudni spor zapocal 2 roky po zpochybnéni dobré viry zalovanych, a to v roce
2011. Zalobci proto navrhli zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci okresnimu soudu
k dal§imu doplnéni dokazovani.

6.) Jelikoz zalobci v odvolani vytykali napadenému rozsudku toliko nespravné pravni posouzeni
véci soudem Lstupné, krajsky soud vyzval ucastniky v souladu s §214 odst.3 o.s.f., zda souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni odvolaciho jednani s dolozkou dle {101 odst.4 o.s.f.. Proto
krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu vcetné jemu pfedchazejictho fizeni bez
nafizeni jednani a shledal jej vécné spravnym.

7.) Okresn{ soud ucinil na zakladé provedenych dukazt spravné skutkové zavéry o casovém
rozpéti drzby pfedmétnych pozemkt pravnimi pfedchidci zalovanych i samotnymi zalovanymi,
které ostatné necini spornymi ani zalujici strana. Drzba spornych pozemkua zapocala ptivodnimi
piidélci, tedy manzely [jméno] a [jméno] [pffjmeni] v souvislosti s piidélem domu [adresa| se
stavebni parcelou [¢islo] pozemkovych parcel p. [¢islo] v k.4. a obci [¢ast obce], jak je popsano
vbodé¢ 2 tohoto odivodnéni, kdy vsak v pfidélové listiné nejsou specifikovany vyméry
pfidélenych pozemku. V fizeni bylo téz prokazano, ze polohopisny plan ¢. [spisova znacka| ze
dne [datum rozhodnuti], dle néjz mélo dojit k oddéleni ¢asti pozemku p. [¢islo] jejiz drzby se po
zaplaceni ¢astky 7 362 K¢ ujali puvodni pfidélei na zdkladé protokolu MNV [obec| ze dne
[datum] o celkové vymeéfe [vymeéra], se nedochoval. Rovnéz je najisto postaveno, ze ke vkladu
vlastnického prava do pozemkové knihy k ¢astem pozemki p. [€islo] ve prospéch manzelt
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[pifjmeni] nedoslo, ackoli do 31.12. 1950 platil tzv. intabulacni princip, spocivajici v tom, ze
vécné pravni ucinky pfevodu vlastnického prava nastavaly az zapisem do pozemkovych knih,
tedy obdobn¢ jako je tomu podle pravai upravy v ob¢anském zikoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
novely ¢. 509/ 1991 Sb., pfevzaté i do nového o. z. ¢ 89/ 2012 Sb. ucinného od 1. 1. 2014, kdy
k nabyti vlastnického prava je tfeba vkladu do katastru nemovitost. Dne [datum]| zemfela
puvodni pfidélkyné [jméno] [pfijmeni] a dédicem veskerého nemovitého majetku po ni se stal
pozistaly syn [jméno] [pijmeni] na zikladé rozhodnuti Stitntho notatstvi v Ceské Lipé sp. zn.
D 400/66 ze dne 14. 3. 1967. V ném byl tento nemovity majetek definovan jako polovina
rodinného domu [adresa] se stavebni parcelou pod ni [¢islo] o vymeéfe [vymeéra], polovina role
pod p. [¢islo] o vymétfe [vyméra|, a zahrada pod p. [Cislo] o vyméfe [vymeéral, vie zapsané ve
vlozce [cislo] pro citované katastralnf uzemi. Dne [datum]| zemfel i puvodni pfidélce [jméno]
[pfjment], pficem? z rozhodnuti Statntho notatstvi v Ceské Lipé sp. zn. D 682/79, které nabylo
pravni moci dne 9. 6. 1980, je zfejmé, ze nemovity majetek po zlstaviteli nabyla jako dédicka
pozistala dcera [pffjmeni] [pffjmeni]. Ten byl specifikovan v dédickém rozhodnuti stejnym
zpusobem, jako tomu bylo v pfipadé dédéni [jméno| [pffjmeni] po [jméno]| [pifjmeni]. V fizeni
bylo téz dolozeno, ze v souvislosti s dédickym fizenim po [jméno]| [pifjmeni] vyhotovil znalec
Ing. Karel Hemzacek znalecky posudek [¢islo] ze dne 7. 3. 1980 za ucelem ocenéni dédéného
spoluvlastnického podilu po zustaviteli, tedy rodinného domu [adresa] vcetné pozemki a
piislusenstvi, mezi n¢jz znalec zahrnul mimo jiné i oploceni pozemku. V posudku znalec vyéislil
cenu stavebntho pozemku pod rodinnym domem o vyméfe [vymeéra], pozemku p. [¢islo] o
vyméfe [vyméra| a pozemku p. [€islo] o vyméte [vymeéra]. V casti I11. posudku specifikoval stav a
rozsah oploceni pozemk tak, Ze Slo dilem o sloupky dfevéné, dilem betonové, piipadné ocelové
s draténym pletivem, pifpadné s dfevénymi plotovkami s tim, ze podle rozdilného stavu casti
plotu odhadoval znalec oploceni na staff v rozpéti 15 — 25 let; dale stanovil pocet béznych metra
jednotlivych casti oploceni. V casti V posudku téz provedl ohodnoceni porostli, vesmés
ovocnych stromt na oplocenych pozemcich se nachazejicich. Z obsahu katastralntho spisu
Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa sp. zn. [anonymizovéina
dv¢ slova] [rok] [cislo] je zfejmé, ze z iniciativy [jméno] [pffjmeni] (tehdejstho vlastnika domu
[adresa] s pozemkovou patrcelou p. [€islo] jenz byl [anonymizovano] vlastniki domu [adresa]
s pfilehlou parcelou [éislo], ktefi byli bezprostfednimi sousedy [anonymizovano]) byl Stfediskem
geodezie Ceskd Lipa po zaméfeni v terénu 16. 5. 1980 vyhotoven geometricky plan ze dne
29.5.1980 pro,, rozdéleni pozemku® ,v némz byl konstatovan dosavadni stav (zaneseny
v evidenci nemovitosti, ktera vs§ak méla jen evidencni charakter, nemeéla zadny vliv na zakladan{ ¢i
zménu pravnich vztaha k pozemkam) takovy, Zze parcela [Cislo] ma vyméru [vymeéra] a parcela
[¢islo] ma vyméru [vyméra], obé v rezimu zahrada. Jako novy stav do evidence nemovitosti ve
vztahu k témto parcelam bylo v geometrickém planu zaznamenano rozdéleni téchto parcel tak, ze
parcela p. [¢islo] je rozdélena na tii parcely — [€islo] o vyméte [vymeéra], [¢islo] o vyméte [vymeéral
a [cislo] o vyméfe [vymeéra]. Parcela [€islo] byla rozdélena na parcely p. [€islo] o vyméte [vymeéral,
[¢islo] o vymeéfe [vyméra| a [Cislo] o vyméfe [vymeéra]. Jako nabyvatelé, respektive vlastnici byli u
téchto vyclenénych parcel uvedeni ve vztahu k nové parcele [éislo] a [¢islo] iniciujici [jméno]
[pfijmeni] a ve vztahu k parcele [éislo] a [cislo] [jméno| [pffjmeni]. Jiz v druhém rozsudku,
okresnim soudem vydaném dne 9. 3. 20106, soud prvého stupné spravné konstatoval, ze zmény na
zakladé tohoto geometrického planu byly zapisovany do evidence nemovitost{ v roce 1981, tedy
az poté, kdy zalovani uzavieli jako kupujici s prodavajicimi [jméno| [pfijmeni| a [pifjmeni]
[ptijmeni] (dédici po puvodnich pridélcich) kupni smlouvu dne [datumy].

8.) Jiz v pfedchozich rozhodnutich soudt obou stupni byl na ziklad¢ listinnych dukazt
v soudnim fizeni i v pfilohovém katastralnim spise konstatovan zavér, ze domnélym pravnim
titulem pro vydrzeni pfedmétnych pozemku p. [éislo] v k. 4. [¢ast obce| je zminéna kupni
smlouva ze dne [datum]. Zalovani v pribéhu daného soudniho #zeni i v ramci fizeni vyvolaného
jimi navrhem na opravu chybného zapisu ve vztahu ke spornym pozemkim ze dne 10. 9. 2009 u
Katastrilntho dfadu pro Liberecky kraj, Katastrilni pracovisté Ceska Lipa, potvrdili, Ze pfi
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podpisu kupni smlouvy méli k dispozici jak znalecky posudek Ing. Hemzacka z dédického fizeni
po [jméno]| [pffjmeni|, tak rozhodnuti o pfidélu pavodnim pfidélcim manzelim [pffjmeni] a
protokol sepsany u MNV [obec]| z [datum]|. Z vySe popsané casové chronologie pro véc
vyznamnych skutecnosti soucasné ale vyplyva, ze ke dni podpisu kupni smlouvy geometricky plan
iniciovany [jméno| [pffjmeni| nebyl zanesen do evidence nemovitosti, a z zadnych dikazui v fizeni
provedenych nevyplyva, ze o ném meéli zalovani védomost; navic ve vztahu ke spornym parcelam,
jichz se vydrzeni tyka, byl ve vykazu vymér k tomuto geometrickému planu uveden jako
nabyvatel dédic po puvodnim pfidélci [jméno] [pifjmeni], tedy pravni pfedchudce osob, které
s zalovanymi uzaviely kupni smlouvu v [anonymizovano| [rok|. VSechny tyto skutec¢nosti svedéi
o kontinualni pokojné drzbé spornych pozemkt pravnimi predchtdci Zalovanych nejpozdéji od
konce roku 1950, kdy byl sepsan u MNV v [obec] dne [datum]| protokol s pavodnimi pfidélci,
jakoz 1 samotnymi zalovanymi na zakladé kupni smlouvy od ¢ervence 1980. Okresni soud v bodé
13 odtvodnéni napadeného rozsudku pak spravné konstatoval, ze nejpozdéji v roce 2009 doslo
objektivné ke zpochybnéni nerusené drzby spornych pozemki zalovanymi, coz je podlozeno
pfedevsim  svédeckymi vypovédmi [anonymizovano| [dzemni celek] [pfijmeni] a
[anonymizovano| této [Gzemni celek]|, ktefi shodné vypovédéli, ze k podnétu rodiny [pifjmeni]
(pravnich nastupct po rodiné [pifjmeni|, kterd vlastnila rodinny dim [adresa] s pfilehlymi
pozemky v [€ast obce]), bylo svolino na obecni tGfad jednani, jez se uskutecnilo 6. 4. 2009 a jehoz
se zucastnili jak manzelé [pffjmeni]|, tak Zzalovani [pffjmeni], kdy jeho pfedmétem bylo pravé
projednani stavu vlastnictvi a uzivani spornych pozemkua vcetné projednani moznosti jejich
pronajmu ¢i prodeje uzivatelim, tedy zalovanym, kterym nesvédcil zapis vlastnictvi k nim
v katastru nemovitosti. Ostatné tuto skute¢nost nesporuji ani sami zalovani, jak vyplyva napiiklad
z jejich korespondence adresované katastralnimu ufadu, napfiklad z,, Nesouhlasu s ozndmenim
katastralnitho ufadu o neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitosti ze dne 22. 7. 2009.

9.) Pokud jde o vyvoj pravni Gpravy vydrzeni v rozhodném obdobi (jez bylo s ohledem na
povahu namitek zalovanych nutno vztahnout i na obdobi drzby spornych pozemka pravnimi
pfedchudci zalovanych nejpozdéji od konce roku 1950 az do naruseni dobré viry zalovanych
v dubnu 2009), rekapituluje odvolaci soud z pfedchozich rozhodnuti soudt obou stupnu ve véci
vydanych, ze do 31. 12. 1950 platila pravni aprava Obecného zakoniku obc¢anského vyhlaseného
dne 1. 6. 1811 a Obecného knihovniho zakona ze dne 25. 7. 1871, dle nichz bylo tfeba k nabyti
prava na zakladé kupni smlouvy zapisu tohoto prava do pozemkové knihy s tucinky
konstitutivnimi, tj. az zapisem do pozemkové knihy doslo k pfevodu vlastnického prava na
nabyvajictho. Od 1. 1. 1951 byl institut vydrzeni upraven v tzv. stfednim obcanském zakoniku ¢.
141/1950 Sb. v §§ 115 — 118 a 145, z nichz mimo jiné vyplyva, ze véc muze vydrzet jen
opravnény drzitel a tim je podle § 145 odst. 1 ten, kdo se zfetelem ke véem okolnostem je
v dobré vife, ze mu véc nebo pravo nélezi. Pfijetim obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byl sice
institut vydrzen{ z platné pravni upravy vypustén, avsak k jeho navratu do naseho pravniho fadu
doslo novelou ¢. 131/ 1982 Sb., ktera v § 135a odst. 4 a § 507a odst. 3 umoznila aplikaci vydrzeci
doby i na obdobi let 1964 — 1982. Po novele ob¢. zikoniku ¢. 509/1991 Sb. byl institut vydrzeni
upraven v § 134. Podle § 132a odst. 1 ob¢. zik. ve znéni novely ¢. 131/1982 Sb. byl opravnénym
drzitelem, tj. osobou, ktera muze véc vydrzet, ten, kdo je se zfetelem ke vSem okolnostem
v dobré vife, ze mu véc patii. Obdobn¢ institut opravnéného drzitele upravoval obcansky
zakonik i po novele ¢. 509/1991 Sb., a to v § 130 odst. 1. Pokud jde o vécné pravai ucinky
pfevodnich smluv k nemovitostem, lze pak shrnout, Ze po piijeti sttednftho obc¢anského zakoniku
¢. 141/1950 Sb., 4. od 1. 1. 1951 az do ucinnosti novely obé¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. vydané pod ¢.
509/ 1991 Sb., tj. do 1. 1. 1992 nebyl vazan pievod (pfechod) vlastnického prava k nemovitostem
na zapis do pozemkovych knih ¢i evidence nemovitosti. Od 1. 1. 1992 pak plati aprava, kdy
vécné pravni ucinky pfevodnich smluv k nemovitostem nastavaji az zapisem do katastru
nemovitosti, pficemz tento princip pfevzal i novy o. z. ¢. 89/ 2012 Sb., ucinny od 1. 1. 2014. Ve
vsech citovanych pravnich upravach ¢inf vydrzeci doba pro nemovitosti 10 let. Novy o. z. ¢. 89/
2012 Sb. pak v § 1095 upravuje nové institut mimofradného vydrzeni, které nastava, uplyne-li
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doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotfebi, tedy u drzby nemovitosti musi jit o
nepferusenou drzbu trvajici 20 let. To vsak neplati, pokud se drziteli prokaze nepoctivy umysl.

10.) Okresni soud v bodé 21 oduvodnéni napadeného rozsudku vztahl na dany piipad prave i
Upravu institutu mimofadného vydrzeni podle § 1095 ve spojeni s § 3066 nového o. z. ¢. 89/2012
Sb., kdyz dospél k zavéru, ze od 1. 1. 2019, tj. po uplynuti 5 let po ucinnosti nového o. z. lze jiz
podminky pro mimofadné vydrzeni aplikovat na dany piipad, jelikoz bylo prokazano, Zze samotni
zalovani drzeli bez nepoctivého tmyslu sporné pozemky na zakladé kupni smlouvy od roku 1980
do roku 20009.

11.) Soud prvniho stupné nespravné aplikoval institut mimofadného vydrzeni podle § 1095
nového o. z., kdyz zcela pominul skutecnost, ze nejpozdéji v dubnu 2009, tedy jest¢ pred
ucinnosti nového o. z. byla nepochybné z vySe popsanych davoda narusena dobrd vira
zalovanych, ze jim sporné pozemky patfi. Za situace, kdy posuzovani podminek pro vydrzeni
pfedmétnych pozemku spada do obdobi let 1950 — 2009, je vylouceno, aby podminky vydrzeni ze
strany zalovanych byly posuzovany podle pravni dapravy v té dobé neexistujici, Slo by o
nepifpustnou pravou zpétnou ucinnost (k tomu srovnej napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 823/2016 ze dne 29. 3. 2016).

12)) Za spravny vsak krajsky soud povazuje zavér okresniho soudu v bodé 8 odivodnéni
napadeného rozsudku, ze dédici po puvodnich pfidélcich, tj. [jméno| [pifjmeni] (dédici
v dusledku umrti matky [jméno]| [pfifjmeni] v roce [rok]) a [piijmeni] [pffjmeni] (d¢dici v dasledku
umrti otce [jméno| [pifjmeni] v roce [rok]) nenabyli vlastnické pravo ke spornym pozemkim
jejich vydrzenim, kdyz pavodni pfidélci [jméno] a [jméno] [pfijmeni] drzeli sporné pozemky po
dobu vice nez 10 let pfed umrtim. Nabyli tak sporné pozemky vydrzenim, avSak v ramci
dédického fizeni nebyly tyto pozemky vyslovné pfedmétem dédéni. V takovém piipadé nelze
zapocitat do doby pro vydrzeni spornych pozemkt dobu, po kterou tyto pozemky méli v drzbé
puvodni piidélci jako pravni pfedchidci [jméno] [pifjmeni] a [pfijmeni] [pffjmeni| (k tomu viz
judikatura Nejvyssitho soudu napf. rozsudky sp. zn. 22 Cdo 1484/2011 ze dne 28. 11. 2012 ¢i sp.
zn. 22 Cdo 821/2010 ze dne 31. 8. 2011 ¢i usneseni sp. zn. 22 Cdo 2128/2005 ze dne 5. 12.
2005). Téz je spravny pravni zavér okresniho soudu, ze nasledné v obdobi, kdy spoluvlastnické
podily zdédénych nemovitosti vlastnili postupné [jméno| [pfijmeni] a [pffjmeni] [pfijmeni],
nemohlo dojit k nabyti vlastnického priava ke spornym pozemkim jejich vydrzenim, nebot’
piislusna pravni uprava tohoto institutu neplatila po celé obdobi jejich drzby, a to od 1. 4. 1964
do 31.3.1982. Jejich drzbu s ohledem na citovanou judikaturu tedy nelze zapocitat do drzby
realizované samotnymi zalovanymi na zéklad¢ kupni smlouvy z [datum], avsak okresni soud
spravné s ohledem na niZe citovanou novéjsi judikaturu Nejvyssitho soudu pfi zjist'ovani, zda na
stran¢ samotnych zalovanych $lo o nerusenou — pokojnou dlouhodobou drzbu spornych
pozemkdu, hodnotil i okolnosti drzby téchto pozemku pravnimi pfedchudci zalovanych od roku
1950, nebot’ i tyto skutecnosti byly v daném pfipad¢ z nize popsanych divodi vyznamné. Nize
neni nucené zbaveni vlastnického prava puavodniho vlastnika, nybrz uvedeni dlouhodobého
faktického stavu do souladu se stavem pravnim. Dlouhodoba drzba trvajici desitky let nasvédcuje
dobré vite drzitele, protoze pii obvyklé péci o majetek by skutec¢ny vlastnik pozemku nepochybné
pfistoupil k feseni véci, pokud by sam meél jiz dfive za to, ze drzitel uziva jeho pozemek. Ostatné i
na takovou dlouhodobou drzbu vize novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. mimofidné vydrzeni
s vyjimkou prokazaného nepoctivého umyslu. Dobrou viru je nezbytné hodnotit obdobné jako
v pfipadé problematiky opravnéné, respektive podle nového o. z. poctivé drzby, objektivne, a
nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho pfesvédéeni) samotného ucastnika. Oproti
dosavadni judikatufe Nejvyssi soud ovSem zduraznuje, ze ve shodé s§ 7 o. z. se dobra vira
dobrovérného nabyvatele pfedpoklada — presumuje (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 3425/2012 ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4174/2017 ze dne 10. 10.
2017, sp. zn. 22 Cdo 1646/2018 ze dne 30. 5. 2018 a 22 Cdo 3431/2016 ze dne 18. 9. 2018).
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13.) Okresni soud ucinil spravné zavéry o tom, ze v fizeni bylo prokazano, ze v dob¢, kdy se
zalovani uchopili drzby spornych pozemkt na zakladé kupni smlouvy ze dne [datum], byly
pozemky oznacené v této smlouvé spolu se spornymi pozemky oploceny zpusobem, ze jako
jeden celek byly oddéleny od sousednich pozemku, pficemz drzba Zalovanych takto oploceného
celku pozemkt nebyla ni¢im rusena az do schizky ucastniki na obecnim ufadé v dubnu 2009.
Svédkové [jméno| [pfijmeni] ([anonymizovano| obce Prysk) a [jméno| [pifjmeni]
(lanonymizovano| této obce), oba narozeni v poloviné 70. let 20 stoleti, ktef{ soustavné v obci
ziji, shodné¢ vypovédéli, Zze co si pamatuji, oploceni pfedmétnych pozemka nedoznalo zadnych
zmén. To ostatné koresponduje 1 s udaji ve znaleckém posudku Ing. Hemzacka ze dne 7. 3. 1980,
vyhotoveném pro ucely dédického fizeni po [jméno]| [pifjmeni], tedy 4 mésice pfed prodejem
pozemku zalovanym, v némz znalec prezentuje ocenéni oploceni okolo dédénych pozemku
zpusobem, ktery nevzbuzuje zadné objektivni pochybnosti o tom, Ze existuji néjaké nesrovnalosti
mezi plochou dédénych pozemkt a rozsahem oploceni. Popis oploceni je znalcem navic
rozc¢lenén do péti celkt podle materialu a stafi sloupkt na plot pouzitych a podle druhu oploceni
(dfevéné plotovky ¢i draténé pletivo) bez uvedeni jednoznaénych matematickych vypoctua, které
by mohly u kupujicich vzbuzovat pochybnosti o tom, zda rozsah oploceni koresponduje
s plochou kupovanych pozemku. Prave,, pfiploceni® (¢asti) sousednich pozemkd je vyznamnou
skutec¢nosti pfi posuzovani naplnéni dobré viry vydrziteld, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
soudu. Ten naptiklad v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2451/2011 ze dne 23. 8. 2011 konstatoval, ze
v bézném zivot¢ dochazi casto k tomu, Ze hranice pozemku, vymezené hranici uzivani, se
neshoduji s hranicemi parcel, tedy takovych pozemku, které jsou evidovany v katastru
nemovitosti v podobé parcel, jez maji geometrické a polohové urceni a jsou zobrazeny
v katastralnf map¢ a oznaceny parcelnimi ¢isly podle piislusnych ustanoveni katastralnfho zakona.
Pozemek nemusi byt vzdy totozny s parcelou, nybrz muze zahrnovat vice parcel, popfipadé ¢asti
ruznych parcel, nebo naopak byt ¢asti parcely jediné. K nesouladu dochazi i tak, ze drzitel, ktery
koupil pozemek, se omylem chopi na zakladé¢ kupni smlouvy 1 ¢asti, pfipadné i celého sousedntho
pozemku, ktery ve skutecnosti nekoupil, v omylu, Ze jde o ¢ast jeho pozemku. V tomto pifpadé je
tu domnély (putativni) titul, o ktery se drzba opira, a to kupni smlouva, zakladajici vlastnictvi ke
skute¢né koupenému pozemku. K tomu, aby bylo mozno drzbu povazovat za opravnénou, je
jesté tieba posoudit, zda omyl drzitele, ktery vedl k uchopeni drzby, byl omluvitelny (poznamka
odvolactho soudu: zde je tfeba omluvitelnost chapat jiz v intencich nov¢jsi judikatury, ze dobré
vife drzitele nasvédcuje, pokud jde o dlouhodobou — nékolik desitek let trvajici pokojnou drzbu
bez nepoctivého umyslu).

14.) Okresni soud v té souvislosti spravné zhodnotil i délku trvani pokojného stavu drzby
spornych pozemku Zzalovanymi v rozsahu hranic oploceni od cervence 1980 do dubna 2009.
Zpochybnéni pokojného stavu drzby pozemku zalovanymi v rozsahu téchto hranic tvrdil ve
svédeckych vypovedich [jméno] [pfijmeni|, a dale rodice pavodnich Zalobcl [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] (pficemz az po svédecké vypovédi se v prabc¢hu fizeni stala [jméno| [pifjmeni]
zalobkyn{ namisto puvodniho zalobce [jméno] [piijmeni]).

15.) Svédek [jméno] [pfijmeni] vypovedél, Zze jeho rodina vlastnila v [¢ast obce] dum [adresa] a
k tomu patfici pozemky (které bezprostfedné nesousedi s domem a pozemky zalovanych, mezi
nimi se nachazi dam [adresa] s pfilehlymi pozemky p. [€islo]). Asi v prvni polovine 70. let 20.
stoleti, mozna v roce 1973, rodina [pffjmeni| uvazovala o prodeji vSech pozemku v daném misté a
za tim ucelem zadala geodetovi, aby zaméfil pozemky, které [anonymizovano]| patfili, a aby
vyhotovil geometricky plan za ucelem jeho pouziti pfi prodeji vSech téchto nemovitosti. Po
vyhotoveni geometrického planu svédek navstivil obé sousedici rodiny, tedy [anonymizovano]
jakozto majitele domu [adresa] s pfilehlymi pozemky 1 Zalované [pffjmeni]. [pffjmeni] fekli, ze
pozembky, byt’ je uzivaji, nepotfebuyji, jsou ochotni je [anonymizovano| vydat. Svédek mél za to, ze
né¢jak podobné se vyjadrili také [anonymizovano|. Nicméné nasledné k dotazu Zalovaného svédek
piipustil, ze pokud tak ¢inil v roce 1973 ¢i 1974, Ze je mozné, Ze se nejednalo o [anonymizovanol,
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ale o jiné sousedy, prost¢ mluvil se dvéma rodinami, které uzivaly pozemky, jez mély patfit
[anonymizovano|. S ohledem na to, ze drzby spornych pozemku se zalovani [pfijmeni] ujali az na
zakladé kupni smlouvy v cervenci [rok], je jisté, ze pokud [pfijmeni] kontaktovali v 70. letech
sousedy, nebyli to Zalovani. Nemohlo tudiz dojit k naruseni dobré viry zalovanych pfi drzbé
spornych pozemkid. Ostatné i obsah vypovédi svédka [jméno| [pfijmeni] podporuje zjisténi
okresnfho soudu, ze k naruseni dobré viry Zalovanych, ze jsou vlastniky vydrzovanych pozemki,
nedoslo v 70. ¢i 80. letech, nybrz az pfi jednani u [anonymizovano| obce v dubnu 2009. Tento
svédek totiz uvedl, ze geometricky plan si nechal vyhotovit nikoliv svédek [jméno]| [pifjmeni],
nybrz jeho otce [jméno| [pfijmeni], a to v roce 1980 (coz koresponduje s idaji na predmétném
geometrickém planu), pficemz geometricky plan v dobé koupé domu ¢p.90 s pfilehlymi pozemky
zalovanym nebyl v té dobé znam, a navic v tomto planu bylo potvrzeno vlastnictvi vyclenénych
spornych pozemku tehdejsimu evidovanému vlastniku panu [jméno] [pfifjmeni]. Tedy lze uzavfit,
ze bylo prokazano, ze pan [pfijmeni] netvrdil v té dobé ani vici panu [pifjmeni], ze mu patfi
pozemky vyclenéné prave v roce 1980.

16.) Ve vztahu ke svédeckym vypovédim [jméno] a [jméno] [piijmeni] okresni soud ucinil zavér,
ze z nich nema za prokazané zpochybnéni vlastnictvi (minéno dobré viry nezbytné pro vydrzeni)
zalovanych ke spornym pozemkim na zaklad¢ upozornéni [anonymizovano| na nesoulad uzivani
pozemkui vzhledem ke stavu zapisu prav v tehdejsi evidenci nemovitosti. S timto zavérem se
ztotoznuje téz odvolaci soud. [pfijmeni] doslo k naruseni dobré viry zalovanych, muselo by jit o
takovou vaznou ingerenci, ktera by byla objektivné zpusobild vyvolat u zalovanych pochybnosti o
opravnénosti jejich drzby ve vztahu ke spornym pozemkim. Tuto vaznou ingerenci je nutno
zvazovat v kontextu konkrétnich okolnosti koupé danych nemovitosti Zzalovanymi. V té
souvislosti je nutno vzit v potaz, jak jiz bylo vyse feceno, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovani
kupovali pfedmétné nemovitosti — dum s pozemky jiz oplocené jako jeden funkéni celek. Méli
k dispozici téz znalecky posudek Ing. Hemzacka vypracovany v bfeznu 1980 kratce pfed koupi
pro ucely dédického fizeni po puvodnim piidélci [jméno| [pffjmeni|, ktery nevzbuzoval
pochybnosti o rozsahu vlastnictvi dédicky [pffjmeni] [pffjmeni] ¢i jejich pravnich pfedchudcu.
Absenci pochybnosti shora popsanym zptusobem potvrdili i svédci [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[ptijmeni]. Oba svédci [jméno] a [jméno| [pfijmeni] tvrdili, ze v dobé, kdy koupili dum [adresa]
spolu s pozemky, tj. vroce 1987, pouze ustné zalované opakované informovali, ze jim patfi
pozemek p. [€islo]. Toto,, prosté* ustni oznameni neni objektivné zpusobilé vyvratit podklady, z
nichz Zalovani dovozovali své pfesvédceni, ze jsou vlastniky pozemku v rozsahu oploceni, tedy
jejich dobrou viru v opravnénou drzbu sporného pozemku p. [€islo] bez podpory — pfistoupeni
dalsich objektivné vyznamnych skutecnosti, jez by mohly vyvolat pochybnosti o do té doby
objektivné pokojné drzbé Zzalovanych, ktera je prokazana shora uvedenymi skutecnostmi pfi
koupi nemovitosti v hranicich jiz provedeného oploceni. Navic pochybnosti o vérohodnosti
obsahu vypovédi svédkl [pfijmeni] o existenci téchto tzv. uUstnich sdéleni Zalovanym vzbuzuje 1
to, ze sveédkyné [jméno| [pffjmeni] (nyni zalobkyné) nebyla schopna oznacit — identifikovat
alespon pfijmenim manzela své kamaradky (jejiz jméno a piijmeni rovnéz neuvedla), ktery mél
byt u pfedmétného oznameni jejtho manzela vaci zalovanym. Krajsky soud proto ucinil zavér
podporujici nazor okresntho soudu, ze i kdyby doslo ze strany manzela [pffjmeni] k pouhému
ustnimu sdélend, ze pozemek p. [€islo] je jejich, nikoli Zalovanych, nejde bez podpory jinych, pro
narusen{ dobré viry zalovanych vyznamnych skutecnosti o objektivné zpusobilou ingerenci
k naruseni dobré viry zalovanych, ze jim sporny pozemek p. [¢islo] patii.

17.) Pokud jde o dalsi sporny pozemek p. [cislo] kde v katastru nemovitosti je jako vlastnik
uvedena obec Prysk, zalujici obec ani netvrdila, Zze by az do doby jednani s zalovanymi na
obecnim dfadu v dubnu 2009 zalované k této otazce kdy viubec kontaktovala. V tomto sméru se
pak patii odkdzat na zavér Nejvysstho soudu v jeho rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3425/2012 ze dne
26. 8. 2013, ze pii obvyklé péci o majetek by skutecny vlastnik pozemku nepochybné pfistoupil
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k feseni véci, pokud by sam mél za to, ze drzitel uziva jeho pozemek. Tento zavér se promita i
v dal$ich vyse citovanych rozhodnutich Nejvysstho soudu piijatych napiiklad v roce 2017 a 2018.

18.) Zalobci v odvolani setrvavaji na nazoru, Ze naruseni dobré viry Zalovanych doklada samotny
pomér rozloh spornych pozemkd, jsoucich v drzeni Zzalovanych (v souctu [vymeéra]) a skutecné
nabytych pozemki Zalovanymi do vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy z roku 1980 ([vymeéra]). Z
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 22 Cdo 496/2004 ze dne 3. 6. 2004,
usneseni sp. zn. 22 Cdo2035/2012 z 10. 9. 2013 ¢&i jiz zminény rozsudek sp. zn.
22 Cdo 2451/2011 z 23. 8. 2011) vyveéra postoj Nejvyssiho soudu, ze nelze stanovit jednoznacéné
hledisko pro posouzeni, jaky pomér ploch koupeného a skute¢né drzeného pozemku vylucuje
dobrou viru nabyvatele o tom, ze drzi jen koupeny pozemek; kazdy pfipad je tfeba posoudit
individualné. Opravnénou drzbu nelze vyloucit ani v pfipadé, ze vyméra drzeného pozemku
dosahuje az 50 % vyméry pozemku koupeného, vyjimecné i vice, napiiklad ptjde-li o pozemek
nepravidelného tvaru, v nepfehledném terénu nebo drzitel byl do omylu uveden znalcem.
Vyznamna je 1 dal$i zvlastnost nékterych pfipadd, jako napiiklad, ze sporny pozemek byl od
nepaméti pfiplocen k pozemku jiz pravnimi pfedchudci vydrzitela a byl jimi uzivan jako soucast
jejich pozemku, pfiléhajictho k jejich domu, kdy na tento pozemek neni samostatny piistup ze
sousednich usedlosti. To je i dany pfipad, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze zalovani kupovali
pozemky jiz oplocené tak, ze sporné pozemky se skutecné kupovanymi pozemky tvofily jeden
propojeny funkcni celek nepfistupny ze sousednich parcel pravé diky tomto oploceni. V takovém
piipad¢ je tieba vzit v potaz i to, ze plot mezi pozemky je pak podle obecné zkusenosti vaiman
kupujicimi i jako fadna hranice kupovanych pozemkt (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 4822/2014 ze dne 27. 5. 2015). Pokud zalobci v odvolani zminuji jako dukaz
zpochybnujic{ v tomto sméru dobrou viru zalovanych znalecky posudek Ing. Hemzacka, nelze
s nimi souhlasit. Jak jiz bylo vyse zminéno, udaje ve znaleckém posudku jsou konstruovany
znalcem tak, ze nevzbuzuji pochybnosti o tom, ze znalcem oceniované oploceni ohranicuje nejen
deédeéné parcely p. [Cislo] (nasledné pfevedené kupni smlouvou na zalované), ale 1 jiné parcely, nez
ty, které byly pfedmétem dédéni po [jméno| [pifjmeni]. Naruseni dobré viry Zalovanych nelze
stavét ani na tom, ze si méli pfeméfit, zda délka ocenovaného oploceni (ne) koresponduje
s obvodem skutecné kupovanych parcel (k tomu srovnej judikaturu Nejvyssiho soudu napiiklad
rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2451/2011 ze dne 23. 8. 2011).

19.) V ptfedchozim zrusovacim usneseni krajského soudu ¢. j. 35 Co 312/2016-219 ze dne 23. 2.
2017 (jimz byl zruSen druhy rozsudek soudu prvnfho stupné ve véci vydany pod ¢. j.
36 C 66/2011-178 ze dne 9. 3. 2016) bylo sice poukizano na skutec¢nost, ze dobrou viru
zalovanych mohlo narusit to, ze dle jejich vlastnich tvrzeni méli pfi podpisu kupni smlouvy v roce
1980 k dispozici nejen znalecky posudek Ing. Hemzacka, ale i rozhodnuti o pfidélu pozemku p.
[¢islo] puvodnim pfidélcam [jméno] a [jméno] [piijmeni] v roce 1949, jakoz i protokol sepsany na
MNV v [obec| [datum]|, dle n¢jz pfidélci zaplatili ¢astku 7 362 K¢ za,, pfidéleni™ jim casti z
pozemku p. [€islo] coz mohlo svédcit o jejich védomosti, ze sporné pozemky nejsou soucasti jimi
kupovanych pozemkt. Na druhé strané vsak nelze prehlédnout, Zze do fizeni nebylo dolozeno, ze
by Zalovani méli védomost o prostorovém uspofadani jimi kupovanych parcel ve vztahu
k parcelam p. [€islo] (z nichz byly vydéleny mimo jiné i sporné parcely geometrickym planem
v roce 1980), tj. nebylo doloZeno, Ze by Zalovani méli védomost o tom, ze ¢asti ptivodnich parcel
p. [¢islo] za néz puvodni pridélei zaplatili ¢astku 7 362 K¢, méli bezprostfedné sousedit s jim
pfidélenymi parcelami p. [éfslo] k nimZ v roce 1980 nabyli vlastnické pravo Zalovani. Zalovani
tedy mohli vychazet 1 z varianty, ze pozemky p. [¢islo] lezi v jiné lokalité, nez jsou pozemky p.
[¢islo] uvedené v kupni smlouvé z roku 1980, tj. ze pozemky v protokolu z [datum] nesouviseji
s pozemky v kupni smlouvé. Za takové situace pak nabyva rozhodnujictho vyznamu pravé a
pfedevsim dlouhodoba pokojna drzba zalovanych po dobu téméf 29 let vsech pozemku v ramci
oplocenim vymezeného funkéniho celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tumova.



11 35 Co 185/2019

20.) Z vyse feceného je proto krajsky soud ve shod¢ s okresnim soudem, Ze ze strany zalovanych
doslo k vydrzeni spornych pozemku z divodu dlouhodobé témét 29 let trvajici nerusené drzby a
z tohoto duvodu je napadeny rozsudek zamitajici zalobu vSech Zalobct na vyklizeni spornych
pozemku zalovanymi (vyrok I) a soucasné na zakladé vzajemného navrhu zalovanych urcujici, ze
zalovani jsou v rezimu spole¢ného jméni manzeld vlastniky spornych pozemka (vyrok III) vécné
spravny. Tim, Ze bylo urceno, Ze Zalovani jsou vlastniky spornych pozemki, je vécné spravnym
téz vyrok II napadeného rozsudku, jimz byl zamitnut zalobni pozadavek Zalobct na zaplacen{ jim
najemného zalovanymi za uzivani téchto pozemku v letech 2008 — 2010, kdyz tento pozadavek
zalobcti byl odvisly od rozhodnuti, ze Zalovani nejsou z titulu vydrzeni vlastniky spornych
pozemku. Rovnéz vyroky IV a V napadeného rozsudku ukladajici Zalobcam povinnost k nahradé
nakladu fizen{ zalovanym za jimi zaplacené soudni poplatky z zaloby, jsou podle {142 odst.1 o.s.f.
vécné spravné, kdyz zalovani méli plny uspéch ve véci, pficemz soud I stupné v nakladovych
vyrocich spravné urcil téz pomér povinnosti k nahradé¢ kazdé z zalujicich stran. Rozsudek
okresnfho soudu byl proto ve vsech vyrocich podle § 219 o.s.f. potvrzen.

21.) 'V odvolacim fizeni byli zcela uspésni zalovani, méli by tudiz pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. Protoze jim vsak zadné
nevznikly, bylo vyrokem II shora rozhodnuto, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladi tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné. Lze vsak proti nému podat, vyjma vyroku o
nakladech fizeni, do dvou mésici od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné
prostrednictvim advokita u Okresniho soudu v Ceské Lipé, aviak pouze tehdy, dospéje-li
dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

Usti nad Labem 5. bfezna 2020

Mgr. Ondfej Plsek v.r.
pfedseda senatu

Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 12.05.2020. Pfipojeni dolozky provedla Veronika
Vinduskova dne 21.10.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tumova.



Cislo jednaci: 36 C 66/2011-328

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci

zalobct: a) Obec Prysk, ICO 00525197,
sidlem Dolni Prysk 17, 471 15 Dolni Prysk,

b) [jméno] |pfijmeni], [datum narozeni],
bytem [adresa],

¢) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
bytem [adresa],

vsech zastoupenych advokatkou JUDr. Janou Zejdovou,
sidlem Zeleznic¢atska 2695, 470 01 Ceska Lipa,

proti

zalovanym: 1. [anonymizovano] [obec| [anonymizovano|, [datum narozeni],
bytem [adresa],

2. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni],
bytem [adresa],

o vyklizeni nemovitosti, o zaplaceni Castek 2 640 K¢, 16 000 K&, o vzajemné Zalobé na
urceni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

I. 1) Zaloba, aby 1. a 2. zalovanym byla ulozena povinnost vyklidit a vyklizeny predat zalobci
a) pozemek p. [¢islo] zahrada o vyméfe [anonymizovano] m? v k. 4. [¢ast obce|, zapsany na
listu vlastnictvi [éislo] pro k. 4. [¢ast obce], [Gzemni celek], zalobcim b) a ¢) pozemek p.
[¢islo] zahrada o vyméfe [anonymizovano] m? v k. 4. [¢ast obce], zapsany na listu vlastnictvi
[¢islo] pro k. 4. [cast obce], [dzemni celek|, vSe zapsano v katastru nemovitosti u
Katastralnfho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa, se zamita.
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II. I1) Zaloba, aby 1. a 2. 7alovani byli zavazani zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobci a)
c¢astku 2 640 K¢, zalobcim b) a ¢) ¢astku 16 000 K¢, se zamita.

III.  IIL) Uzrcuje se, ze zalovani 1. a 2. jsou v rezimu spole¢ného jméni manzela vlastniky
pozemku p. [€islo] zahrada v k. 4. [¢ast obce], zapsaného na listu vlastnictvi [¢islo] pro k. G.
[¢ast obce|, [Gzemni celek], pozemku p. [€islo] zahrada v k. 4. [¢ast obce], zapsaného na
listu vlastnictvi [¢islo] pro k. 4. [cast obce|, [Gzemni celek], vSe zapsano v katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa.

IV. 1IV) Zalobce a) je povinen nahradit Zalovanym 1. a 2., opravnénym takto spolecné a
nerozdilné, naklady fizeni ve vysi 5 000 K¢, do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. V) Zalobci b) a ¢) jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit Zalovanym 1. a 2.,
opravnénym takto spolecné a nerozdilné, naklady fizeni ve vysi 5000 K¢, do 3 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1.) Rozsudkem ¢. j. 36 C 66/2011-178 ze dne 9. 3. 2016 okresni soud rozhodl v této véci
opakované meritorné, k odvolani Zalobct a), b), ¢) byl tento rozsudek zruSen usnesenim
odvolaciho soudu ¢. j. 35 Co 312/2016-2019 ze dne 23. 2. 2017 a véc vricena okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovani nemohli byt v dobré vife, Ze jim
sporné pozemky patif, konkrétné v dusledku okolnosti, ze pfi podpisu kupni smlouvy ze dne
[datum] méli k dispozici rovnéz rozhodnuti o pfidélu ze dne [datum] a protokol sepsany v MNV
v [obec] ze dne [datum], vzhledem k nimZ mohli objektivné seznat, ze v jimi uzavirané kupni
smlouv¢ vyslovné uvedené kupované pozemky nezahrnuji parcely p. [€islo] p. [¢islo] pfejaté a pak
uzivané puvodnimi pfidélei na zakladé protokolu MNV v [obec] z [datum] Odvolaci soud
uzavfel, Zze okresni soud ucinil nespravny pravni zavér v tom, ze zalovani prokazali objektivni
dobrou viru nutnou pro vydrzeni spornych pozemkd, a pro dalsi postup ulozil okresnimu soudu
zabyvat se tim, zda zalobci maji aktivni vécnou legitimaci pro své pozadavky v této véci, tedy zda
jsou vlastniky ¢i opravnénymi drziteli spornych pozemkd.

2.)) Okresni soud se zfetelem na pravni hodnoceni véci plynouci z uvedeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, zavazné pro okresni soud podle § 226 odst. 2 o. s. f. (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen o. s. f.), ve spojeni s dosavadnimi vysledky dokazovani
konstatoval v dal$im prab¢hu fizeni ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. 1., ze sporné pozemky vydrzeli
do svého vlastnictvi piidélci [jméno] a [jméno| [piffjmeni], jak je podrobné vysvétleno
v pfedchozim rozsudku okresniho soudu ¢. j. 36 C 66/2011-178 ze dne 9. 3. 2016 na strané 19 a
dale, kdy tuto skutkovou a pravni okolnost nehodnotil odlisné ve svém poslednim rozhodnuti ani
odvolaci soud, dale okresni soud také konstatoval, Ze od roku 1950 az dosud zalobci ani jejich
pravn{ pfedchudci konkrétné v tomto rozhodném obdobi nikdy (ani pfechodné) sporné pozemky
nedrzeli, nybrz drzeli je od roku 1980 az dosud Zalovani a pfedtim od roku 1950 pfidélci
[pfijmeni] ¢i po nich jejich dédicové, déti [jméno] [pifjmeni] a [pifjmeni] [pfifjmeni]. Vlastnické
pravo ke spornym pozemkum pfeslo na pfidélce [jméno] a [jméno] [pifjmeni] vydrzenim (podle
zakona ¢. 141/1950 Sb.), dile pozemky nebyly platné smluvné pfevedeny na jiné osoby. Z vypisu
z centralni evidence obyvatel soud zjistil, Ze z dédict po puvodnich pi{délcich je nazivu [pifjmeni]
[pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], okres [okres], kdyz druhy z dédica, [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], zemfel dne [datum]. K posledné uvedenym skutecnostem okresni
soud konstatoval, ze 1ze mit pfedbézné za to, ze v ramci dédéni po piidélcich [anonymizovano]
nedoslo k odumrti, tedy ke stavu, kdy by vlastnické pravo k pfedmétu dédéni pfeslo na stat. Podle
§ 118a odst. 1 — 3 o. s. f. soud Zalobce a), a to pouze tohoto zalobce jakozto mozného pravniho
nastupce statu z hlediska eventualni odumrti v dédéni po pivodnich piidélcich, vyzval k doplnéni
tvrzeni ¢i dukazu k okolnosti, ze stat nabyl vlastnictvi ke spornému pozemku p. [¢islo] v k. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.
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[¢ast obce| jmenovité odumrti podle § 462 ob¢. zak. dc¢inného v dobé umrti nékterého z pridélca
(zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, dale jen obé¢. zak.).

3.) Nasledné v fizeni zalovani 1. a 2. uplatnili ve vztahu ke spornym pozemkum vlastnické pravo
vzniklé jim mimofadnym vydrzenim podle § 1095 o. z. (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
dale jen o. z.) a souvisejicich ustanoveni o. z., se zapoctenim vydrzeci doby poctivé drzby jejich
pravnich pfedchiidct v drzbé pozemku, a uplatnili jej takto jednak v dobé pfed ucinnosti
piislusné pravn{ upravy ve vztahu k nemovitym vécem podle § 3066 o. z., jednak opakované¢ za
ucinnosti této upravy v celém jejim rozsahu (po 1. 1. 2019).

4.) Vzhledem k nové argumentaci zalovanych o mimofadném vydrzeni jejich vlastnického prava
ke spornym pozemkim podle § 1095 o. z. ve spojeni s § 3066 o. z. vyzval soud zalobce, aby ve
smyslu § 118a odst. 1 — 3 o. s. . doplnili sva tvrzeni ve véci, zda a v jakém obsahu namitaji
nepoctivy umysl zalovanych pfi nabyti danych nemovitosti do jejich drzby a nasledné pfi jejich
drzbé, aby k tomu oznacili dikazy stim, Ze v tomto rozsahu na Zzalobce pfechazi dikazni
bfemeno ohledné sporného naroku na uréeni vlastnického prava k pozemkam (okolnost drzby
obou pozemku Zzalovanymi od roku 1980, resp. jejich pfedchudci v drzbé od roku 1950 do roku
1980 se zfetelem na pfedpoklady mimofadného vydrzeni stanovené § 1095 o. z. zde byla - je
zfejma).

5) Zalobci namitali predné, Ze Zalovanymi uplatnény institut mimotadného vydrieni lze
aplikovat v soudnich fizenich zahajenych az pocinaje 1. 1. 2019, coz neni tento pfipad. Ohledné
prokazani nepoctivého umyslu zalovanych pfi nabyti pozemkt do drzby odkazali zalobci na jiz
provedené dukazy listinné, a to kupni smlouvu ze dne [datum] a protokol sepsany na MNV
v [obec] ze dne [datum]|, nenavrhli, le¢ jen zminili, vyslech dédicky po pfidélcich [pifjmeni]
[pfijmeni], a to s ohledem na jeji vysoky vek, ¢i vyslech jinych osob ve vztahu k dédicam po
piidélcich. Nepoctivy amysl zalovanych plyne podle minéni zalobct z okolnosti, ze 1. Zalovany je
s ohledem na své [anonymizovano| vzdélani [anonymizovano| sméru osobou zpusobilou
rozpoznat hruby nesoulad ve vyméfe pozemkt kupovanych zalovanymi smlouvou z [datum]
oproti realné rozloze pozemku v terénu, které zalovani pfi koupi od prodavajicich fakticky pfejali
do drzby, kdy si zalovani takto museli byt védomi, Zze pozemky piebiraji ve vétsim rozsahu, nez
odpovida pfedmétu koupé podle smlouvy, a ze takto tehdy meéli poskodit stat, ve vztahu k némuz
bylo mozné predpokladat skute¢né vlastnictvi doty¢nych pozemka.

6.) Okresn{ soud v ramci oduvodnéni tohoto nynéjstho rozhodnuti odkazuje pfiméfené na svuj
pfedchozi rozsudek v této véci €. j. 36 C 66/2011-178 ze dne 9. 3. 2016, str. 19, v tomto obsahu:
sporné pozemky v k. 4. [¢ast obce| byly vyclenény, a to pozemek p. [¢islo] z pozemku p. [¢islo]
pozemek p. [¢islo] z pozemku p. [¢islo] oba noveé samostatné pozemky byly zapsany do evidence
nemovitosti pod polozkou vykazu zmén [éfslo] v roce 1981, do té doby bylo pojmové vylouceno
smluvné tyto vyclenéné pozemky samostatné prevést opravnénou osobou na jinou osobu. Jako
soucasti puvodnich pozemkd p. [cislo] p. [€islo] nebyly sporné pozemky nabyty s ucinnosti
pfevodu nastalou zapisem prav do pozemkové knihy ¢i do katastru nemovitosti ani zalovanymi,
ani jejich pravnimi predchudci v drzbé a uzivani, [jméno| [piijmeni], [pifjmeni]| [pifjmeni] ¢i pied
nimi [jméno| a [jméno]| [pfijmeni]. Pozemek p. [¢islo] byl, resp. mél byt poprvé, jako jiz
samostatn¢ evidovany, smluvné pfeveden pii prodeji celku nemovitosti prodavajicim [pffjmeni]
[pfijmeni] na kupujici manzely [jméno] a [jméno| [pffjmeni] kupni smlouvou uzavienou v roce
1983. Pozemek p. [¢islo] nebyl nikdy smluvné pfevadén, byl zapsan jiz pfimo do katastru
nemovitosti v roce 1992, k navrhu zalobce a) ze fijna 1991, dfive byl pfedmétem evidence
nemovitosti pouze v rozsahu vyznaceni geometrickym planem pofizenym v kvétnu 1980.

7.)  Okresni soud ma (nadale) za to, coz nehodnotil jinak ani odvolaci soud ve svych
rozhodnutich v této véci, ze zde sporné pozemky nabyli do vlastnictvi [jméno] a [jméno]
[ptijmeni], ptidélci, vydrzenim podle §§ 115, 116, 145 zakona ¢. 141/1950 Sb., §. vikonem jejich
opravnéné (poctivé) drzby po dobu deseti let, kdy titulem k této drzbé pfidélci byly protokol ze
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dne [datum] sepsany na MNV v [obec] ve spojeni s nacrtem zakresu pozemka do katastralni
mapy ve stavu z roku 1950 jakozto dokladem ulozenym v katastralnim operatu, podle nichz
piidélci prejali do uzivani ¢asti pozemku ¢. parc. [€islo], [¢islo] tehdy zapsanych v knihovnich
vlozkach [¢islo] pozemkové knihy pro k. 4. [¢ast obce] o vyméfe celkem [vymeéra] za piejimaci
cenu 7 362 K¢ zaplacenou zpusobem uvedenym v dotycném pfejimacim protokolu. Vykonem
opravnéné drzby na zakladé uvedeného titulu (koupé od statu v ramci pfidélového fizeni) po
dobu deseti let, kdy pfislusna vydrzeci doba pocala pfidélcam bézet dnem 1. 1. 1951, pfeslo na né
vlastnické pravo ke spornym pozemkum ke dni 1. 1. 1961 (zde okresni soud opét odkazuje na
svij predchozi rozsudek ¢. j. 36 C 66/2011-93 ze dne 19. 4. 2013, str. 7 — 8, a to v popisu a
hodnoceni souvislosti pfipadu vzhledem k proméné pravni upravy vlastnického prava
k nemovitostem, kdy zikon ¢ 141/1950 Sb. jiz nestanovil konstitutivnost zapist prav
k nemovitostem do pozemkové knihy, nybrz tato prava vznikala, ménila se ¢i zanikala jiz
samotnym uzavienim pisemné smlouvy stranami ¢i jinym pisemnym aktem, a kdy touto okolnosti
- charakterem pravni upravy platné od 1. 1. 1951 - je na mist¢ zdivodnit posuzovany pfipad, pii
némz c¢asti pozemku vyclenéné vytycovacim nacrtem z roku 1950 a pfikoupené podle protokolu z
[datum] pridélci k jejich diive pfidélem nabytym a do pozemkové knihy zapsanym nemovitostem
jiz nebyly jako jejich vlastnictvi do pozemkové knihy zapsany, jakoz nebyly pro ten ucel ani
geodeticky zaméfeny ¢i oznaceny vlastnim parcelnim ¢islem, vse s ohledem na zménu na toto se
vztahujici pravni upravy platné od 1. 1. 1951. Nasledné vlastnictvi nabyvatelt danych pozemku z
uvedeného piidélového fizeni nebylo zpochybnéno nijak az do doby pfedmétného sporu.

8.) Zalovani 1. a 2. se chopili drzby spornjch pozemkd, jakoZ soucasné i nemovitosti nabytych
podle kupni smlouvy ze dne [datum], v raimci jednoho celku ve stejném rozsahu a hranicich, jak
tyto nemovitosti drzeli jejich pfedchudci v drzbé pocinaje manzely [jméno| a [jméno]| [pifjmeni],
kteff je drzeli podle protokolu z [datum] (nejméné od uvedeného dne, jak lze dovodit z obsahu
tohoto protokolu) dale. Dale okresni soud odkazuje opét na svij rozsudek v této véci €. j.
36 C 66/2011-178 ze dne 9. 3. 2016, a to str. 22 — 23 v tomto obsahu: pokud okresni soud
uzaviel, ze ke spornym pozemkum, resp. v dané dobé¢ k ¢astem pozemku p. [¢islo] p. [cislo] v k.
u. [¢ast obce] nabyli manzelé [pfijmeni] vlastnické pravo vydrzenim a k tomuto nabyt{ vlastnictvi
doslo uplynutim vydrzeci doby k 1. 1. 1961, staly se sporné pozemky, resp. vSechny nemovitosti
ve vlastnictvi téchto manzeld, pozdéji v disledku umrti [jméno] [pifjmeni] v roce [rok| a nasledn¢
[jméno| [pifjmeni] v roce [rok] pfedmétem dédictvi pro pozustalé piibuzné, tehdy podle pravni
upravy dané zikonem ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, uc¢innym od 1. 4. 1961 (o. z.).
Odvolaci soud ve svém rozhodnuti v této véci uvedl, ze samotné nabyt{ vlastnického prava
vydrzenim pfedchidcem ucastnika fizeni nezaklada bez dalstho zavér o vlastnickém pravu
takového ucastnika — pravniho nastupce. Sporné pozemky byly zaméfeny, oznaceny samostatnym
parcelnim ¢islem a stanovena jejich vyméra a poloha v terénu tak, ze dokumentace vedena
jmenovité k nim se stala soucasti souboru udaji o nemovitostech pro ufedni ucely az v roce 1981.
Proto ani dffve vydana rozhodnuti Statniho notatstvi v Ceské Lipé, pokud jimi bylo rozhodovano
o dédictvi po zemfelé [jméno] [pfijmeni|, zahrnujicim polovinu nemovitosti v k. 4. [¢ast obce],
kterouzto polovinu z titulu dédictvi nabyl pozustaly syn [jméno] [pifjmeni], bytem [adresa]. u.
[¢ast obce|, kterouzto druhou polovinu z titulu dédictvi nabyla pozistala [pfijmeni| [pffjmeni],
nemohla z podstaty véci uvadét oznaceni spornych pozemki jako pfedmétu nabyvani vlastnictvi
jednotlivymi dédici. Rozhodnuti statntho notafstvi o nabyt{ vlastnictvi k nemovitostem v ramci
dédictvi, kdy rozhodnuti neuvadéla nalezité oznaceni nemovitosti, tedy z hlediska pozadavku na
vyslovné oznaceni nabyvanych nemovitosti (dédénych stejné jako pfevadénych) rovnéz nemohla
pfedstavovat titul dostacujici k prokazovani nabyti vlastnického prava k nemovitostem. [jméno]
[pfijmeni] a [piffjmeni] [pffjmeni] tedy sporné nemovitosti formalné¢ (afedné) nezdédili (je to
vylouceno proto, ze tyto nemovitosti nebyly vyslovné uvedeny v rozhodnutich statniho notatstvi
o nabyti dédictvi po zustavitelich). Celek nemovitosti drzeny a uzivany za zivota manzeld
[pfijment], pozdéji za zivota jejich déti, [jméno] [pfijmeni]| a [pffjmeni] [pfijmeni], nedoznal zmény
ve svych hranicich, pro [jméno]| [pfijmeni] a [pffjmeni] [pffjmeni] se s ohledem na historicky vyvoj
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vlastnictvi nemovitosti v jejich rodiné, nerusenou drzbu a uzivani celku nemovitosti jimi samymi
po smrti jejich rodi¢a az do roku 1980, kdy spole¢né nemovitosti prodali zalovanym, nutné jevila
drzba a uzivani nemovitosti subjektivné opravnéna, kdyz oni osobné vzhledem k datu narozeni
(lobec] [anonymizovano| narozena [rok], [jméno] [pifjmeni] narozen [rok]) se svymi rodici zazili
celou dobu drzby a uzivani nemovitosti od roku 1949 — 1950 dale, obdrzeli v letech 1967 a 1980
rozhodnuti pfislusného statniho notafstvi o nabyti dédictvi a za jejich zivota se nevyskytl (nebyl
tvrzen a dolozen) jakykoli pozadavek na napravu faktickych ¢i pravnich vztaht k nemovitostem,
¢itaje v né sporné pozemky. V obdobi, kdy spoluvlastnické podily na dotyéném celku nemovitosti
ziskali a vlastnili postupné [jméno| [pfijmeni] a [pfijmeni] [pffjmeni], nemohlo dojit k nabyti
vlastnického prava ke spornym pozemkim jejich vydrzenim, nebot’ piislusna pravni Gprava
tohoto institutu neplatila po celé obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1982 vcetné. Nutno tedy uzaviit,
ze [jméno] [pifjmeni] a [pfijmeni| [pfijmeni] se nestali vlastniky spornych nemovitosti, a to ani
jako dédicové (dédicové veskerého majetku ze zakona) po svych rodicich, ani jako opravnéni
drzitelé, pokud ma byt bran striktné zfetel na pravni nazor uvedeny odvolacim soudem a cerpajici
konkrétné z judikata NS CR 22Cdo 2128,/2005, 22Cdo 1484 /2011, jak na né poukazal odvolaci
soud.

9) S ohledem na uvedeny pravni stav véci, tedy vlastnictvi spornych pozemkd v dobé
postupného umrti obou pfidélct a mozny prechod vlastnictvi k pozemkim na stat v dasledku
odumrti podle § 462 ob¢. zak. tehdy platného, byl zalobce a) jakozto z okruhu Zalobct zde jediny
mozny pravai nastupce po stitu (podle zdkona ¢. 172/1991 Sb.) vyzvan k tvrzeni a prokazani
skutecnosti, jimiz by k odumrti po pfidélcich doslo. Na tuto vyzvu nebylo zalobcem a) reagovano
skutkovym tvrzenim ani pozadavkem na provedeni dikazli (s konstatovanim vysokého véku
pozustalé [pifjmeni] [piffjmeni], resp. nedcelnosti dukazt k tomu vubec). Pfechod vlastnictvi
k pozemku p. [éislo] v k. 4. [¢ast obce] na stat v dusledku zminéné odumrti a nasledné zakonnym
pfechodem podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. tedy v tomto fizeni nebyl prokazan. Z uvedeného
stavu véci, nehledé na nize uvedeny zavér okresniho soudu o vlastnickém pravu Zalovanych ke
spornym pozemkum, plyne zavér, jehoz piijeti ulozil odvolaci soud soudu okresnimu ucinit o
okolnosti, zda maji zalobci a), b), ¢) vtéto véci aktivni legitimaci v pozadavku na vyklizeni
spornych pozemkti a na vydani bezdivodného obohaceni pfijimaného zalovanymi ve
vymezeném obdobi uzivanim téchto pozemkt bez pravniho davodu. Okresni soud k tomu
uzavira, ze zalobci v této véci aktivné legitimovani nejsou, nebot’ nebylo prokazano a nevyslo
najevo jinak, Ze vlastnické pravo ke spornym pozemkium na né pfeslo ze zakona (podle pfijaté
obecné zavazné pravni upravy) nebo smluvné, kdyz ma okresni soud za to, ze bylo prokazano
vydrzeni vlastnického prava ke spornym pozemkim piidélci [jméno| a [jméno| [pfijmeni], jak
vyse vylozeno, ke dni 1. 1. 1961. Pokud by nasledné nedoslo k pfechodu vlastnického prava na
zalované, jak stav véci hodnoti okresni soud dale, mohlo by se jednat o situaci pfedvidanou nyni
upravou danou § 1634 o. z., coz vsak zalobce a) naleZit¢ netvrdil a neprokazal, nebo by se jednalo
o stav neprojednané casti dédictvi po pfidélcich [jméno] a [jméno| [pffjmeni]. V pfedchozim
rozsudku ¢. j. 36 C 66/2011-178 ze dne 9. 3. 2016 okresni soud na str. 5 — 7 podrobné rozvedl
vyvoj identifikace a zapisu prav v pozemkové knize, evidenci nemovitosti ¢ v katastru
nemovitosti k pozemku p. [¢islo] vyclenéného z pozemku p. [¢islo] k pozemku p. [€islo]
vyclenéného z pozemku p. [€islo] v k. 4. [¢ast obce], na coz odkazuje. Pokud by nedoslo
k fadnému vydrzeni vlastnického prava pfidélci ve vztahu ke spornym pozemkim s tc¢innosti
k 1. 1. 1961, svédcily by zalobcim jimi tvrzené pravni tituly k nabyti vlastnictvi, jak tyto uvedeny
ve zminéném predchozim rozsudku okresniho soudu, tedy Zalobci a) pfechod vlastnictvi statu na
obec podle zikona ¢. 172/1991 Sb. ke dni 1. 1. 1992 ve spojeni s tim, ze by dany pozemek
neprosel pfidélovym fizenim po roce 1945, zalobci b) a c¢) by byli pravni nastupci po
[anonymizovano| jako pfidélcich, poté po [anonymizovano| az k vlastnictvi v ramci rodiny
[ptfjmeni].
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10.) Zalovani véak nad vyse uvedeny skutkovy a pravni stav véci, jak s timto stavem obé strany
sporu okresni soud podle § 118a odst. 1 — 3 o. s. f. konfrontoval a vyzval zalobce k pfislusnym
procesnim navrhum (doplnéni tvrzeni a dukaznich navrha), uplatnili naroky plynouci z okolnosti
piipadu dosud nehodnocené, a to mimofadné vydrzeni vlastnického prava ke spornym
pozemkium podle § 1095, § 3066 o. z. ve stavu véci od 1. 1. 2019 dale. Podle nazoru okresntho
soudu pifslusi tato pravni argumentace zalovanym kdykoli podle stavu véci samé a podle stavu
pravn{ Gpravy na véc samu platné a ucinné se vztahujici, bez vyznamu toho, zda jde o novou
(odlisnou) upravou hmotného prava uplatnénou v soudnim fizeni zahdjeném (jesté) v dobé pfed
pfijetim dané apravy hmotného prava, ¢i (az) za acinnosti takové (jiné) apravy.

11.) Podle § 1095 o. z. uplyne-li dobé dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo zapotiebi, vydrzi
vydrzitel vlastnické pravo, 1 kdyz neprokaze pravni duvod, na kterém se jeho drzba zaklada; to
neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy umysl. Vydrzeni podle tohoto ustanoveni se nemusi
opirat o fadnou (§ 991 o. z.) a pravou (§ 993, § 1090 o. z.) drzbu, nicméné drzba musi byt
poctiva. Nepoctivost vSak musi prokazovat ten, kdo ji tvrdi. Podminkou neni poctiva drzba ve
smyslu § 992 o. z. Pro mimoradné vydrzeni staci nedostatek nepoctivého umyslu.

12.) Podle § 991 o. z.:

Drzba je fadna, pokud se zaklada na platném pravnim davodu. Kdo se ujme drzby
bezprosttedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile pfedchoziho drzitele nebo na
zakladé vyroku organu vefejné moci, je fadnym drzitelem.

Podle § 992 o. z.:

(1) Kdo ma z presvédcivého davodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava, je poctivy drzitel.
Nepoctiveé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze vykonava pravo, které mu
nenalezi.

(2) Nepoctivost zastupce pii nabyti drzby nebo pii jejim vykonu zastupcem ¢cini drzbu
nepoctivou. To neplati, pokud zastoupeny zvlastnim pitkazem danym se zfetelem k této drzbé
zastupci nafidil, aby se drzby ujal nebo aby ji vykonaval.

(3) Poctivému drziteli nalezi stejnd prava jako drziteli fadnému.
Podle § 993 o. z.:

Neprokaze-li se, ze se né¢kdo vetfel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti,
anebo ze n¢kdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o
pravou drzbu.

13.) V posuzovaném pifpadé¢ je mezi stranami nesporné, ze pfedmétné pozemky byly pfevzaty
do drzby ptvodnimi piidélci manzely [pffjmeni] (podle protokolu MNV) ke dni [datum], po smrti
piidélca byly pfevzaty do drzby postupné jejich dédici, [jméno| [piijmeni], [pfifjmeni] [pfijmeni],
od obou dédict pak v roce 1980 zalovanymi, kdy souvisla vnéjskové nerusena drzba pozemkua
jmenovanymi osobami v uvedeném sledu trvala do roku 2009, kdyz v tomto roce vznesli
pozadavek na vydani pozemka Zalobci (¢i jejich pfedchidci v tomto soudnim fizeni). Soud nema
za prokazané, ze vlastnictvi zalovanych bylo kvalifikované zpochybnéno diive, konkrétné v roce
1987 manzely [pifjmeni] jakozto formalné smluvnimi nabyvateli pozemku p. [¢islo] v k. 4. [cast
obce] jejich upozornénim na nesoulad v uzivani tohoto pozemku vzhledem ke stavu zapisu prav
v tehdejsi evidenci nemovitosti (dokladano dopisem a svédeckymi vypovédmi osob
zainteresovanych na vysledku tohoto sporu). Odvolaci soud se vyjadfil (vzhledem k dal§imu
postupu okresnitho soudu v tomto fizeni) z hlediska pravniho nazoru na véc pravné zavazné tak,
ze zalovani nebyli v dobré vife, ze jsou opravnénymi drziteli spornych pozemku, jak je blize
rozvedeno v usneseni odvolaciho soudu v této véci €. j. 35 Co 312/2016-219 ze dne 23. 2. 2017.
S ucinnosti od 1.1.2019 vsak na tento piipad lze, resp. je na mist¢ aplikovat upravu
mimoftadného vydrzeni podle § 1095 o. z., kdy naplnénim dvojnasobné dlouhé doby stanovené
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k vydrzeni prava, tedy v pfipadé vlastnictvi k nemovitym vécem doby dvacetileté a delsi, neni
zapottebi existence pravntho diavodu drzby, ledaze je drziteli prokazan nepoctivy umysl. Zde
zalovani nemaji platny pravni titul k nabyti vlastnického prava, nebot’ jejich kupni smlouva ze dne
[datum] timto titulem podle svého obsahu neni, kdyz sporné pozemky zde jako predmét prodeje
neuvadi. V tomto smyslu se zde nejedna o drzbu fadnou podle § 991 o. z. Pokud jde o poctivost
drzby, tato je nyni pravni upravou definovana pozitivné v § 992 odst. 1 o. z. (pojem,, poctivy* v §
992 odst. 1 znamena néco jiného nez v obecné feci a rozumi se jim ten, kdo,, ma z pfesvédcivého
davodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava), negativné v § 992 odst. 2 o. z. Ve zde
posuzovaném piipad¢ se zalovani, jimz byly pfi koupi nemovitosti pfedany prodavajicimi rovnéz
dokumenty z pfidélového fizeni vyhotovené v roce 1950, jmenovité piejimaci protokol a polni
nacrt znazornujici vyclenéné ¢asti z pozemku p. [¢islo] p. [¢islo] v k. 4. [¢ast obce], se zfetelem na
fakticky stav véci (od roku 1950 do roku 1980 trvajici drzba celku pozemkt vykonavana pridélci,
pak jejich dédici) a tehdy platné pravo mohli divodné subjektivné domnivat, ze nabyvaji celek
nemovitosti podle kupni smlouvy, k nemovitostem v dané kupni smlouvée vyslovné oznacenym,
ze nabyti vlastnictvi podle doty¢né kupni smlouvy neni v rozporu sonémi dokumenty z
ptidélového fizeni, resp. ze tyto dokumenty pozbyli vyznamu vzhledem k postupnym
spolecenskym zménam vcetné zmén pravni upravy vlastnictvi nemovitosti (vyvoj pravni apravy
popsal podrobné okresni soud v pfedchozim rozsudku €. j. 36 C 66/2011-178 ze dne 9. 3. 2016,
str. 17 — 19, na coz zde opét odkazuje). Pfekazkou pro mimoradné vydrzeni podle § 1095 o. z. je
prokazani nepoctivého umyslu. Takovou skute¢nost, a sice nepoctivy umysl zalovanych, zalobci
tvrdili pouze poukazem na okolnosti, které hodnotil v neprospéch zalovanych odvolaci soud
jakozto nedostatek jejich dobré viry, a to Ze byli seznameni s dokumenty z pfidélového fizeni, kde
dodatecné ziskané ¢asti pozemku pfejaté a zaplacené podle protokolu z [datum| byly oznaceny
parcelnim ¢islem a knihovni vlozkou tak, ze mélo (muselo) byt zalovanym zfejmé, Ze se jedna o
nemovitosti jiné nez pfevadéné jim pak kupni smlouvou ze dne [datum], coz dostacuje na
zpochybnéni jejich dobré viry. Vzhledem k tomu, Ze okresni soud, jak vyse uvedeno, neshledal u
zadného ze zalobcu aktivni vécnou legitimaci k jejich Zzalobnim pozadavkim v této véci, danou
jejich postavenim v pravnim vztahu (neshledal, Ze by se zalobcum svédcilo vlastnictvi ¢i pravo
drzby spornych pozemki v rozhodném obdobi), ma za to, Zze jim subjektivné nepiislusi ani
namitky ohledné nepoctivého umyslu zalovanych pfi drzbé, kdyz Zalobcim jakozto osobam
neopravnénym ve vztahu ke spornym pozemkim nemohli Zalovani svym vykonem drzby
zpusobit Gjmu na pravech. I z toho davodu je tfeba pfipadny nepoctivy tmysl Zalovanych
objektivizovat, tedy posoudit nezavisle na nazoru ¢i postoji zalobct k véci samé. V rozhodné
dobé (1950 — 2009) nebyl zadny ze Zalobcu (¢i jejich pfedchiidct v tomto obdobi) vlastnikem ¢i 1
jen drzitelem spornych pozemku, jak bylo v fizeni prokazano, v tomto smyslu jim nesvédéi ani
aktivni vécna legitimace subjektu, ktery je opravnén zpochybnovat vlastnické pravo zalovanych.

14.) Podle § 7 o. z. ma se za to, ze ten, kdo jednal urcitym zpasobem, jednal poctivé a v dobré
vife. Nepoctivost umyslu pfi drzbé vlastnického prava podle § 1095 o. z. je nutné prokazat. V
daném pfipadé soud nema za prokazanou nepoctivost zalovanych jakozto nabyvateld spornych
pozemku od jejich predchidct v drzbé, pokud témito bezprostfednimi predchudci v drzbé byli
dédicové po piidélcich a pfed nimi pfidélci, ktefi vlastnické pravo k pozemkim vydrzeli, jak vyse
uvedeno, podle zikona ¢. 141/1951 Sb. K tomuto vydrzeni je nutné piihlédnout jako k zasadni
skutecnosti tykajici se vlastnictvi pozemkt. Drzba spornych pozemku byla plynula, nerusena,
nezpochybnéna, vykonavana v letech 1950 — 1980 piidélci a jejich dédici, v letech 1980 — 2009
zalovanymi. Drzbu spornych pozemku pfevzali zalovani od dédica pfidélct, kdyz dédicové
pridélet se v disledku neprojednani dédictvi ve vztahu ke spornym pozemkim sami nikdy nestali
fadnymi vlastniky téchto pozemku, pfedali je vsak Zalovanym na podkladé kupni smlouvy a
dalsich dokladu, kterymi zalovanym dokumentovali jejich puvod a zpusob (fadnost) nabyti
vlastnictvi k nim svymi rodici jakozto pfidélci. S ohledem na stav fakticky, kdy dédicové po
pfidélcich pfedali Zalovanym celek nemovitosti prodavany jim kupni smlouvou (vyjadfeno
vyslovné v textu smlouvy) v rozsahu (v hranicich) a podle stavu, jak tento celek sami uzivali
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pfidélei, potazmo po nich jejich dédicové, jakoz i na stav pravni, kdy podkladem pro presvédéeni
jak dédica po pridélcich, tak Zzalovanych jako nabyvatela byly fadna kupni smlouva o
nemovitostech, dale ufedn{ rozhodnuti z dédickych fizen{ po piidélcich, dale znalecky posudek na
pfevadéné nemovitosti podany pro ucely dédického fizeni skonc¢eného v roce koupé nemovitosti,
jakoz i dokumenty z pfidélového fizeni, lze mit nepoctivost v umyslu zalovanych pii nabyti
spornych pozemkt do svého vlastnictvi za vyvracenu. Jmenovité lze mit za vyvricenou
domnénku ¢i namitku, Zze Zalovani si chtéli nepoctivé pfisvojit cizi majetek, konkrétné majetek
statu — sporné pozemky v majetku statu v dané dobé (rok 1980) nebyly, pfesly do vlastnictvi
pfidélca s ucinnosti k 1. 1. 1961. Nebyla a neni zde okolnost, ze které by bylo mozné vyvodit
nepoctivy zamér zalovanych v souvislostech celého pifpadu. Je vyloucen nepoctivy umysl
zalovanych vuci dédicam po pfidélcich (se zfetelem na uvedenou vuli dédict prevést zalovanym
v ramci celku veskeré nemovitosti jej tvofici) a nepoctivy umysl Zalovanych je vyloucen vuci
jakymkoli jinym osobam, pokud nemovitosti nabyli pfidélci, zdédili jejich potomci a jiné osoby do
vlastnictvi k nemovitostem (stat, soukromé fyzické osoby, jiné subjekty) v mezidobi nevstoupily.

15.) Pokud jde o naplnéni vydrzeci doby podle § 1095 o. z., a to nejméné 20 let, jsou zalovani
opravnéni podle § 3066 o. z. zapocitat si do ni i dobu poctivé drzby svych pfedchudcu, kdyz
podle nazoru okresnftho soudu poctivost drzby byla naplnéna pfedchidci Zalovanych jiz od
21.11.1951 do 30.9.1980 (30.9.1980 byly nemovitosti pfedany zalovanym jakozto
nabyvatelim podle kupni smlouvy z [datuml]), dile pak byla naplnéna Zalovanymi v dobé od
1.10. 1980 do 1. 1. 1993 (nabyti u¢innosti zakona o katastru nemovitosti — z. ¢. 344/ 1992 Sb.,
zakona o zapisu vlastnickych prav k nemovitostem — z. ¢ 265/ 1992 Sb., zikona o dani z
nemovitosti — z. ¢. 338/ 1992 Sb., viz k tomu oduavodnéni rozsudku oktesniho soudu ¢. j.
36 C 66/2011-178 ze dne 9. 3. 2010)., kdy takto se jednalo o dobu delsi 40 let.

16.) Okresni soud uvadi nékteré podstatné judikaty Nejvyssiho soudu CR, které se tykaji
problematiky vydrzeni vlastnického prava, vcetné mimofadného vydrzeni tohoto prava, a
podporuji zavéry okresniho soudu piijaté jim pro tento pifpad:

17) Utelem institutu vydrZeni neni nucené zbaveni vlastnického priva pavodniho vlastnika,
nybrz uvedeni dlouhodobého faktického stavu do souladu se stavem pravnim. Dlouhodoba
drzba, zejména pokud trva vice nez 50 let, nasvédcuje dobré vife drzitele, protoze pii obvyklé
péci o majetek by skutecny vlastnik pozemku nepochybné pfistoupil k feseni véci, pokud by sam
mél jiz dffve za to, ze drzitel uziva jeho pozemek. Lze uvést, ze na dlouhodobou drzbu vaze novy
obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. mimofadné vydrzeni, s vyjimkou prokizaného nepoctivého
umyslu (§ 1095). Podobné lze nahlizet na drzbu trvajici nerusené (nejméné) 35 let. (viz
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1646/2018 ze dne 30. 5. 2018)

18.) Neuvedeni spornych nemovitosti v kupni smlouvé pausalné (absolutné) neznamena, ze by
drzitel nemohl byt v dobré vife, ze tyto nemovitosti byly pfevedeny. (viz rozhodnuti sp. zn.
22 Cdo 3410/2011 ze dne 22. 1. 2013)

19.) Nepoctivost drzby nelze dovozovat z nedostatku pravniho titulu pro vydrzeni (tj. z
nedostatku drzby fadné). (viz rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 5261/2008 ze dne 3. 2. 2010)

20.) Dobrou viru je nezbytné hodnotit obdobné¢ jako v piifpadé problematiky opravnéné, resp.
nyni poctivé drzby, objektivné, a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho pfesvédcent)
samotného ucastnika. Oproti dosavadni judikatufe je ovsem tfeba zduiraznit, ze ve shodé s § 7 o.
z. se dobra vira dobrovérného nabyvatele presumuje. (viz rozhodnuti 22 Cdo 4174/2017 ze dne
10. 10. 2017)

21.) Okresni soud ma za to, ze zaloba zalobct a), b), ¢) na urceni povinnosti 1. a 2. zalovanym
vyklidit sporné pozemky, ohledné nichz tvrdili zalobci, Ze jsou jejich vlastniky a Zalovani ze je
uzivaji neopravnéné, dile na zaplaceni ¢astek pozadovanych k zaplaceni z duvodu uzivani
spornych pozemku zalovanymi bez pravniho davodu konkrétné v letech 2008 — 2012 vcetné, je
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nedivodna a zamitl ji v plném rozsahu. Vyhov¢l vzajemné zalobé 1. a 2. Zzalovanych na urceni
jejich vlastnického prava ke spornym nemovitostem, kdyz je zde ve smyslu § 80 o. s. f. dan
zfejmym zpusobem naléhavy pravni ziajem zalovanych na uréeni vlastnického prava
k nemovitostem a zalovani se domahali urceni svého vlastnického prava k pozemkim se
zamérem domoci se touto cestou zapisu tohoto prava do katastru nemovitosti. Zalovani 1. a 2.
vlastnické pravo ke spornym pozemkim vydrzeli vykonem tohoto prava z casti osobnim a
rovnéz se zapoctenim doby vykonu tohoto prava jejich pfedchuadci v drzbé po dobu trvajici od
21.11. 1950 do 31.12. 1992, kdyz nebyl prokazan nepoctivy amysl pfi pfevzeti pozemka do
drzby a pfi vykonu této drzby jejich vlastni ¢i jejich pfedchidct v drzbé, ¢imz zalovani naplnili
pfedpoklady pro nabyti prava timto zptsobem, jak upraveno § 1095 o. z. ve spojeni s § 3066 o. z.
ve znéni ucinném od 1. 1. 2019 (mimoradné vydrzeni vlastnického prava k nemovitostem zde
bylo uplatnéno v dob¢ po uplynuti 5 rokd po ucinnosti o. z.).

22.) Zalobctim bylo podle procesniho vysledku fizeni v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. uloZeno
nahradit zalovanym 1. a 2., opravnénym takto spolecné a nerozdilné, naklady fizen{ vzniklé jim
zaplacenim soudnich poplatki za zalobu, ve vztahu ke kazdému spornému pozemku samostatné,
ve vysi 5 000 K¢ samostatné ze strany zalobce a) ve vysi 5 000 K¢ spolecné a nerozdilné ze strany
zalobct b) a c). Naklady dovolaciho fizeni Zalovanym nebyly pfiznany k ndhradé¢ od Zalobct,
nebot’ v té fazi fizeni zalovani nebyli procesné uspésni, zalobcim v pribc¢hu dovolaciho fizeni
zadné naklady nevznikly (§ 142, § 243g o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresnitho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, pisemné, trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceska Lipa 22. biezna 2019

Mgr. Alena Turaiova v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku L, 11, III., pravni moci dne 12.05.2020 a je vykonatelné dne
16.05.2020, ve vyroku IV., V. pravni moci dne 12.05.2020 ve spojeni s rozsudkem KS ¢. 353 a je
vykonatelné dne 16.05.2020. Ptipojeni dolozky provedla Veronika Vinduskova dne 21.10.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.



C.j. 36C 66/2011-61
Usneseni

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr.Alenou Turaiovou v pravni
véci zalobce Obec Prysk, se sidlem méstského ufadu 471 15 Dolni Prysk 17, zastoupeného
JUDr. Janou Zejdovou, advokatkou se sidlem Zelezni¢atska 2695, 470 01 Ceska Lipa, proti
zalovanym |
_ o vyklizeni nemovitosti, o zaplaceni

castky 1.584,-K¢ takto:

Véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp.zn. 36C 66/2011, sp.zn. 36C
67/2011 se spojuji ke spolecnému fizeni.

Véc bude dale vedena pod sp.zn. 36C 66/2011.

Oduavodnéni:

V této véci se zalobce domaha vigi zalovanym vyklizeni ||| G
B -opoceni Castky 1.584,-K¢& z titulu jejich dluhu za uZivani uvedeného pozemku
v letech 2008 — 2010. Ve véci tohoto soudu sp.zn. 36C 67/2011 se viuci zalovanym domahaji
jini dva zalobci vyklizeni || G 2oplaceni castky 9.600,-K&
z titulu dluhu Zzalovanych za uzivani tohoto pozemku v letech 2008 — 2010. Oba spory sméiuji
vuci tymz zalovanym, maji souvisejici skutkovy zéklad (spor o vlastnictvi uvedenych
pozemktli, znichz dovozuji Zalobci v obou vécech svlij narok na uloZeni povinnosti
zalovanym pozemky vyklidit a dale ndrok na zaplaceni thrady za uzivani pozemkl
zalovanymi v letech 2008 — 2010).

V obou dosud samostatné¢ vedenych vécech lze predpokladat potfebu dokazovani
skutecnosti majicich vyznam pro rozhodnuti o narocich uplatnénych obéma zalobami, tedy
provadéni tychz dikazi, piipadné dikazl spolu souvisejicich, jejichz provedeni je na misté
zajistit hospodarné se zietelem na el obou fizeni, tedy spole¢né pro obé Zaloby, ptipadné
v jejich vzajemné souvislosti. Z toho diivodu soud podle § 112 odst. 1 o.s.f. rozhodl o spojeni
obou fizeni do jednoho spolecného, které bude dale vedeno pod sp. zn. 36C 66/2011 jako véci
zahdjené u soudu dfive.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani. (§ 202 odst.1 pism. a) o0.s.t.)

V Ceské Lipé dne 6.8.2012
Mgr.Alena Turaiova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Karla Cichowska



Cislo jednaci: 38 C 167/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve véci

zalobkyné: GasNet, s.r.0., ICO 27295567
sidlem Kli$ska 940, 401 17 Usti nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Stypou
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha

proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 26 762,98 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalovany je povinen do 3 dni od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni ¢astku
6 166,96 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05% roéné z ¢astky 26 762,98 K¢ od 25.2.2013 do
12.11.2014, z castky 26 433,92 K¢ od 13.11.2014 do 10.12.2014 z castky 26 092,81 K¢ od
11.12.2014 do 14.1.2015 z castky 26 029,76 K¢ od 15.1.2015 do 10.2.2015 z castky 25 623,08 K¢
od 11.2.2015 do 10.3.2015 z castky 25172,64 K¢ od 11.3.2015 do 18.5.2015 z castky
25 036,24 K¢ od 19.5.2015 do 16.6.2015 z ¢astky 24 570,05 K¢ od 17.6.2015 do 16.7.2015 z
castky 24 264,15 K¢ od 17.7.2015 do 19.8.2015 z castky 23 837,62 K¢ od 20.8.2015 do 15.9.2015
z castky 23 694,07 K¢ od 16.9.2015 do 16.10.2015 z castky 23 463,73 K¢ od 17.10.2015 do
18.11.2015 2z c¢astky 23 212,61 K¢ od 19.11.2015 do 16.12.2015 z c¢astky 22 651,47 K¢ od
17.12.2015 do 18.1.2016 z ¢astky 22 563,08 K¢ od 19.1.2016 do 16.2.2016 z castky 22 357,19 K¢
od 17.22016 do 16.3.2016 =z castky 22 151,14 K¢ od 17.3.2016 do 18.4.2016 z castky
21 802,38 K¢ od 19.4.2016 do 17.5.2016 z castky 21 489,22 K¢ od 18.5.2016 do 16.6.2016 z
castky 21 210,90 K¢ od 17.6.2016 do 18.7.2016 z ¢astky 20 950,31 K¢ od 19.7.2016 do 18.8.2016
z castky 20 698,73 K¢ od 19.8.2016 do 16.9.2016 z castky 20 570,92 K¢ od 17.9.2016 do
18.10.2016 z castky 20 483,75 K¢ od 19.10.2016 do 21.11.2016 z castky 20 239,51 K¢ od
22.11.2016 do 16.12.2016 =z castky 19 610,30 K¢ od 17.12.2016 do 17.1.2017 =z castky
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19 082,31 K¢ od 18.1.2017 do 17.2.2017 z castky 18 962,44 K¢ od 18.2.2017 do 16.3.2017 z
castky 18 811,10 K¢ od 17.3.2017 do 24.4.2017 z ¢astky 17 501,18 K¢ od 25.4.2017 do 16.5.2017
z castky 17 42547 K¢ od 17.5.2017 do 16.6.2017 z castky 17 164,19 K¢ od 17.6.2017 do
18.7.2017 z castky 17 068,77 K¢ od 19.7.2017 do 16.8.2017 z castky 16 924,30 K¢ od 17.8.2017
do 18.9.2017 z castky 16 680,21 K¢ od 19.9.2017 do 17.10.2017 z castky 16 596,25 K¢ od
18.10.2017 do 16.11.2017 z castky 16 513,66 K¢ od 17.11.2017 do 18.12.2017 2z castky
15 596,27 K¢ od 19.12.2017 do 16.1.2018 z castky 15 039,94 K¢ od 17.1.2018 do 16.2.2018 z
castky 14 440,52 K¢ od 17.2.2018 do 15.3.2018 z castky 14 084,51 K¢ od 16.3.2018 do 16.4.2018
z castky 13 338,18 K¢ od 17.4.2018 do 17.5.2018 z castky 13 192,95 K¢ od 18.5.2018 do
18.6.2018 z castky 12 615,12 K¢ od 19.6.2018 do 17.7.2018 z castky 12 198,85 K¢ od 18.7.2018
do 15.8.2018 z castky 11 768,43 K¢ od 16.8.2018 do 18.9.2018 z castky 11 349,50 K¢ od
19.9.2018 do 15.11.2018 z castky 10 578,18 K¢ od 16.11.2018 do 17.12.2018 z ¢astky 9 107,88 K¢
od 18.12.2018 do 15.2.2019 z ¢astky 8 219,29 K¢ od 16.2.2019 do 15.3.2019 z ¢astky 7 730,97 K¢
od 16.3.2019 do 15.4.2019 z ¢astky 7 668,11 K¢ od 16.4.2019 do 18.6.2019 z castky 6 182,50 K¢
od 19.6.2019 do 4.9.2019 z castky 6 166,96 K¢ od 5.9.2019 do zaplaceni a k rukam pravniho
zastupce zalobkyné nahradu naklada fizeni ve vysi 13 073,20 K¢.

Oduvodnéni:

1)  Zalobkyné se zalobou domihala po Zalovaném zaplaceni shora uvedené &astky
s pfislusenstvim s oduvodnénim, ze zalovany po ukonceni smlouvy o dodavce plynu uzaviené
s zalobkyni (ke dni 1. 10. 2016 doslo ke zméné nazvu z difvéjstho RWE GasNet s.r.0.) v dobé od
25.9. 2011 do 3. 2. 2013 neopravnéné odebiral zemni plyn. Vypocet mnozstvi odebraného plynu
byl u¢inén z rozdilu mezi kone¢nym stavem méfidla na odbérném misté Zzalovaného (odhadem 2
177 m3 ke dni 25. 9. 2011 vzhledem k nepfistupnosti méfidla) a stavem ke dni demontaze (3 346
m3) a zalovany pfes upominku ze strany zalobkyné nic nezaplatil.

2)) Krajsky soud v Ustf nad Labem — pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne [datum rozhodnuti] &.
[spisova znacka], rozhodl, Ze se zjist'uje upadek zalovaného. Usnesenim ze dne [datum
rozhodnuti], ¢.j. [spisova znacka], vzal insolvencni soud na védomi splnéni oddluzeni zalovanym.
Usnesenim ze dne 11. 12. 2019, ¢&.j. 38 C 167/2014 - 24, které nabylo pravai moci dne 1. 1. 2020,
bylo na zakladé zpétvzeti ze strany zalobkyné fizeni zastaveno v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ domaha
zaplaceni ¢astky 20 596,02 K¢.

3)) Zalovany, a¢ fadné obeslan, se k jednan{ nedostavil a soud tedy jednal a rozhodoval ve smyslu
ust. § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen,, 0.s.f.), v jeho nepfitomnosti a vychazel pfitom z obsahu spisu a provedenych
dukazu.

4.) Z upominky ze dne 1. 8. 2011 (¢.1. 35) soud zjistil, ze zalobkyné k tomuto dni evidovala za
zalovanym pohledavku v celkové vysi 1405,99 K¢ (900 K¢ zaloha, 305,99 K¢ faktura a 2x
100 K¢ smluvni pokuty). Na zakladé Zzadosti obchodnika s plynem jako pozadavku podaného
prostfednictvim aplikace v zdkaznickém systému dne 24. 8. 2011 byla nasledujictho dne vystavena
servisni zakazka,, Pferuseni dodavky pro neplaceni pro misto spotfeby na adrese [adresa]. K
odstoupeni od smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu vyhotovenému dne 26. 9. 2011 (¢.l. 33)
zalobkyné pfistoupila z divodu neuhrazenych pohledavek odstoupila od smlouvy uzaviené
s zalovanym a téhoz dne byla Zzalovanému vystavena faktura (ukonceni smlouvy, ¢.I. 32 - 33),

v niz mu za odbér plynu v obdobi od
16. 6. 2011 do 24.9.2011 byla uctovana castka 181453 K¢ O neopravnéném odbéru byl
zalovany informovan v oznameni ze dne ... (¢l 34) Dale soud z protokold o montazi a

demontazi zjistil, ze k demontazi meéfidla na odbérném misté nedoslo dne 25. 8. 1011 (¢.l. 34,
v poznamce,, nema zvonek ani schranku®), 26. 1. 2012 (¢.I. 30), ani 22. 9. (patrné 2012), ale az
23.1.2013 proti podpisu [jméno] [pfijmeni| jako zakaznika, stav pocitadla ¢inil 3 346. Za
neopravnénou distribuci plynu v obdobi od 25.9. 2011 (stav m¢fidla 2 177 m3) do 3. 2. 2013

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkova.
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(stav mefidla 3 346 m3) zalobkyné vystavila zalovanému dne 11. 2. 2013 po odecteni zaplacenych
zaloh fakturu (¢.I. 31) na castku 26 762,98 K¢, k thradé této castky byl zalovany dale vyzvan
v upomince ze dne 20.3.2013 (se zazhamem z podaci knihy, ¢1. 36, dodejka na ¢l 37). Z
davodu neplaceni zanikl téZz podnajemni vztah, v jehoz ramci zalovany pfedmétny byt uzival od
25.9. 2011 do 3. 2. 2013, coz soud zjistil z e-mailu zaslaného [jméno] [pfijmeni| dne 10. 9. 2013.

5.) Neopravnénym odbérem plynu je podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zakona odbér bez uzaviené smlouvy, jejimz pfedmétem je dodavka plynu, dle
pism. b) odbér pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich
povinnosti, vyplyvajicich z nahrady skody zptusobené neopravnénym odbérem plynu, které nejsou
splnény ani po predchozim upozornéni. Podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 108/2011 Sb., o méfeni
plynu a o zpusobu stanoveni nahrady skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavcee,
neopravnéném uskladnovani, neoprivnéné prepravé nebo neopravnéné distribuci plynu
provozovatel pfi neopravnéném odbéru plynu uréi mnozstvi neopravnéné odebraného plynu
pfepravni soustavy nebo provozovatel distribu¢ni soustavy na zakladé zméfenych nebo jinak
zjisténych prokazatelnych udaju o neopravnéném odbéru plynu. Podle odst. 4 v pfipadé, ze
mnozstvi neopravnéné odebraného plynu nelze stanovit podle vzorce uvedeného v piiloze ¢. 2
k této vyhlasce a misto neopravnéného odbéru je vybaveno méficim zafizenim, vypocte se
mnozstvi neopravnéné odebraného plynu podle vypoctu uvedeného v piiloze ¢. 3 k této vyhlasce.
Podle odst. 10 se vySe nahrady skody pfi neopravnéném odbéru plynu stanovi ocenénim
mnozstvi neopravnéné odebraného plynu zjisténého podle odstavce 1 nebo vypocteného podle
odstavcu 3 az 6 a pfepocten¢ho na energetické jednotky podle odstavee 9 slozkami ceny podle
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu ucinného v dobé zjisténi neopravnéného
odbéru plynu, pficemz cena neopravnéné odebraného plynu je slozena z

a) dvojnasobku nejvyssi denni hodnoty operatorem trhu zvefejnéné hodnoty Indexu OTE POTE
za mésic pfedchazejici mésici, ve kterém doslo ke zjisténi neopravnéného odbéru; cena
v EUR/MWh se pievadi na K¢/MWh dennim kurzem EUR/CZK vyhlasovanym Ceskou
narodn{ bankou v aktualnim plynarenském dni D; pokud neni denni kurz k dispozici, pouzije se
hodnota dennfho kurzu v nejbliz§im bezprostfedné predchazejicim dni D-n, kdy byla hodnota
denniho kurzu publikovana,

b) ceny za distribuci plynu podle kategorie zakaznika a roénfho odbéru plynu,

) ceny za pfepravu plynu do domaci zényl, pokud je samostatné stanovena, nebo odbérného
mista zakaznika pfimo pfipojené¢ho k pfepravni soustave,

d) ceny za cinnost zuctovani operatora trhu,
e) dané z pfidané hodnoty a dané z plynu.

6.) Podle § 414 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), jestlize dluznik splni fadné a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu
oddluzeni, vyda insolvenéni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Podle odst. 2 se
osvobozeni vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim fizeni nepfihlizelo
a na véfitele, kteff své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, az tak méli ucinit. Podle
ust. § 416 odst. 1 insolvenéniho zakona osvobozeni podle § 414 se nedotyka penézitého trestu
nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku ulozena v trestnim fizeni pro umyslny trestny cin,
pohledavek na nahradu sSkody zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti a dale
pohledavek véfitelt na vyzivném ze zakona a pohledavek véfiteld na nahradu Skody zpusobené
na zdravi.

7.) Soud ma za zjisténé, ze dne 24.9. 2011 doslo k ukonceni smluvniho vztahu, na zakladé
smlouvy dodavala zalobkyné Zzalovanému do odbérného mista plyn. Zalovany nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkova.
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pokracoval v odbéru az do 3. 2. 2013, kdy byla distribuce vzhledem k demontazi méfidla dne
23. 1. 2013 ukoncena.

8.) 'V projednavaném piipad¢ bylo sice insolvenénim soudem rozhodnuto o osvobozeni
povinného od placeni pohledavek nejen zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, pohledavku za neopravnény odbér zemniho plynu zalovanym po dobu vice
nez jednoho a pul roku lze ale povazovat dle soudu za pohledavku na nahradu skody zpusobené
umyslnym porusenim pravni povinnosti, na niz se osvobozeni ve smyslu ust. § 416 odst. 1
nevztahuje. Skoda vznikli podle energetického zikona byla Zalobkyni vycislena v souladu
s vyhlaskou ¢. 108/2011 Sb. na 26 762,98 K¢, dne 11. 12. 2019 bylo fizeni zastaveno pro ¢astku
20 596,02 K¢. Zbyvajici castku 6 166,96 K¢ zalovany dosud neuhradil, Zaloba je tak podana
davodné a soud ji proto v plném rozsahu vyhovél.

9.) Ve smyslu § 1970 o.z. soud pfiznal zalobkyni uroky z prodleni, a to v souladu s nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb.

10.) O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, proto soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni ve vysi
13 073,20 K¢ Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 070 K¢, podle §
6 odst. 1, § 7 odst. 1 bod 5, § 11 odst. 1,2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu odmény
pravnfho zastupce za 4 ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci, sepisu vyzvy, sepisu
zaloby a jejim ¢astecném zpétvzeti (4x 2 180 K¢), pausalni nahrady hotovych vydaju spojenych se
ctyfmi ukony pravn{ sluzby (4x 300 K¢) a castky ve vysi 2 083,20 K¢ odpovidajici 21% DPH z
uvedené odmeény a nahrad, jiz je advokat povinen ve smyslu § 137 odst. 3 o.s.f. z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v [obec] prostiednictvim podepsaného soudu. V
odvolani musi byt uvedeno, kdo je podava, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
se napada, v ¢em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se
odvolatel domaha. Odvolani musi byt podepsano a datovano.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.
Ceska Lipa 17. unora 2020

Mgr. Martin Fedorko v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.05.2020 a vykonatelnosti dne 27.5.2020.
Pripojeni dolozky provedla Veronika Vinduskova dne 20.10.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkova.





