_ Okresni soud v Ceské Lipé
- Dé&&inska 390
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24 4 T 470 01 Ceska Lipa
/ : * podatelna@osoud.cli.justice.cz

Zidost o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona § 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informaeim

Zadatel: F

e-mail: I

Vazeni,

ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, v platném znéni, Vs Zidam
o zpiistupnéni nasledujicich vystupli orgénu vefejné moci:

Rozhodnuti, jimz byla ukonéena véc sp. zn.: 5T 100/2013

Ve smyslu § 17 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb. Zaddm o potvrzeni pfedpokladané vyse uhrady nakladu,
budou-li Gitovany. Informaci prosim poskytnout v pisemné formé a zaslat na muij vySe uvedeny e-mail
Za poskytnuti vyse uvedeného piedem dékuji.

S uctou,




Text téla emailové zpravy z podani 49900/2020

od: NG
Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz
Kopie:

Predmét: Zadost

Vazeni,
v piloze zasildm Zadost o poskytnuti informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb.
Prosim o odpovéd’ prostfednictvim emailu na tuto emailovou adresu.

S uctou



LLEXTRONICKY NEPUDEPSANG

Zaznam o ovéieni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové &islo zpravy: 49900 /2020 Ev. ¢islo: b8e42223-a5b7-4edf-a420-22d0d4a7bda2
Druh podani: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zadost

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba:

Adresa:

Doruéeno do emailové schranky dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:

Lhiita konéi:

08.11.2020 16:39:16

C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Ne

Cislo zakona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové ¢islo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Nepripajen Casové razitko: Nepripojeno
Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni: 08.11.2020 16:45:33

Poéet podanych priloh:1

Cislo piilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U|K|P |[R |A [C |V
CRL vystavitele certifikdtu

1 106 OSC?eska?Li?pa.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N

(2ddny podpis).

Cas ovéreni priloh: 08.11.2020 16:45:33 Ovéreni priloh: ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavil pfi ovéfeni pfiloh (vztazeno vZdy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jedté neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "I" znamend, Ze systém tuto operaci nemiiZze provést
Stav "*" znamena, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry’: A=splhuje N=nesplituje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=neptipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepfipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluZeb?®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pfed zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, $kodlivy kod.

z Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikat nenf od ¢eské certifikacni autority
Kontrola podpisti a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.



¢.j. 30 Si 213/2020-

OKRESNI sOoUD vV CESKE LiPE:
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 213/2020

VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 12. listopadu 2020

ZADATEL: 1 1 1 111 |

vazen |
k Vasi Zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 08. 11. 2020, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé¢ rozhodnuti Okresntho soudu v Ceské Lipé ve véci 5T 100/2013.

piiloha: 2x

S pozdravem

JUDr. Alena Prochazkova v. r.

mistopfedsedkyné¢ soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 5 T 100/2013-305

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8.10.2014 v sendté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Prochazkové a pfisedicich Jiffho Skfivana a Josefa
Foijtika,

takto:
Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obzalovany

[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni] v [obec], okres [oktes|, [anonymizovano], trvale bytem [adresa
obzalovaného|, okres [okres|, adresa pro ucely doruc¢ovani [okres], [ulice a ¢islo], okres
[okres],

zprost'uje obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

dne 27.5.2012 v dobé kolem 14:15 hodin v [obec], okres Ceska Lipa, na parcele parc.
[¢islo] provadél jako zZivnostnik opravu studny majitelky [jméno| [pffjmeni],
[datum narozeni], a to vytmelovani spoju mezi studiovymi skruzemi za pouziti studnatské
tmelici pény znacky Soudal, kdy tuto praci vykonaval s pomoci [jméno] [pfijment],
[datum narozeni], a to bez uzaviené jakékoliv smlouvy, kdy vuci nému vystupoval v pozici
zaméstnavatele, kdy [jméno| [pffjmeni] vykonaval praci ve vztahu podfizenosti, jeho
jménem, osobné a dle jeho pokyni, avsak v rozporu s ust. § 102 odst. 1 zakoniku prace,
ust. § 3 pism. b) bod 8 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., jeho ptilohy ¢. 3 ¢asti XVII, bod 1,
nevytvofil [jméno] [pffjmeni| bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni
podminky vhodnou organizaci bezpecnosti zdravi pfi praci, kdyz nepfijal opatfeni
k pfedchazeni rizikim na pracovisti, kde se provadi sparovani skruzi ve studni montazni
peénou znacky Soudal, dale nezpracoval pracovn{ ani technologicky postup praci, kdy by
byly zohlednény pozadavky uvedené v bezpecnostnim listu pfipravku Soudal, kdy vyrobce
v pokynech v bezpe¢nostnim listu uvadi povinnost seznamit pracovniky s doporucenym
zpusobem pouziti pfipravku Soudal, povinnymi ochrannymi prostfedky a zakazanou
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manipulaci s pfipravkem, dale v rozporu s ust. § 104 odst. 1 zakoniku prace a § 3 odst. 4
nafizeni vlady ¢ 495/2001 Sb. mu neposkytl pro praci pfi sparovani studny ochranné
pracovni prostfedky v souladu s bezpecnostnim listem pfipravku Soudal, neurcil zpusob,
podminky ani dobu pouziti osobnich ochrannych pracovnich prostfedka na zakladé
zavaznosti vyskytujicich se rizik, pfestoze védel, ze prace se sparovaci hmotou Soudal jsou
prace rizikovymi, nechal po vytmeleni skruzi prostor ve studni nedostatecné odvétrat od
extremné hoflavych plyna uvoliujicich se z pfipravku Soudal a aniz by pouzil méfici
pfistroj k ovéfeni drovné odvétrani studny, a¢ v daném piipad¢ v souladu s § 7 odst. 1
zakona ¢. 309/2006 Sb., k tomu povinnost mél, nechal [jméno] [ptijmeni] vlézt dovnitt
studny a upravit tfepici se lanko, kterym bylo ve studni v hloubce 120 cm pfichyceno
cerpadlo, a to za pouziti otevieného ohné, nasledkem jehoz pouziti doslo ke vzniceni
uvolnénych vypara nachazejicich se ve studni z pfipravku Soudal a popaleni [jméno]
[pfijmeni], vzniku popalenin II. az III. stupné¢ na 70% jeho téla, pfedevs$im vpravo na
obliceji, vpravo na krku, vpravo na hrudniku, vlevo na bfiSe, na hornich a dolnich
koncetinach, jeho nasledné hospitalizaci a léceni ve Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady, Kliniky popaleninové mediciny do 14.6.2012, kdy na oboustranny zanét plic pfi
mnohoorganovém selhani a sepci, vzniklych v dasledku rozsahlého popaleni t¢la, zemfel,

¢imz mél spachat pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznadeny skutek nenf trestnym c¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeni:

I. - |celé jméno poskozené], [datum narozeni|, bytem [adresa poskozené],
II. - Janonymizovano| [jméno] [pfifjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa poskozené],
III. - Vseobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky, regionalni pobocka Usti nad Labem,

pobocka pro liberecky a tstecky kraj, Mirové namésti 35/C, Usti nad Labem,

se se svymi naroky na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odtivodnéni:
Dokazovanim provedenym v hlavnich licenich byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Obzalovany ke skutku velmi podrobné vypovidal jak v pfipravném fizeni, tak v prab¢hu hlavniho
liceni. Uvedl, Ze ma Zivnostensky list na specializované stavebn{ cinnosti a instalatérstvi a mj.
zhruba od roku 2009 provadi stavby a udrzby studni. S poskozenym se znal 5 nebo 6 let,
rozuméli si, pomahali si. Poskozeného ten den pozadal o pomoc, protoze ostatni jeho
spolupracovnici ten den méli volno, byla nedéle. Nebyli domluveni na financni odméné, ze strany
poskozeného se jednalo o pratelskou vypomoc, pomahali si takto v minulosti vzajemné, napf. on
poskozenému pomahal se st¢hovanim a také po ném nechtél zadné penize. Ve studni mél
pracovat vyluéné obzalovany, poskozeny mél obsluhovat vytah nad studnou, o obsluze vytahu
poskozeného poucil. Pripustil, ze poskozeny praci ve studni pfesto vykonaval, byl zapfeny o
vrchni skruz, naklonény dovnitf studny a ofezaval montazni pénu. Zadné pracovni ochranné
pomucky poskozenému neposkytl (to uvedl v pfipravném fizeni), v prabé¢hu hlavntho liceni
upfesnil, ze mu poskytl pracovni rukavice. Poté, kdy studnu vy¢istil, upozornil majitelku studny
pani [pffjmeni], Ze by bylo vhodné studnu vysparovat. Spolecné s ni a s poskozenym jeli koupit
montazni studnafskou pénu znacka Soudal. Touto pénou studnu vysparoval, vi, ze poskozeného
upozornoval, ze je to hoflavina, Ze to smrdi. Kdyz byla prace hotova, sli na kafe k pani [pfijmen].
Mohli se zdrzet tfi¢tvrté hodiny az hodinu, poté uz méli jenom uklizet pracovisté. Zbyvalo vratit
do studny cerpadlo a rozebrat a uklidit vytah, ¢erpadlo mélo byt ve studni zavésené v hloubce cca
1 metr na silonovém provazku (to uvedl v pfipravném fizeni), v prab¢hu hlavniho liceni uvedl, Ze
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cerpadlo zavésil jesté pfedtim nez §li s poskozenym k pani [pffjmeni] na kafe, pouze silonovy
provazek zustal pfehozeny pfes okraj studny, proto po svaciné jiz nemél vykonavat zadnou praci
uvnitf studny, méli pouze uklidit pracovisté. Nevidél, jak doslo k urazu poskozeného. V tu chvili
byl zady ke studni, poskozeny byl u studny. Najednou poskozeny vykfikl, a kdyz se otocil, tak
vidél, jak poskozeny stoji vedle studny a ma ohotelé obleceni. Pfistoupil k nému a strhal mu to
obleceni, konkrétné si vzpomina na tricko s kratkym rukavem. V této chvili k nim pfisla i pani
[pfijmeni]. Domniva se, ze poskozeny zapalovacem chtél opalit silonovy provazek, na kterém
bylo uchyceno ¢erpadlo ve studni, protoze ten provazek byl roztfepeny. Rozhodné poskozenému
neulozil, aby ten provazek opaloval. Poskozeny sim ho neinformoval o svém umyslu opalit
provazek, udélal to bez jakékoliv domluvy. V dobé urazu nemohl byt poskozeny uvnitf studny,
rozhodné ho zevnitf studny netahal, mozna, ze se dovnitf té studny naklonil, poskozeného uvidél
poté, kdy poskozeny vykfikl, kdyz se k nému otocil, v té fazi poskozeny odskakoval od studny.
Doplnil, Ze poskozeny byl silny kufak, ze poskozeny si u té studny zapalil cigaretu, proto na n¢ho
fval,, at’ se na to vyprdne, at’ tam nekoufi”, poskozeny védél, ze pracovali s hoflavinou.
Poskozeny mu jiz v minulosti pfi ¢isténi a sparovani studny pomahal, mohlo to byt tak tfi roky
zpatky.

Sv. [pfijmeni], majitelka studny, uvedla, Ze obzalovany se k vykonu prace dostavil s muzem,
kterého si pamatuje jako [jméno], pfislo ji, ze jsou kamaradi, ktefi spolupracuji. Ukazala jim
studnu, pak je u studny nechala samotné, prab¢h praci nesledovala. Asi za hodinu ji obzalovany
oznamil, ze studna je vycisténd a doporudil ji vytmeleni skruzi. Spole¢né s obzalovanym a
poskozenym jeli nakoupit tmel. Asi po hodin¢ prace za ni obzalovany s poskozenym opét pfishi
s tim, ze je tfeba koupit jest¢ jedno baleni tmelu, poskozeny pozadal, at” mu koupi cigarety. V
prubéhu vykonu prace zaregistrovala, Ze obzalovany okfikl poskozeného:,, [anonymizovana dvé
sloval, tohle nesmis., ale v jaké to bylo souvislosti, nevi. Pak obéma udélala svacinu, pii té
svacin¢ padlo, ze uz maji prace hotové, mysli si, ze pfed tou svacinou byla spotfebovana i ta
posledni péna, kterou dokupovala. V prabé¢hu hlavniho liceni svédkyné uvedla, ze poskozeného
nevidéla, ze by vylézal ze studné, poté, kdy ji byla pfectena jeji vypovéd z ptipravného fizeni, ve
které vyslovné uvedla, ze vidéla, jak poskozeny ze studny vyléza, doplnila, ze to je mozné, Ze uz si
to nepamatuje, ze pfed policii vypovidala popravdé. V piipravném fizeni tato svédkyné dale
uvedla, ze poskozeny mél na sobé dlouhé montérky cerné barvy, nevi, jestli byly s laclem, m¢l
triko a mél gumaky. Bylo hodné teplo, jestli si pozdéji néco sundal, nevi. V piipravném fizeni dale
uvedla, ze po té svaciné uslySela od studny takové divné vyskani nebo kiik, sla se podivat, co se
déje, ze studny stoupal dym, obZalovany poskozeného poléval vodou, poskozeny byl obleceny jen
do spodniho pradla, tricko lezelo pohozené a ohofelé na zemi, montérky viibec nevidéla, gumaky
vypadaly jako netknuté a byly vedle poskozeného. Obzalovany mél popalenou jednu ruku, mysli
si, ze to bylo z toho, jak se snazil poskozeného vytdhnout ze studny, to ale nevidéla. Obzalovany
ji fikal, ze poskozeny chtél zapalit zapalovacem ve studni provazek. V dobé urazu méli oba muzi
praci jiz hotovou. Pfestavka na svacinu mohla trvat 30-45 minut. Poskozeny se k urazu nijak
nevyjadfoval. Sv. [celé jméno poskozené|, v té dobé t¢hotna piitelkyné poskozeného, uvedla, ze
nevi, jak dlouho se obzalovany s poskozenym znali, ale po dlouhé dobé se vidéli nékdy pred
Vanocemi 2011. Zacali spolupracovat na cisténi a kopani studni. Pisemnou dohodu podle ni
poskozeny s obzalovanym nem¢l, obzalovany mu za vykonavanou praci platil. V ten den m¢l mit
poskozeny volno, ale obzalovany mu volal, ze maji narychlo vycistit néjakou studnu, ze bude brzy
doma. Poskozeny ji informoval o tom, ze si chce zafidit zivnostensky list, aby mohl
s obzalovanym spolupracovat. Na studny jezdili obzalovany s poskozenym od prosince 2011
skoro denné. Na to obzalovany reagoval tak, Ze se jedna o sezonni prace, v zimé se nedé¢la a
poskozeny mohl svédkyni i zamérné mylné informovat, aby se mohl vénovat jinym vécem. K
rozsahu svého podnikani soudu pfedlozil faktury, které jsou zalozeny na c¢l. 218-221. Sv.
[pifjmeni] uvedl, Ze v minulosti pracoval na cerno jako pomocnik obzalovaného, penize dostaval
na ruku, byli i ve studni, pracoval i s pénou Soudal, dostal skoleni, ale nevi, jestli i ohledné té
pény. Jednou snimi pracoval i poskozeny. Nevi, jestli poskozeny chodil i na jiné akce
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s obzalovanym. U obzalovaného skoncil na zacatku roku 2012. V reakci na vypovéd tohoto
sveédka obzalovany pfedlozil dohodou o provedeni prace (¢l. 247), kterou s nim uzaviel [datum)].
Sv. [pifjmeni], ktera zila s obzalovanym v letech 2005 -2010, uvedla, Ze podnikani obzalovaného
bylo hodné¢ problematické, praci délal hodné na cerno, nepfiznaval ji do dani, zaméstnaval 1 lidi
na cerno, ti zaméstnanci neméli zadné bezpecnostni pracovni pomtcky. Poskozeného znala, také
pracoval s obzalovanym, nebylo to jednou, ale vicekrat.

Z 1ékatskych zprav a znaleckého posudku bylo zjisténo, ze k trazu doslo dne 27.5.2012, vyzva
k vjjezdu byla Zdravotnickou zachrannou sluzbou Libereckého kraje pifijata ve 14:13 hodin,
poskozeny byl popalen na obou hornich koncetinach, dolnich konéetinach, hrudniku, obliceji,
¢asti zad, cca ze 70%, byl nalezen pfed roubenou chalupou, sedél, obtizné dychal, sd¢lil, Ze doslo
k vybuchu pfi tmeleni v uzavieném prostoru, zacinal byt zmateny, kratce poté jiz nebyl schopen
komunikace, z mista urazu byl transportovan vrtulnikem. Poskozeny byl hospitalizovan ve
Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady na klinice popaleninové mediciny od 27.5.2012 15:36
hodin do 14.6.2012 14:45 hodin. Dne 14.6.2012 ve [ddaj o ¢ase] hodin poskozeny zemfel,
bezprostfedni pficinou smrti byl zanét plic pfi popaleninach IIL. stupné na 70% povrchu téla
(pfedevsim vpravo na obliceji, vpravo na krku, vpravo na hrudniku, vlevo na bfise, na hornich a
dolnich koncetinach). K popaleni téla poskozeného doslo ptsobenim plamene, pofadi vzniku
jednotlivych popalenin na téle, kjejichz vzniku doslo prakticky soucasné, nelze zjistit. Z
lékatského hlediska, otazku, kde doslo k popaleni poskozeného, nelze objektivné zodpovedét,
nebo’t popaleni mohlo vzniknout jak ve studni, tak i mimo ni, rovnéz mohlo dojit k prvotnimu
popaleni se vzplanutim odévu ve studni a po opusténi studné se pak rozsah popaleni mohl
roz$ifovat 1 mimo ni nasledkem hofeni odévu na poskozeném. Ze znaleckého posudku znalce
Dr. Ing. Mariana Straky, znalce z oboru bezpecnost prace a stavebnictvi, odvétvi bezpecnost
prace, stavby dulni, téZzebni a hloubeni jam byly zjistény nasledujici skutec¢nosti: Doba jedné
hodiny, po kterou bylo pracovisté¢ odvétravano, nebyla dostatecna. Studnafska montazni péna
Soudal je extrémné hoflavy plyn. Jestlize se na pracovisti zaméstnavatele vyskytuji rizikové
faktory, je zaméstnavatel povinen mj. méfenim zjist'ovat a kontrolovat jejich hodnotu. Na adresu
poskozeného bylo uvedeno, Zze kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych moznosti o svou
vlastni bezpecnost, o své zdravi 1 o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostiedné
dotyka jeho jednani. K obsahu znaleckého posudku byl znalec vyslechnut v prab¢hu hlavniho
liceni. Mj. uvedl, ze zplodiny Soudalu odporné zapachaji, poskozeny, kdyz pfisel k té studni, by
¢ichem mél poznat, zda je Soudal odvétrany ¢i nikoli. Doba odvétrani zamofeného prostoru se
muze fadové lisit az o dveé hodiny, n¢kdy staci pal hodina, nékdy jsou zapotfebi i hodiny dve,
dulezitymi faktory jsou zména tlaku, zména teploty, pfiznivy ¢i nepiiznivy vitr apod. Na zjisténi
miry odvétrani by bylo potfeba mit méfici piistroj. Nepfiznivé vlastnosti montazni pény Soudal
jsou napsané na obalu, kromé toho se ke kazdému baleni pfidava letacek, ve kterém je jasné
napsano, co se muze a co ne. Nadfizeny odpovida za cinnost podfizeného, pokud by byli
obzalovany a poskozeny rovnocenni pracovnici, pak by kazdy odpovidal sam za sebe, kdyby
obzalovany poskozeného upozornil, ze tam nesmi a poskozeny upozornéni nerespektoval, pak by
to byla chyba poskozeného. Pokud by byl poskozeny na misté pouze jako zajist’ujici osoba, mél
by byt o Soudalu poucen obecné. Doplnil, Ze zapach Soudalu je tak intenzivni, Ze je citit i takové
mnozstvi, které jest¢ neni hoflavé. Po podani obzaloby obhajoba pfedlozila znalecky posudek
Ing. Daniela Precucha nazvany,, Posouzeni miry zavinéni pfi tézkém drazu s nasledkem smrti pii
mimofadné udalosti udrzby vodniho dila (studny) v [obec]“. K obsahu tohoto posudku byl znalec
vyslechnut v pribéhu hlavniho liceni. K uvedenému dikazu soud uvadi, Ze znalecky posudek je
nezbytny pro rozhodnuti, pokud je tfeba odbornych znalosti. Miru zavinéni posuzuje soud, nikoli
znalec. Proto nenf soucasti tohoto odivodnéni hodnoceni zavéra tohoto dukazu. Situaci na misté
¢inu zachycuji protokol o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace. Z uvedenych listin bylo
zjisténo, ze studna je vzdalena cca 100 metrd od roubeného domu, vedle studny bylo
zaparkované dodavkové vozidlo bilé barvy, v prostoru mezi vozidlem a studni se nachazely mj.
cerné silonové krat’asy s patrnymi stopami po ohni, studnafska montazni péna, vyrobce Soudal, a
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nejblize k vrchni skruzi silonové triko cervenomodrobilé barvy rovnéz s patrnymi stopami po
ohni. Dile bylo zjisténo, ze celkova hloubka studny je 10 metrt, na spodni hran¢ druhé skruze
v hloubce cca 1,20 metra je vyusténi vodovodniho plastového potrubi s pfipravou pro montaz
cerpadla a na vyusténi je zjistén ohofely provazek tmavé barvy. Ve spisu je dale zaloZen technicky
list vyrobku — studnafské montazni pény, mezi udaji je zdaraznéno, ze se jedna o smés extrémné
hoflavou.

Po provedeném dokazovani soud uzaviel, ze skutek oznaceny v zalobnim navrhu nelze hodnotit
jako trestny ¢in. Je nesporné, ze dne 27.5.2012 se obzalovany s poskozenym dostavili do [obec]
k opravé studny majitelky [jméno] [pifjmeni]. Ta si dilo objednala u obzalovaného, ktery m¢l
piislusny zivnostensky list. Obzalovany o pomoc pozadal poskozeného. Obzalovany tvrdi, Ze to
bylo mimofadné, ze mu poskozeny pomahal v minulosti pouze jednou, asi tfi roky zpatky.
Tvrzeni obzalovaného je ve shodé¢ s vypovédi sv. [piijmeni], ktery uvedl, Ze u obzalovaného
skoncil na zac¢atku roku 2012 a v minulosti pouze jednou jim pomahal poskozeny. Naproti tomu
sv. [celé jméno poskozené| uvedla, Zze pfed Vanoci 2011 zacal poskozeny s obzalovanym
spolupracovat na ¢isténi a kopani studni, za prac jezdili skoro denné, obzalovany poskozenému
za vykonanou praci platil. Zustava tedy tvrzeni obzalovaného proti tvrzeni sv. [celé jméno
poskozené|. Nicmén¢ i kdyby poskozeny pracoval dlouhodobé na ¢erno pro obzalovaného, pak
tato skutecnost sama o sobé nemuze byt spojovana s nasledkem. Byl to obzalovany, ktery
organizoval prubéh dila, ktery jednal s majitelkou, ktery poskozenému vymezil miru jeho ucasti
na dile. Jak poskozenému vymezil miru jeho ucasti na dile, Ize dovozovat toliko z vypovédi
obzalovaného, nebot’” poskozeny, nebyl ke skutku vyslechnut. Dle obhajoby obzalovaného m¢l
uvnité studny pracovat pouze obzalovany, poskozeny mél pomahat obzalovanému tak, ze m¢l
obsluhovat vytah, kterym se vytahovaly kbeliky nejprve s necistotou, kterou obzalovany
odstranoval uvnitf studny, poté manipuloval s obzalovanym, aby ten mohl uvnitf studny sparovat
skruze, a poté opét vytahoval kbeliky se zbytky odfezané nadbytecné pény, kterou obzalovany
studnu sparoval. O obsluze vytahu obzalovany poskozeného poucil, obzalovany to tvrdi a jeho
obhajoba v tomto sméru vyvracena nebyla. Je nesporné, ze obzalovany poskozenému neposkytl
ochranné pracovni pomucky, maximalné rukavice. Rovnéz je nesporné, ze obzalovany, pfestoze
pracoval s pé¢nou Soudal, nemél méfici piistroj. Obzalovany sam uvedl, ze zadny méfici piistroj
nevlastni, pracuje s kompresorem a vzduch ve studni si vyfoukava kompresorem. V tomto
piipadé¢ s sebou kompresor nemél, protoze se mélo puvodné jednat jenom o ¢isténi studny. Je
nesporné, ze pfi praci byli u studny pouze obzalovany s poskozenym, nikdo dal§i. Obzalovany
pfipustil, ze poskozeny se do studny naklonil, kdyz obzalovanému pomahal s odfezavanim
montazni pény. Svédkyné [pffjmeni| pak v pfipravném fizeni uvedla, Ze vidéla, jak poskozeny
vyléza ze studny. Z uvedeného je zfejmé, ze doslo ze strany obzalovaného k poruseni pfedpist o
bezpecnosti prace. Soud proto hodnotil, zda tato poruseni byla v pficinné souvislosti s Grazem a
naslednou smrti poskozeného. Takovou pii¢innou souvislost neshledal. Z obhajoby
obzalovaného a z vypovédi sv. [ptijmeni] je zfejmé, ze nejprve obzalovany studnu vycistil, pak sv.
[pfijmeni] navrhl vysparovani skruzi montazni pénou, vSichni tfi i s poskozenym jeli pénu
nakoupit, svédkyné pak byla odeslana obzalovanym k dokoupeni dalstho baleni pény.
Poskozeného obzalovany upozornil, ze montazni studnafska péna zn. Soudal je hoflavina a ze
smrdi, tato ¢ast obhajoby obzalovaného vyvracena nebyla. Poté, kdy byla studna vysparovana, a
dle vyjadfeni obzalovaného bylo dilo hotovo, rovnéz tato ¢ast obhajoby obzalovaného vyvracena
nebyla, nechali s poskozenym studnu odvétravat a sli na svacinu, kterd mohla trvat od 30 do 60
minut. V pfipravném fizeni pak obzalovany fika,ze zbyvalo vratit do studny cerpadlo, coz m¢l
ucinit on, a uklidit pracovisté, v pribéhu hlavniho licen{ fika, ze zbyvalo zavfit studnu (chtéli, aby
se odvétrala nez bude uzaviena) a uklidit pracovisté. To potvrzuje 1 sv. [pifjmeni], kdyz uvadi, Ze,,
pii té svaciné padlo, Zze uz maji prace hotové, asi potfebovali dodélat tu posledni skruz ... myslim
si, ze pfed tou svacinou byla uz i ta posledni péna spotfebovana® (¢l. 227-228). V této souvislosti
soud pfipomina protokol o ohledani mista cinu vcetné fotodokumentace, z protokolu nelze
dovodit, zda studnafskd montazni péna byla jiz zcela spotfebovana, nelze to dovodit ani z
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fotodokumentace. Po svaciné dle obhajoby obzalovaného a vypovédi sv. [pffjmeni] se obzalovany
s poskozenym vratili ke studni. V tuto chvili byli u studny obzalovany a poskozeny opét sami.
Obzalovany uvedl, ze v okamziku urazu byl zady ke studni a k poskozenému, poskozenému
rozhodné nedal pokyn k tomu, aby pracoval ve studni nebo aby opaloval silonovy provazek.
Poskozeny sam ho v této fazi neinformoval o tom, ze chce manipulovat se silonovym provazkem
a s otevienym ohném. Kdyz uslysel vykfik a otocil se ke studni, vidél poskozeného, jak od studny
odskakuje, zacal z poskozeného strhavat ohofely odév. Jiz bylo konstatovano, ze poskozeny
k véci vyslechnut nebyl. Rozhodné nebylo prokazano, jak tvrdi obzaloba, ze obzalovany nechal
poskozeného vlézt dovnitf studny a upravit tfepici se lanko, kterym bylo ve studni v hloubce 120
cm pfichyceno cerpadlo, a to za pouziti otevieného ohné. Soud nechal vypracovat doplnck
znaleckého posudku ke zranénim poskozeného a v doplnku (¢l. 271) se vyslovné uvadi, z
lékatského hlediska otazku, kde doslo k popaleni postizeného, nelze objektivné zodpovédét,
nebo’t popaleni mohlo vzniknout, jak ve studni, tak mi ni, rovnéz mohlo dojit k prvotnimu
popaleni se vzplanutim odévu ve studni a po opusténi studni se pak rozsah popaleni mohl
rozsifovat i mimo ni, nasledkem hofeni odévu na poskozeném®. Obzaloba svij zavér o tom, ze
poskozeny byl ve studni, odivodnuje zpraivou Obvodniho banského dfadu pro tzemi kraja
Libereckého a Vysocina. Tato zprava je ve spisu zalozena na ¢l. 63-64 a mj. se v ni uvadi, ze,,
domnivame se, ze zranény byl ve studni a nasledkem vzplanuti pak na ném zacal hofet odév a nez
vylezl ze studny, hofic{ odév ho popalil na celém téle”. Z formulace textu je zfejmé, Ze se jedna
toliko o domnénku, nikoli o jednoznacny a spolehlivy zavér. Soud sam pak pfipomina obsah
lékatské zpravy cl. 34, ve které se mj. uvadi,, sedél pfed domem, obtizné dychani, sd¢lil, Ze doslo
k vybuchu pfi tmeleni v uzavieném prostoru pomoci montazni pény ... velmi obtizné dychani,
pacient zacal byt zmateny, na mist¢ provedena intubace®. Tento tdaj nasvédcuje tomu, Ze
poskozeny bud’ v okamziku drazu mohl byt uvnitf studny, nebo mohl byt do té studny
naklonény. Je vSak otazkou, kdy se u poskozeného zacal rozvijet pourazovy popaleninovy sok, a
je otazkou, do jaké miry byl poskozeny bezprostfedné po trazu schopen vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat prozité skutecnosti. Pokud by byl poskozeny skutecné uvnitf studny, nikoli pouze
naklonény to studny, pak by mu v té situaci musel pomahat obzalovany obsluhou vytahu. I kdyby
teoreticky poskozeny uvnitt studny byl, nebo i1 kdyby byl do ni pouze naklonény, pak nelze
dovodit spolehlivy zavér o tom, ze pokyn k tomu, aby vstoupil dovnitf studny nebo se do ni
naklonil, mu dal obzalovany nebo ze by o tom obzalovany vubec védél. Soud znovu pfipomina
obhajobu obzalovaného, ze v této fazi skutkového déje se pohyboval okolo svého vozidla a byl
ke studni a k poskozenému zady. Ve vztahu k pocinani poskozeného pak soud pfipomina cast
obhajoby obzalovaného, ve které uvadi, ze poskozeného na mist¢ napominal, aby nekoufil, tedy
jinymi slovy vedl ho ktomu, aby dodrzoval nejzakladnéjsi pravidla bezpecnosti prace, to
potvrzuje i sv. [pfijmeni]|, ktera slysela, Ze obzalovany poskozeného napomenul, ale nevi, v jakém
kontextu, znalec Straka pak uvedl, Ze zplodiny Soudalu odporné zapachaji, i laik pozna zapach
¢ichem a soucasn¢ upozornil, ze kazdy je povinen dbat podle svych moznosti o svou vlastni
bezpecnost a o své zdravi. Soud v této souvislosti pfipomind, ze obzalovany s poskozenym se na
dobu cca 30-60 minut od studny vzdalili nejméné¢ na 100 metrt, kratce po navratu ke studni pak
doslo k urazu, 1 proto se jevi jako vysoce pravdépodobné, Zze poskozeny musel zapach Soudalu
citit. Uraz poskozeného neni v pficinné souvislosti s tim, Ze obzalovany nemél méfici pstroj a
s tim, Ze doba odvétravani byla nedostatecna, nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze prace
na studni byly hotovy a ze uz méli jenom uklizet pracovisté. Pokud by poskozeny nemanipuloval
s otevienym ohném, jak tvrdi obzalovany, ktery jediny byl na misté pfitomen, pak by k vybuchu a
naslednému popaleni poskozeného nedoslo. Otazkou ztstava, jak byl poskozeny v prabc¢hu praci
oblecen. Sv. [pffjmeni] uvedla, Ze poskozeny mél na sobé dlouhé montérky cerné barvy, nevi,
jestli byly slaclem, triko a gumaky, bylo hodné teplo, jestli si néco pozdéji sundal, nevi. Z
protokolu o ohledani mista ¢inu bylo zjisténo, ze na misté¢ byly nalezeny ohofelé silonové cerné
krat’asy a ohofelé silonové tricko, v protokolu neni zminka o gumové obuvi. Sv. [pffjmeni] viak
uvadi, ze bezprostiedné po trazu gumaky vypadaly jako netknuté a byly vedle poskozeného. Jevi
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se jako mozné, ze po skonceni dila se mohl poskozeny z montérek vysvléknout a mohl vyzout i
gumovou obuv. To by opét potvrzovalo, Ze jesté pfed pfestavkou na kavu a svacinu bylo dilo
hotové. Soud znovu pfipomind, ze nebyla vyvricena obhajoba obzalovaného, Ze upozornil
poskozeného, ze piipravek Soudal je hoflavina a ze smrdi. Poskozeny pfi navratu ze svaciny pfi
bézné mife opatrnosti a vaimavosti by mél prostym cichem poznat mozné nebezpeci, pocinal si
hrubé neopatrné, kdyz v takovém prostfedi pouzil zapalovac. Poskozeny porusil ustanoveni § 106
odst. 4 zakoniku prace, kde se uvadi, ze kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych
moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi, i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych
se bezprostfedné dotyka jeho jednani.

S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti soud uzavtel, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym cinem, a proto obzalovaného postupem podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby
zprostil. Pokud obzalovany pochybil ve svém postupu pifi provadénych pracech, pak soud
neshledal pficinnou souvislost mezi pochybenim a nasledkem.

S ohledem na zprost'ujici vyrok nezbylo nez vSechny poskozené odkazat s jejich naroky na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnt od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil niarok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi{ byt ve lhut¢ 8 dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhat¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu I. stupné podle § 251 tr.f. také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Ceska Lipa 8. ijna 2014

JUDx. Alena Prochazkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: M.Hlouskova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.06.2015, ve vyroku I. pravni moci dne 18.06.2015

ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 18.06.2015, sp.zn. 55To 126/2015 a je vykonatelné dne 18.06.2015.
Pripojeni dolozky provedla Iva Souralova dne 31.07.2015.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 18. Cervna 2015 v trestni véci obzalovaného

I o odvolinich stitniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceské Lipé a poﬁkozenych* proti rozsudku

Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8. fijna 2014, &.j. 5 T 100/2013 - 305, tak to:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Podle § 253 odst. 1 tr. fadu se odvolani po§kozenych_
B -2mitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8.10.2014, &.j. 5 T 100/2013 — 305,
byl obzalovany || | | S odlc § 226 pism. b) tr. ¥adu zprostén obzaloby pro skutek,
7e dne 27.5.2012 v dobé kolem 14:15 hodin v || | | I okres Ceska Lipa, na parcele parc.
¢. I provadél jako Zivnostnik opravu studny majitelky ato
vytmelovani spoji mezi studiiovymi skruzemi za pouziti studnaiské tmelici pény znacky
Soudal, kdy tuto praci vykonaval spomoci , a to bez
uzaviené jakékoliv smlouvy, kdy vici nému vystupoval v pozici zaméstnavatele, kdy [ N

I ykonival praci ve vztahu podfizenosti, jeho jménem, osobné& a dle jeho pokyni,
avsak v rozporu s ust. § 102 odst. 1 zakoniku prace, ust. § 3 pism. b) bod 8 nafizeni vlady ¢.
591/2006 Sb., jeho piilohy ¢&. 3 &asti XVII, bod 1, nevytvoril [ N NI bczpciné a
zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpe¢nosti
zdravi pii praci, kdyz nepfijal opatieni k pfedchazeni rizikiim na pracovisti, kde se provadi
sparovani skruzi ve studni montazni pénou znacky Soudal, dale nezpracoval pracovni ani
technologicky postup praci, kdy by byly zohlednény pozadavky uvedené v bezpecnostnim
listu pripravku Soudal, kdy vyrobce v pokynech v bezpec¢nostnim listu uvadi povinnost
seznamit pracovniky s doporucenym zplsobem pouziti pripravku Soudal, povinnymi
ochrannymi prostfedky a zakézanou manipulaci s pripravkem, déale v rozporu s ust. § 104
odst. 1 zakoniku prace a § 3 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. mu neposkytl pro praci pti
sparovani studny ochranné pracovni prostiedky v souladu s bezpecnostnim listem piipravku
Soudal, neurc¢il zphsob, podminky ani dobu pouziti osobnich ochrannych pracovnich
prostfedktl na zakladé zavaznosti vyskytujicich se rizik, prestoze védél, ze prace se sparovaci
hmotou Soudal jsou prace rizikovymi, nechal po vytmeleni skruzi prostor ve studni
nedostate¢né odvétrat od extrémné hoflavych plynd uvoliujicich se z pfipravku Soudal a aniz
by pouzil méfici pristroj k ovéfeni trovné odvétrani studny, a¢ v daném ptipadé v souladu s §
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7 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb., k tomu povinnost m¢l, nechal _Vlézt dovnitf
studny a upravit tfepici se lanko, kterym bylo ve studni v hloubce 120 cm pfichyceno
Cerpadlo, a to za pouziti otevieného ohné, nasledkem jehoz pouziti doSlo ke vzniceni
uvolnénych vyparti nachazejicich se ve studni z piipravku Soudal a popaleni |

vzniku popélenin II. az III. stupné na 70% jeho téla, predevSim vpravo na obliceji,
vpravo na krku, vpravo na hrudniku, vlevo na bfise, na hornich a dolnich koncetinach, jeho
nasledné hospitalizaci a 1é¢eni ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady, Kliniky
popéleninové mediciny do 14.6.2012, kdy na oboustranny zanét plic pii mnohoorganovém
selhani a sepsi, vzniklych v dasledku rozsahlého popaleni téla, zemfiel, jimz mél spachat
prec¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 3 tr. zékoniku, nebot
v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. adu byli poskozeni || GcGNGEEEGEGEGE - V:cobecna

zdravotni pojistovna Ceské republiky, odkazani se svymi naroky na nahradu skody na tizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti vyroku o zprosténi a vyroku o ndhradé Skody napadeného rozsudku podal
v neprospéch obzalovaného odvolani stitni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské

Lipé, poskozeni | o - proti napadenému

rozsudku odvolani oznacené jako odvolani proti vyroku o ndhradé¢ skody.

Statni zastupce odlivodnil své odvoldni tak, ze mezi obZalovanym a poSkozenym
d a¢ neméli uzavienu smlouvu podle zdkoniku prace, existoval vztah
nadfizenosti a podtizenosti, tedy jednalo se o zavislou préci a z takového vztahu vyplyvaji pro
zamé&stnavatele nejrizné€j$i povinnosti, které dodrzeny nebyly, coz vedlo v kone¢ném
dasledku ke zplsobenému nasledku. Obzalovany potvrdil, Ze ma Zivnostensky list na
provadéni &igténi studni, domluvil si praci s pani ||| | | b QI 2 pomoc si vzal pana
B <icry u ngj v minulosti také pracoval naerno, tj. bez smlouvy, vyplacel ho na ruku.
Pritelkyné poskozeného || G t<to souvislosti uvedla, Ze pro poskozeného
jezdil obzalovany kvili praci na studnich velmi Casto, prakticky porad. Obzalovany dale
uvedl, ze posSkozeny nevykonaval zadnou praci bez jeho védomi ¢i souhlasu, byli stale spolu,
ukolem poskozeného bylo obsluhovat vytah do studny, tedy prace mimo studnu, nic vic a
k tomu mu dal pouceni. K nestésti podle obzalovaného doslo tak, ze poskozeny bez jeho
védomi a domluvy Sel podpalit provazek ve studni, az doslo ke vzniceni par Soudalu a
popaleni poskozeného. Poskozeny vykonaval pro obzalovaného zavislou praci podle zakoniku
prace, mezi obzalovanym a poskozenym nebyl vztah dvou rovnocennych subjekti. Zavislou
praci je prace, kterd je vykonavadna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zamé&stnance, jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynd a zaméstnanec ji vykonava osobné.
A pravé v takovém postaveni se obzalovany vuci poskozenému nachazel. Jediny on mél
zivnostensky list, bez n€jz nemohl danou préci vykonavat. Pani I si zadavala praci u
obzalovaného, snim jednala, jemu platila za praci. Obzalovany fidil praci, fikal
poskozenému, co ma délat, jak ma délat. Obzalovany se choval vici poskozenému jako
zaméstnavatel, ddval mu pokyny, podkozeny délal praci jeho jménem a pro néj, osobng. Ze se
jednalo o zavislou praci, vyplynulo i ze zpravy Statniho Gfadu inspekce prace.

Prace byla mezi obzalovaného a poskozencého rozdélena tak, Ze ve studni pracoval
obzalovany, mimo studni poskozeny. Tak tomu mélo byt, ale tak tomu nebylo. Svédkyné
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B o cda, e vidsla ve studni v jednom ptipadé pracovat poskozeného, taktéz
obzalovany vypovédél, ze poskozeny manipuloval uvniti studny s montédzni pé€nou, kdyz
sefezaval tmel z horni skruze, tedy pracoval ve studni a s pénou Soudal, kdy nebyl o préci
s timto materidlem poucen, nebot' dostal Skoleni pouze k obsluze vytahu. Taktéz neni
pravdou, ze by prestavkou u svédkyné | msly prace skoncit. O prestavee byli
obzalovany s poskozenym a svédkyni ||| | B koupit dalsi material — Soudal. Taktéz
svédkyné¢ | vypovédéla, 7e se obzalovany s poskozenym bavili vtom smyslu, Ze
prace jsou skoro hotové, nikoli Gplné hotové, Ze je potieba udé€lat posledni skruz. V tomto
svétle se jevi tvrzeni obzalovaného, Ze se balily véci do auta, nic se nemélo dé¢lat, ze
poskozeny Sel pracovat ke studni bez jeho védomi, jako vyvracené a nevérohodné, nebot” sam
obzalovany uvedl, ze by tiepici se lanko také prefiznul, ale jinak nez poskozeny.

Svédek N V:dl. “c pracoval pro obzalovaného, byval ve studni,
nedostal zadna Skoleni ohledné prace se Soudalem, obzalovany nepouzival pfistroj na méfeni
plynu ve studni a pracoval pro obzalovaného taktéz na &erno. Svédkyné |
taktéz potvrdila, ze pro obzalovaného pracovali lidi nacerno, véetné poskozeného, ktery u néj
pracoval Casto, obzalovany jim zadné pracovni pomticky nedaval.

K samotnému urazu doslo tak, ze se poskozeny bud’ nachazel uvnitf studny, nebo byl
mimo studnu v pase zlomeny a manipuloval s ohném uvniti studny, kazdopadné pracoval ve
studni a s pénou Soudal, na kterou Skoleni ani odév od obZalovaného neobdrZel. Prace to byla
ve studni s vytahem mimo studnu, na které byli obzalovany s poskozenym plivodné
domluveni. K trazu doslo pouze ze vzniceni par Soudalu, tim doslo k popaleni poskozeného,
kterému z ditvodu Spatného pracovniho odévu ohorela velkéd ¢ast téla. Obzalovany ziejmé
rukou pomahal poskozeného odtahnout od studny, protoze mél ohotelou ruku, jak uvedla
svédkyne [ Jc tak jasné, Ze k urazu doglo uvnitt studny a to tak, Ze poskozeny byl
uvniti studny ¢i byl do studny naklonén.

Jelikoz se jednalo o zavislou praci, plynuly z toho pro obZalovaného povinnosti, které
vsak splnény nebyly, tudiz za udéalost nese obzalovany odpovédnost. Obzalovany nezajistil
poskozenému fadné pracovni ochranné pomitcky v souladu s bezpe¢nostnim listem vyrobku
znacky Soudal, kdy poskozeny pracoval s extrémné hoflavou latkou v silonovych krat'asech a
silonovém triku, tedy v hoflavém materidlu, nevytvotil poSkozenému bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky, nesezndmil jej se zplisobem pouziti
prostiedku Soudal a pfedevsim s riziky vyplyvajicimi z nedostate¢ného odvétrani pracovniho
prostiedi a pouziti otevieného ohné. Obzalovany nepouzil méfici pfistroj k ovéreni tirovné
odvétrani_studny, a¢ k tomu povinnost mél a nedohlédl na to, a¢ stal venku na pozemku
svédkynéﬂ aby poskozeny, ktery nebyl nijak poucen o riziku vyplyvajicimu z pouziti
extrémné hoflavého pripravku Soudal, do nedostate¢né odvétraného prostoru studny nevlezl
¢i se do né&j nenaklonil a nepouzil vtomto prostoru otevieny ohen, jenz mél za nésledek
vzniceni a popaleni poskozeného s konecnym nasledkem smrti. Z vypovédi svédkyné

i z vypoveédi samotného obzalované¢ho nevyplyva, Ze by se jednalo o neocekavané
jednani poskozeného, kdyZz po piestdvce Sel upravit tfepici se lanko. ObZalovany sam
vypovédél, Ze by tiepici se lanko také prefiznul, svédkyné | EEvypovedéla, Ze prace ve
studni nebyly jesté hotové, coz je v souladu s tim, Ze o prestavce byli dokupovat dalsi baleni
Soudalu.
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Vzhledem k vySe uvedenému proto navrhuje, aby krajsky soud jeho odvolani vyhovél,
napadeny rozsudek zrus$il podle § 258 odst. 1 tr. fadu a podle § 259 odst. 1, odst. 4, odst. 5
pism. a) tr. fadu véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti.

Poskozen: I s: odvolini odiivodnili

prostiednictvim zmocnénce tak, Ze jim nepfiislusi pravo zasahovat do otazky viny, proto se
vyjadfuji pouze k otazce poruseni pravnich povinnosti obzalovaného. Soud prvniho stupné
konstatoval, ze poSkozeny porusil ustanoveni § 106 odst. 4 zdkoniku prace. Pokud soud
prvniho stupné pouzil toto ustanoveni, musel vychazet ztoho, ze mezi obZalovanym a
poskozenym byl vztah nadfizenosti a podfizenosti a Ze na dany pfipad dopadaji i ostatni
ustanoveni zakoniku prace citovana v obzalobé. Soudem prvniho stupné citovany paragraf
mize mit vliv na eventudlni spoluzavinéni poskozeného, nikoli vSak na vyvinéni
obzalovaného. Soud prvniho stupné zcela pominul povinnosti obzalovaného stanovené § 101
— 104 zakoniku préace. Dale soud prvniho stupné neuvéfil tvrzeni | N 3l ~c poskozeny
pracoval pro obzalovaného opakovan& a za penize. To, e svédek | uvedl, Ze on
pracoval spolu s poskozenym u obzalovaného jen jednou, jesté nedokazuje, ze poskozeny pro
obzalovaného nepracoval v jinych piipadech sam. Pravé svédek || potvrdil, Ze
pracoval ,,nacerno* jako pomocnik a za penize. V obdobném postaveni pracoval i poskozeny
B K dikazu o tom, Ze poskozeny v iadé piipadii pro obzalovaného pracoval,
poskozeni predkladaji fotografie studni a praci stazené zmobilu poskozeného |
Z uvedenych divodt navrhuji, aby krajsky soud za ptedpokladu zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupné ve vyroku o zprosténi viny, zrusil také vyrok o ndhradé skody.

Z podnétu vcas a fadn€ podanych odvolani krajsky soud piezkoumal podle § 254 odst.
I tr. fadu zdkonnost a odlivodnénost odvolanim napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které vyhldseni rozsudku predchéazelo, a to i s ptfihlédnutim k vytykanym
vadam, a dospél k nize uvedenym zavértim.

V tizeni pied soudem prvniho stupné nedosSlo k procesnim vadam ¢i pochybenim,
které by mohly mit vliv na objasnéni véci. Soud prvniho stupné provedl dokazovani
v takovém rozsahu, ktery odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. a jak je patrno
z odiivodnéni napadeného rozsudku, provedené dikazy hodnotil soud prvniho stupné
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, t.j. jednotlivé i v jejich souhrnu, o spravnosti
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nevznikly diivodné pochybnosti a skutkovy stav byl
zjistén v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Pro zjisténi skutkového déje bylo bez vyznamu provadéni dokazovani za ucelem
zjisténi, jak se obzalovany coby zivnostnik choval, tj. zda ptiznaval veskeré trzby, ¢i zda
nékteré akce provadél tzv. nacerno a jakym zptisobem spolupracoval s poskozenym ¢i jinymi
kamarady pfi provadéni praci v jinych nez v posuzovaném piipad¢€, protoze tyto skutecnosti
nemohou jednozna¢né svéd¢it a prokazat, k Cemu v nyni posuzovaném ptipadé doslo, resp.
zda doslo k jednani, které je obzalovanému v nyni posuzovaném piipad¢ kladeno za vinu.

V obecné roviné lze konstatovat, ze vypoveédmi svédkd [ NG
I b 0 prokdzédno, ze pii vykonu své Zivnosti obZzalovany
nepostupoval vzdy v souladu s pracovnépravnimi piedpisy ¢i s predpisy zajiStujicimi
bezpecnost prace, avSak zadny z téchto svédki nebyl skutku pfitomen, nebyl pfitomen tomu,
na ¢em se obzalovany s poskozenym || || I dobodl, zda a jak poskozeného
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poucil, jaké pracovni pomicky mu poskytl, tudiZ tato svédectvi pro zjisténi skutkového stavu
ptinosna nebyla. Soud prvniho stupné zcela spravné také odmitl zavéry znalecké vypoveédi a
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Danielem Pecuchem, znalcem z oboru bezpecnost
prace, specializace hornictvi, predlozeného obhajobou, nebot’ znalci neptislusi hodnotit miru
zavinéni, to je vyluénym pravem i povinnosti soudu. Obdobné je tomu s casti znaleckého
posudku a vypovédi znalce Dr. Ing. Mariana Straky, ktery jako znalec z oboru bezpecnost
prace posuzuje otazku existence pracovnépravniho vztahu mezi obZalovanym a poskozenym

| avSak toto posouzeni miZze Cinit vylucné toliko soud. Povinnosti
posoudit vztah mezi obzalovanym a poskozenym | | EEEEEEEEEEE << soud prvniho stupné
zhostil fadng, a jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozsudku, soud prvniho stupné hodnoti
vztah obzalovaného a poskozeného NI 2o vztah pracovnépravni, nebot’ nese
zakladni atributy tohoto vztahu, jako jsou nadfizenost a podiizenost, tj. zavislé postaveni
poskozeného, tplata za provedenou praci, organizace prace obzalovanym, osobni vykon prace
poskozenym. S timto hodnocenim vztahu obzalované¢ho a poskozeného se
krajsky soud ztotoziuje.

Stézejni otazkou pro posouzeni miry zavinéni obzalovaného je zjisténi, zda
obzalovany dal poskozenému || |} ] I pokyn k tomu, aby pracoval uvniti studny a
zda jej v této souvislosti poucil o pravidlech a zédsadach bezpecnosti prace uvniti studny pfi
pouziti tmeliciho ptipravku zn. Soudal, pfi jehoz pouziti dochazi k produkci vysoce hotlavych
vyparti. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny | BB zcmicl a nebyl ve véci v postaveni
svédka vyslechnut, je zdsadnim a prakticky jedinym dilkazem svéd¢icim o vymezeni praci
poskozeného vypovéd’ samotného obzalovaného, podle niz mél poskozeny N
vykonavat pouze obsluhu vytahu, tj. mél vykonavat prace mimo prostor studny. Obzalovany
ptipustil, Ze v prub&hu tmeleni spar montazni pénou se poskozeny | I do studny
pres okraj naklonil a pomdhal odiezdvat montdzni pénu, kdyz i svédkyné
potvrdila, Ze jednou vidéla poskozeného vylézat ze studny, lze proto uzaviit, poSkozeny
prekrocil s védomim obzalovaného ramec praci tak, jak mu byly vymezeny, a doslo tak
v tomto piipadé k poruSeni piedpisti o bezpecnosti prace. Soud prvniho stupné vsak spravné
zhodnotil, ze toto poruseni nebylo v pfi¢inné souvislosti s trazem a nasledkem, tj. smrti
poskozeného | I K jednani, které vyustilo v nasledek, doslo totiz pozdgiji, tj.
vdobé, kdy jiz mély byt prace ve studni ukonceny. Nebyla vyvracena obhajoba
obzalovaného, ze jiz balil véci do auta, byl ototen zady ke studni a ze poskozeny N
I :<! ke studni pracovat bez védomi obzalovaného, nebot’ nikdo krom obzalovaného a
poskozeného na mist ¢inu nebyl. Svédkynd | N EEEEEEE vy poved obzalovaného v tomto
sméru nevyvraci, nebot” svédkyné se vyjadrila tak, ze pii svaciné padlo, Ze jsou prace jiz
hotové, domnivala se, ze jiz pfed svaCinou bylo i posledni baleni pFipravku Soudal
spotifebované, z protokolu o ohledani mista ¢inu pak nelze zjistit, zda byla i posledni péna
spotfebovana. Pokud soud prvniho stupné za daného dilkazniho stavu dospél k zavéru, ze
nebylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného, nelze mu ni¢eho vytykat. S pfihlédnutim k vypovédi
obzalovaného, zejm. ze byl v dobé vybuchu otocen ke studni zady, tak nelze zjistit presné
okolnosti vybuchu hoflavych par, kdyZ neni pochyb o tom, ze na mist¢ muselo dojit
k manipulaci s ohném. Pfesné misto, na némz poSkozeny stdl v dobé zahoteni, nelze
objektivné zjistit zzadného zprovedenych dikazli, ani ze znaleckého posudku
vypracovancho |, ol
né¢hoz z lékaiského hlediska otdzku, kde doslo k popaleni poskozeného, nelze objektivné
zodpovédét, nebot’ popaleni mohlo vzniknout jak ve studni, tak mimo ni (s pfihlédnutim ke
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zpisobu Sifeni ohné pfi okamzitém vzplanuti vysoce hoflavych koncentrovanych par),
nepochybné se na rozsahu popélenin podilelo hofeni odévu na poskozeném. Jednoznacny
zaver, ktery Cini statni zastupce, ze k Grazu doslo uvniti studny, vSak neni zcela nepochybny,
byt se mize jevit jako pravdépodobny. Krajsky soud poukazuje na popis situace
obzalovanym, vérohodnost tohoto popisu nebyla Zddnym z provedenych dikazii vyvracena (a
to ani vypovédi svédkyne | | . ktcré v tuto dobu nebyla piimo na mist& &inu, ale
byla vdomé), a podle tohoto popisu obzalovany jiz uklizel véci do auta, uklizeli
s poSkozenym pracovisté po dokonceni praci, cemuz také odpovida obleceni poskozeného

ktery jiz nemél pracovni odév (montérky) ani gumové holiny, které pied tim
pti provadéni praci uzival (viz vypovéd svédkyne | NI, -byvalo pouze zavésit
cerpadlo. Svédkyné d popsala obleceni poskozeného v dobé, kdy doslo
k poranéni, jako triko a kratasy, které byly z poskozeného strhany, ¢emuz odpovida protokol
0 ohledani mista Cinu a fotodokumentace, proto je odivodnén zavér, ze prace byly pred
zahotenim jiz ukonceny. Je spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze i kdyby obzalovany za
této situace ve studni byl, ¢i byl do ni naklonén, nebylo spolehlivé prokazano, ze to byl
obzalovany, kdo dal poskozenému pokyn k vykonu prace ve studni, pfip. Ze o préci
poskozeného ve studni v této chvili védél. Obhajoba obzalovaného, ze se jednalo o iniciativu
poskozeného, k niz nedal podnét, a o neopatrnost poskozeného, vyvracena nebyla. Soud
prvniho stupné v napadeném rozsudku sprdvné poukazuje na to, ze obZzalovany vedl
poskozeného | I k dodrzovani zakladnich pravidel bezpe&nosti prace, o ¢emz
svédei také vypoveéd svédkyne | NS kteri popsala kirani a napominani
poskozeného ze strany obzalovaného, nebyla vyvracena ani obhajoba obzalovaného, ze
upozornil poskozeného | na to. Ze pripravek zn. Soudal je hoflavina a Ze
smrdi (k tomu viz také znalecky posudek a vypovéd’ znalce Dr. Ing. Mariana Straky). Fakt, ze
uvedeny piipravek je hoflavy, je dostate¢nym zplisobem znazornén na kazdém baleni tohoto
ptipravku, poskozeny byl s timto pfipravkem ve styku. Krajsky soud se ztotoziuje se zavéry
soudu prvniho stupné, nebot’ pii zachovani zdkladni miry opatrnosti poSkozenym by
k vybuchu a zdravotni ujmé poskozeného nedoslo. Obzalovany v pozici zaméstnavatele
nemuze nést trestnépravni odpoveédnost za svévolné jednani poSkozeného, které nemohl
v dané chvili ovlivnit (opak nebyl prokazan), pii némz se poskozeny choval hrub¢€ neopatrné a
porusil tak ustanoveni § 106 odst. 4 zdkoniku prace.

Protoze soud prvniho stupné provedené dikazy vyhodnotil spravné a dovodil z nich
také spravné zavéry pravni, které podrobné a presvédCiveé rozvedl v odiivodnéni napadeného
rozsudku, krajsky soud odvolani statniho zéastupce jako nediivodné podle § 256 tr. fadu
zamitl.

K odvolanim poskozenych [N

podanych prostifednictvim zmocnénce, krajsky soud uvadi nasledujici. Podle § 229 odst. 3 tr.
fadu, jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze poskozeného s jeho narokem na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gymy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
vzdy na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popf. na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem.
Pfi zprosténi obzaloby je ve svétle uvedeného ustanoveni nalézaci soud povinen odkazat
poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popf. na fizeni pied
jinym prisluSnym organem a soud prvniho stupné této povinnosti dostal. Navic dle § 246 odst.
1 pism. d) tr. fd&du miize posSkozeny napadnout rozsudek odvolanim pouze pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani bezdlivodného
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obohaceni. Oba zminéni poSkozeni sice fadn¢ a v€as uplatnili ndrok na ndhradu Skody podle
§ 43 odst. 3 tr. fadu, a ackoli své odvolani forméalné sméfuji proti vyroku o ndhradé Skody, tak
z obsahu odvolani zminénych poskozenych je zfejmé, Ze napadaji vylucné skutkové a pravni
zaveéry soudu prvniho stupné, resp. zproStujici vyrok, ktery soud prvniho stupné ucinil,
pricemz ve smyslu § 59 odst. 1 tr. fadu se podani posuzuje vzdy podle svého obsahu, i kdyz je
nespravné oznaceno. ZproStujici vyrok soudu prvniho stupné vsak poskozeni ve smyslu § 246
odst. 1 pism. d) tr. f&du nemohou odvolanim napadnout, proto krajsky soud odvolani
poskozenych podle § 253 odst. 1 tr. fadu zamitl jako odvolani podana neopravnénymi
osobami.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti n e ni dal$i fAdny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mohou obvinény a nejvyS$i statni zéastupce podat
dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovoléani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvy3si soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni
pripustné proti divodiim rozhodnuti.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obh4jce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodli napada a
¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Liberci dne 18. ¢ervna 2015.

Mgr. Jifi Malinovsky, v. r.
predseda senatu

Zpracoval: Mgr. FrantiSek Jahtidka
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Droznova





