Okresni soud v Ceské Lipé
IDDS: 9ddabg5

VI .- 20. 11. 2020

ELEKTRONICKY

Nase zn.: _— prosime, uvadéjte na Vasich dokumentech

Zadatel:

ZADOST

o poskytnuti informaci dle zadkona &. 106/1999 Sb.

Vazena pani, vazeny pane,

v souladu se zdkonem ¢ 106/1999 Sb. se na Vis obracime s touto zdvofilou vyzvou o poskytnut informaci —

nasledujicich rozhodnud zdejstho soudu pro akademickeé ucely:
- rozhodnuti vydana pod spisovou znackou sp.zn. 12C 76 / 2016

V piipadé, Ze témto rozhodnutim (zejména rozhodnuti ve véci samé) pfedchazela nebo naopak na tato
rozhodnuti navazovala dal$i rozhodnuti Vaseho soudu nebo soudu jiné instance, zadame o zaslani rovnéz téchto

rozhodnut, a to vyjma rozhodnut{ ¢isté procesniho charakteru.

V piipadé, Ze dané rozhodnuti ke dni podani Zadosti jesté nebylo vyhotoveno nebo poskytnuti

informace brani jina pfekaZzka, Zadame o vyhovéni Zadosti, jakmile to bude moiné.

Uvedené informace prosime zaslat v anonymizované podobé¢ v souladu v souladu s instrukel Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, &j. 13/2008-SOSV-SP.

Uvedena rozhodnutl prosim zaslete do nasi datoveé schranky.

Dékujeme za vyifizeni zadost a jsme s pozdravem




gy '-'I"i;"=f’;—t9

% 8 3 ™ £ g
k-'s‘.‘..;ﬁ,-x:‘i il Vel 4%  §

Zaznam o ovéfeni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové Cislo zpravy: 52160 /2020 Ev. ¢islo: 1b6a28d6-ed10-412f-a8c5-1f8e009e2f7e

Druh podani: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 845012573

Véc: Zddost o poskytnuti informact

Odesilatel:

ID schréanky: Typ datové schrénky:

Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne: 20.11.2020 14:10:51 Odeslano do DS dne: 20.11.2020 14:10:50

C.j. prijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukém: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informaéni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové &islo certifikétu: I Platnost: 21.08.2020 - 10.09.2021

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojenc 20.11.2020

14:10:50)
Certifikdt: Ovéreno na zdkladé CRL z 20.11.2020 13:55:28

Datum a ¢as autom. ovéreni: 20.11.2020 14:24:08

Poéet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T [U |K |P |R |A |C |V
CRL vystavitele certifikdtu

1 106 oscl.docx

Podpis neni pripojen A [N |N

(2adny podpis).

Cas ovéreni priloh: 20.11.2020 14:24:08 Ovéreni priloh: oveérovano automaticky

Vysvétleni stavl pii ovéfeni pfiloh (vztaZeno vidy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, e systém tuto operaci neprovadi

Stav "!I" znamena, Ze systém tuto operaci nemuze provést

Stav "*" znamend, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry’: A=spliuje N=nespliuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované éasové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované éasové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, formét, 3kodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahraniéni) = certifikat neni od ¢eské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zdkladé CRL seznam platnych k datu a tasu ovéreni datové zpravy.




¢. j. 30 Si 220/2020-

OKRESNI sOoUD vV CESKE LiPE:
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 220/2020

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 25. listopadu 2020

zavarecks: [
Vizeo EE

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 20. 11. 2020, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti soudu ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 12 C
76/2016.

piiloha: 3x

S pozdravem

Mgr. Ing. Ivana Smakalové
mistopfedsedkyné soudu



Cislo jednaci: 12 C 76/2016-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Luka$ovou v pravni véci
zalobce [celé jméno zalobce], [datum narozeni], bytem [adresa Zzalobce|, zast. JUDr. Marii
Nedvédovou, advokatkou se sidlem Ceskd Lipa, Sokolskd 295/37, proti zalované [celé jméno
zalované|, bytem [adresa zalované|, zast. Mgr. Janem Filipem, advokatem se sidlem Jiraskova 613,
Ceska Lipa, o zaplaceni 741.878 K¢ s piisl.

takto:

I. 1.) Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 5.000 K& s 8,05% tirokem z prodleni ro&né z
castky 5.000 K¢ od 1. 12. 2015 do zaplaceni, to vSe do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. 1II.) Pokud Zalobce Zadal pfiznani 736.878 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ro¢né z Castky 736.878 K¢ od 1. 12. 2015 do zaplaceni, v té Casti se Zaloba zamita.

III. IIL.) Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech fizeni k rukam zastupce
7alované Mgr. Jana Filipa, advokata se sidlem Ceska Lipa, Jiraskova 613, &astku
87.150 K&, do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. 1V.) Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 1.000 K&
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce 7adal o pfiznani shora uvedené ¢astky, kterd predstavuje Gjmu, zptsobenou Zalovanou.
Na odtavodnéni své zaloby uvedl, Ze 2. 1. 2014 byli on a jeho pes napadeni psem Zalované, kdyz
zalovana z hrubé nedbalosti nezajistila svého psa na zahradé u domu. V dusledku toho vznikla
zalobci Gjma ve vysi 1.878 K¢ za osetfeni psa dne 22.10.2014 (624 K¢), dne 15.12.2014
(442 K¢) a dne 22. 12. 2015 (812 K¢). Dale zalobce uplatnil usly pifjem za obdobi 2 let ve vysi
240.000 K¢. Jedna se o piijmy za pfipousténi psa zalobce a to 6x ro¢né za odménu po 20.000 Ke.
Pes byl chovny, ucastnil se raznych vystav a zavodu, ziskaval vzdy nejvyssi ocenéni. Moznost
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piipousténi v disledku zranéni psem zalované zcela pominula. Soucasti Zzalované castky byl také
pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 500.000 K¢. Nemajetkova djma u zalobce
spociva v tom, Ze nema rodinu a jeho pes je tak dlouhodobé jeho jedinym spole¢nikem. Zalobce
byl zvykly chodit se psem 2x denné¢ ven bé¢hat a cvicit ho, pes jezdil s zalobcem autem a chodili
prakticky vSude spolu. Omezeni{ zptisobené zranénim psa se tedy vyrazné dotyka zalobce a jeho
zpusobu zivota, nebot’ s nim nemuze provozovat vechny potfebné aktivity a to ma na psychiku
zalobce velmi negativni vliv. Zalobce ma pravo na §tésti ve smyslu §3 odst. 1 obé¢anského
zakoniku, které spocivalo pravé ve vztahu Zalobce k psovi a v aktivitach se psem. Po uvedené
udalosti vsak jiz se psem nemuze chodit na zavody a vystavy, nemize s nim chodit do pfirody
a tedy nemuze délat to, co mél nejradéji.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Potvrdila, Ze 2. 1. 2014 nezajistila vstupni branku na zahradé
a jeji pes ([oznaceni rasy psa|) ze zahrady utekl a pokousal psa zalobce ([oznaceni rasy psal). Svou
odpovédnost zalovana uznala a informovala zalobce, Ze je pro pfipad ujmy zptsobené jejim psem
teti osobé pojisténa. Thned po drazu zaplatila zalobci 770 K¢ za osetfeni Zalobcova psa u
veterinafe. Nasledné pojistovna Kooperativa uhradila Zalobci ndklady na oSetfeni psa ve vysi
3.205 K¢ a 624 K¢, nahradu za poskozené obleceni zalobce 4.497 K¢ a 200 K¢ za pouziti
taxisluzby. Pokud vznikly Zalobci dalsi vydaje, mél je uplatnit také u pojistovny. K otazce uslého
zisku za kryti psem Zalobce pak uvedla, ze se jedna o narok hypoteticky, ni¢im nepodlozeny.
Podminky stanovené obc¢anskym zakonikem pro uloZeni povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy
dle nazoru zalované nejsou v daném piipadé naplnény, zalovana neporusila z hrubé nedbalosti
dillezitou pravni povinnost. Zalovana poukazala také na to, e zalobce i po udalosti dne
2. 1. 2014 realizuje se svym psem veskeré predchozi aktivity.

Podle §2910 obcanského zakoniku s$kadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpusobil. Podle §2911 obcanského zakoniku zpusobi-li §kidce poskozenému skodu
porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze $kodu zavinil z nedbalosti.

Podle §2952 obc¢anského zakoniku se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Podle §2933 obcanského zakoniku zpusobi-li $kodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod
jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo.

Podle §2970 ob¢anského zakoniku pfi poranéni zvifete nahradi skidce ucelné vynalozené naklady
spojené s péci o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je vynalozil.

Podle §2971 obcanského zakoniku odavodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skidce zpusobil
ujmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost,
anebo zpusobil-li Gjmu tmyslné z touhy nicit, ublizit, nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenithodné,
nahrad{ skuadce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou djmu davodné pocit’uje jako
osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

V posuzovaném pfipadé ma soud z nespornych tvrzeni ucastnika za prokazané, ze 2. 1. 2014 pes
ve vlastnictvi zalované v dusledku nezajisténé branky u zahrady utekl a pokousal psa zalobce,
zaroven doslo 1 k poskozeni odévu zalobce. Mezi ucastniky bylo nesporné i to, ze za uvedené
jednani byla zalovana uznana vinnou ze spachani pfestupku a byla ji uloZzena pokuta ve vysi
1.000 Ke.
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7 uvedenych zjisténi je nepochybné, Zze zalovana jako vlastnice psa, ktery zputsobil poranéni
zalobcova psa v situaci, kdy zalovana porusila svou povinnost dohledu nad psem ¢i zajisténi psa
tak, aby se nemohl pohybovat na vefejném prostranstvi, ma ve smyslu §2970 obcanského
zakoniku povinnost nahradit Zalobci ucelné vynalozené naklady spojené spéci o zdravi
zranéného zvifete. Pfedmétem fizeni byly naklady ve vysi 1.878 K¢. Vynalozen{ této castky za
osetfeni svého psa zalobce dolozil platebnimi vyméry MVDr. Pfemysla Stratila ze dne
22.10. 2014 na 624 K¢, ze dne 15. 12. 2014 na 442 K¢ a ze dne 22. 12. 2015 na 812 K¢.

7. oznameni Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group ze dne 21.7.2014 a
6. 11. 2014 soud zjistil, ze zalobci jako poskozenému z napadeni psa dne 2. 1. 2014 bylo uhrazeno
za osetfeni psa 3.205 K¢ a v listopadu 2014 na zakladé¢ dalsitho pfedlozeného dokladu o osetfent
psa jesté 624 K¢. Pii svém ucastnickém vyslechu pak Zzalobce predlozil platebni vyméry za
osetfeni psa, které mu byly proplaceny z pojisténi zalované. Z téchto listin a z ucastnické
vypovédi zalobce ma soud za prokazané, ze castka 624 K¢ za oSetfeni psa dne 22.10. 2014,
castka 442 K¢ za oSetfeni psa dne 15. 12. 2014 i c¢astka 812 K¢ za osetfeni dne 22. 12. 2015 byly
zalobci zaplaceny pojistovnou. Vzhledem k tomu, Ze jiné platby za osetfeni psa zalobce nebyly
pfedmétem fizeni, byla Zzaloba ohledné ¢astky 1.878 K¢ zamitnuta.

Pokud se tyka uslého zisku zalobce ve vysi 240.000 K¢, byl zalobce soudem pii jednani dne
10. 8. 2016 poucen, ze musi doplnit sva skutkova tvrzeni k uslému zisku tak, aby bylo zfejmé a
tedy pfezkoumatelné, zda a v kolika pfipadech doslo k tvrzenému kryti psem Zalobce s tim, ze je
ke vSem tvrzenim tfeba oznacit dukazy. Pfi tomto jednani byla zalujici strana poucena také o
duasledcich nedoplnéni skutkovych tvrzeni a o dusledcich neoznaceni dukazi. V soudem
poskytnuté lhuté zalobce doplnil sva tvrzeni k uslému zisku tak, ze nabidku na kryti pravidelné
zvefejnoval 1 na internetu a ze nckteré zajemce musel i odmitat. K prokazani svych tvrzeni o kryti
psem pak mimo svuj dffve navrzeny ucastnicky vyslech navrhl vyslech dvou svédku, z nichz
jeden v mezidobi zemfel. K tvrzenim zalobce, obsazenym v podani doruceném soudu dne
24.11. 2016 jiz soud nemohl piihlizet, nebot’ Ihtta k moznému doplnéni skutkovych tvrzeni a
oznaceni dukazu skoncila dne 9. 9. 2016.

Zalobce jako Géastnik fzeni vypovédél, ze neni schopen fici, v kolika ptipadech doslo ke kryti
v obdobi let 2010 — 2012, ani to, jakou &astku si krytim celkové vydélal. Castky za kryti byly
razné, v roce 2010 se pohybovaly mezi 8.000 - 12.000 K¢, dnes mezi 15.000 — 27.000 K¢. Nékdy
misto penéz dostal za kryti Sténé.

Z vypovedi svédka [jméno| [pifjmeni] soud zjistil, ze Zalobcuv pes kryl fenu ve vlastnictvi svédka
11.7.2012 a 13.7. 2012, fena pak méla 5 $ténat. S zalobcem byl domluven na odméné ve vysi
1.000 K¢ za kazdé narozené sténé. Ceny za kryti byly razné, napf. 12.000 K¢, 17.000 K¢ nebo i
1.200 EUR. Svédek vi o tom, ze pes zalobce kryl jesté¢ dalsi feny, jak ¢asto a za jaké ceny to bylo,
svédek nevi. Dalsi kryti psem zalobce si domluvili na minuly rok, a to asi 1 rok pfedem. K
realizaci vsak nedoslo, nebot’ zalobciv pes mél néco s pfednima nohama a nebyl fyzicky schopen
vyskoéit na fenu. Zalobce svédkovi kulhani psa od@vodnil tim, e pes byl napaden. Svédek jako
chovatel pst vypovédel, ze schopnost psa kryt feny nenf limitovana stafim psa, neschopnost kryti
u psa zalobce rovnéz nebyla dana stafim psa.

Na zakladé zalobcem navrzenych a soudem provedenych dikazii dospél soud k zavéru, ze jimi
nebylo prokazano, ze v dusledku poranéni Zalobcova psa psem zalované zalobci usel zisk z kryti
ve vysi 240.000 K¢, Sam zalobce ve své vypovédi nebyl schopen konkretizovat pocet kryti
vletech 2010 2012, ani pffjem, ktery z toho mél. V prabéhu roku 2013, tedy v obdobi
bezprostfedné pfedchazejicim zranéni psa, dle Zalobce doslo ke kryti pouze v jednom piipadé.
Jediny jednoznacny dikaz k tomuto Zalobcovu pozadavku pfedstavuje vyslech svédka [pifjmeni]
o realizovaném kryti v ¢ervenci 2012 a dohodnuté odméné po narozeni sténat ve vysi 5.000 K¢.
Z vypovedi tohoto svédka ma soud za prokazané, ze ke kryti domluvenému na rok 2016 nedoslo
pro neschopnost zalobcova psa v disledku poranéni pfednich koncetin. To, ze pfi napadeni
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psem zalované utrpél pes zalobce zranéni pfednich koncetin, vyplyva ze shora konstatovanych
platebnich vymért a také z platebnich vyméra MVDr. Premysla Stratila z 2. 1. 2014 a z 3. 1. 2014
(bezprostfedné po incidentu), ze kterych je zfejmé, Ze pes zalobce byl osetfen dne 2. 1. 2014 pro
mnohocetné kousné rany po napadeni psem s tim, Ze se jedna o rany pronikajici do podkozi
oblasti hlavy, krku, trupu, koncetin. Dne 3. 1. 2014 byla provedena kontrola po pokousani, rany
byly klidné, zaschlé bez vytoku s tim, ze pes rano kulhal na levou hrudni a pravou panevni
koncetinu a mél mirny otok v oblasti lokte levé hrudni koncetiny.

Dle nazoru soudu byl tedy prokazan usly vydélek za 1 kryti neuskutecnéné pro neschopnost psa
zalobce po poranéni psem zalované dne 2. 1. 2014. Dle nazoru soudu se jedna o narok, jehoz
pfesnou vysi lze zjistit pomérné obtizné (nejistota uspésnosti kryti, pocet narozenych §ténat a
jejich stav, aktualni situace v chovech psu daného plemena atd.). Proto soud urcil vysi tohoto
naroku ve smyslu {136 o.s.f. ¢astkou 5.000 K¢, a to vzhledem k vypovédi svédka [pfifjmeni] o
pfedchozi domluvé o odméné za kryti v roce 2012.

Ohledné zbyvajici ¢asti pozadavku na thradu uslého zisku byla tedy zaloba zamitnuta.

Z castky 5.000 K¢ soud pfiznal zalobci ve smyslu {1970 ob¢anského zakoniku uroky z prodleni, a
to dle pozadavku Zalobce ode dne podani Zaloby. Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé
36 C49/2015 bylo zjisténo, ze zalované byla v této véci dorucena dne 10. 3. 2015 Zzaloba z
15. 4. 2014, ve které zalobce zadal o pfiznani majetkové a nemajetkové Gjmy z napadeni psem
zalované (toto fizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku pravomocné dnem
16. 5. 2015). Dle nazoru soudu doruceni této zaloby zalované pfedstavuje vyzvu k uhradé 4jmy a
na to navazujici prodleni nastalé jiz v bfeznu 2015. Vyse pfiznanych urokt z prodleni je dana
ustanovenim §2 naf. vlady ¢. 351/2013 Sb.

Predmétem fizeni byla dale castka 500.000 K¢ pfedstavujici nemajetkovou Gjmu, kterou utrpél
zalobce tim, Zze po udalosti ze dne 2. 1.2014 nemuze se psem podnikat to, co pred tim, tj.
nemuze jezdit na vystavy, soutéze, chodit se psem do pfirody. Toto bylo hlavni naplni Zivota

zalobce a zdroj jeho osobniho $tésti, kdyZz nema Zzadnou rodinu.

Ke svym aktivitim se psem pfed 2. 1.2014 zalobce pfedlozil soudu fadu listin. Z priakazu
puvodu psa bylo zjisténo, ze zalobcuv pes se narodil 10. 4. 2005, plemeno psa je [oznaceni rasy
psal, jedna se o chovného psa, jméno: [anonymizovano| od [anonymizovano|. Z prikazu pivodu
psa a z pfiloh k tomuto prikazu bylo dile zjisténo, ze Zalobcliv pes ma zapsanou ucast na
vystavach nasledovné: v roce 2006 tii vystavy, v roce 2007 pét vystav, v roce 2008 dv¢é vystavy,
v roce 2009 tii vystavy, v roce 2010 jedna vystava, v roce 2011 tfi vystavy, v roce 2012 jedna
vystava, v roce 2013 neni zapsana Gcast na zadné vystave. Posledn{ zaznam je o ucasti psa zalobce
na Podjestédské vystave pst dne 13. 9. 2014, kde pes ziskal ohodnoceni V1, VT, KV (stejn¢ jako
na této vystavé dne 24. 9. 2011 a 15. 9. 2012). Soudu byl pfedlozen diplom ze dne 13.9. 2014,
vystaveny pro psa [anonymizovano| od [anonymizovano], ktery se stal vitézem ti{dy. Z diplomu
zakladni kynologické organizace Turnov soud zjistil, ze [anonymizovano| od [anonymizovano|
ziskal druhé misto v 15. ro¢niku zavodu,, Jizera®. Z diplomu zakladni kynologické organizace
Mlada Boleslav ze dne 4. 6. 2011 pak je zfejmé, Ze zalobcuv pes ziskal tfet{ misto v 15. roc¢niku
zavodu O boleslavsky korbel a memorial Vaclava Libicha (na diplomu uvedeno jméno psa
[anonymizovano|, které je pro zalobcova psa uzivano také ve shora uvedenych platebnich
vymérech MVDr. Stratila).

7 potvrzeni Ceského kynologického svazu z 2. 6. 2007 pak vyplyva, ze Zalobciv pes vykonal dne
28. 4. 2007 zkousku, ktera tohoto psa opraviiuje k zafazeni do tiidy pracovni na oblastni, narodni,
klubov¢ a specialni vystaveé CR.

Ze spisu OS Ceska Lipa 36 C 49/2015 soud zjistil z listiny o ucasti zalobcova psa na chovném
svodu, ze dne 13. 5. 2006 v Mikulové pes uspél (zapis o tom je i v prukazu puvodu psa). V tomto
spise jsou zalozeny doklady o hodnoceni psa na 2 vystavach v roce 2007 (jedna vystava klubova a
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jedna narodni), na jedné vystavé v roce 2008 a 2 vystavach v roce 2011 (tyto 3 vystavy byly
klubové). Ucast na téchto vystavach je zapsana a byla soudem zjisténa také v konstatovaném
prukazu puavodu psa.

Z vypovédi zalobce k pozadavku na thradu nemajetkové Gjmy soud zjistil, Ze zalobce se vratil
v roce 1990 z [zem¢€], pobyval u jedné nebo u druhé [anonymizovano|, ale vlastné Zije cely zivot
saim. V soucasné dobé¢ Zije sam, ma déti, ale [anonymizovano] s [anonymizovano]. Zalobce
vypovédél, Ze je asi od roku 2015 v [anonymizovano|, pfedtim pracoval jako [anonymizovano|,
rozvazel krmivo pro psy a svého psa vozil s sebou jako reklamu. Volny ¢as travil se psem, a to na
vystavach nebo na zavodech. V prubéhu roku 2012 a 2013 byl kazdy tyden na zavodech nebo na
vystave. Pokud nesoutézil, sledoval konkurenci. V dobé¢, kdy nebyl na zavodech ani na vystave,
byl se psem na cvi¢dku. Posledni zavody, kterych se zucastnil, byly 2 tydny pfed Vanoci roku
2013. Po napadeni dne 2. 1. 2014 pes nemuze na zavody, na vystavu, vycvik na cvicaku uz je tedy
k nicemu. Na cvicak s takovym psem lze chodit uz pouze pro zabavu, to zalobce se psem d¢la az
do soucasné doby. Je pravdou, ze 13. 9. 2014 byl jest¢ se psem na krajské vystavé, tuto vystavu uz
mél zaplacenou, vystavy se plati a pfihlasuje se na né¢ asi 3 mésice pfedem. Pes byl tehdy
nadopovany, aby nemél bolesti, a zalobce zaroven vzniklou situaci vysvétlil rozhodc¢imu, ktery
zalobcova psa znal z difvéjsi doby. Zalobce vypovédél, e pes byl pokousin po celém téle, na
pfedni nohu kulha, byl pokousan i do zadni nohy, ale na tu kulhal jen asi 2 dny. Do mista, kde
doslo k pokousani 2. 1.2014, chodil zalobce pravidelné¢ nejméné 2x tydné, chodil tam i po
incidentu, také tfeba 2x tydné, pes se tam koupal a tim rehabilitoval.

Z vypovedi zalované ma soud za zjisténé, Ze zalobce kratce po 2. 1. 2014 jiz chodil se psem na
misto incidentu, kde také zalovana venci svého psa. Zalovana vypovédéla, ze na psovi zalobce
nezaznamenala zadné znamky napadeni ani kulhani, a to uz nékolik dni po napadeni.

Z vypovédi svédka [pifjmeni] soud zjistil, Ze psa zalobce vidél v obdobi let 2014 az 2016 asi 2x az
3x, kulhani psa zaregistroval na vystavé v Turnové, zde se byl zalobce jen divat (ve svém
vyjadfeni k vypovédi svédka zalobce uvedl, Zze nékdy v roce 2015 se v Turnové jeho pes se
souhlasem ostatnich soutézicich a také proto, ze jeho psa znali rozhod¢i, mohl ucastnit jedné
soutéze — v plavani a aportovani).

7 uvedenych zjisténi dospél soud k nasledujicim zavéram: Uprava nahrady nemajetkové djmy
v §2971 obcanského zakonfku podminuje moznost pfiznani nahrady nemajetkové 4jmy tim, ze to
oduvodnuji zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zpusobil 4jmu protipravnim cinem, zejména
porusil-li z hrubé nedbalosti dualeZitou pravni povinnost (pravé poruseni dulezité pravni
povinnosti zalovanou z hrubé nedbalosti tvrdi Zalobce, kdyz v posuzovaném pfipadé nebylo
sporu o tom, ze ujma nebyla zpusobena umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky,
zvlast’ zavrzenithodné). Dal$i podminkou pak je, aby ten, kdo Gjmu utrpél (zde zalobce jako
primarni poskozeny), pocit’oval tuto djmu divodné jako osobni nestést, které nelze jinak odc¢init.

V posuzovaném pifpad¢ dle nazoru soudu Zalovana porusila dilezitou pravni povinnost, kdyz
nezajistila branku a tak umoznila svému psu utéct ze zahrady na vefejné prostranstvi. Pravni
povinnost zajistit psa proti utéku na mista pfistupna vefejnosti povazuje soud za dulezitou, nebot’
na takovém mist¢ muze dojit nejen k napadeni jiného psa, ale i k napadeni lidi. Na vefejném
prostranstvi se mohou krom¢ dospélych osob, u kterych je obrana proti psu velmi problematicka,
také déti, které se proti utoku samy ubranit nemohou. Dusledky utéku psa a jeho volného pohybu
po obci, tak mohou byt i tragické. Soud se vsak domniva, ze Zalovana tuto svou dulezitou
povinnost neporusila z hrubé nedbalosti tak, jak ma na mysli §2971 obcanského zakoniku.
Provedenym dokazovanim nevyslo najevo, ze by se jednalo o opakované poruseni, popfipadé, ze
by zahrada Zalované nebyla proti atéku psa zajisténa vubec a Ze by tedy zalovana k plnéni své
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povinnosti pfistupovala lehkomyslné. Také pokuta ve vysi 1.000 K¢ (tedy v nejnizsi mozné sazb¢)
ulozena zalované v pfestupkovém fizen{ svéd¢i o tom, ze prestupek nebyl spachan z hrubé
nedbalosti. Tato podminka pro pfiznani nemajetkové Gjmy tedy naplnéna v daném pfipadé
nebyla.

I kdyby vsak byla shledana existence jinych zvlastnich okolnosti, za nichZz zalovana zpusobila
protipravnim ¢inem ujmu, nelze dle nazoru soudu mit za splnénou a prokazanou tu podminku, ze
zalobce tuto ujmu duvodné pocit’uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Ijjma
spocivajic{ v nemoznosti chovatele Gcastnit se se psem vystav a soutézi (i kdyz i tato nemoznost
byla pfi nejmensim zpochybnéna zaznamem o tGcasti na vystave v zati 2014 a sdélenim Zalobce o
ucasti v soutézi v Turnove v roce 2015), nemutze byt chiapana jako djma, ktera je divodné
pocitovana jako osobni nestésti. Pocity kazdého clovéka jsou zcela jisté jeho subjektivni
zalezitosti, lidé reaguji na shodné situace ruznym zpusobem a tyto situace vyvolavaji u nich ruzné
pocity. Dle nazoru soudu vsak poranéni psa a ztrata jeho schopnosti ucastnit se zavodu a vystav
nepfedstavuje Gjmu divodné pocit’ovanou jako osobni nestésti, a to ani u clovéka, jehoz jedinym
spole¢nikem v Zivoté je pravé tento pes. Zalobce tvrdil, Ze vystavy a soutéze se psem byly hlavni
naplni jeho zivota. V rozporu s tim pak jsou zaznamy v prikazu puvodu psa, ve kterych neni
v roce 2013 (tedy bezprostfedné pfed poranénim psa) zaznamenana ani jedna ucast na vystave. 1
kdyZz zalobce vysvétlil, ze ne kazdou ucast na vystavé si chovatel necha vyznacit do prikazu
puvodu, povazuje soud za nevérohodné, ze pfi tak castych, zalobcem tvrzenych ucastech na
vystavach a pfi takové, zalobcem tvrzené kvalit¢ a Gspésnosti psa, by v roce 2013 nebyl v prukazu
ani jeden zapis o vysledku hodnoceni psa.

Pokud byl citovy vztah zalobce k psovi tak intenzivni, ze poranéni psa je pro zalobce osobnim
nestéstim, jak tvrdi, pak je tfeba poukazat na to, ze Zalobce svého psiho spolecnika neztratil,
nadale s nim Zije a, jak sam vypovédél, chodi s nim na prochazky (byt’ pomalejsim tempem nez
dfive) a také na cvicisté (byt’ uz nikoliv k vycviku pro zavody nybrz pouze pro zabavu). Navic je
tieba uvést i to, ze §2971 obcanského zakoniku hovofi o osobnim nestésti, které nelze jinak
odcinit. Osobni nestésti cloveka, které by spocivalo ve zméné naplné ¢asu traveného se psem a ve
ztraté schopnosti psa ucastnit se vystav a soutéz{ nepochybné¢ odc¢init lze.

7 uvedenych divodi ma tedy soud za to, ze podminky pro pfiznani nemajetkové djmy v daném
piipad¢ nejsou splnény. Proto byl zamitnut také pozadavek na pfiznani ¢astky 500.000 K¢.

Zalovand méla ve véci zcela nepatrny netspéch, byla ji tedy podle §142 odst. 3 o.s.f. pfiznana
plnd nahrada naklada fizeni. Naklady jsou tvofeny odménou advokata zalované za 7 ukonu
pravai sluzby po 11.300 K¢ podle §7, bod 6 vyhl. ¢. 177/96 Sb. (pfevzeti zastoupeni, sepis
vyjadfeni k zalob¢, ucast pfi jednani dne 10. 8. 2016, pisemné podani ve véci samé z 5. 10. 2016,
ucast pfi jednani dne 1. 2. 2017 za kazdé zapocaté 2 hodiny a pisemny zavérecny navrh) a za 1
ukon pravni sluzby za 5.650 K¢ za ucast pii jednani dne 20. 2. 2017, pfi kterém doslo pouze
k vyhlaseni rozhodnuti ({11 odst. 2, pism. f) vyhl. ¢ 177/96 Sb.). K uvedenym 8 tkonim pak
advokatu nalezi pausilni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ dle §13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb.
Celkem takto vypoctené naklady fizeni ¢ini pfiznanych 87.150 K¢.
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Zalobce byl ve véci osvobozen od soudniho poplatku, podle vysledku fizeni prechazi poplatkova
povinnost dle §2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich na zalovanou. Z ¢asti, ve které bylo Zalobé
vyhovéno, ¢ini soudni poplatek podle polozky 1, bod 1, pism. a) sazebniku soudnich poplatka
1.000 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne

doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec prostfednictvim zdejitho
soudu, a to ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti,
muzou opravnéni podat navrh na soudni vykon rozhodnuti

(§ 251 o.s.1).

Ceska Lipa 20. tnora 2017

JUDx. Ivana Lukasova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Jana Haklova



Cislo jednaci: 12 C 76/2016-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDxz. Katetiny Soltanové a soudkyn JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr. Pavliny Havelkové ve
veci zalobce [celé jméno Zalobce], [datum narozeni], bytem [adresa Zzalobce], zastoupeného JUDr.
Marii Nedvédovou, advokatkou se sidlem Sokolska 295/37, Ceska Lipa, proti zalované [celé
jméno zalované|, [datum narozeni|, bytem [adresa zalované|, zastoupené Mgr. Janem Filipem,
advokitem se sidlem Jiriskova 613, Ceskd Lipa, o zaplaceni 741.878 K¢ s piisludenstvim, o
odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. 12 C 76/2016-72 ze dne 20.
unora 2017,

takto:

I. 1) Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 12 C 76/2016-72 ze dne
20. unora 2017 se ve vyrocich II a III potvrzuje.

II. 1IL.) Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi
24.158 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Filipa,
advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci 5.000 K¢ s 8,05 % turokem z prodleni rocné z této ¢astky od 1. 12. 2015 do zaplaceni, a to
do 3 dnia od pravni moci rozsudku. Vyrokem II byla zaloba v ¢asti, kde zalobce pozadoval
736.878 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni ro¢né z castky 736.878 K¢ od 1. 12. 2015 do
zaplaceni, zamitnuta. Vyrokem III soud ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nakladech
fizeni ¢astku 87.150 K¢ k rukam pravnfho zastupce zalované do 3 dnia od pravni moci rozsudku.
Vyrokem IV bylo Zalované uloZeno zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢&.

Soud prvniho stupné rozhodoval o pozadavku Zalobce na zaplaceni 741.878 K¢ s pfislusenstvim
s tim, ze tato castka je pfedstavovana djmou zpusobenou zalovanou. Zaloba je postavena na
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tvrzeni, ze dne 2. 1. 2014 byl Zalobce a jeho pes napadeni psem zalované, kdyz zalovana z hrubé
nedbalosti nezajistila svého psa na zahrad¢ u domu. V disledku toho vznikla zalobci ujma ve vysi
1.878 K¢ za oSetfeni psa dne 22. 10.2014 ve vysi 624 K¢, dne 15. 12. 2014 ve vysi 442 K¢ a dne
22.12.2015 ve vysi 812 K¢. Dale Zzalobce uplatnil usly pfijem za obdobi dvou let ve vysi
240.000 K¢. Jedna se o pfijmy za pfipousténi psa zalobce v cetnosti 6x rocné vzdy pfi odméné
20.000 K¢. Pes byl chovny, ucastnil se riznych vystav a zavodu, ziskaval vzdy nejvyssi ocenéni.
Moznost pfipousténi v dusledku zranéni psem zcela pominula. Dalsim poZzadavkem zalobce je
nahrada nemajetkové 4jmy ve vysi 500.000 K¢. Ta dle zalobce spociva v tom, ze nema rodinu a
ieho pes je dlouhodobé jeho jedingm spole¢nikem. Zalobce byl zvykly chodit se psem 2x denné
ven béhat a cvicit ho, pes jezdil s zalobcem autem a chodili prakticky vSude spolu. Omezeni
zpusobené zranénim psa se vyrazné dotyka zalobce a jeho zpusobu zivota, nebot’ se psem
nemuze provozovat véechny potfebné aktivity, coz velmi negativné dopada na psychiku Zalobce.
Nadale zalobce jiz se psem nemuze chodit na zavody a vystavy, chodit do pfirody, tedy nemuize
délat to, co mél nejradéji.

Soud prvniho stupné z nespornych tvrzeni ucastniki ma za prokazané, ze dne 2. 1. 2014 pes ve
vlastnictvi zalované ([oznaceni rasy psa|) v dusledku nezajisténi vstupni branky u zahrady utekl a
pokousal psa zalobce ([oznaceni rasy psa|), zaroven doslo i k poskozeni odévu Zalobce. Dale bylo
nesporné to, ze za uvedené jednani byla zalovana uznana vinnou ze spachani pfestupku a byla ji
ulozena pokuta 1.000 K¢. Soud prvniho stupné vyslovil, ze pokud Zalovana porusila svoji
povinnost dohledu nad psem tak, aby se nemohl pohybovat na vefejném prostranstvi, ma pak
povinnost nahradit zalobci Gcelné vynalozené naklady spojené s pééi o zdravi zranéného zvifete
(ustanoveni § 2970 obcanského zakoniku, dale jen o.z.). Z dolozenych platebnich vyméra MVDr.
Premysla Stratila a sdéleni Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, které
koresponduji vypovédi zalobce, ma soud za prokazané, ze zalobou uplatnéna castka v souhrnné
vysi 1.878 K¢ byla jiz zalobci Zalovanou zaplacena prostiednictvim sjednaného pojisténi. Zaloba
byla proto ohledné¢ této castky zamitnuta. Druhy zalobni pozadavek na zaplaceni uslého zisku
240.000 K¢ pro neuskute¢néné kryti fen posoudil soud prvniho stupné jako davodny v rozsahu
5.000 K¢ Zalobce ani pres pouceni soudu (§ 118a odst. 1, odst. 3 o.s.k.) nebyl schopen
konkretizovat, v kolika piipadech jeho pes kryl v obdobi let 2010 — 2012, ani pfijem, ktery z toho
mél. V roce 2013, jenz pfedchazel zranéni psa, se uskutecnilo pouze jedno kryti. Z vypovedi
svédka [jméno] [pifjmeni] bylo zjisténo, ze zalobcuv pes kryl fenu ve vlastnictvi svédka
11.7.2012 a 13. 7. 2012, fena pak méla 5 sténat. Svédek byl s zalobcem domluven na odméné ve
vysi 1.000 K¢ za kazdé narozené sténé. Dalsi kryti si spolu s Zalobcem domluvili na rok 2016, to
se vSak neuskutecnilo pro neschopnost zalobcova psa, danou poranénim pfednich koncetin.
Soud prvniho stupné tedy povazoval za prokazany usly vydélek za jedno neuskutecnéné kryti,
pficemz dle nazoru soudu se jedna o narok, jehoz pfesnou vysi lze zjistit pomérné obtizné
(nejistota uspésnosti kryti, pocet narozenych $ténat a jejich stav, aktualni situace v chovech pst
daného plemena atd.). Proto soud urcil vysi tohoto naroku ve smyslu § 136 o.s.f. (volnou tvahou)
c¢astkou 5.000 K¢. K tomu pfiznal téZ uroky z prodleni v zakonné vysi ode dne podani zaloby tak,
jak pozadoval Zzalobce. Pfedmétem fizeni byla dale ¢astka 500.000 K¢ pfedstavujici nemajetkovou
ujmu zalobce. Soud prvniho stupné provedl dikaz prikazem ptavodu psa zalobce, z n¢hoz zjistil,
ze pes ma zapsanu ucast na tfech vystavach vroce 20006, péti vystavach v roce 2007, dvou
vystavach v roce 2008, tfech vystavach v roce 2009, jedné vystavé v roce 2010, tfech vystavach
v roce 2011, jedné vystavé v roce 2012, pficemz v roce 2013 neni zaznamenana ucast na zadné
vystave. Posledni zaznam je o ucasti psa na Podjestédské vystaveé psu dne 13. 9. 2014, kde pes
zalobce obdrzel diplom za vitéze tfidy. Dale soud prvnfho stupné pro moznost zavéru o
davodnosti naroku na zaplaceni nemajetkové djmy posoudil vystupy z vypovédi zalobce,
vypovédi zalované a vypovédi svédka [jméno]| [pifjmeni]. Dospél pfitom k zavéru, ze v tomto
sméru nebyly shledany podminky pro pfiznani takové djmy. Dle nazoru soudu prvniho stupné
zalovana porusila dalezitou pravni povinnost, kdyZ nezajistila branku a umoznila svému psu utéct
ze zahrady na vefejné prostranstvi. Pravni povinnost zajistit psa proti utéku na mista pfistupna
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vefejnosti povazuje soud za dulezitou, nebot’ na takovém mist¢é muze dojit nejen k napadeni
jiného psa, ale 1 k napadent lidi. Na vefejném prostranstvi se mohou pohybovat také déti, jejichz
obrana proti utoku psa je v podstaté vyloucena. Dusledky utéku psa a jeho volného pohybu po
obci mohou tedy byt i tragické. Soud prvniho stupné se vSak domniva, ze zalovana svoji
dualezitou povinnost neporusila z hrubé nedbalosti tak, jak ma na mysli ustanoveni § 2971
obcanského zakoniku. Provedenym dokazovanim nevyslo najevo, ze by se u zalované jednalo o
opakované poruseni, pfipadné, ze by zahrada Zzalované nebyla proti utéku psa zajisténa vubec, a
ze by tedy zalovana k plnéni své povinnosti pfistupovala lehkomyslné. Také pokuta ve vysi
1.000 K¢ (tedy v nejnizsi mozné sazb¢) ulozena zalované v pfestupkovém fizeni svédéi o tom, Ze
pfestupek nebyl spachan z hrubé nedbalosti. Dale soud prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze 1 pokud by byla shledana existence jinych zvlastnich okolnosti, za nichz Zzalovana
zpusobila protipravnim c¢inem djmu, nelze mit za splnénou a prokazanou tu podminku, ze
zalobce Gjmu divodné pocit'uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Ujma spocivajici
v nemoznosti chovatele ucastnit se se psem vystav a soutézi (1 kdyz i tato nemoznost byla pifi
nejmensim zpochybnéna zaznamem o uspésné ucasti na vystaveé v zaff 2014) nemuze byt tato
ujma chapana tak, Zze je davodné pocit’ovana jako osobni nestésti; to ani u ¢lovéka, jehoz jedinym
spole¢nikem v Zivoté je pravé jeho pes. Soud prvniho stupné poukazal na to, ze zalobce svého
psiho spole¢nika neztratil, nadale s nim Zil, chodil na prochazky a také na cvicist¢ (byt’ uz nikoliv
k vycviku pro zavody, nybrz pouze pro zabavu). Nakladovy vyrok III rozsudku soud prvniho
stupné oduvodnil ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., takze pfrevazné uspésné zalované piiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni. Ty jsou tvofeny odménou advokata zalované za 7 ukonu pravni
sluzby po 11.300 K¢ dle § 7, bod 6 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. (pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni
k zalobé, ucast pii jednani dne 10. 8. 2016, pisemné podani ve véci samé ze dne 5. 10. 2016, ucast
pii jednani dne 1. 2. 2017 za kazdé 2 zapocaté hodiny a pisemny zavérecny navrh) a za ukon
v polovicni hodnoté za ucast pfi jednani dne 20. 2. 2017. K témto tkonim advokatu nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ Celkem naklady na strané zalované pfedstavuji
castku 87.150 K¢, k jejichz zaplaceni byl zalobce rozsudkem zavazan.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani zalobce. Odvolani sméfuje do vyroka II a III, kdyz
zalobce je nadéle piesvédéen o divodnosti své zaloby. Zalobce uvadi, e mu vznikla §koda
v pricinné souvislosti se zavinénym jednanim zalované a dlouhodobé zdravotni problémy psa
vyrazné ovlivnily i zdravotni a psychicky stav zalobce. Odvolatel ma za to, ze uplatnéné naroky na
nahradu zisku z krytf psa a z vystav nejsou hypotetické, nebot’ byly dolozeny zejména vypovédi
svédka [jméno| [pffjmeni], jenz se vyjadfil k tomu, jak dané zranéni ovlivnilo moznosti dalstho
kryti a acasti na vystavach. Mozny pffjem zalobce pochazejici z kryti jeho psem mohl byt ve
skute¢nosti mnohem vyssi nez soudem pfiznanych 5.000 K¢, nebot’ jak svédek uvedl, mezi
chovateli byly domlouvany i vys$si ¢astky (dosahujici vyse az 1.200 EUR). Poté, co byl pes zranén,
pfisel zalobce o svtj smysl Zivota. Podle Zalobce odskodnéni nemajetkové ujmy nelze hodnotit
toliko z hlediska kryti ¢i nekryti, ale i ze strany ztraty zivotni radosti a Stésti, ¢imz se vsak soud
prvnfho stupné nezabyval. Proti vyroku soudu prvniho stupné o nahradé nakladi fizeni broji
zalobce v tom ohledu, pokud soud neaplikoval ustanoveni § 150 o.s.f., nebot’ zalobci bylo
pfiznano pravo na osvobozeni od soudnich poplatki. Jedinym pifjmem Zalobce je starobni
dachod ve vysi cca 5.000 K¢.

Ve svém vyjadfeni k odvolani Zzalovana uvedla, ze se shoduje se zavéry nalézactho soudu co do
celkového posouzeni véci. Zalovana nerozporuje narok alobce na nahradu nemajetkové Gjmy,
ktery je vSak limitovan na uceln¢ vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete.
Zduraznila, ze jest¢ v dobé pfed zahajenim fizen{ pojist'ovna zalované vyplatila zalobci minimalné
castku 8.366 K¢, v dalsi dobé pak zalobce obdrzel dalsich cca 6.000 K¢ (jak vyplyva i z vyslechu
samotného Zalobce). Zalovana namita, Ze zalobce adnym zptsobem nedolozil vysi zisku z kryti,
ktera mu skute¢né usla. Aby zalobce unesl dikazni bfemeno o takovém tvrzeni, musel dolozit
zapis ¢i prohlaseni jednotlivych chovatelt fen, které mély byt kryty psem zalobce o tom, Ze o
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kryti projevili zajem, avSak v duasledku zdravotniho stavu psa k nému nemohlo dojit. Jediny
takovy dikaz zalobce nepfedlozil. K vysi odmény za jedno kryti zalobce nenavrhl zadny dikaz,
ktery by prokazal jeho tvrzeni o tom, Ze za jedno kryti zalobce ziskaval bézné 20.000 K¢, a to
nejméné Gx za rok. Zalovana ptitom vyzdvihla skute¢nost, Ze pokud by Zalobce v predchozim
obdobi skute¢né dosahoval tvrzené piijmy, musel by je danit a dafnové pfiznani by mu mohlo
poslouzit jako dikaz. Navic, mél-li by Zalobce tyto pifjmy, nebyly by u nc¢ho splnény ani
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Dale Zzalovana uvedla, Ze nebylo prokazano, ze
by pro zalobce z ucasti na vystavach plynul pro néj jakykoliv pifjem ¢i jiny benefit, ze kterého by
mél uzitek, zakladajici jeho narok na nahradu dalsi 4jmy. Stejné také absentuje jakykoliv dikaz o
komplexnim stavu psa zalobce po pokousani psem Zalované. O tom mohl byt k navrhu Zalobce
vyhotoven znalecky posudek. Zalobee predlozil pouze lékatské zpravy, ze kterych vyplyvaji jen
povrchova poranéni psa; tedy nic, co by psa zalobce jakkoliv diskvalifikovalo v dosavadnim
zpusobu vedeni zivota. Pokud Zalobce uplatnil nemajetkovou tjmu v hodnoté 500.000 K¢, pak
tento pozadavek je dle Zalované daleko za hranici pfiméfenosti a zalovana jej hodnoti jako vyraz
velmi nizkého tsudku Zalobce. Zalovani se nevyhybala své odpovédnosti za $kodu, avsak
k naplnéni povinnosti na nahradu nemajetkové ujmy by muselo byt zjisténo, ze kromé zpusobeni
ujmy protipravnim ¢inem byla také porusena dilezita pravni povinnost z hrubé nedbalosti. Zde
zalovana odkazuje na zavéry soudu prvniho stupné v tom, Ze zalovana nepfistupovala k zajisténi
svého psa lehkomyslné, a proto také byla sankcionovana za pfestupek na samé spodni hranici
sazby ve vys$i 1.000 K¢. Nakonec zalovana povazuje za zcela nepfijatelné, aby v dusledku podani
navrhu Zalobce méla nést finanéni zatéz v rozsahu cca 100.000 K¢ za situace, kdy 1 prostym
uvazenim rozumem pramérného cloveéka je zfejmé, ze zalobcem uplatnény narok je zcela
nepfiméfeny a bezdavodny. Uvadi také, Zze zalobce si pofidil nové §téné patrné téze rasy, a pokud
je schopen tak nakladné investice, je tim spiSe neduvodny postup dle § 150 o.si. (o této
skute¢nosti se dovédéla zalovana a2z po vyhlaseni napadeného rozsudku). Zalovani ma za to, e
uplatnény narok je co do duvodu a pfedevsim rozsahu (vyse) na hranici toho, co lze povazovat za
svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava ve smyslu ustanoveni § 138
odst. 1 o.s.f., upravujiciho pfiznani ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki.

Odvolaci soud dle § 214 o.s.f. pfezkoumal napadené vyroky rozsudku a jim pfedchazejici fizeni
pfed soudem prvniho stupné pii jednani, pfi némz doplnil dokazovani platebnim vymérem
MVDrz. Premysla Stratila [éislo] ze dne 22.12.2015. Odvolani Zalobce pfitom neshledal
davodnym.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, které ucinil zcela
v navaznosti na vysledky provedeného dokazovani. Rozhodné okolnosti byly soudem prvniho
stupné zjistény spravné a uplné, proto na né lze odkazat. Soud z nich vyvodil zcela spravné
pravni zavéry, nebot’ na problematiku dané véci aplikoval dopadajici pravni normy, které
pfiléhavé interpretoval.

Pro hodnoceni dané véci je tfeba citovat nasledujici ustanoveni obc¢anského zakoniku v oblasti
deliktniho prava:

Podle § 2910 o.z. véta prvni skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil.

Podle § 2952 o.z. se hrad{ skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Pode § 2933 o.z., zptsobi-li $kodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho dohledem
nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo.

Podle § 2970 o.z. pfi poranéni zvifete nahradi skadce ucelné vynalozené naklady spojené s péci o
zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je vynalozil.
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Podle § 2971 o.z.,, odavodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Sktadce zpusobil Gjmu
protipravnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo
zpusobil-li djmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné,
nahrad{ skuadce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou djmu davodné pocit’uje jako
osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Zalovana se nezifkala svého zavazku z piedmétného deliktu v ohledu nihrady naklada
vynalozenych na 1écbu poranéného zvifete. Jak bylo soudem prvnfho stupné ucelené zjisténo,
nahradila zalovana zalobci dolozené naklady lé¢by po zranéni psa platebnimi vyméry veterinafe.
Castky, které Zalobce vaci Zalované uplatnil, byly prostfednictvim pojistovny Zalované zalobci
uhrazeny, jak sam stvrdil Zalobce pfi vyslechu u soudu prvntho stupné. V podaném odvolani
proti zavéru o zamitnuti Zaloby na zaplaceni skody 1.878 K¢ pak také zalobce niceho nenamital.

Druhym zalobnim pozadavkem bylo zaplaceni,, uslého pifjmu® Zalobce ve vysi 240.000 K¢.
Zalobce vychazel z toho, e moznost opakovaného (dalsiho) kryti jeho psem v nasledujicich dvou
letech po utrpéném zranéni psa byla zmatena. Zalobce pfitom v odvolani zmifioval, Ze vyslechem
svédka [jméno]| [pifjmeni] bylo potvrzeno, ze pes zalobce (v dobé¢ pfed skodou) byl schopen kryt
feny kdykoliv.

Z pohledu ustilené judikatorni praxe je zadouci uvést, ze usly zisk je v podstaté uslym
majetkovym  prospéchem  spocivajicim v nenastalém  zvétSeni (rozmnozeni) majetku
poskozeného, které bylo mozno duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by
nebylo doslo ke skodné udalosti. Soucasné plati, Ze majetkova ujma zpusobena tim, ze $kodna
udalost zasahla do prabéhu déje vedouciho k urcitému zisku, se odskodnuje jen za predpokladu,
ze kni doslo v pficinné souvislosti se skodnou udalosti; pouhé tvrzené zmafeni zamysleného
(podnikatelského) zaméru poskozeného k odskodnéni nestaci. Poskozeny tedy musi prokazat, ze
mél zajistény predpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, takze byl realny pfedpoklad pro dosazeni
piijmu z provozovani,, vydéle¢né ¢innosti®, pokud by nepfiznivé nezasahla Skodna udalost. Neni
ovsem podminkou, aby se pfedpokladany zisk opiral o jiz uzaviené smlouvy, jejichz realizace
méla poskozenému pfinést sjednané plnéni. Nenf totiz vylouceno, ze skodna udalost vedla pravé
k tomu, Ze nebyly uzavieny smlouvy, které by jinak pfi pravidelném béhu okolnosti uzavieny byly
a staly by se podkladem pro dosaZeni zisku (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
25 Cdo 3320/2011 ze dne 26. 2. 2014).

Podle odvolactho soudu lze kotizce zkoumani duvodnosti nahrady uslého zisku Zalobce
pfedeslat, ze provedené dokazovani vede k dilcimu zavéru o tom, Ze vyuziti psa Zzalobce pro
pafeni nebylo dobfe mozné pro jeho zdravotni stav, nastaly v pfimé souvislosti sjeho
pokousanim psem Zzalované. Vyplyva to z vypovédi svédka [jméno| [pifjmeni] (...,, ten pes m¢l
néco s pfednima nohama, pajdal, nemohl tedy na tu fenu vyskocit™). Také z obsahu platebniho
vyméru MVDr. Piremysla Stratila ze dne 22. 12. 2015 se podava, ze veterinaf zde uvedl, ze trvalé
kulhani prvniho az druhého stupné pfetrvava a ze v disledku chronickych zmén po dva roky
starém poranéni bude zfejmé kulhani nevratné. Zalobce viak byl dale nositelem dikazniho
bfemene, aby prokazal, ze v urcitém casovém useku pred skodnou udalosti probihalo kryti jeho
psem (v cetnosti kolem Sesti kryti ro¢né pfi utrzeni odmén cca 20.000 K¢ za takové jedno kryti),
takze pfi ocekavatelném béhu udalosti, nestal-li by se pfedmétny incident, by bylo mozno realné
ocekavat pifjem zalobce ve vysi 240.000 K¢ (kterou uplatnil touto zalobou).

Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné zduraznuje, ze zalobce s zadnym tvrzenim o
existenci takovychto relevantnich okolnosti dané véci nepfisel (ackoliv byl soudem prvniho
stupné o své povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni poucen). Vyjimkou je pouze prokazany
piipad kryti feny svédka [jméno| [pifjmeni] v roce 2012, kdy zalobce utrzil dle svédka odménu
1.000 K¢ za kazdé z péti narozenych $ténat. Soud prvnfho stupné pak shledal zalobu ve sméru
nahrady uslého zisku opravnénou v rozsahu 5.000 K¢, nebot’ svédek potvrdil jedno domluvené
dalsi kryti v roce 2016 (k némuz pro zranéni psa zalobce nedoslo). Dale pak zalobce v fizeni
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pouze velmi obecné tvrdil, ze nabidky na kryti zvefejfioval na internetu a nékteré zajemce musel i
odmitat. Pfed odvolacim soudem se dokonce zalobce vyslovil tak, ze v dobé¢, kdy chodil na
zavody a vystavy se psem, neumoznoval psovi kryti, protoze toto by pfed zavodem c¢i pfed
vystavou zpomalovalo vykon psa a vysledky na zavodech a vystavaich by potom nebyly
odpovidajici. K tomu je zapotfebi pfipomenout, ze podle zalobce se jeho pes ucastnil v dobé
pfed pokousanim vystav ¢i zavodu stfidaveé kazdy tyden. Odvolaci soud proto konstatuje, ze i
sam zalobce tak zcela popfel koncepci své zaloby na odskodnéni uslého zisku. Dluzno doplnit, ze
zalobce si svého psa nepofizoval s umyslem jeho uchovnéni. Co se tyce vystavni hodnoty psa,
pak Zalobce neprokazal podstatné oslabeni této vystavni hodnoty v dobé po Skodni udalosti. V
roce pfredchazejicim Skodé nemél Zalobce zdokumentovanu jakoukoliv uicast na vystavé psa. Osm
mésict po napadeni ziskal pes zalobce na Podjestédské vystaveé psu diplom za vitéze tridy. I tak
sama okolnost ucasti ¢i neucasti psa na vystavach neni pro naroky z uslého zisku relevantni,
nebot’ zalobci z pfipadného uspésného umisténi psa na vystavach nekynuly zadné financéni
odmény ¢i piijmy. V dasledku uvedenych skutec¢nosti nelze vyhodnotit zalobu na nahradu Gjmy
zalobce v podobé uslého zisku, pokud bylo zadano zaplaceni dalsich 235.000 K¢, jako davodnou.

Podobu tfettho zalobniho pozadavku méla navrhovana kompenzace nemajetkové Gjmy zalobce
v rozsahu 500.000 K¢. Z obecného pohledu neni zcela vylouceno, aby téz tjma na zvifeti byla
chapana coby ujma clovéka (primarniho poskozeného). Jak bylo vyse uvedeno, zakon stanovi, ze
k ujmé poskozeného musi dojit za zvlastnich okolnosti. Zakonné pravidlo ponechava na doktriné
a judikatufe, aby zvlastni okolnosti vymezilo, dava jim vsak voditko v podobé demonstrativniho
vyctu, kdy: 1) 4yma vznikla v disledku poruseni dulezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti, 2)
ujma byla zpisobena umyslné z touhy nicit, ublizit nebo jiné pohnutky zvlast¢ zavrzenithodné.
Zalobce v fizeni tvrdi, Ze mu vznikla ujma na zakladé poruseni dulezité pravni povinnosti z hrubé
nedbalosti na stran¢ zalované (majitelky psa — Gtoc¢nika).

Odvolaci soud zcela sdili pravni zavéry soudu prvniho stupné, pokud po provedeném dokazovani
vyhodnotil, Ze Zalovana svym jednanim porusila dtlezitou pravni povinnost. Lze se totiz davodné
obavat katastrofalnich dusledka uprku ¢i zatoulani psa, jenz na vefejném prostranstvi bez
dohledu svého pana muze utocit na clovcka, a jesté hafe na dité. Dulezitou povinnost nutno
chapat primarné pravé ve vztahu k ochrané takovych pravnich statkd, jakymi jsou zivot a zdravi
clovéka. K ujmé poskozeného musi vsak dojit kumulativné zavinénim z hrubé nedbalosti. Zakon
zde mifi na zjisténou lehkomyslnost az bezohlednost skudce, sjakou pfistupuje k plnéni své
pravni povinnosti.

V prezkoumavané véci ma odvolaci soud shodné s niazorem soudu prvniho stupné za to, ze
druhy pfedpoklad k naplnéni,, zvlastnich okolnosti vzniku Gjmy* absentuje. Jednani zalované by
teoreticky mohlo dosahovat intenzity hrubé nedbalosti napf. pfi prokazani, Ze: obecné
charakterové rysy plemene psa — skiadce ¢i jeho jedinecna osobnost by se jiz v minulosti projevily
jako velmi nebezpecné pro okoli, proto existovala potieba cinit majitelem psa zvlastni opatfeni
k vylouceni moznosti utéku psa, u né¢hoz lze diivodné ocekavat agresivitu v chovani na zakladé
pfedchozi zkusenosti (napadeni jiného psa ¢i ¢lovéka). Byly-li by dany takové okolnosti, a pfesto
by v této teoretické situaci majitel psa nedbal mozné ztraty kontroly nad nim a lehkomyslnym
jednanim umoznil opakovana uprchnuti psa (pficemz nedbal napf. vytek okolnich obyvatel ¢i
statnich organu), teprve potom by bylo mozné uvazovat o naplnéni podminek pojmu,, hruba
nedbalost®. V pomérech zkoumané véci je nutno akcentovat, ze zalobce s zadnym takovym
obdobnym tvrzenim nepfisel, takze takové okolnosti nebyly zjistény. V daném piipadé nebylo
prokazano, ze by byla naplnéna hypotéza pravni normy (ustanoveni § 2971 o.z.), nebot’ nebyla
prokazana existence zvlastnich okolnosti, za nichz doslo ke zpusobeni djmy. Jiz sama tato
skute¢nost zpusobuje vyfazeni posuzovaného piipadu z moznosti poskozeného zadat odcinéni
nemajetkové Gjmy.

Je zapotiebi doplnit, ze zalobce az v odvolacim fizeni pfisel s dalsimi tvrzenimi o tom, ze pes
zalované utekl vicekrat a nejednalo se o prvni konflikt s zalovanou obdobného druhu, coz by
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bylo dle Zalobce mozné zjistit zaznamy u méstského uradu. Dale zalobce téZ nové uvadél, Ze jeho
pes zemfel pfed [anonymizovano| roku 2016, pficemz toto umrti pficita nastalému zranéni psem
zalované. Odvolaci soud zduraznuje, ze takové skutecnosti nebyly tvrzeny pred soudem prvniho
stupné (pfedtim, nez soud prvnfho stupné poskytl ucastnikim pouceni dle § 119a odst. 1 o.s.f. o
povinnosti uvést rozhodné skutecnosti dffve, nez soud vyhlasi rozhodnuti). Protoze se jedna o
nepfipustné,, novoty“, které nelze podfadit pod vyjimky z pravidla dané ustanovenim § 205a
o.s.f., zakazuje pak uprava obcanského soudniho fadu k nim odvolacim soudem jakkoliv pii
posuzovani véci piihlizet.

Ve svétle uvedeného povazuje odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvntho stupné za vécné
spravny, proto byl dle § 219 o.s.f. potvrzen, a to véetné vyroku o nakladech fizeni.

Nakladovy vyrok II rozsudku soud prvniho stupné spravné odavodnil pouzitim ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f., resp. ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz pfevazné uspésné zalované ve sporu
pfiznal pravo na nahradu naklada, ucelné vynalozenych v tomto fizeni. Specifikace vzniklych
nakladi provedena soudem prvniho stupné je spravna, proto lze v tomto ohledu plné¢ odkazat na
oduvodnéni nakladového vyroku napadeného rozsudku.

Zalobce rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni nepovazuje za odpovidajici jeho
osobni a majetkové situaci. V odvolani namita, ze soud mél zvazit pouziti ustanoveni § 150 o.s.f.,
a poté zcela ¢i zcasti nepfiznat zalované nahradu nakladda. Odvolaci soud je toho nazoru, ze
v pomérech v této véci se nejevi aplikace moderacniho prava soudu jako piipustna. Ustanoveni §
150 o.s.f. dava moznost soudu vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela ¢i z¢asti nepfiznat, jsou-li
dany davody hodné zvlastniho zfetele. Moderacni pravo soudu koriguje zasadné piipady, kdy se
objevi okolnosti, které zakon nemuze vyslovné predvidat, avsak za jejich existence by nebylo
spravedlivé zadat po ucastnikovi plnou nahradu naklada fizeni. Soudni praxe konstantné nahlizi
na pouziti ustanoveni § 150 o.s.f. tak, ze neni oduvodnéno pouhym faktem zjisténi, ze vydéle¢na
a majetkova situace u zvitéziv§iho ucastnika fizeni je lepsi nez u druhého ucastnika. Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2234/2014 2 25. 11. 2014 vyslovil, ze porovnani dopadu ulozeni
povinnosti k nahradé naklada fizeni do majetkovych sfér tcastniktt muze mit z hlediska aplikace
§ 150 o.s.t. vliv pouze tehdy, pfistupuji-li ke skutecnosti, Ze by jejich pfiznani pfivodilo jednomu
ucastnfku vétsi Gjmu, nez ucastnfku druhému, okolnosti dalsi. Nemutze vsak jit o libovolné
okolnosti fizeni, nybrz o takové okolnosti, které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o
nahradé niklada fizeni. Obdobné lze poukazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. TIL US 3448/10
z 14. 4. 2011, jenz k posouzeni,, vSech okolnost{ konkrétni véci fad{ sice majetkové, socialni a
osobni poméry v fizeni neuspésného tcastnika fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.t.), jakoz i jejich poméfeni
s poméry ucastnika aspé$ného, avsak stejné tak i1 tzv. okolnosti pfipadu; tj. ty, jez identifikuji
uplatnény narok, zejména z pohledu jeho skutkové a pravni slozitosti, procesni chovani stran,
davody neuspéchu strany nahradové povinné a piipadné i konkrétni okolnosti dalsi.

Ve zkoumaném pfipadé se odvolaci soud v otazce moderace nakladua fizeni pfiklonil k pfiléhavé
argumentaci vznesené zalovanou. Odvolaci soud zduraziuje, ze by nebylo spravedlivé, aby
v dasledku nepfiznané nahrady ve sporu uspésna zalovana nesla naklady, vynalozené v duasledku
toho, ze zalobce podal Zalobu s velice nerealnymi pozadavky; to navic v situaci, kdy Zalobce do
sporu vstoupil nevybaven relevantnimi tvrzenimi, podlozenymi dikazy. Vyse naklada (odmény
zastupce ucastnfka za jednotlivé tkony pravni sluzby) je pfitom dana pravé podobou (vysi)
uplatnénych Zalobnich pozadavki. Lze uzavfit, Ze tiziva finan¢ni situace zalobce nemuze byt
sama o sob¢ podkladem pro pouziti moderacniho prava soudu.

Protoze byla zalovana v odvolacim fizeni uspésna, byla zalobci ulozena povinnost zaplatit ji na
nahrad¢é naklada odvolactho fizeni castku 24.158 K¢ (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 os.f). K
vynalozeni ndkladt na strané Zzalované doslo v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem,
jenz ucinil dva dkony pravai sluzby v hodnoté po 11.260 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 11
odst. 1, § 0, § 7 vyhlasky. Dale pfislusi advokatovi nahrada vydaja dle § 13 této vyhlasky v ¢astce
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300 K¢ za jeden dkon. Zalované byla dale pfiznana nahrada za cestovni vjdaje na cestu zastupce
zalované k jednani odvolactho soudu [znacka automobilu] na trase Ceska Lipa — Liberec a zpét
pti celkové vzdalenosti 116 km, spotfebé nafty v praméru 5,73 listrd /100 km v hodnoté
pohonnych hmot 28,60 K¢ litr, a dale nahrada za ztratu c¢asu v rozsahu 4 pulhodin, tj. ve vysi
400 K¢. K tomu pfislusi 21 % dané z pfidané hodnoty z odmény a nahrad advokata (§ 137 odst.
3 o.s.t.). Plnéni bylo ulozeno k rukam pravnifho zastupce Zalované, ktery je advokatem, a to dle §
149 odst. 1, ve spojeni s § 211 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 201 o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§
237 odst. 1 pism. d) o.s.f.).

Utastnik miZe podat dovolani do dvou mésicti od doru€eni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostfednictvim advokata u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 237, § 238 odst. 1
pism. c) o.s.f.).

Ceska Lipa 25. fjna 2017

JUDr. Katefina Soltanova, v.r.
pfedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni: Lucie Vavrova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra

Voi'tka a soudcu JUDr. Hani Tiché a JUDr. Roberta Waltra v ﬁréwm' véei zalobee: | TGN

zastoupeny JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou se sidlem Sokolska 295/37, 470 01 Ceska
Lipa, proti zalované:
zastoupena Mgr. Janem Filipem, advokatem se sidlem Jiraskova 613,
470 01 Ceska Lipa, o zaplaceni 741.878 K& s piislufenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Ceské Lip& pod sp. zn. 12 C 76/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne 25. 10. 2017, &. j. 30 Co 96/2017-98, tak to:

L. Dovolani proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 25. 10. 2017, €. j. 30 Co 96/2017-98, v rozsahu, v némz byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen ve vyroku II. v ¢astce 500.000 K¢, se zamita, ve zbyvajicim rozsahu
se dovolani odmita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované ndhradu nakladd dovolaciho fizeni
11.600 K& do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jana Filipa,
se sidlem Jiraskova 613, 470 01 Ceska Lipa.

Oduvodnéni:

Zalobce se domdhal nahrady Gjmy, jez mu vznikla v disledku poranéni jeho psa psem
zalované, v celkové Castce 741.878 K&, sestavajici z naroku na ndhradu nakladi za oSetfeni
psa ve vysi 1.878 K¢, uslého zisku za kryti psem ve vysi 240.000 K¢ a nemajetkové ijmy ve
vys§i 500.000 K¢&. Podle zaloby a jejiho doplnéni se nemajetkové tjma odviji od blizkého



vztahu zalobce s jeho psem; zalobce povazuje za osobni nestésti, Ze trvalé nasledky poranéni
psa, ktery je dlouhodobé jeho jedinym spole¢nikem, zasdhly neptiznivé do zpiisobu jeho
zivota tim, ze jsou omezeny dfive obvyklé aktivity spocivajici ve vycviku psa, prochazkach
a v ucasti na zavodech a vystavach.

Okresni soud v Ceské Lip& rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, &. j. 12 C 76/2016-98, ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobci 5.000 K¢ s pfisluSenstvim, co do castky 736.878 K¢
s ptisluSenstvim zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladi tizeni. Soud vysel ze zjisténi, Ze
dne 2. 1. 2014 pes zalované (plemene nezajiSténou vstupni brankou utekl ze
zahrady a pokousal psa zalobce (plemene || G 2 poskodil odév
zalobce. Za to byla zalované v pfestupkovém fizeni ulozena pokuta. Soud uzaviel, ze
zalovana odpovida za Skodu podle § 2933 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,»0. Z.°), avSak zalobg& CasteCné vyhovél pouze v jednom ze tii uplatnénych narokii, nebot
Castka za lékarské oSetteni psa byla zalobci uhrazena z pojisténi zalované. Ohledné ndhrady
uslého zisku zalobce ptes pouceni soudu podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. nekonkretizoval,
v kolika ptipadech jeho pes kryl v obdobi let 2010 — 2012, ani pfijem, ktery z toho mél.
Vroce 2013 se uskutecnilo jedno kryti, zalobce dostal odménu 5.000 K¢&, dal§i kryti
domluvené na rok 2016 se neuskutecnilo pro nésledky poranéni prednich koncetin Zalobcova
psa pii Skodné udélosti. Soud urcil vysi uslého zisku podle § 136 o. s. . v ¢astce 5.000 K&
s ohledem na jedno prokdzané neuskutecnéné kryti po zranéni psa. Pozadoval-li Zalobce
ndhradu nemajetkové jmy, dospél soud k zévéru, ze pes zalobce mél v prikazu pivodu
zapsanu ucast na vystavach v letech 2006 az 2012, v roce 2013 nebyla zaznamenana zadna
ucast na vystave. Dne 13. 9. 2014 se pes zucastnil vystavy, kde obdrzel titul vitéze ttidy. Soud
uzavtel, ze zalovand svou povinnost neporuSila z hrubé nedbalosti ve smyslu § 2971 o. z.,
nejednalo se ani o opakované porusSeni a zalovand nepfistupovala k plnéni své povinnosti
lehkomysIn€. Nebyla déale splnéna podminka, ze zalobce Gjmu divodné pocituje jako osobni
nestésti, které nelze odCinit jinak. Dovodil, Ze nemoznost chovatele Gcastnit se se psem vystav
a soutézi nemiiZze byt chapana jako pocit osobniho nestésti, a to ani u ¢loveka, jehoz jedinym
spole¢nikem je pravé pes. Zalobce svého psiho spole¢nika neztratil, nadale s nim Zil, chodil

fwrw

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci rozsudkem
ze dne 25. 10. 2017, €. j. 30 Co 96/2017-98, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl
o nadhrad¢ ndkladi odvolaciho tizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
a shodné dospél k zavéru, Ze Zalobce nepfisel s Zddnym relevantnim tvrzenim o tom, Ze by
pted Skodnou udalosti probihalo kryti jeho psem v takové Cetnosti a za takové odmény, aby
bylo mozno redlné¢ ocekdvat piijem Zalobce ve vysi 240.000 K¢. Prokazan byl jeden ptipad,
kdy zalobce utrzil odménu. Zalobce neprokazal podstatné oslabeni vystavni hodnoty psa
v dobé po Skodni uddlosti, osm mésicii po napadeni ziskal pes Zalobce na vystavé diplom
vitéze tfidy. Navic ani sama okolnost nedcasti psa na vystavach neni relevantni pro naroky
z uslého zisku, nebot” Zalobci z ptipadného umisténi psa neplynuly Zadné finan¢ni odmény ¢i
piijmy. K nemajetkové ujmé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uvedl, zZe
absentuje v jednani zZalované zdkonny ptedpoklad poruseni povinnosti z hrubé nedbalosti
a nebyla prokazana existence zvlastnich okolnosti, za nichz doslo ke zplisobeni Gjmy podle
§ 2971 o. z. K ndhrad¢ ndkladi fizeni odvolaci soud konstatoval, Ze zalobce podal Zalobu
s velice neredlnymi poZadavky, proto neni pouZiti § 150 o. s. f. na miste.

Zalobce napadl rozsudek odvolacitho soudu ve vSech vyrocich dovolanim s tim, Ze
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni otdzky doposud dovolacim soudem
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nevyresené, zda Gjma na zviteti, chdpana coby jma Cloveéka, vznikla za zvlastnich okolnosti,
co se témito zvlaStnimi okolnostmi mysli, a zda zalobci vznikd narok na kompenzaci
nemajetkové Gjmy. Uvedl, Ze ndhradu nemajetkové ujmy pozaduje podle § 2971 o. z. proto,
7e ujmu svého psa diivodné pocituje jako osobni neitésti. Radné nezabezpedeni velkého psa
pred utékem, jenz pak necekan¢ napadd dalSi psy i osoby a piisobi jim zavazna zranéni, je
podle ndzoru zalobce jednanim svévolnym ve smyslu § 2969 o. z. S poukazem na judikaturu
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu a ustanoveni § 489 a 494 o. z. zdiraznil
osobni vztah ke svému psovi a diivodnost pfiznani ceny zvlastni obliby. Navrhl, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani
a rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani poukazuje na neuréité vymezeni otazky ve vztahu
k chapani Gjmy na zvifeti soucasné jako ujmy clovéka, navic nejde o hrubou nedbalost podle
§ 2971 o. z., ptiCemz citace mezivaleCnych judikatli je bezpfedmétna. V dalSim odkéazala na
sva predchozi vyjadieni ve véci a navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl a pfiznal ji
nahradu nékladii dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, Ze dovolani bylo podano
v€as, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem ftizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni
zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a4 o.s. 1.).

V fizeni, jehoz pfedmétem je castka skladajici se z n€kolika samostatnych naroki,
odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kazdém z nich charakter
samostatného vyroku a ptipustnost dovolani je tfeba zkoumat samostatné, a to bez ohledu na
to, ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, publikované
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 2236, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3238/2013). Byl-li odvolacim soudem potvrzen vyrok
zamitnuti zaloby na ndhradu za oSetfeni psa v Castce 1.878 K¢, neni dovolani piipustné
z hlediska penézniho limitu podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . Krom¢ toho stejné jako
k uslému zisku za kryti psem v ¢astce 235.000 K¢ neobsahuje dovolani jakékoliv namitky,
a nespliiuje tak povinné nélezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. f. Proto Nejvyssi soud dovolani
proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné téchto narokii podle § 243c odst. 1 véta
prvni o. s. f. odmitl.

Dovolani proti vyroku ohledné ¢astky 500.000 K¢ na ndhradé¢ nemajetkové ujmy je
piipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot’ hmotnépravni otdzka ptedpokladli nadroku na
nahradu nemajetkové ujmy majitele psa poranéného psem jiné osoby podle § 2971 o. z.
nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena. Dovolani neni divodné.

Vzhledem k datu, kdy doslo ke Skodné udalosti, posuzuje se véc podle zdkona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014.

Podle § 2933 o. z. zpisobi-li Skodu zvite, nahradi ji jeho vlastnik, at” jiz bylo pod jeho
dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéfeno nebo kterd zvife chova nebo jinak pouziva, nahradi
Skodu zplsobenou zvifetem spole¢né a nerozdilné s vlastnikem.



Tato Uprava zaklada objektivni odpoveédnost vlastnika zvitete za zpiisobenou Gjmu,
nebot’ povinnost k ndhrad¢ vzniké, dosSlo-li v pfi¢inné souvislosti s poCinanim zvitrete ke
vzniku Ujmy bez ohledu na to, zda vlastnik pfi chovu a dohledu nad zvifetem porusil svou
pravni povinnost; zavinéni se nevyzaduje. Poskozenému tedy postaci prokazat, ze v dusledku
chovani zvifete mu vznikla Gjma. Odvolaci soud v projedndvané véci spravné dovodil
odpovédnost Zalované vlastnice uprchlého psa za jmu vzniklou Zalobci, ktery prokazal, Ze
v disledku napadeni jeho psa psem zalované vznikl na jeho strané Skodlivy nasledek.
Dlvodné pak soud posuzoval ve vztahu kuplatnénému dil¢imu naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy téz protipravnost na strané¢ Zzalované a dalSi okolnosti vyzadované
ustanovenim § 2971 o. z., 1 kdyZ u objektivni odpoveédnosti vlastnika psa se jinak splnéni
dalSich podminek nevyzaduje.

Podle § 2894 odst. 2 véty prvni o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou
ujmu vyslovné ujednéna, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast' zakon.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kiidei povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni Casti tohoto zdkona, nahradi Skodu
i nemajetkovou jmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini 1 zpiisobené
dusevni utrapy.

Z ustanoveni § 2956 o. z. nelze dovodit zdsah do zakladnich prav Zalobce chranénych
prvni ¢asti obCanského zdkoniku, nebot’ demonstrativni vycet zékladnich hodnot v § 81
odst. 2 0. z. (napf. Zivot a distojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi, jeho vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy) neoznacuje dovolatelem
tvrzené naruSeni prava na budovani a rozvijeni vztahu ¢lovéka se zvifetem za zakladni lidské
pravo, které by zakladalo diivod k ndhrad¢é nemajetkové tjmy podle § 2894 odst. 2 véty prvni
0. z. Podle vymezeni povahy zalobcovych obtizi ¢i utrap v zalob¢ je nelze povaZovat ani za
obdobné zavaznou hodnotu vyslovné nevyjmenovanou. Pak mize mit dovolatel jako vlastnik
psa poranéného ndrok na ndhradu jim charakterizované ujmy jen za podminek stanovenych
v § 2971 o. z., jak spravné vylozil odvolaci soud.

Podle § 2971 o. z. odivodiiyji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skiidce zptisobil Gjmu
protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diilezitou pravni povinnost, anebo
zpisobil-li 4jmu tmysIné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné,
nahradi Skiidce téZz nemajetkovou jmu kazdému, kdo zplsobenou Gjmu divodné pocituje
jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.

Obcansky zdkonik stanovi, ze pro aplikaci tohoto vyjimecného ustanoveni musi
k 0jmé poskozeného dojit za zvlastnich okolnosti, pficemz zakladnim ptfedpokladem je, ze
Ujma byla zplsobena protipravnim ¢inem. Tento piedpoklad byl v dané véci splnén, nebot’
opomenuti Zalované ucinit takova opatieni, aby nemohlo dojit k tniku jejiho psa na vetejné
prostranstvi, je zanedbanim potfebného dozoru nad zvitfetem, a tedy protipravnim jedndnim.
Citované ustanoveni vyjmenovava zvlastni okolnosti zplisobeni Gjmy pouze demonstrativné,
pticemz vyslovné mezi né fadi poruSeni diilezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti. Za
poruseni diilezité povinnosti 1ze povazovat i umoznéni uniku psa na vefejné prostranstvi,
nebot’ pii ném hrozi napadeni jiného psa, ale i lidi v€etné& déti, jejichz obrana proti Gitoku psa
je prakticky vylou€ena; disledky utéku psa a jeho nekontrolovaného pohybu na vefejné
piistupnych mistech mohou byt i tragické. Lze proto souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu,
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ze Zalovana porusila nezajiSténim vstupni branky zahrady, v niz drzela psa, dulezitou pravni
povinnost. Nedoslo k tomu vsak v disledku hrubé nedbalého jednéani Zalované.

Podle ustalené soudni praxe i pravnické literatury mize byt nedbalost védomé nebo
nevédomd. V ptipadé védomé nedbalosti Sklidce védél, Zze svym jedndnim miize Skodu
zpusobit, avSak bez piimétenych divodi spoléhal na to, Ze ji nezplisobi. Pii nedbalosti
nevédomé Skiidce nevédél, Zze svym jednanim mulze Skodu zplsobit, ackoliv to podle
okolnosti a vzhledem ke svym osobnim pomérim predvidat mél a mohl (Svestka, J., Spacil,
J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 1207). Obcansky zédkonik u¢inny od 1. 1. 2014 pak rozliSuje nedbalost i podle
jeji intenzity na nedbalost prostou (lehkou) a hrubou. Hrubé nedbalost je nedbalosti nejvyssi
intenzity, jez svéd¢i o lehkomyslném ptistupu Sklidce k plnéni svych povinnosti, kdy je
zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zplisobem, ze to svéd¢i o ziejmé
bezohlednosti Skiidce k zajmiim jinych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 publikovany pod ¢. 59/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). V § 2971 o. z. je hruba nedbalost coby zvlastni okolnost, za niZ byla
zpusobena Ujma, prakticky postavena naroven umyslnému zptsobeni Skody ze zvlast
zavrzenihodnych pohnutek. Jestlize v dané véci zalovana podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, jejichz spravnost nepodléha dovolacimu piezkumu, umoznila Ut€k psa
opomenutim zajistit branku ze zahrady, pak jeji nedbalost nedosahuje takové intenzity, aby
byla povazovana za hrubou ve smyslu § 2971 o. z. Nebylo totiZ tvrzeno ani prokazano, ze by
se jednalo o opakované poruseni, nebo ze by zahrada nebyla proti utéku psa zajiSténa vibec,
pfipadné ze by dochézelo k projeviim a chovani psa velmi nebezpe¢nému pro okoli a Ze by
zalovana pfistupovala k plnéni své povinnosti lehkomysiné. Neporusila-li zalovanad povinnost
z hrubé nedbalosti, tim méné ji lze pricitat jednani tmyslné ve forme kvalifikovaného timyslu
ve smyslu druhé zvlastni okolnosti uvedené v § 2971 o. z.

Dalsim predpokladem pro od¢inéni nemajetkové Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni je,
ze poskozeny zpisobenou ujmu diivodné pocituje jako osobni neStésti, které nelze jinak
odC¢init. Zakon tedy umoziiuje za vyjimecnych podminek od¢init i jinou Ujmu, neZ na
zéakladnich hodnotach (§ 2956 o. z.), pokud s ohledem na specifické okolnosti piipadu je pro
poskozeného zasah srovnatelné ¢i obdobné tizivy. To vSak nedopadé na situaci, kdy chovatel
psa, byt je pes jeho jedinym spolecnikem, ztratil moZznost zicastiiovat se s nim zavodua
a vystav, avSak svého psiho spole¢nika neztratil, nadale s nim Zije, chodi na prochazky i na
cvidi§ts, i kdyz jiZz jen pro zabavu a nikoli z diivodu vycviku na zavody. Ujma Zalobce, byt’ ji
subjektivné vnima tkorné a je pro n€ho citelnd, nedosahuje za takto zjisténych skutkovych
okolnosti takové intenzity, aby ji objektivné bylo mozno povaZovat za osobni nestésti; jeho
zivot se natolik podstatné nezménil tim, Ze pfiSel o ¢ast vyziti spojeného s chovem psa, totiz
0 moznost Ucastnit se vystav a zavodl (podle zavéri odvolaciho soudu dokonce ani o tento
aspekt chovu psa zalobce zcela nepfisel). Odvolaci soud tedy aplikoval ptislusnd ustanoveni
obCanského zdkoniku o nemajetkové Gymé na zjiStény skutkovy stav spravné a dospél
k odpovidajicimu pradvnimu nazoru.

Pozaduje-1i zalobce v dovolani aplikaci § 2969 odst. 2 o. z., pak lze pouze doplnit,
ze cena zvlastni obliby v tomto ustanoveni upravena ma své misto pii urceni vySe ndhrady za
poskozeni ¢i znieni véci (tzv. skute¢nd Skoda - srov. § 2952 o. z.), tedy ndhrady za
majetkovou Gjmu zplisobenou piimo na véci (ptipadné i na zviteti, nebot’ podle § 494 o. z.
se ustanoveni o vécech pouziji na Zivé zvife obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze), nikoliv pfi stanoveni vySe Zalobcem pozadované nahrady za nemajetkovou ujmu, jak



ji vymezil v zalobé€. Navic ndrok odvozeny od ceny oblibeného psa nebyl predmétem fizeni
pfed soudy nizSich stupiiti, nebot’ byl uplatnén az v dovolani coby zptsob odskodnéni
nemajetkové Gjmy, kterd je ndrokem odlisnym.

Ze vSech téchto divodu je zfejmé, ze uplatnény dovolaci divod neni naplnén,
a protoze Nejvyssi soud neshledal ani existenci vad fizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. .,
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

Smétovalo-1i dovoldni rovnéz proti nakladovému vyroku, dovolaci soud je podle
§ 243c odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl, nebot’ ohledné nakladl fizeni neobsahuje dovolani
jakékoliv namitky, a nespliiuje tak ndlezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. f.; pfipustnost
dovolani proti nakladovému vyroku je ostatné vyslovné vyloucena ustanovenim § 238 odst. 1
pism. h) o. s. I.

O ndahradé nakladl dovolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f. Zalovana mé pravo na nahradu nakladd, které se skladaji
z odmény advokata ve vysi 11.300 K¢ podle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 8 odst. 1
a§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni
k dovolani zalobce), a z nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 2 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., celkem po zaokrouhleni 11.600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 28. 3. 2019

JUDr. Petr Vojtek v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Jaroslava Musilova





