




  č. j. 30 Si 233/2020- 

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová. 

 OKRESNÍ SOUD V ČESKÉ LÍPĚ  
Děčínská 390, 470 52 Česká Lípa 

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5 

NAŠE ZNAČKA:  30 Si 233/2020 

Vážen
  

   
   

VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová  

DNE:  8. prosince 2020 

 

ŽADATELKA: 

Vážen  

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 07. 12. 2020, Vám v příloze zasílám 
v anonymizované podobě rozhodnutí Okresního soudu v České Lípě č.j. 38 C 136/2015 – 20.  

příloha: 1x 

S pozdravem 

Mgr. Eva Červenková v. r. 
místopředsedkyně soudu 



Číslo jednací: 38 C 136/2015-20 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
(anonymizovaný opis) 

 Okresní soud v České Lípě rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve věci 
žalobkyně RWE Energie, s.r.o., IČ:  49903209, se sídlem Limuzská 3135/12, Praha 10, zast. 
Mgr. Kamilem Stypou, advokátem se sídlem Rubešova 162/8, Praha, proti žalovanému [celé 
jméno žalovaného], [datum narození], bytem [adresa žalovaného], o zaplacení částky 8.045,80 Kč 
s přísl. 

takto: 

Žalovaný je povinen do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku zaplatit žalobkyni částku 
8.045,80 Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05% ročně z částky 3.947,49 Kč od 15.8.2014 do 
zaplacení a z částky 4.098,31 Kč od 25.11.2014 do zaplacení a k rukám právního zástupce 
žalobkyně náhradu nákladů řízení ve výši 1.126 Kč. 

Odůvodnění: 

Žalobkyně se domáhala po žalovaném zaplacení shora uvedené částky s odůvodněním, že 
žalovanému na základě smlouvy dodávala elektrickou energii. Na žalovaného byly vystaveny 
faktury za odběr elektrické energie splatné dne 14.8.2014 a 24.11.2014. 

Žalovaný, ač řádně obeslán, se k jednání nedostavil, žalobkyně se z účasti u ústního jednání 
omluvila a soud tedy jednal a rozhodoval v nepřítomnosti účastníků (§ 101 odst. 3 o.s.ř.). 

Soud má za zjištěné, že žalovaný dne 19.11.2013 uzavřel s žalobkyní smlouvu o dodávce 
elektřiny, na základě které se žalobkyně zavázala dodávat do odběrného místa na adresu [adresa 
žalovaného] elektrickou energii za dohodnutou cenu. Nedoplatek za fakturační období od 
12.12.2013 do 21.7.2014 byl žalovanému vyúčtován fakturou ze dne 25.7.2014 na částku 
3.947,49 Kč se splatností do 14.8.2014. Nedoplatek za fakturační období od 22.7.2014 do 
20.10.2014 byl žalovanému vyúčtován fakturou ze dne 3.11.2014 na částku 4.298,31 Kč se 
splatností do 24.11.2014. 
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Za správnost vyhotovení: Eva Haklová 

Soud dospěl k závěru, že žaloba je důvodná. Mezi žalobkyní jako dodavatelem a žalovaným jako 
odběratelem byla uzavřena kupní smlouva, jejímž předmětem byl prodej elektřiny. Smlouva se 
řídí ustanoveními § 588 a násl. zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen„ obč. zák.“) a dále zákonem č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o 
výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon). 
Podle § 588 a násl. obč. zák. z kupní smlouvy vznikne prodávajícímu povinnost předmět koupě 
kupujícímu odevzdat a kupujícímu povinnost předmět koupě převzít a zaplatit za něj 
prodávajícímu dohodnutou cenu. Došlo k uzavření kupní smlouvy i plnění z kupní smlouvy, 
žalovaný doposud žalobkyni za dodávku elektřiny dluží na kupní ceně 8.045,80 Kč, soud proto 
žalobě vyhověl. 

Ve smyslu § 1970 zákona č. 89/2013 Sb., občanského zákoníku (soud aplikoval nový předpis 
s ohledem na dataci vzniku prodlení) soud přiznal žalobkyni úroky z prodlení, a to v souladu 
s nařízením vlády č. 351/2013 Sb. 

O nákladech řízení rozhodl soud podle ustanovení § 142 odst. 1 o.s.ř., když úspěšné žalobkyni 
přiznal účelně vynaložené náklady řízení ve výši 1.126 Kč. Ty podle obsahu spisu sestávají ze 
zaplaceného soudního poplatku ve výši 400 Kč, podle § 14b vyhlášky č. 177/1996 Sb., 
advokátního tarifu, odměny právního zástupce za tři úkony právní služby spočívající v převzetí 
věci a sepisu žaloby (2x 200 Kč), paušální náhrady hotových výdajů spojených se třemi úkony 
právní služby (2x 100 Kč), částky ve výši 126 Kč odpovídající 21% DPH z uvedené odměny a 
náhrad, již je advokát povinen ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. ř. z odměny za zastupování a z náhrad 
odvést podle zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů. V 
daném případě soud dospěl k závěru, že žaloba bez ohledu na formulování jejího textu je svým 
obsahem jednoznačně formulářovou žalobou, soud považuje za účelně vynaložený náklad pouze 
převzetí věci a sepis žaloby, ostatně v souladu s tímto názorem odměnu účtuje správně i právní 
nástupce žalobkyně. 

Odůvodnění tohoto rozhodnutí bylo vyhotoveno podle § 157 odst. 4 o.s.ř. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku není odvolání přípustné, neboť jím bylo rozhodnuto o peněžitém plnění 
nepřevyšujícím 10 000 Kč (§ 202 odst. 2 o.s.ř.). K příslušenství se nepřihlíží. 

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat 
návrh na soudní výkon rozhodnutí. 

Česká Lípa 21. září 2015 

Mgr. Martin Fedorko v.r. 
samosoudce 

 

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 04.10.2015 a vykonatelnosti den 08.10.2015. Připojení 
doložky provedla Nikola Švecová dne 18.01.2016. 

 




