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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

ID datové schranky pro doruceni dokumentu: -

Na zdkladé zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon“) Vas
z4dame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 51 C 44/2014

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 51 C 44/2014, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 30.09.2020.

Prosime o zaslani pozadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni

dokument(:

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisi o ochrané osobnich
Udaji. Nicméné vzhledem ke stdvajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
74dame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zéstupct a obchodnich firem Géastnikil, nebot se jednd o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzickd osoba, nepozadujeme tdaje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udajud, pouze inicidly ucastnikad.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno udajem, kdy nabylo pravni
moci.
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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruéeni dokumenti’l:-

Na zdkladé zdkona &. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,zakon“) Vas
zadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 7 C 133/2012

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 C 133/2012, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 03.09.2020.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni

dokumentu:

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pfisludnych pravnich pfedpisi o ochrané osobnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovéani informaci
Zadame, aby obsah pfedmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem ucastnik(i, nebot se jednd o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je Gcastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme Udaje v ramci respektovani zdkona na ochranu osobnich
Udajd, pouze inicidly ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozZadat, aby rozhodnuti bylo oznaéeno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.




Okresni soud v Ceské Lipé
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VIIldne 16. tnora 2021

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruceni dokumentﬁ:-

Na zdkladé zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon“) Vas
zadadme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 51 C 76/2014

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 51 C 76/2014, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 23.09.2020.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni

dokumenti:

Jsme si védomi omezeni, ktera vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisi o ochrané osobnich
Udajl. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmeétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcd a
pravnich zastupch a obchodnich firem ucastnik(, nebot se jednd o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V pfipadé, Ze je Géastnikem
fizeni fyzickd osoba, nepozadujeme (daje v ramci respektovani zakona na ochranu osobnich
udajd, pouze inicialy Gcastnika.

Soucasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tdajem, kdy nabylo pravni
moci.
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.
a8054eaf-93cd-4¢cf5-alf5-2595778fafl17
874019521

Poradové ¢islo zpravy: 8137 /2021 Ev. ¢islo:

Druh podani:
Véc:

Datovd zprdva z ISDS

Zddost o informace

ID zpravy:

Odesilatel:
ID schranky:
Osoba:

Typ datové schranky:

Adresa:

Dodéano do DS dne:
C.j. ptijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhuta kon¢i:

Cislo zakona:

17.02.2021 09:47:08

Paragraf v zakoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

17.02.2021 09:47:07

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podepsal: Informaéni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdnek - produkéni prostred(
sétigué slo cartifikétus ] Platnost: 21.08.2020 - 10.09.2021

Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni:

Podpis je platny

Probéhl v systéemu ISDS

Platny

Obsah podani:

Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL z 17.02.2021 09:25:08

17.02.2021 09:54:57

OK

Platné (pripojenc 17.02.2021

09:47:07)

Pod&et podanych priloh:3

Cislo prilohy Vysledek Nézev ptil. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U|K |P |[R [A |C
CRL vystavitele certifikdatu

1 Okresni soud v Ceské Lipé 51C442014.pdf

Podpis neni pripojen A [N |N

(zadny podpis).

2 Okresni soud v Ceské Lipé 51C762014.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N

(Zadny podpis).

3 Okresni soud v Ceské Lipé_7C1332012.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N

(zadny podpis).

Cas ovéteni ptiloh:

17.02.2021 09:54:57

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pii ovéreni pfiloh (vztaZzeno vidy k datu a ¢asu dodani):

Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamend, Ze systém tuto operaci neprovadi
) } - P + p B -
Stav "I" znamend, Ze systém tuto operaci nemuze provest
Stav "*" znamend, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry!: A=splije N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pflipojen N=nepripojen
K | Kvalifikované éasové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pfed zneplatnénim certifikétu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, $kodlivy kod.
2 Stay "Z"(Zahraniéni) = certifikat neni od éeské certifikacni autority

Kontrola podpisti a razitek byla provedena na zédkladé CRL seznami platnych k datu a Gasu ovéreni datové zpravy.




¢.j. 30 Si 38/2021-

OKRESNI sOUD vV CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 38/2021

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova

DNE: 22. tnora 2021

zapATELKA: I

Vazeni,
k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 17.02.2021, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podob¢ rozhodnuti zdejstho soudu ¢&.j. 51 C 44/2014 - 39,7 C 133/2012 — 546
a51 C76/2014 —27.

pfiloha: 3x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 83 Co 475/2015 - 546

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senité slozeném z piedsedy
Mgt. Ondteje Plska a soudca Mgr. Michala Marka a Mgr. Petry Vogelové ve véct

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Havelkou,
sidlem Masatykova 542/18, Liberec,

proti
zalované:

zastoupena advokatem JUDr. Janem Krouskym,
sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5,

o urceni vlastnického prava, o odvolani zalobkyné a puvodniho Zalovaného 2)_

N, -0t rozsudku Okresntho soudu
v Ceské Lipé & . 7 C 133/2012-319 ze dne 26. 5. 2015,

takto:
I Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku 1. o véci samé potvrzuje.
II. Ve vyrocich 11, III. a IV. o nakladech fizeni se rozsudek okresniho soudu meéni tak,

ze zalobkyn¢ je povinna zaplatit Zalované do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 38 194 K¢ k rukam zastupce
zalované Mgr. Jana Krouského.

III. Odvolani podané _ se odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.



83 Co 475/2015

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované do t dnt od privni moci tohoto rozsudku
nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 23 359 K¢ k rukam zastupce zalované Mgr. Jana
Krouského.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. zamitl Zalobu (podanou proti puvodnim
zalovanym 1) 2) 2 3) ) > uceni, Ze zalobkyné
je viluénym vlastnikem pozemku parcelni &slo st. Il jehoz soucasti je stavba ¢.p. I rodinny dam
v ¢asti obce I pozemku parcelni &islo st. [l jeho? soucisti je stavba bez ¢&p./ce.,
zemedélska stavba, a pozemku parcelni cislo -, parcelni cislo parcelni éislo- parcelni
slolil 2 parcelni ¢islo | vse zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi dslofi] pro
katastralni Gzemi | R Vyrokem II. pak okresni soud ulozil Zalobkyni povinnost do tfi dnu od
pravni moci rozhodnuti zaplatit prvni zalované k rukam jejtho zastupce naklady fizeni ve vysi
35998 K¢, vyrokem III. nepfiznal druhému Zzalovanému narok na nahradu naklada fizeni
a vyrokem IV. ulozil zalobkyni povinnost do tfi dnt od pravni moci rozsudku zaplatit tfeti
zalované naklady fizeni v plném rozsahu s tim, Ze jejich vySe bude specifikovana v samostatném
usnesent.

V fizeni se zalobkyné domahala urceni, Ze je vyluécnym vlastnikem shora vymezenych
nemovitosti, na zalovanych 1) IENEGEG—GlNG ) I - 3) _ kteti v dobé
podani zaloby a rozhodnuti soudem prvého stupné byli jako jejich podilovi spoluvlastnici zapsani
v katastru nemovitosti. Nemovitosti nabyla a byla dne 21. 5. 2010 zapsana jako jejich vlastnik
do katastru nemovitosti na zakladé darovani od druhého Zalovaného || I poté. co byl
druhy Zalovany konstituovan jako vylucny vlastnik téchto nemovitosti na zakladé pravomocného
rozsudku o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi v fizeni pod sp. zn. 35 Co 790/2006
vedeném u zdejsiho krajského soudu. Tento rozsudek ve spojeni s rozsudkem okresntho soudu
vsak byly k dovolani Nejvyssim soudem zruseny, a 7. 11. 2011 byl zrusen duplicitni vlastnicky
zapis v katastru nemovitosti.

Okresni soud uzavtel, 7e v piipadé darovaci smlouvy uzaviené mezi ||| li2ko dircem
a zalobkyni jako obdarovanou slo o zneuziti ochrany prav tfetich osob poskytované ustanovenim
§ 243g odst. 2 o.s.f., nebot’ jejim ucelem bylo piedejiti dusledkim pfipadného rozhodnuti
o dovolani v neprospéch || I 2 snahu zabranit pipadnému vydani nemovitosti [
[ AR pfevodu vlastnického prava na ni si byla dobife
vedoma 1 zalobkyné, nemohlo jit o uzavieni darovaci smlouvy v dobré vife. V dobé pievodu
nemovitosti na zalobkyni sice byl _ jejich vlastnikem, pfesto nemohl tyto na zalobkyni
ptevadet. Nepravdivé je totiz prohlaseni v darovaci smlouvé, Ze darci neni znama zadna prekazka
branici ptevodu nemovitosti. Zalobkyni a B b0 znimo, Ze probihd dovolaci fizeni
ohledné zruseni a vyporfadani podilového spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem a z toho
plynouci moznost zruseni pravomocné¢ho rozhodnuti soudu, které umoznilo darovani. Bylo
za téchto okolnosti na misté vyckat konecného soudniho verdiktu nad osudem podilového
spoluvlastnictvi zalovanych. Dovodil dale okresni soud, Ze prevod vlastnického prava
na zalobkyni byl ryze ucelovy ve snaze ponechat nemovitosti ve faktické moci druhého
zalovanc¢ho. Tomu sveédci, ze druhy zalovany s nemovitostmi, na rozdil od zalobkyné, fakticky
naklida a naklidal a pecuje o né. Ulelovosti pfevodu svédd i uzavieni smlouvy o ziZeni
spole¢ného jméni manzelu zalobkyné a_ dne 29. 10. 2008, kdy jinak by se nemovitosti
staly soucasti spole¢ného jméni a ||| li] by viastnické privo k nim na Zalobkyni pfevést
nemohl. Nemohla mit smlouva o zizeni spolecného jméni jejimi ucastniky deklarovany ucel,
pokud byla uzaviena jeste¢ pred podanim zadosti o Gvér a ucastnikem uverové smlouvy byl

i N emohou se pak na tuto smlouvu Zalobkyné a odvolavat, pokud nebyla
zalozena do sbirky listin katastralniho Gfadu ani jinak znama a H

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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Je proto darovaci smlouva, na zakladé niz mélo pfejit vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem na zalobkyni, absolutné neplatnou, a urcovaci zaloba musela byt tudiz zamitnuta.
Prvni Zalované okresni soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni s ohledem na jeji plny
uspéch v fizeni, druhému Zalovanému nikoli, protoze jejich nahradu nepozadoval, a konecné treti
zalované nahradu ndkladu fizeni v plném rozsahu pfiznal, avsak ohledné¢ jejich vyse odkazal
na samostatné usneseni, nebot’ v dob¢ rozhodovani tato vyse nebyla znama.

Proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu se odvolala zalobkyné. Namita, ze nemovitosti byly
_na zalobkyni pfevedeny na zaklad¢é darovaci smlouvy, ktera pfedstavuje titul pro
takovy pfevod. Darovaci smlouva je platnou a nebyl prokazan v fizeni opak.

v souladu s rozhodnutim krajského soudu o vypofadani spoluvlastnictvi zaplatil byvalym
spoluvlastnikim adekvatni nahradu ve vysi 2100000 K¢ a stal se vylucnym vlastnikem
nemovitosti. Piiblizné o rok a pul pozdéji se rozhodl nemovitosti, které byly vzdy jeho vylucnym
majetkem, darovat zalobkyni s ohledem na svij zdravotni stav a jako vyraz vdéku vuci zalobkyni
za obstarani prostfedki na nahradu spoluvlastnikim. Nespravny je zaver okresniho soudu,
ze darovaci smlouva je pro rozpor sdobrymi mravy absolutné neplatna, nebot’ prevod
nemovitosti mél byt ryze acelovy ve snaze zajistit si vlastnictvi nemovitosti. Tluzorni je pfedné
zakladni motiv rozhodnuti, Ze |||l nctvse, kdy Nejvyssi soud rozhodne, mél piedvidat,
ze za pul roku po uzavieni darovaci smlouvy Nejvyssi soud nejenze rozhodne, nybrz dokonce
tak, Ze pomery zméni. Byt’ absolutni neplatnost pravnich tkont ma byt vzdy zkoumana, mély by
byt tyto tkony posuzovany spise jako platné, nez neplatné. Nemuze ucelovost ¢i neplatnost
darovaci smlouvy zakladat prohlaseni v ni obsazené, ze prevodci nejsou znamy piekazky pfevodu
nemovitosti branici. Toto prohlaseni bylo soucasti notatkou pifipraveného navrhu smlouvy,
na znéni jejichz jednotlivych vedlejsich ujednani jeji Gcastnict jako laici nemeli vliv. Prednée vsak
na takovém prohlaseni neni nic zavadného, nebot’ || illlpieved] nemovitosti na Zalobkyni
v dob¢, kdy byl pravomocnym rozhodnutim konstituovan jako vylucny vlastnik nemovitosti
a mohl je zcizovat bez dalstho. Nic nekalého neni ani na jejich védomosti o tehdy probihajicim
dovolacim fizeni. Odkazuje v tomto sméru na rozhodnuti Nejvysstho soudu pod sp. zn. 22 Cdo
778/2005. Samozfejmé o probihajicim dovolacim fizeni oba manzelé védéli a tim se nikdy
netajili, jednoduse mu vsak nepfikladali vahu. _ nezcizil nemovitosti thned poté, co je
ziskal, nybrz az rok a pul potom, co fadné splnil svoje povinnosti a vyplatil ostatni spoluvlastaiky
a poté, co mu byla sdélena diagnéza |Jil] Soucasné nemohl tusit, jak dlouho bude fizeni
o dovolani probihat a jak v ném bude rozhodnuto. Pokud je naznacovano, ze by mel ucastnik
fizeni vzdy vyckat ohledné dispozic s nemovitostmi do rozhodnuti dovolactho soudu, jde
o nepiiméfeny pozadavek a omezeni vlastnického prava, nebot’ pak by m¢l nejspise vyckat téz
na rozhodnuti o pripadné ustavni stiznosti ¢i ad absurdum rozhodnuti nékterého z evropskych
soudi. Smlouva o zuzeni spolecného jméni manzeld neméla s probihajicimi soudy ani
s pfedmétnymi nemovitostmi zadnou souvislost, nebyla podkladem pro puvodni rozhodnuti
o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Z prohlaseni avérové banky je zfejmé, Zze zuzenim SJM
byla plnéna podminka banky pro poskytnuti ivéru na koupi zcela jiné nemovitosti. Neni zfejmé,
jak by se z této smlouvy z 29. 10. 2008 meéla dovozovat ucelovost o 18 mésicu pozdéji uzaviené
darovaci smlouvy. Nebyl rovnéz davod se vici komukoli smlouvy o zazeni spolecného jmeéni
dovolavat. Neni spravny zaver okresniho soudu o tom, ze zalobkyné nemovitosti neuziva.
Manzelé |l zde maji spole¢nou domacnost vice jak 25 let a Zalobkyné i trvalé bydlisté.
Nelze opak dovozovat ze znaleckého posudku, jehoz predmétem bylo ocenéni nemovitosti.
Pokud pak jde o pravni hodnoceni odkazuje Zalobkyné na judikaturu ohledne § 243g odst. 2
o.s.f.. Vdaném pripadé nebyla darovaci smlouva nikdy zamyslena jako nastroj k zamezeni

mozného budouctho vyvoje ve vztahu k| | |} AN - N /b pievod
vlastnictvi z ||| I pro prlpad zhotseni jeho zdravotniho stavu ¢ smrti na zalobkyni, nikoli

na jeho zakonné dedice. Je pak zfejmé, Ze _ _ nemohly byt takovym

pfevodem poskozeny, kdyz jim byla vyplacena adekvatni nahrada za jejich spoluvlastnické podily
podle rozhodnuti odvolaciho soudu, kterou dodnes drzi. Navrhuje proto Zalobkyné, aby byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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napadeny rozsudek zménén tak, Ze Zalob¢ bude vyhovéno, poptipadé byl zrusen a véc vracena
soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku okresniho soudu se dale odvolal i_ Namita, ze smlouva o ztuzeni
spolecného jméni manzelu se tykala uvéru za ucelem koupé jiné nemovitosti a byla uzaviena
na zadost banky aveér poskytujici. Nesouhlasi se zavérem, ze zalobkyné nemovitosti neuziva.
S manzelkou jsou prakticky nepfetrzité spolu, nemovitosti jsou jejich domovem. Na rozhodnuti
darovat nemovitosti manzelce mela vliv zdravotni diagnéza sdélena druhému Zalovanému
a rodinna zdravotni zatéz. Uvédomoval si pfitom, ze prvni a tfeti zalované jsou pfipraveny ud¢lat
cokoli a piipadna smrt druhého zalovaného by jim dala velkou piilezitost. Aby co nejvice
ochranil manzelku a zajistil ji klidny Zivot v dome, daroval ji dobrovolné svij nezpochybnitelny
majetek. Vyklad, ze nemohl majetek darovat, popiipadé ze je to proti dobrym mravam, porusuje
zakladni prava druhého Zalovaného. Navrhoval proto ||l 2by byl napadeny rozsudek
zmeénén tak, ze zalobe Zzalobkyné bude zcela vyhovéno.

Zalovana ve vyjadfeni k podanému odvolani navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu jako
véené spravny potvrzen. Neni tvrzeno, ze by zalobkyné s druhym zalovanym mohli vedeét, jak
dovolaci soud rozhodne, nybrz to, ze si pro piipad, Ze bude rozhodnuto v jejich neprospéch,
uzavienim pfedmétné darovaci smlouvy vlastnictvi k nemovitostem ,,pojistili. 7 zalobkyni
citovan¢ho rozhodnuti Nejvyssi soudu dale vyplyva, ze soud se ma zabyvat neplatnosti smlouvy
pro obchazeni zakona nebo rozpor s dobrymi mravy. Otazka zuzeni spolecného jméni manzela
je sice méne dulezitou, ale dokresluje jednani Zalobkyne a _ Faktické bydliste maji
zalobkyné a jeji manzel v pokud nékdo nemovitosti v omezeném
rozsahu uziva, je to

Odvolaci soud jiz ve véci jednou rozhodl. Rozsudkem ¢. j. 83 Co 475/2015-405 ze dne 19. 5.
2016 odmitl odvolani tehdejstho druhého Zalovaného | podle § 218 pism. b) o.s.i.
jako podané subjektivné neopravnénou osobou (napadené rozhodnuti nebylo vydano v jeho
neprospéch, nebyla mu jim ulozena zadna povinnost ani zpusobena, byt’ jen méné zavazna Gjma)
a k odvolani zalobkyne rozsudek okresniho soudu jako vécné spravay podle § 219 o.s.f. potvrdil.
Rozhodnut{ zalo7il na zavéru, Ze pokud ucelem pfevodu nemovitosti | | | | }EEEI 02 72lobkyni,
jenz byl obéma znam, bylo i1 zabranéni moznym nepfiznivim nasledkim eventualniho
zrusovaciho rozhodnuti dovolactho soudu ve véci vypofadani podilového spoluvlastnictvi, slo
o jednani rozporné s dobrymi mravy ve smyslu § 39 obc. zak., pficemz bez vyznamu je,
zda strany darovaci smlouvy meély pro jeji uzavieni i jiné duvody, zjejich pohledu tieba
ivyznamnéj$i a s dobrymi mravy nerozporné. Dovolani podané Zalobkyni (a rovnéz | IR
B ot uvedenému rozsudku odvolactho soudu nejprve Nejvyssi soud usnesenim &.j. 30 Cdo
3419/2017-452 z 23. 5. 2018 odmitl s tim, ze rozhodnuti je v souladu s ustilenou judikaturou.
Niélezem Ustavniho soudu sp. zn. L US 2657/18 ze dne 19. 2. 2019 viak bylo usneseni

dovolaciho soudu zruseno. Ustavni soud sice neshledal nelogickym ¢i vadnym zavér o tom,

ze jednani sméfujicim s védomim Zalobkyné k omezeni moznosti || Gzl
a domoci se v fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi tvizené¢ho prava

na vyporadani urcitou konkrétni formou je jednanim k djme (nikoli financni, nybrz spocivajici
v zamezeni jiného vyporadani) jmenovanych spoluvlastnic, a proto rozporné s dobrymi mravy.
Vytkl vsak dovolacimu 1 krajskému soudu, Ze se nezabyvaly vznesenou otazkou vykladu § 39 obc.
zak. v tom smyslu, zda ucel pravniho jednani rozporny s dobrymi mravy cini neplatnym toto
jednani 1 za situace, kdy pravni jednani sledovalo nékolik ruznych uceli. Protoze na obecnou
otazku vykladu se nabizi dve odpovedi: ,,pii pluralité uceld pravniho jednani se zkouma a) pouze
existence ucelu rozpornc¢ho s dobrymi mravy, zbylé nemohou mit vliv na zavér o platnosti
pravniho jednani; b) existence vsech ucelu, pricemz ucely nerozporné s dobrymi mravy mohou
(¢1 musi) mit vliv na zavér o platnosti pravntho jednani a soudy na ni neodpovedely, bylo
poruseno pravo stézovatelky (zalobkyné¢) na soudni ochranu, kdy dovolani mélo byt posouzeno
metitorné. Nasledné Nejvyssi soud rozsudkem ¢.j. 24 Cdo 876/2019- 478 z 3. 4. 2019 dovolani
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I il o rozsudek krajského soudu z 19. 5. 2016 (v celém rozsahu) zrusil a véc

vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Po rekapitulaci dosavadniho fizeni a obsahu nalezu
Ustavniho soudu dovolaci soud vytkl krajskému soudu deficit pravne kvalifikacniho posouzeni
skutkového stavu v otazce, zda ucel pravniho jednani rozporny s dobrymi mravy cini neplatnym

toto jednani 1 za situace, kdy pravni jednani sledovalo nekolik raznych acela.

Jak bylo zjisténo z vypisu z katastru nemovitosti, dotcené nemovitosti byly pfevedeny darovaci
amlouvon 720, 7. 2017 na [N -
je s pravnimi ucinky zapisu od 21. 7. 2017 evidovana jako jejich vylucny vlastnik. V navaznosti na

to zalobkyné podanim z 8. 1. 2020 navrhla, aby NN ((ilc jcn Zalovand)
vstoupila do fizeni na misto piivodnich Zalovanych ( GTGTGTNTNGNGNGEEEEEEEEEEEEE

-). Krajsky soud tomuto navthu usnesenim ¢.j. 83 Co 475/2015-506 ze dne 17. 1. 2020 podle

§ 107a odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 211 o.s.f. vyhoveél, protoze béhem fizeni nastala pravni
skutecnost, s niz je podle zakona spojen pfevod prava, na némz je zavisla veécna legitimace
zalovaného a naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni (jako procesni piedpoklad
uspeésnosti urcovaci zaloby). Usneseni nabylo pravni moci 4. 2. 2020.

Protoze dovolaci soud zrusil rozsudek krajsk¢ho soudu ¢j. 83 Co 475/2015-405 ze dne 19. 5.
2016 v celém rozsahu, tedy véetné vyroku o odmitnuti odvolini ||| | |  l (ptvodniho
druhé¢ho Zalované¢ho), krajsky soud odvolani podané — znovu podle § 218
pism. b) o.s.f. odmitl, nebot’ bylo podano osobou k tomu subjektivné neopravnénou, jestlize
napadené rozhodnuti nebylo vydano v jeho neprospéch, nebyla mu jim ulozena zadna povinnost
ani nemuze zakladat jeho Gymu. Objektivné vzato proto nemohl mit zajem na tom, aby bylo
napadené rozhodnuti zménéno ¢i zruseno.

Odvolaci soud projednal vcas podané odvolani zalobkyne, prezkoumal napadeny rozsudek 1 jemu
pfedchazejici fizeni a po doplnéni dokazovani vyslechem svédka dospel k zaveéru,
ze odvolani neni divodné.

Zcela spravné okresni soud objasnil, ze dne 3. 1. 2002 bylo zahéjeno fizeni o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi zalovanych k (v terrninologii zak. ¢. 89/2012 Sb.) nemovitym vécem,
pozemku parcelni cislo st. jeho? soucasti je stavba ¢.p. 1l rodmny dum v ¢asti obc
pozemku parcelni dislo st. i jehoz soucastl je stavba bez ¢&.p./c.e., zemédélska stavba,
a pozemkum parcelni cislo vse zapsané v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi cislo [lpro katastralnim dzemf [Ji] (dle té2 jen pfedmétné nemovitosti). V tomto
fzeni bylo nejprve rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 9 C 1/2002-167 ze dne 2. 3.
2006 zruseno podilové spoluvlastnictvi ucastnika k pfedmétnym nemovitostem a tyto prikazany
do podilového spoluvlastnictvi v poméru jedna polovina ||| | b QN (>~ Zalobkyni)
a jedna polovina ||| Gz 2 prvmmu zalovanému) za nahradu 475 000 K¢. Nasledné vsak
byl rozsudek soudu prvého stupné zménén rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec ¢j. 35 Co 790/2006-262 ze dne 11. 11. 2008 tak, ze bylo ztruseno podilové
spoluvlastnictvi ucastniki k pfedmétnym nemovitostem, tyto byly prikazany do vylucného
vlastnicty? ||| | | | 2 tomu byla vloZena povinnost zaplatit na pfiméfenou néhradu (tehdy

alobkyni) | [ 1 400 000 K¢ a (tehdy druhé Zalované) [ N REEEEEE 700 000 K&

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 17. 12. 2008.

Dale rovneéz spravné objasnil okresni soud, ze od pocatku roku 2009 ve véci zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem probihalo dovolaci fizeni a ze puvodni
druhy zalovany — a zalobkyné _ dne 16. 5. 2010 uzavfeli darovaci
smlouvou ve formé notafského zapisu, jejimz predrnetern byl pfevod vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem. Vklad vlastnlckeho prava pro zalobkyni pak byl zapsan
v katastru nemovitosti s ucinky k 21. 5. 2010. V dovolacim fizeni pak byly rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR ¢&j. 22 Cdo 2147/2009-296 ze dne 22. 11. 2010 rozsudky odvolaciho soudu (&j. 35 Co
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790/2006-262 ze dne 11. 11. 2008) i okresniho soudu (¢j. 9 C 1/2002-167 ze dne 2. 3. 20006)
zruseny a vec vracena soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

V dobe¢ rozhodovani okresniho soudu v projednavané veci (ale 1 puvodniho a pozdéji zruseného
rozhodnuti odvolacitho soudu) nebylo pravomocné o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi
puvodnich Zalovanych k pfedmétnym nemovitostem rozhodnuto. Teprve nasledne, po vydani
a nabyti pravni moci pozdéji zrusené¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci, byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec &j. 83 Co 183/2013-791 ze dne 26. 1.

2017 zménén rozsudek okresniho soudu (¢j. 9 C 1/2002-645 z 12. 3. 2013) tak, ze podilové
spoluvlastnictvi * bylo zruseno a nemovitosti
piikazany do vlastnictvi _ s povinnosti zaplatit nahradu zbylym spoluvlastnikam.
Dovolani (pod sp. zn. 22 Cdo 6063/2017) i Gstavni stiznost (pod sp. zn. I. US 1401/18) proti
tomuto rozhodnuti byly odmitnuty.

K datu podani zaloby byli po odstranéni duplicitniho zapisu (svédcictho vlastnictvi Zzalobkyne)
v katastru nemovitosti jako podilovi vlastnici zapsani puvodni prvni zalovana

(v rozsahu jedné poloviny) a ptivodni druhy a tfeti Zalovan{ ||| N  02s2hu
jedné poloviny ve spolecném jméni manzelt). K okamziku nynéjsiho rozhodovani je jako vyluéna
vlastnice pfedmétnych nemovitosti zapsana zalovana.

Jde tedy v fizeni o posouzeni toho, zda se zalobkyne stala vlastnikem predmétnych nemovitosti,
jestlize na ni byly pievedeny|j| | I v dobé, kdy byl na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu zapsan v katastru nemovitosti jako jejich vyluény vlastnik, avsak toto pravomocné
rozhodnuti ve véci zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi bylo posléze v dovolacim

rizeni Nejvyssim soudem zruseno. Zodpovézeni této otézkir se pak odviji od posouzeni platnosti

darovaci smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a

Protoze v katastru nemovitosti byli jako podilovi spoluvlastnici predmétnych nemovitosti zapsani
Yy )

puvodni Zalovani a nyni zalovana, nikoli jako vylucna vlastnice Zzalobkyné, ma tato naléhavy

pravni zajem na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 o.s.f..

Na obdobné situace dopada ust. § 243g odst. 2 o.s.f. (do 31. 12. 2012 § 243d odst. 2 o.s.t.), podle
n¢jz, pravni pomery (vztahy) ncékoho jiného nez ucastnika fizeni nemohou byt novym
rozhodnutim dotceny. Upravena v tomto ustanoveni je ochrana prav tfetich (od ucastnikt
puvodniho fizeni odlisnych) osob, které nabydou (napf.) vlastnické pravo od prevodce, ktery
dovozoval svoje vlastnické pravo ze soudniho rozhodnuti v dobé pfevodu pravomocného, které
vsak pozdé¢ji bylo zruseno. Tteti osoba je v takovém piipadé chranéna tak, jako by nabyla
ptedmétnou vec, které se tykalo zrusovaci rozhodnuti dovolaciho soudu, od vlastnika véci.

Podle § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale rovnéz jen ob¢. zak.), kdy zruseny pfedpis
je nutno aplikovat na projednavanou véc v souladu s pfechodnym ust. § 3028 zik. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravam. Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat
do prav a opravnenych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Jak vylozil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. 10. 2006 pod sp. zn. 22 Cdo 778/2005
publikovaném ve Sbitce rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 55/2007, ,,Smlouva o pfevodu
vlastnictvi neni neplatna jen proto, ze prevodce vlastnické pravo odvozoval z rozhodnuti, které
bylo po uzavieni této smlouvy zruseno dovolacim soudem a novym rozhodnutim bylo ve véci
rozhodnuto jinak. Obchazeni zakona nebo rozpor s dobrymi mravy nelze dovozovat
ze skutecnosti, ze veéc byla tfeti osobou nabyta od nevlastnika®.

Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, ze neobstoji dil¢i zavér okresniho soudu spocivajici v tom,
ze bez dalstho je neplatna darovaci smlouva uzaviena mezi zalobkyni a druhym zalovanym jiz jen
proto, ze bylo zruseno rozhodnuti, od néhoz druhy zalovany jako darce své vlastnictvi v dobé
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ptevodu odvozoval. Neobstoji ani zavér, ze v dobé do zruseni pravomocného rozhodnuti
o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi byl druhy zalovany jen prozatimnim vylu¢nym
vlastnikem nemovitosti a mél vyckat konecného soudniho rozhodnuti. Dovolani je mimofadnym
opravnym prostiedkem a jeho podani nema vliv na pravni Ucinky napadeného rozhodnuti.
Neplatnost pievodni smlouvy pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak. pak nemuze
zpusobovat sama o sobé vedomost o podaném dovolani, nebot’ text zakona, nevaze ochranu
tretich osob na védomost o podaném dovolani ani na védomost o vadach rozhodnuti, které by
mohly vést k jeho zruseni v dovolacim fizeni, coz vyplyva 1 z pojeti dovolani (srovnej shora
citované sbirkové rozhodnuti).

Neposkytuje vsak ustanoveni § 243g odst. 2 o.s.f. ochranu tkonum neplatnym z jinych davodu,
nez pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak., jak 1 namita zalovana. Tento zaver vyplyva
1z uvadéného rozhodnuti, podle néjz ,,Ustanoveni § 243d odst. 2 o. s. f. poskytuje tfetim osobam
ochranu pro piipad nabyti véci od nevlastnika a z tohoto duvodu nemuze byt pro rozpor
se zakonem podle § 39 obc. zak. neplatna smlouva, kterou byla véc na tfeti osobu prevedena
v dobé od pravni moci rozhodnuti do jeho zruseni dovolacim soudem. Z toho vyplyva,
ze ochrana podle § 243d odst. 2 o. s. . nedopada na piipady neplatnosti takové smlouvy podle
§37,§38a§ 39 obc¢. zak. pro obchazeni zakona nebo rozpor s dobrymi mravy®.

Lze tedy zkoumat, zda pfevod, 1 kdyz pfimo zakonu neodporoval, nebyl v rozporu s § 39 obc.
zak. z duvodu obchazeni zakona ¢i rozporu s dobrymi mravy (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 12. 2006 pod sp. zn. 22 Cdo 3148/2005).

Pravé obchazeni zakona ¢i rozpor s dobrymi mravy pii uzavirani darovaci smlouvy byl Zalovanou
uplatnén, pokud namita, ze slo mezi druhym zalovanym a zalobkyni o ucelové jednani smeétujici
k zamezeni nepiiznivych nasledka v pfipadé zruseni rozhodnuti o vypofadani podilového
spoluvlastnictvi v dovolacim fizeni.

Pro posouzeni platnosti darovaci smlouvy v tomto sméru je podle odvolaciho soudu (odlisné
od soudu prvého stupné) bez vyznamu zazeni spolecného jmeéni manzeld
a zalobkyné smlouvou ze dne 29. 10. 2008 ve forme notafského zapisu sp. zn. | Jak
vyplyva z této smlouvy a sdéleni Raiffeisenbenk a.s., jimiz odvolaci soud zopakoval dokazovani,
zuzeni spolecného jmeni manzelu tak, ze do néj nebudou nalezet nemovitosti nabyté po uzavieni
smlouvy jen jednim z manzeld, bylo mezi Zalobkyni a ||| | I sjcdnino v souvislosti s tim,
ze vylucné zalobkyné Zadala o poskytnuti uvéru na pofizeni zcela jiné nemovitosti a banka
v takovém piipadé zazeni spolecného jméni manzeld vyzadovala. Z popudu banky pak byla
uzaviena 1 dalsi smlouva o zuzeni spolecného jméni manzela mezi nimi (o budouci ptijmy) dne
4.12. 2008. 1 z data uzavieni prvni smlouvy jesté pred rozsudkem odvolaciho soudu, tedy v dobe,
kdy nebylo zfejmé, jak bude podilové spoluvlastnictvi vypradano, lze dovodit, ze neslo o ucelové
jednani ve sméru k pavodnim prvni a tfeti zalované. Nepatficnd je rovnéz argumentace,
7e zalobkyné a |l sc nemohli smlouvy o zGZeni spoleéného jméni manzel vici
tehdejsim Zzalovanym (_} dovolavat. Neslo totiz vibec v dobé
pfevodu vlastnictvi na zalobkyni o situaci, kdyby se pravni tkon mezi manzely n¢jak dotykal prav
jakékoli tfeti osoby. I o, tehdy jako jejich vylucny vlastnik, prevadel predmétné
nemovitosti na manzelku, ktera je byla po zizeni spolecné¢ho jméni manzelt opravnéna nabyt
do svého vylucného vlastnictvi.

Pfes shora uvedené ma odvolaci soud za to, ze lze shledat darovaci smlouvu uzavienou mezi
zalobkyni a _ neplatnou podle § 39 ob¢. zak. z divodu obchazeni zakona ¢i rozporu
s dobrymi mravy. Pii hodnoceni ,,nemravnosti“ predmétné darovaci smlouvy je tfeba posuzovat
veskeré diléi okolnosti pfi jejim uzavirani, a to jak rozporu s dobrymi mravy ¢i ucelovosti
svedcici, tak 1 svédéici fadnému uzavieni smlouvy.
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Rozporu darovaci smlouvy s dobrymi mravy nesvédci véasné poskytnuti nahrady podle pozdéji
zruseného rozhodnuti odvolactho soudu zbylym spoluvlastnicim a rovnéz to, ze darovaci
smlouva byla uzaviena zhruba 17 meésici po pravni moci rozhodnuti odvolacitho soudu
a 15 mesict po zahdjeni dovolaciho fizeni, nikoli tedy ihned poté, co mohl druhy Zalovany
s pfedmétnymi nemovitostmi disponovat, popt. thned po podani dovolani.

Na strané druhé vsak ze skutkovych okolnosti prevodu vlastnictvi z_ na zalobkyni,
jak byly objasnény, vyplyva, ze h predmétné nemovitosti prevadél béhem probihajiciho
dovolaciho fizeni, které bylo zpusobilé jesté zvratit jeho vlastnické pravo k nim, a s védomim
obou smluvnich stran darovaci smlouvy o béhu dovolactho fizeni, bezuplatné na svoji manzelku.
Védomost zalobkyné i |l (ncjpozdéji v dubnu 2009) o podani dovolani a zahajeni
dovolactho fizeni byla v fizeni nespornou a lze zde vyjit ze shodnych tvizeni ucastnika, ostatné
ani v odvolacim fizeni nebyla zalobkyni zpochybniovana. Védéla tedy o probihajicim dovolacim
fizeni 1 zalobkyne, jako tfeti osoba chranéna ust. § 243g odst. 2 o.s.f..

Slo pfitom o pievod bezuplatny, osob¢ blizké, a zejména s nasledkem zachovani prava uzivat
pfedmeétné nemovitosti neomezené a v nezmenéném rozsahu vyplyvajictho pro druhého
zalovan¢ho z manzelstvi s zalobkyni. Ostatné Zzalobkyne 1 _ v prubchu  fizeni
deklarovali, ze na uzivani nemovitosti se nemélo niceho zménit. Blizilo se darovani v takovém
pfipad¢ pievodu tzv. holého vlastnického prava. Takové darovani, jehoz ucelem je prfevést
vlastnictvi k nemovitosti za jejtho nezménéného uzivani, by jinak nepochybné mozné bylo
a tézko by mohlo byt uvazovano jako rozporné s dobrymi mravy. V projednavané veéct vsak byl

ptevod proveden s védomim probihajictho dovolaciho fizeni a soucasné velmi napjatych vztaht
mezi [ T 2 zalobkyni na stran¢ jedné na strané

druhé.

Z uvedenych okolnosti pak lze dovodit, ze pravné vyznamnym ucelem darovaci smlouvy
uzaviené rnezi_ a zalobkyni bylo (minimalné) mimo jiné i to, zabranit (vyhnout se)
piipadnym negativnim dusledkim rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani, pokud by
bylo pro | ncpiiznivé. S takovym zavérem pak zcela koresponduji i

v celém fizeni deklarované duvody darovani pfedmétnych nemovitosti zalobkyni. Ten
1 zalobkyné v odvolacim fizeni akcentovali, ze divodem darovani pfedmétnych nemovitosti byl
veék a zdravotni stav |||l snaha vyjmout nemovitosti z dédictvi, popiipadé vdék
zalobkyni za to, Zze pomohla zajistit penize na vyplatu vyporfadacich podila. Vedle toho vsak
B o< picd okresnim soudem (vyjadfeni z 28. 8. 2014 & 9. 2. 2015), tak i béhem
odvolaciho fizeni (v podaném odvolani, béhem odvolactho jednani), vyjadfuje, Ze jednim
z motivu pro darovani nemovitosti byl postoj a netstupnost kdy
byly piipraveny udélat cokoliv, aby zvratily rozsudek o vyporadani spoluvlastnictvi, a rovnez
snaha vyfesit definitivne spor, celou véc uzaviit tak, aby manzelka — Zalobkyne, byla v piipade
smrti druhého zalovaného usetfena pripadnych sporua s

Takto odvolaci soud uzaviel po skutkové strance jiz v puvodnim rozhodnuti.

Nyni doplnil dokazovani V}'zslechem_ po nastupnictvi podle § 107a o.s.f. v pozict
svédka, jenz se mel vyjadfit k ucelu, za nimz byla darovaci smlouva uzaviena. Svédek uvedl,
ze davodem darovani nemovitosti zalobkyni byl jednak jeho zdravotni stav, kdy vySetfeni

indikovala | I jcdoak skutecnost, ze zalobkyné sehnala financni prostredky
na vyplaceni vyporadacich podila d, kdy svédek povazoval takové

,vyporadani za piirozené. Svedek mél na vyplaceni nahrady tfi mésice, pficemz ze stran

spoluvlastnikii bylo vyZadovino bezvyhradné plnéni podle rozhodnuti. 700 000 K¢ pro i
ﬁzaplarjla zalobkyné. Zbyvajici castku si svédek popujcoval, vSe mél splatit z prodeje obrazu
autora Il do toho vsak zasihla Narodni galerie, jez zakazala vivoz obtrazu a nisledné obraz
z ditvodu nedostatku penéz neodkoupila. Zalobkyni, jeliko? svédkovi by pro vék banka nepujéila,
se pak podafilo sjednat pifeklenovaci uvér ze stavebniho spofeni a jednala se znamymi
z Némecka, aby mohl byt avér zaplacen. Nasledné _2alobkyni dal 2 100 000 Kc¢
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na vyplaceni tvéru, svédek dal manzelce obraz autora I jde o zistavu za pujcenych
2100 000 K¢, kdyz obraz ma minimalné takovou hodnotu. Jedna se o zastavu za pujcené penize,
obraz je na | v pokoji 7alobkyné, pokud bude prodan, penize pajdou | N
nebo si tento obraz vezme. Penize dluzi _ svédek vi, Ze obraz neni jeho,
z piipadného prodeje obrazu pujdou penize_a zbytek si vezme Zzalobkyné. Nic
jiného vetsi hodnoty zalobkyni nedaroval. S darovanim nemovitosti prisel svedek,
meli se s zalobkyni radi. Pokud jde o reakci zalobkyne, nic se pro svédka a zalobkyni nezmeénilo,
vse bylo jako pfed tim, sam to pocit’oval jako korektni vypotfadani. Z podaného dovolani nemeli
pocit, ze by meélo vést ke zméné vydaného rozhodnuti. Pii darovani vubec neuvazovali
o pripadném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Byt’ tedy nyni svédek ve vypovédi odmitl, Ze by duavodem (ucelem) uzavieni darovaci smlouvy
a pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem na zalobkyni byl i tehdejsi postoj
a neustupnost || G - s :h2 definitivné vyfesit spor a véc uzaviit tak,
aby byla zalobkyné uSetfena sporu s nimi, nekoresponduje to sjeho predchozimi tvrzenimi
v fizeni. Jde sice nyni formalné o svédeckou vypoved (obvykle svétsi vahou, nez tvrzeni
cvypoved ucastnika), pifihlédnout je vsak tfeba k tomu, Ze svédek byl az do 4. 2. 2020
ucastnikem fizeni a rovnéz k tomu, ze takovy ucel darovani bagatelizuje ¢i popira za situace, kdy
z pfedchoziho zrusen¢ho rozhodnuti vyplynul jeho rozpor s dobrymi mravy. Je proto nutné
konfrontovat jeho nyn¢jsi vypoved se jeho diivejsimi tvrzenimi v fizeni, pficemz zduraznit je
treba, ze neslo o tvizeni ojedinélé, nybrz existence 1 takového duvodu pro darovani lze dovodit
7 od roku 2014 opakujicich se tvezeni || I 12> ve vyjadteni 2 28. 8. 2014 jednak potvrdil,
ze zalobkyn¢ v dobé obdarovani vroce 2010 dobfe védéla o vsech souvislostech kolem

fedmétnych nemovitosti, jednak za jeden z hlavnich divoda darovani || o221 |
i ktera prakticky thned po setkani s nim a Zalobkyni podala dovolani, je ochotna pro sviyj
prospech udelat cokoli a pro dosazeni cile pouzit vSech prostiedkd a jeji chovani po vraceni
sporu na zacatek prekonalo neblaha tuseni _ ktera ho vedla k darovani nemovitosti

zalobkyni. Rovnéz ve vyjadfeni z 9. 2. 2015, rovnéz jesté pred okresnim soudem, | [ N EIIN

uvedl, ze vzhledem ke stupnujici se agresivite h v neposledm fadé
k velmi dlouhé dobé¢, kdy se Nejvyssi soud nevyjadfoval, se rozhodl, také kvali svému veku
a zdravotnimu stavu manzelky, darovat ji celou nemovitost. Starost o zajisténi manzelky

(zalobkyne) pred agresivitou téchto dvou zen (_) jako jeden z hlavnich duvodua
darovani zminil ||| il i ve vyjidieni z 18. 5. 2015. V odvolacim fizeni pak v odvolani [ Nl
Bl vedl, Ze si uvédomoval, Ee_ jsou ptipraveny udélat cokoli, aby

zvratily rozsudek, a jeho pripadna smrt by jim dala piilezitost, daroval proto dobrovolne svyj
majetek zalobkyni, aby ji ochranil a zajistil ji klidny Zivot v jejich domove. Zopakoval pak pii
odvolacim jednani konaném 12. 5. 2016, ze krom jeho zdravotniho stavu byly druhym divodem
darovani osoby _ ¢jich pozadavek na splnéni rozhodnuti
o vyporadani, kdy darovani bylo vedeno téz umyslem aby zalobkyné pro piipad jeho smrti byla
usetfena ptipadnych sport s nimi.

Pfestoie od roku 2014 | opakovane shodné tvrdil, 7e v dasledku nedstupnosti
aposto _ chtél Zalobkyni ochranit pfed piipadnym sporem

s nimi a toto byl jeden z (hlavnich) divoda pro darovani predmétnych nemovitosti zalobkyni,
ktera byla seznamena s veskerymi okolnostmi i sporem ohledné nich, nyni ve vypovedi
(s védomim, ze takovy duvod pro darovani byl shledan jako rozporny s dobrymi mravy) uved],
ze o vysledku podaného dovolani a dusledcich rozhodnuti o ném vibec s zalobkyni neuvazovali.
Nyn¢jsi vypoved _ je proto v konfrontaci s témito opakovanymi a obsahov¢
konzistentnimi vyjadfenimi rozporna, a proto v tomto ohledu zcela nevérohodna.

Ma proto odvolaci soud za to, ze po skutkové strance lze shodné s pfedchozim rozhodnutim
uzaviit, ze pfevodem predmétnych nemovitosti mél byt pfi védomi o probihajicim dovolacim
fizeni a velmi napjatych vztazich mezi puvodnimi spoluvlastniky definitivné vyfesen spor o jejich
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vyporadani, tedy, Ze ucelem pfevodu pfedmeétnych nemovitosti z_ na zalobkyni bylo
1 zabranéni moznym nepriznivym nasledkim eventualniho zrusovaciho rozhodnuti dovolaciho
soudu. Sama Zalobkyné pak v fizeni potvrdila, Ze byla v souziti s manzelem || RN
obeznamena s celym prab¢hem sporu se zbylymi spoluvlastniky nemovitosti 1 jejich postoji
a pfijetim daru naplnila vali manzela (vyjadfeni z 5. 1. 2015). Z okolnosti, za kterych
ke smluvnimu jednani doslo, musela rovnéz zalobkyne 1 tento cil smlouvy minimalné
predpokladat. Podstatnym je pfitom, za jakym ucelem pfevod vlastnictvi realizoval darce (I
Bl jcstlize o ném obdarovana (zalobkyné) védéla ¢i musela védét. Neprovedl proto odvolaci
soud rovneéz navthovany vyslech Zalobkyné. Jednak takovy dukaz nebyl navrzen v fizeni pred
okresnim soudem (§ 213 odst. 5 o.s.t.), jednak dukaz vyslechem ucastnika soud provede, jen
jestlize nelze dokazovanou skutecnost prokazat jinak (§ 131 odst. 1 o.s..). Skutecnost, ze ucelem
ptevodu bylo rovnéz i definitivni feseni sporu s [ INNIEEEEEEN : il
existence minimalne laické pfedstavy, Ze pfevod vlastnictvi v prubéhu dovolaciho fizeni natrvalo
pojisti pfedmétné nemovitosti pro zalobkyni, potazmo (alesponi co do uzivani) pro | N
jiz byly prokazany. Existence dalsich tvizenych konkrétnich diavodu pro prfevod pak z dale
uvedenych davodu neni rozhodna.

Odpvolaci soud jiz v pfedeslém a posléze zruseném rozhodnuti dospél na zakladé zhodnoceni
skutkovych zjisténi k zaveru, ze pravné vyznamnym ucelem prevodu predmeétnych nemovitosti
z& na zalobkyni darovaci smlouvou bylo rovnéz (vedle ptipadnych jinych duvodu)
zabranéni (vyhnuti se) moznym nepriznivym dusledkim eventualniho kasacniho rozhodnuti
dovolaciho soudu. Protoze takovy tcel darovaci smlouvy se pfici dobrym mravim ve smyslu § 3
odst. 1 ob¢. zak., zpusobuje neplatnost tohoto pravniho tkonu (jednani) podle § 39 obc. zak.

Soucasné odvolaci soud vyjadiil, ze bez vyznamu pro uvedeny zavér o neplatnosti dotceného
pravniho ukonu je, zda strany darovaci smlouvy mély pro jeji uzavieni 1 jiné (dalsi) duvody, které
mohly povazovat za (z jejich pohledu) vyznamneéjsi a které se zakonem ani dobrymi mravy
rozporné nebyly. Bez vyznamu proto shledal zduvodnéni beztuplatného prevodu vlastnictvi
na zalobkyni vékem a zdravotnim stavem darce, vdekem zalobkyni (za obstarani financnich
prostiedkt na vyplaceni nahrady) ¢i dispozici majetkem za zivota.

Vyplyva z uvedeného, ze odvolaci soud na zalobkyni v dovolacim fizeni poloZenou otazku, zda
ucel pravniho jednani rozporny s dobrymi mravy cini neplatnym toto jednani i za situace, kdy
pravni jednani sledovalo néekolik raznych ucelt, jiz vyjadiil odpoved, a to tak, ze (slovy nalezu
Ustavniho soudu) pii pluralité Géeld pravniho jednini se zkoumi pouze existence ucelu
rozporného s dobrymi mravy, zbylé nemohou mit vliv na zavér o platnosti pravniho jednani.
Je tomu tak proto (kdyz vytknuta byla odvolacimu soudu absence uvah, jak k tomuto zavéru
dospel), ze nemuze obstat opacna tvaha, Zze pokud jeden z pravneé relevantnich ucelu smlouvy,
ktery vedl k jejimu uzavfeni, se zjevné pfici dobrym mravim, lze jej ospravedlnit (Ize jej shledat
nikoli nemravnym ¢i méné nemravnym) jen proto, ze zde byly 1 jiné (dalsi) davody pro uzavieni
smlouvy, které jiz s dobrymi mravy nekolidovaly. Neplatnosti podle § 39 ob¢. zak. pfitom neni
stthan dcel pravniho dkonu, ale pravni tkon (jednani) samotny. Opacné by platilo, Ze pokud by
byl dcel pravniho tkonu pricici se dobrym mravim jedinym duvodem (pravné relevantnim
ucelem) uzavieni smlouvy, byla by smlouva neplatna, avsak uzavieni smlouvy sledujici tentyz cil,
k némuz by se pridaly 1 jiné divody, dobrym mraviim neodporujici, by byla platnou. To nelze
piipustit.

Lze tedy na otazku zalobkyné, zda infikuje jeden tcel pravniho tkonu piicici se dobrym mravim
v kontextu nckolika dalsich pravne vyznamnych uceld pravni ukon natolik, ze dojde k jeho
meplatnéni, odpovédét kladné. Ucel pravniho tkonu zjevné sledujici nemravny cil je v rozporu
s dobrymi mravy porfad stejne, at’ jiz vedle n¢j pribude dalsi ucel (ucely), s dobrymi mravy
nerozporny.
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I pokud by shora prezentovany vyklad nebyl spravny a pii pluralité Gcela pravniho jednani
by byla rozhodnou existence vSech ucelu pravniho tkonu, pficemz tcely nerozporné s dobrymi
mravy by mohly (musely) mit vliv na zaver o platnosti pravniho jednani, tak i v tom ptipade by
v projednavané véci za zjistenych okolnosti daného piipadu nebylo mozno dojit k zavéru, Ze slo
o platny pravni tkon.

Je totiz tieba vyjit z toho, Ze ucel darovaci smlouvy spocivajici v zabraneni negativnim duasledkum
eventualniho kasacniho rozhodnuti Nejvyssitho soudu je v rozporu s dobrymi mravy proto,
ze pro piipad vydani takového zrusujictho rozhodnuti ma zpusobit ostatnim spoluvlastnikim
ujmu spocivajici v tom, Ze jim bude odepfeno vyporadani spoluvlastnictvi podle zakona (docileno
bude nemoznosti jiného vyporadani spoluvlastnictvi).

Nemravnost takového ucelu (cile darovani) vsak nemohou zeslabit Zalobkyni a _
deklarované paralelni tcely pro uzavfeni darovaci smlouvy, kterymi byly veék a zdravotni stav
darujiciho | vdck 7 jeho strany viaci Zalobkyni & dispozice majetkem za Zivota.
Vsechny tyto ucely (duvody k jejimu uzavieni) smlouvy totiz sleduji jen zajem ucastnika darovaci
vztahu (zéjmyHa zalobkyné, jako osoby jemu blizké). Nemize takovy zdjem vyvazit
¢1 ospravedlnit poskozeni (Gjmu) ostatnich spoluvlastniku, jez zaklada obecny a zjevny rozpor
s dobrymi mravy. O opaku, tedy zeslabeni rozporu sdobrymi mravy ¢i ospravedlnéni
uvazovancho cile natolik, Ze by jiz nebyl s dobrymi mravy rozporny, by (vyjimecn¢) bylo mozno
uvazovat jen tehdy, pokud by jiny (dalsi) pravné relevantni ucel sledoval vyznamny obecné
prospesny <1 vefejny zajem nebo pokud by proporéné vyvazoval ujmu (nemoznost jiného
vyporadani spoluvlastnictvi) spoluvlastnikd ¢i zmirnoval jeji nasledky a poskozeni jejich zajmu
jinak saturoval. Zédn}'f z dalsich v fizeni uplatnénych, avsak ryze subjektivnich, divodu pro
uzavieni darovaci smlouvy vSak nemuze ospravedlnit jednani zalobkyné a — k gyme
ostatnich spoluvlastnic tak, ze budou vylouceny z pfipadného vyporadani spoluvlastnictvi jinym
zakonnym zpusobem.

Ze shora uvedeného plyne, Ze odvolaci soud, stejné¢ jako soud prvého stupne, dospél k zaveru
o absolutni neplatnosti darovaci smlouvy uzaviené mezi zalobkyni aﬂ dne 16.5.2010
podle § 39 obc. zak. Nemohlo byt tudiz 7alobé vyhovéno, jak spravné uzaviel okresni soud.
Odpvolaci soud proto napadeny rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. Zalobu ve véci zamitajicim
jako vécné spravay podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud vsak podle § 220 o.s.f. zmeénil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich II., II1. a IV.
o nakladech fizeni jiz s ohledem na rozhodnuti o procesnim nastupnictvi na stran¢ zalované.
Podle § 107a odst. 3 o.s.f. novy ucastnik pifjima stav fizeni v dobé jeho nastupu do fizeni.
Zalovans, ve véci zcela Gspéina, jestlize Zaloba byla zamitnuta, proto ma podle § 142 odst. 1 o.s.i.
pravo na nahradu vsech v fizeni 1 jejimi procesnimi predchudci ucelné vynalozenych nakladua.
Pavodnimu zalovanému 2) naklady pfed okresnim soudem nevznikly, respektive se jejich nahrady
vzdal, pavodni zalované 3) pak naklady rovnéz nevznikly, respektive naklady spojené s cestou
k jednomu z jednani u okresniho soudu nevycislila a nedolozila. Naklady Zalované tak spocivaji
jen v nakladech na zastoupeni puvodni zalované 1) a tvoii je odména za celkem sedm ukonu
pravai sluzby (§11 odst. 1 a/, d/, g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif - dile rovnéz jen
»AT), konkrétné pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni ve véci, titkrat ucast
u jednani soudu (8. 7. 2014, 24. 3. a 19. 5. 2015) a jednou ucast u jednani soudu presahujici
2 hodiny (6. 1. 2015), po 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4 pism. b) AT, celkem odména 21 700 K,
nahrada hotovych vydaju advokata v rozsahu sedmi rezijnich pausala po 300 K¢ za uvedenych
sedm ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT, celkem 2 100 K¢, nahrada cestovného
za jednu cestu v roce 2014 a ti1 cesty v roce 2015, vzdy z Prahy do Ceské Lipy a zpét, jedna cesta
tam a zpét 236 km, pii spottebe 5,51 na 100 km, za jednu cestu v roce 2014 1 340K¢ (vyhl. ¢.
435/2013 Sb.), za jednu cestu v roce 2015 vzdy 1342 K¢ (vyhl ¢ 328/2014 Sb.), celkem
za cestovné 5 366 K¢, nahrada za ztratu casu za cesty k jednani a zpét v rozsahu 24 zapocatych
pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1, 3 AT, a konecné nahrada 21 % dan¢ z pfidané hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.



12
83 Co 475/2015

z uvedenych castek ve vysi 6 628 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f.. Celkem proto ¢inily naklady prvni
zalovanou uceln¢ v fizeni vynalozené 38 194 K¢. Byl proto rozsudek okresniho soudu
v nakladovych vyrocich (II. az IV.) zménén tak, ze Zalobkyni bylo uloZeno v zakonné tiidenni
lhaté podle § 160 odst. 1 o.s.f. zaplatit zalované k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.)
nahradu nakladd pfed okresnim soudem ve vysi 38 194 K¢.

43. 1 v odvolacim fizeni byla s ohledem na potvrzeni napadeného rozsudku zcela Gspésna zalovana,
podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. proto ma pravo rovnéz na nahradu
veskerych svych v odvolacim fizeni ucelné vynaloZzenych nakladi. V odvolacim fizeni pred
zrusenim rozhodnuti jde o naklady prvni Zalované (ostatnim Zalovanym naklady nevznikly)
spocivajici v mimosmluvni odmeéné za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pisemné vyjadreni
k odvolani, ucast u jednani) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d), g) AT, pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata s témito ukony spojené po 300 K¢ za jeden ukon podle § 13 odst. 1,
odst. 3 AT, nahradé advokata za cas promeskany cestou k jednani a zpét za celkem Sest
zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT, nahradé cestovného
za cestu z Prahy do Liberce a zpét, celkem 234 km, osobnim automobilem se spotfebou 5,5 1
motorové nafty, ve vysi 1 269 K¢ (vyhl. ¢ 385/2015 Sb.), a konecné nahradé 21 % dané
z pfidané hodnoty z uvedenych castek ve vysi 1 820 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f., celkem
10 489 K¢. V odvolacim fizeni po zruseni rozsudku dovolacim soudem jde o mimosmluvni
odmeénu za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (dcast u jednani odvolaciho soudu ve dnech
4.3.a 11. 6. 2020) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. g) AT, pausalni nahradu hotovych
vydaji advokata s témito ukony spojenou po 300 K¢ za jeden dkon podle § 13 odst. 1,
odst. 3 AT, nahrade advokata za cas promeskany cestou k jednani a zpét za celkem 12 zapocatych
pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT, nahradé cestovného za dvé cesty
z Prahy do Liberce a zpét, za jednu cestu vzdy celkem 234 km, osobnim automobilem
se spotfebou 4,5 1 motorové nafty, ve vysi 1 318 K¢ (vyhl ¢. 358/2019 Sb.), a konecné nihradé
21 % dané z piidané hodnoty z uvedenych castek ve vysi 2 234 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f.,
celkem 12 870 K¢. Odvolaci soud proto zalobkyni ulozil povinnost nahradit v tifdenni lhité
podle § 160 odst. 1 o.s.f. Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi celkem 23 359 K¢ (10 489 +
12 870), a to podle § 149 odst. 1 o.s.I. k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, podané u Okresniho soudu
v Ceské Lipé do dvou mésicii od doruceni tohoto rozsudku, je piipustné, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt az
na vyjimky stanovené § 241 o.s.f. zastoupen advokatem.

Liberec dne 15. ¢ervna 2020

Mgr. Ondfej Plsek, v.r.
predseda senatu

O I g a Digitalné podepsal

Olga Plihalova
4 # Datum: 2020.08.05
PI | h d |OV3 14:52:44 +02'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.08.2020. Pfipojeni dolozky provedla Adéla
Pechkova dne 17.02.2021.
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USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Cholastovou ve véct

ralobkyné: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., ICO 25117483
sidlem Novodvorska 994/138 142 00 Praha 4

zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Kyovskou
sidlem Novodvorska 994/138, 142 00 Praha 4

proti
zalovanym:

o: zaplaceni 85.778,74 K¢ s prislusenstvim, o zpétvzeti zaloby

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladud fizeni.

I11. Zalobkyni se zaplaceny soudni poplatek nevraci.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se puvodné v elektronickém rozkaznim fizeni, které bylo zahajeno dne 5. 11. 2013,
domahala po Zalovanych zaplaceni castky ve vysi 85.778,74 K¢ s pfislusenstvim jako dluhu ze
smlouvy o Gveru CHEEEE 2ovicné dne 12. 6. 2006 mezi pravnim pfedchudcem zalobkyne
a zalovanymi.

Ve véci probehlo pred vyse nadepsanym soudem jednani dne 18. 12. 2014.

Podanim ze dne 13.4.2015 vzala Zalobkyné Zalobu zcela zpét s tim, Zze navrhla nepfiznani
zadnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni, pozadala vsak soud o vraceni pomérné
casti zaplacen¢ho soudniho poplatku.

Rizeni bylo ex lege pferuseno z divodu zjisténého Gpadku 7alovanych, tpadek Zalovanych byl
fesen oddluzenim.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne [k ¢j. ]
B o olencni soud vzal na védomi splneni oddluzeni Zalovanych
a soucasné oba zalované osvobodil od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni se vztahuje 1 na véfitele, k jejichz pohledavkam se
v insolvencnim fizeni nepiihlizelo, a na véfitele, kteri své pohledavky do insolvencniho fizeni
nepiihlasili, a¢ tak meli ucinit. Osvobozeni se vztahuje 1 na rucitele a jiné osoby, které m¢li viaci
dluznikim pro tyto pohledavky pravo postihu. Rozhodnuti insolvencéntho soudu nabylo pravni
moc v jednotlivych vyrocich dne 19. 8. 2020 a dne 24. 7. 2020 (vyrok I. rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje Maja Vagacova
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6. Podle § 96 odst. 1 o. s. f. zalobce (navthovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
a to zcasti nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 o. s. f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé
v rozsahu zpéetvzetd navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud
o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v praval moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti
navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

7. Protoze zalobkyne vzala Zalobu zpét v celém rozsahu, soud postupoval podle § 96 odst. 1, odst. 2
o. s. I. a Hzeni v rozsahu zpétvzet] zcela zastavil.

8. DProtoze predmétem tohoto rfizeni byla pohledavka, na kterou dopadaji ucinky pfiznaného
osvobozeni od placeni pohledivek a ucinky i nadale trvaji, Zzalovana pohledavka ma nyni
charakter naturalni obligace, neni mozné zavazat zalované k nahradé nakladua fizeni. Pokud by tak
soud ucinil, mélo by pfislusenstvi pohledavky, kterymi jsou i naklady fizeni, lepsi postaveni pii
porovnani se samotnou pohledavkou, od jejihoz placeni (zbytku pohledavky) byl zalovany
osvobozen. Soud proto postupoval podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. a zadnému z Gcastnika
fzeni nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

9.V fizeni byl zalobkyni zaplacen soudni poplatek ve vysi 3.430 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ve véci
jiz probéhlo prvni jednani dne 18.12. 2014, soud vraceni ¢asti soudniho poplatku Zalobkyni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostfednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé.

Ceska Lipa 3. za# 2020

Mgr. Hana Cholastova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Maja Vagacova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.09.2020. Pripojeni dolozky provedla Veronika
Vinduskova dne 26.10.2020.
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USNESENT

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Cholastovou ve véct

alobkyné: CP Inkaso s.r.0., [CO 29027241
sidlem Hvézdova 1716/2, 140 78 Praha 4

proti

2alovanému: _

o: zaplaceni 45.976,10 K¢ s prislusenstvim, o zpétvzeti Zaloby

takto:

1. Rizeni o zaplaceni 45.976,10 K¢ spolu s urokem ve vysi 19,4 % rocné z castky 34.763,33
K¢ od 11. 5. 2012 do zaplaceni, spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocne z castky
45.976,10 K¢ od 11. 5. 2012 do zaplaceni, se zastavuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II1. Zalobkyni se vraci soudni poplatek v castce 840 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se puvodne v elektronickém rozkaznim fizeni, které bylo zahdjeno dne 14. 11. 2013,
domahala po zalovaném zaplaceni castky ve vysi 45.976,10 K¢ jako dluhu ze smlouvy o Gvéru
uzaviené dne 17. 1. 2011 mezi pravnim predchiudcem zalobkyne a zalovanym.

Rizeni bylo ex /ge pferuseno z duvodu zjisténého upadku Zalovaného, upadek zalovaného byl
fesen oddluzenim.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne _, ¢ N
B ol cncni soud vzal na védomi splneéni oddluzeni zalovaného
a soucasné zalovan¢ho osvobodil od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni se vztahuje 1 na veéfitele, k jejichz pohledavkam se
v insolvencnim fizeni nepiihlizelo, a na véfitele, kteri své pohledavky do insolvencniho fizeni
nepiihlasili, a¢ tak meli ucinit. Osvobozeni se vztahuje 1 na rucitele a jiné osoby, které m¢li vici
dluznikim pro tyto pohledavky pravo postthu. Rozhodnuti insolvencéntho soudu nabylo pravni
moc v jednotlivych vyrocich dne 18. 7. 2020 a dne 12. 6. 2020 (vyrok I. rozhodnuti).

Zalobkyné podanim dorucenym soudu dne 3. 8. 2020 vzala svou zalobu podanou dne 14. 11.
2013 v plném rozsahu zpét.

Podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) muze
zalobce vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela.

Podle § 96 odst. 2 o. s. f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti,
navrhu zastavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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Soud proto ve véci postupoval podle § 96 odst. 1, odst. 2 o. s. f. a fizeni v celém rozsahu na
zakladé ucineného zpétvzeti zastavil.

Zalobkyné neZadala nahradu naklada fzeni, soud proto postupoval podle § 146 odst. 1 pism. b)
o. s. f. a zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na jejich nahradu.

Jelikoz fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim ve véci, zalobkyné ma podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, narok na vraceni soudniho poplatku za fizeni
snizeného o 20 %, nejméné vsak o 1000 Kc. Zalobkyni vzniklo pravo na vraceni soudniho
v celkové vysi 840 K¢, protoze v fizeni byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 1.840 K¢ a byl
ponizen o c¢astku 1.000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Ceska Lipa 20. stpna 2020

Mgr. Hana Cholastova v. t.
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.09.2020. Piipojeni dolozky provedla Adéla
Pechkova dne 17.02.2021.





