Text téla emailové zpravy z podani 11185/2021

od: NG
Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz
Kopie:

Pfedmét: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Vazeni,

obracim se na Vas na zaklad& zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, s Zadosti o poskytnuti
anonymizovanych odsuzujicich rozsudku/trestnich pfipadt ve vécech vedenych pod spisovou znackou 3 T 8/2020 (konecné
rozhodnuti je ze dne 25. 2. 2020) a 32 T 55/2020 (kone¢né rozhodnuti je ze dne 1. 7. 2020). Mé&lo by se jednat o

rozsudky/trestni pfikazy, kterymi byl k trestu odnéti svobody odsouzen nad zaméstnanec
h nyn’ I

S ohledem na skuteénost, e zaméstnavatel miZe se zaméstnancem okamzité zru$it pracovni pomér, byl-li zaméstnanec
pravomocn& odsouzen pro Umysiny trestny &in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo by-li
pravomocn& odsouzen pro Umysiny trestny &in spachany pii plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim
k nepodmin&nému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicl, ma zaméstnavatel na poskytnuti vySe uvedenych
rozsudkl pravni zajem.

Kontaktni a ostatni Udaje o mé osobé jsou:

- jméno a pfijmeni: _
- datum a misto narozeni: INEIEINGG
- adresa trvalého pobytu:_

- dorutovaci adresa: NG

- telefonni &islo na mobilni telefon: ||| KGN

- e-mailova adresa:
- identifikator datové schranky: ||

Paklize mé zadosti vyhovite, budu nadmiru spokojen, zaslete-li mi mnou poZadovana rozhodnuti napf. formou pfilohy k e-mailu
straveny se zpracovanim mé zadosti byl co nejnizsi.
Pfedem dékuiji za vyfizeni mé Zadosti.

S pozdravem



2 s TRONICKY NEPODEPSAN L

Zaznam o ovéreni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 1118572021 Ev. cislo: 687064eb-9b26-4945-aa0a-a3fd03c5c14b

Druh podéani: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zddost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa: —

Doruéeno do emailové schranky dne: 07.03.2021 09:49:35

C.j. ptijemce: Cj. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita kondi: K rukdm: : Ne

Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové Cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podéani: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripajeno

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni: 07.03.2021 09:54:49

Pocet podanych priloh:0

Kontrola podpisfi a razitek byla provedena na zédkladé CRL seznamil platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.



¢.j. 30 Si 55/2021-

OKRESNI sOUD vV CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 55/2021

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 15. bezna 2021

ZADATEL: I
Vizen [

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 07.03.2021, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé 3 T 8/2020-31 a 32 T
55/2020-35.

piiloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



C.j.: 3T 8/2020 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. inora 2020 samosoudcem
JUDr. Mgr. Pavlem Kiizem,

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 24. 1. 2020 v dobé kolem 14.25 hodin #dil v Ceské Lip&, po pozemni komunikaci v ulici
B o:0bni motorové vozidlo tovéarni znacky h
B - 0 picsto, e si byl védom toho, ze mu byl trestnim piikazem Okresniho soudu
v Ceské Lipé &. 5 T 32/2019-39 ze dne 11. 7. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 24. 8. 2019,
ulozen mimo jiné trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na

dobu 18 mésict,
tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana,

¢imzZ spachal

pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka



C.j.: 3T 8/2020 - 31

a odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovanému soucasné¢ uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany je na zakladé navrhu na potrestani dorucené soudu dne 29. 1. 2020 stihan pro
shora uvedeny pfec¢in. Pifi ndsledném hlavnim liceni na ziklad¢ provedeného dokazovani
dospél soud k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Mse k hlavnimu liceni nedostavil, ackoli mél pfedvolani a obzalobu

fadné doruceny. Obzalovany dne 5. 2. 2020 kontaktoval telefonicky soud stim, ze je
v pracovni neschopnosti a zada, aby hlavni liceni bylo odroceno (¢l. 25). Byl vyzvan, aby
dolozil kopii potvrzeni o pracovni neschopnosti, coz pfislibil, avsak neucil. Od té doby soud
nekontaktoval, proto byla jeho omluva k hlavnimu liceni vyhodnocena jako nedivodna. Soud
tedy v souladu s § 202 odst. 2 trestniho fadu jednal v jeho nepfitomnosti. Podle § 207 odst. 2
trestniho fadu byla pfectena jeho vypoved' z piipravného fizeni (¢l. 5), kdy se k véci v celém
rozsahu doznal. Uvedl, Ze uvedeny skutek spachal, pfi kontrole ze strany Policie CR se k celé
véci ihned pfiznal, tedy ze fidil motorové vozidlo a vi o tom, ze ma zakaz fizeni. Celé véci je
mu lito.

3. M u hlavniho licen{ vypoveédél, Zze provadéli hlidkovou ¢innosti na
sidlisti Sever, kde vyjizdéli na kruhovy objezd. Vozidlo se rozhodli zastavit, protoze kdyz se
otocili za nim, tak fidi¢ zajel ke krajnici pfimo na parkovaci misto a vozidlo zastavil. To bylo
podezielé. Ve vozidle sedél fidi¢c sam, * zna z pfedchozi dfedni cinnosti,
pfedpokladal tedy, Ze ma zakaz cinnosti, protoze o tom vi. K chovani obzalovaného musi fict,
ze s hlidkou plné spolupracoval, kdyz ho vyzval k pfedlozeni dokladu, tyto pfedlozil mimo
fidi¢ského prukazu, kdy po dotazu, kde ho ma, odpovédél, ze ma uloZen platny zakaz fizeni a
ze o tom vi. Mél zavazanou ruku, svédek se ho ptal, co se mu stalo a on fikal, ze jede
z nemocnice a ze jede na sidlisté, kde bydli. Tam, ze odstavi vozidlo a pojede k rodicum. Po

ukonceni tkonu na misté _ odvezli na Obvodni oddéleni.

4. Pfi hlavnim liceni byl pfehran kamerovy zaznam pofizeny PCR pfi shora uvedené kontrole a
z né¢hoz vyplyva, ze obzalovany pfedmétného dne fidil uvedené motorové vozidla a

videozaznam plné koresponduje s vypovédi svedka ||| GG
5. Zlistinnych dikaza ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi. Z evidenéni karty fidice (¢l. 18)
soud zjist'uje dva platné zakazy fizeni, jeden byl ulozen ve spravnim fizeni Magistratem mésta
Décin druhy byl uloZen rozsudkem Okresnfho soudu v Ceské Lipé ¢j.
2

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka



C.j.: 3T 8/2020 - 31

5T 32/2019-39 ze dne 11. 7. 2019 s datem nabyti pravani moci dne 24. 8. 2019, kterym mu byl
kromé jiného ulozen zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicu. Dale soud
zjist'uje z karty fidice od 30. 7. 2015 celkem 11 zaznamu.

. Z vypisu z Rejstiiku prestupkt vyplyva, ze obzalovany nema zadny zaznam. Z opisu evidence
Rejstifku trestt fyzickych osob soud zjist'uje, Ze obzalovany méa W zaznamy v opisu Rejstifku
trestu.

. Po zhodnoceni pfed soudem provedeného dokazovani a vyhodnoceni vsech provedenych
dikazt dospel soud k zavéru o viné obzalovaného. Obzalovany se ke skutku plné doznal,
popsal jejich spachani a jeho doznani je v souladu s dal$imi ve véci provedenymi dukazy, a to
zejména vypovedi svédka, prehravanym kamerovym zaznamem a provedenymi listinnymi
dukazy.

. Na zakladé téchto skutkovych zjisténi je tfeba pravné kvalifikovat prokazané skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni trestniho zakoniku. Obzalovany tim, ze dne 24. 1. 2020 v dobé kolem

14.25 hodin #dil v Ceské Lipé&, po pozemni komunikaci v ulici - osobni motorové
voridlo tovirn znace; T - - -
byl védom toho, Ze mu byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé &. 5 T 32/2019-
39 ze dne 11. 7. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 24. 8. 2019, ulozen mimo jiné trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 18 mésict, mafil vykon
rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval c¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana,
¢imz spachal pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Obzalovany jednal v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a svym jednanim porusil zajem spole¢nosti na pofadku ve vécech vefejnych.

. Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, kterd je urcovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Soud neshledal u obzalovaného Zadnou polehcujici okolnost.
Naopak obzalovanému pfitézuje jeho trestnf minulost, tedy Zze v minulosti jiz byl pro trestny
¢in odsouzen ve smyslu § 42 pism. p) trestnfho zakonfku. Po zhodnoceni vyse popsanych
pfitézujicich okolnosti dospél soud k zavéru, Ze obzalovanému nelze za jeho opakovanou
trestnou cinnost ulozit zadny jiny nez piimy, nepodminény trest odnéti svobody, nebot’
jakykoli jiny druh trestu, jak je shora naznaceno, by zjevné u obzalovaného nepfinesl zadny
vychovny ucinek. Tomu také odpovida skutecnost, ze pfestoze na obzalovaného bylo
v minulosti pusobeno opakovanymi alternativnimi tresty, obzalovany si z téchto trestt nevzal
sebemensi ponauceni. Obzalovany spachal trestnou ¢innost ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni pod bodem 1) Rejstifku trestd, v dobé vykonu trestu obecné prospésnych praci pod
bodem 2) Rejstitku trestd a béhem vykonu penézitého trestu pod bodem 3) Rejstiiku trestu. Je
tak tedy naprosto zfejmé, ze vychovné pusobeni se zcela miji dc¢inkem, nebot’ obzalovany
trestnou c¢innost neustale opakuje. Proto je nutno akcentovat represivni slozku trestu a je na
misté uloZeni nepodminéného trestu, a to ve vyméfe 4 (Ctyf) mésicu, pficemz byl ohrozen
trestni sazbou az 2 léta, a takova vyméra uloZeného trestu plné¢ odpovida spolecenské
skodlivosti uvedeného jednani i osobé obzalovaného. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen
do véznice s ostrahou, nebot’ spliiuje podminky pro zafazeni do tohoto typu véznice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka



C.j.: 3T 8/2020 - 31

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dni@t od jeho doruceni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Odvolani mtze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost né¢kterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve lhité osmi dnd od
dorucen{ opisu rozsudku nebo v dalsf 1htté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu L. stupné
podle § 251 trestnfho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa 25. unora 2020

JUDr. Mgr. Pavel Kiiz v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.04.2020 a je vykonatelné. Pripojeni dolozky
provedla Pavlina Krenicka dne 04.05.2020.



Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci 1. 7. 2020
¢.j. 32T 55/2020 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou v hlavnim li¢en
konaném dne 1. cervence 2020

takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze
dne 15. 4. 2020 v dobé¢ kolem 13.53 hodin #dil v Ceské Lipé, po pozemnich komunikacich v ulicich
_ osobni motorové vozidlo tovarni znacky ||| G
a to pfesto, ze si byl védom toho, ze mu byl trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ¢.j. 5T 32/2019 ze dne 11. 7. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 24. 8. 2019,
ulozen mimo jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel na

dobu 18 mésicu
tedy

mafil vikon rozhodnuti soudu tim, Zze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakadzana,

¢imzZ spachal

pfecin mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.



2 32T 55/2020

a odsuzuje se
podle § 337 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, nebot’ se obzalovany i statni zastupce po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolani a
netrvaji na vyhotoveni pisemného oduvodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni k Okresnimu

soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizent, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 1. éervence 2020

Mgt. Lucie Homolkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.





