Okresnimu soudu v Ceské Lipé

Elektronicky datovou zpravou

Nade zn.: 1750/2019
VIl dne 19.03.2021

ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI DLE ZAKONA C. 106/1999 SB., O SVOBODNEM
PRISTUPU K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Vaieni,

obracim se na zdejsi soud touto Zadosti a zdvofile Zaddm o poskytnuti informaci na zakladé zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, konkrétné pak o
zaslani vedkerych anonymizovanych meritornich rozsudkil zdejsiho soudu, v nichZ se vyskytuji ve
spoleéné souvislosti nasledujici kli€ova slova &i slovni spojeni:

e spoletné jméni manzell
e informacni deficit
e opérné body

e soudinnost manZela

Pfedmétnad anonymizovana meritorni rozhodnuti zaSlete, prosim, elektronicky do mé datové

schranky (IDDS

Za kladné vyfizeni Zadosti pfedem dékuji.

S uctou.




Zaznam o ovéreni elekironického podani doruéeného na elekironickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 13588 /2021 Ev. ¢islo: 07a432c6-1e69-4761-984f-2fc34a53ec2a
Druh podani: Datova zprdva z ISDS ID zpravy: 885697962

Véc: Zddost o poskytnuti informact

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne:
Cj. prijemce:

Sp.zn. prijemce:

Lhiita konéi:

Cislo zdkona: 0/0 Sh.

19.03.2021 12:51:45

Paragraf v zékoneé:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukam:

Odstavec paragrafu:

19.03.2021 12:51:45

1750/2019
Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové ¢islo certifikatu:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkcni prostredi

Vystavil:

Platnost:

PostSignum Qualified CA 4

21.08.2020 - 10.09.2021

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK
Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 19.03.2021
12:51:45)

Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 19.03.2021 11:34:08

Datum a ¢as autom. ovéfeni: 19.03.2021 12:55:32

Poéet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Néazev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U[K |P |[R |[A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 0S v Ceské Lipé - Zddost o poskytnuti
informaci.pdf . _

Podpis neni pripaojen A |N |N

(zadny podpis).

Cas ovéreni piiloh: 19.03.2021 12:55:32 Ovéreni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvétlen{ stavii pti ovéfeni priloh (vztaZeno vidy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamena, e systém tuto operaci jeté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "I" znamend, e systém tuto operaci nemize provést

Stav "*' znamena, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry!: A=spliuje N=nespliuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojenc
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikit (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb®: A=ano N=ne

C |Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pfed zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahraniénf) = certifikdt neni od ¢eské certifikaéni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamil platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.




¢.j. 30 Si 61/2021-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 61/2021

VASE ZNACKA: 1750/2019

DNE: 22. bfezna 2021

VE VECI:  Zidost o poskytnuti informaci ze dne 19.3.2021

Vizen [

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci, podle zdkona ¢.106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, dorucené soudu dne 19.3.2021 Vam sd¢luji, Ze uvedena formulace dotazu, kdy
pozadujete zaslani anonymizovanych meritornich rozsudka v nichz se vyskytuji ve spolecné
souvislosti klicova slova, ¢i slovni spojeni (spolecné jméni manzelt, informacéni deficit, opérné
body, soucinnost manzela), je formulovana piili§ obecn¢ a neni z ni patrné, za jaké konkrétni
¢asové obdobi rozhodnuti poZadujete.

Podle § 14 odst. 5 pism. b) zikona ¢.106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, povinny
subjekt posoudi zadost a v pfipadé, ze je Zadost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jaka informace je
pozadovana, nebo je formulovana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve lhité do sedmi dni od podani
zadosti, aby zadost upfesnil, neupfesni-li zadatel zadost do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy,
rozhodne o odmitnuti zadosti.

Timto vas tedy vyzyvame, abyste svij pozadavek blize konkretizoval a vymezil, aby z néj bylo
patrné, za jaké konkrétnf obdobi meritorni rozhodnuti pozadujete, a to ve lhtaté 30 dnti od doruceni
této vyzvy.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s proopisem potvrzuje: Be. Zuzana Koppanova



Okresnimu soudu v Ceské Lipé

Elektronicky datovou zprdvou

Ke sp. zn.: 30 Si 61/2021

Nase zn.: 1750/2019
v Il dne 05.04.2021

Véc — DOPLNENi ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACI DLE ZAKONA C. 106/1999 SB.,
O SVOBODNEM PRiSTUPU K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU ZE
DNE 19.03.2021

Vazeni.

Dovoluji si blize upfesnit svoji Zzddost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera byla
nadepsanému soudu doruc¢ena dne 19.03.2021 (dale jen ,Zadost”). Zadal jsem o zaslani veskerych
anonymizovanych meritornich rozsudki zdejsiho soudu, v nichZ se vyskytuji ve spole¢né souvislosti
ndsledujici klicova slova ¢i slovni spojeni:

e spolecné jméni manzell
e informacni deficit

e opérné body

e soucinnost manzela

Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o pfili§ obecné zadani, dovoluji si ho upfesnit ndasledujicim
zpUsobem:

Prosim, aby soud vyhledal toliko meritorni rozhodnuti tykajici ob¢ansko-pravni agendy, a to
konkrétné pokud jde o spory ucastnikii o vyporadani spoleéného jméni manzell, a to takova
rozhodnuti, kde Ize dohled souslovi ,informacni deficit nebo ,,opérné body“.

Souslovi ,souéinnost manzela“ povazuji za nejméné diilezité z mnou pivodné uvedenych 4 bodd,
proto prosim o vynechani z parametrt pro Vase hledani.

Casové prosim o hledani rozhodnuti, ktera Ize nalézt v elektronické databazi soudu — nemam zajem
o rozhodnuti nachazejici se v archivu.

Pfedmétnd anonymizovana meritorni rozhodnuti zaslete, prosim, elektronicky do mé datové

schranky (IDDS:_

Za kladné vyfizeni Zadosti predem dékuiji.

S Uctou.



Zaznam o oveéreni elektronického podani doruceného

na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

15965 /2021
Datovd zprdva z ISDS

Poradové Cislo zpravy:
Druh poddéni:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.
9d74d510-fea5-4392-ae94-7aa36370ce49
891783650

Ev. Cislo:

ID zpravy:

Véc: Doplnéni Zddosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:
Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne:

C.j. prijemce:

05.04.2021 22:20:36

Sp.zn. prijemce: 30 Si 61/2021

Lhata konci:
0/0 Sh.

Cislo zékona: Paragraf v zakoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

05.04.2021 22:20:35

Sp.zn. odesilatele:

Ne

K rukdm:

Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdanek - produk¢ni prostredi

Sériové ¢islo certifikatu: [ ] Platnost: 21.08.2020 - 10.09.2021

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 05.04.2021

22:20:35)

Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 05.04.2021 21:25:08

Datum a Cas autom. ovéreni: 05.04.2021 22:22:38

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby [Identifikace T |U[K [P |R |A |[C |V
CRL vystavitele certifikdtu

1 OS v Ceskd Lipa - Zddost o poskytnuti
informaci doplnéni.pdf

Podpis neni pripojen A [N |N

(Zadny podpis).

Cas ovéteni priloh: 05.04.2021 22:22:38

Ovéreni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavil pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodani):

Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiiZze provést

Stav "*" znamena, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry®: A=spliiuje N=nespliiuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P [ Uzndv. el. podpis kvalif. cerfikét (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované Casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C |Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, $kodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikit neni od Ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.




¢.j. 30 Si 61/2021-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 61/2021

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 12. dubna 2021

ZADATEL: I
Vizen [

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni, ze dne 19. 3. 2021 doplnéné podanim ze dne 5. 4. 2021, Vam
sdéluji, Zze soud v elektronické databazi od roku 2010 do roku 2021 dohledal pouze jeden
rozsudek tykajici se vypofadani spole¢ného jméni manzeld, ve kterém se objevilo Vami
pozadované souslovi ,jinformaéni deficit. Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Libetci ze dne 12. 6. 2018 ¢.j. 12C 47/2013-627. Jiné rozsudky, které by
obsahovaly Vami pozadované souslovi, nebyly nalezeny.

S pozdravem

Mgt. Eva Cervenkova

mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 12 C 47/2013- 627

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
)] y op

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Hany Horakové a soudkyn JUDr. Petry Kofinkové a JUDr. Lenky

Rutové ve véci

zalobce: I
bytem ||l
zastoupeny advokatkou JUDr. Valerif Vodickovou
sidlem Vodickova 40, 110 00 Praha 1
proti
zalované: _
bytem [

zastoupena advokatkou JUDr. Jarmilou Holovcakovou
sidlem Arbesova 400, 470 01 Ceska Lipa

o vypofadani spole¢ného jméni manzeld, o odvolani ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu v
Ceské Lipé ¢. j. 12 C 47/2013-572 ze dne 12. 10. 2016 a odvolani zalobce
proti dopliujicimu rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé & j.
12 C 47/2013-599 ze dne 14. stpna 2017,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu ve znéni dopliiujiciho rozsudku se potvrzuje ve vyroku
I. a VI. a méni se ve vyroku II. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na
vyrovnani podilu ¢astku 609 028 K¢ ve dvou splatkach, a to ¢astku 400 000 K¢ do 2
meésica a ¢astku 209 028 K¢ do 12 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku, pod
ztratou vyhody splatek.



2 12 C 47/2013

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech fizeni pfed soudem prvého
stupné 96 189,80 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku u
advokatky JUDr. Jarmily Holovcakové.

III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na utet Okresniho soudu v Ceské Lipé&
23 514 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na utet Okresniho soudu v Ceské
Lipé 1568 K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady odvolaciho ¥izeni v do dvou mésicii od
pravni moci tohoto rozsudku u advokatky JUDr. Jarmily Holovcakové.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl o vyporadani spolecného jméni tcastnikt. Do
viluéného vlastnictvi Zalobce vyrokem I. pfikizal I
v hodnoté 70 000 K¢, motocykl t identifika¢niho vyrobniho

o | v hodnoté 169000 Ké. kon: NN
identifikacni || | k2 koné [l v hodnote 25 000 K¢, specidlni kozené

oblec¢eni na motocykl — komplet (panské motorkafské kalhoty cerné, panskou motorkafskou
bundu cernou velikost [l a panské ¢erné motorkatrské boty velikosti iv hodnoté 13 100 K¢,
navigaci do auta v hodnoté 8 800 K&, podita¢, klavesnici, plochy monitor k PC |||l
v hodnoté 2 000 K¢, digitilni fotoaparit zn. [ v hodnoté 2 000 K¢, motorovou pilu zn. |l
v hodnoté¢ 6 500 K¢, horolezecké vybaveni (2 horolezecka lana pracovni o délce 30 m, jedny
vzestupné macky na lezeni po stromech, horolezecky sedak suvazkem na hrudi) v hodnoté
3000 K¢, horské jizdni kolo [l v hodnotwe 12800 K¢, lyzaiskou vyzbroj (jedny lyze
B icdny yoaiské hilky a jedny panské lyzafské piezkové boty) v hodnoté 7 260 K¢
domaci kino zn. v hodnoté 2 000 K¢ a zistatek na Gétu zalovaného vedeného u Ceské
spofitelny, a. s. €. ve vysi 873,73 K¢. Na vyrovnani podili ulozil soud vyrokem II.
zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1 185 281 K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku.
Vyrokem III. soud ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni k rukam jeji
zastupkyné 107 345 K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku. Na nakladech fizeni placenych
statem soud ulozil vjrokem IV. Zalobci povinnost zaplatit Ceské republice 22 073 K¢ do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku a vyrokem V. pak ve stejné lhuté stanovil tutéz povinnost
zalované éastkou 3 010 K¢&. Vyrokem VI. soud zamitl zalobu o vypotadani pozemki v |||l

- zaisanjzch u Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Ceska Lipa na

v daném vyroku pfesn¢ specifikovanym. Okresni soud vySel ze zjisténi, ze
manzelstvi ucastnikl uzaviené dne H bylo pravomocné rozvedeno ke dni h Z
nespornych tvrzeni ucastnikt vzal soud za irokézané, ze f)o rozvodu manzelstvi mél zalobce ve

svém drzeni ||| GGG <o ponechal si motocykl [ 2 dalsi

movité véci uvedené ve vyroku I. rozsudku pod body pism. d) az 1). Sporné mezi ucastniky byly
zustatkové ceny véci ke dni rozvodu manzelstvi ucastnikd. Soud nevychazel z tvrzeni zalobce, Ze
kan ||| by ke dni pravai moci rozvodu manzelstvi Gcastnika soucasti podniku
zalované a nyni je vyluénym vlastnikem tohoto koné, kdyz mu ho Zalovana v roce 2011 darovala.
Ohledné tohoto koné ucinil soud zavér, ze byl dne 30. 12. 2009 na pokyn zalované jeji danovou
poradkyni, || | | ] I vyiazen 2z obchodniho majetku Zalobkyné a stal se soucést
spole¢ného jméni ucastniki. Po rozvodu si ho zalobce ponechal. Soud Zalobci neuvéfil, Ze mu ho
zalovana v roce 2011 darovala, kdyZz logickym a vérohodnym mu pfislo tvrzeni zalované, ze
tohoto koné pfedala zalobci na ¢astecné vyporadani spolecného jméni manzelt. Tento zavér je
podpofen i zpravou Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, odboru zivocisnych komodit ze
dne 6. 3. 2014, z niz soud zjistil, Ze zalobce byl v ustfedni evidenci evidovan jako vlastnik tohoto
koné v obdobi od 15.4.2011 do 24.9.2011 a od 28.6.2013 do 1.10.2013. Stejné udaje
vyplynuly i z hlaseni o registraci a z hlaseni o zménach majitele tohoto koné, ktera soud obdrzel

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Podracka.



3 12 C 47/2013

od Ministerstva zemédélstvi dne 21. 5. 2015. Znalec Ing. Jiff Formanek ve svém znaleckém
posudku zjistil obvyklou cenu koné _g ke dni zaniku manzelstvi castkou
25000 K& Znalec  Jitf  Zelenka zjistil obvyklou cenu motocyklu ||| | TN
B - (i ziniku manZelstvi ¢astkou 169 000 K&, Ze znaleckého posudku Kvéty
Zemanové soud zjistil obvyklou cenu dalsich movitych véci uvedenych v bodu 1. pism. d) az 1)
rozsudku ke dni zaniku manZelstvi ¢astkou 57 460 K& Ze zpravy Ceské spofitelny ze dne
23.10. 2013 soud zjistil, ze ztstatek na uétu zalobee ¢. |Gz < o I ¢
873,73 K¢. K navrhu zalobce soud zkoumal rozdil mezi hodnotou podniku zalované v dobé
uzavieni manzelstvi ucastnfki a v dobé jeho zaniku. Pro tyto ucely ustanovil ve véci znalce.
Nejprve Ing. Rajdu, avsak poté, co jeho zavéry byly namitkami zalobce podstatné zpochybnény,
byl k pokynu soudu vypracovan dne pisemny znalecky posudek ustavu, spole¢nosti
ZNALEX s. r. o., ktery byl dne pisemné doplnén a doslo i k opakovanému vyslechu
zastupce znalce u jednani soudu. Soud zjistil, ze hodnota podniku zalované, ktera podnika
v zemédélstvi, se za dobu trvani manzelstvi ucastnika zvysila o 2 692 896,72 K¢. Protoze se
ucastnici na vyporadani spolecného jméni nedohodli, vypofadal ho za podminek uvedenych v §
149 ob¢. zak. soud, pficemz jako pfedmét vyporadani vzal v tvahu dcastniky oznaceny majetek,
ktery podle § 143 obc¢. zak. nalezel do spolecného jméni manzela a jako spolecny existoval ke dni
zaniku spolecného jméni manzelt. Pfi vypofadani spolecného jméni manzelt vychazel podle §
149 odst. 2 ob¢. zik. z toho, ze podily obou manzelt na majetku patficim do jejich spole¢ného
jméni maji byt stejné. Vyslovil, ze zalobce ze spolecného jméni ucastnfka ziskal majetek
v hodnoté¢ 322 333,73 K¢ a zalovana majetek ve vysi 2 692 896,72 K¢, kdyz o tuto ¢astku vzrostla
hodnota jejiho podniku za dobu trvani manzelstvi tcastnikd. Soud se neztotoznil s nazorem
zalované, ze od znalcem stanoveného navyseni hodnoty podniku by méla byt odectena ¢astka, o
nfz se hodnota podniku zvysila narastem cen pozemku, které jako soucast svého podniku
vlastnila jiz pfed uzavienim manzelstvi. Vysvétlil, ze k podniku je tfeba pfistupovat jako k celku,
kdy jednotlivé majetkové polozky spolu souviseji a jedna bez druhé by nemohly podnik toho
kterého druhu tvofit a nepochybné po dobu trvani manzelstvi Gcastnika byly na pfedmétné
pozemky hrazeny vydaje z prostfedka vzniklych za trvani manzelstvi ucastnikt, zejména na
udrzovani téchto pozemkil ve stavu, jehoz zachovani pfineslo nartst cen pozemku a tim i narast
hodnoty podniku zalované. Stejné tak se soud neztotoznil s vyhradou zalované spocivajici v tom,
ze nékteré pozemky ocenéné znalcem v ramci podniku byly ke dni 1. 9. 2014 zafazeny do CHKO
Kokofinsko, coz mélo snizit jejich hodnotu, avsak znalec je zafadil a ocenil jako pozemky do
chranéné krajinné oblasti nezafazené. Uzaviel, ze tyto pozemky byly do chranéné krajinné oblasti
zatazeny az k1.9.2014, a proto byl jejich stav ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi posouzen znalcem spravné. Ze stejnych duvodu soud nepiihlizel k namitce Zalobce,
ze naopak zafazenim pozemkd do CHKO mohlo dojit ke zvyseni jejich ceny. Rozdil mezi
hodnotami nabytymi acastniky ze spolecného jméni manzela ¢ini 2 370 562,99 K¢ ve prospéch
zalované. Z této castky musi zalovana uhradit Zalobci na vyrovnani podilt jednu polovinu, coz po
zaokrouhlen{ ¢ini 1 185 281 K¢ Lhutu k plnéni stanovil soud zalované podle § 160 odst. 1 o. s. 1.
jeden mésic, nebot’ stanoven{ lhuaty delsi by bylo nepfiméfenym zasahem do prav zalobce.
Nebylo na mist¢ pfihlizet k nazoru znalce, ze vyplata vétsi castky by byla pro Zalovanou
nepfiméfenou zatézi, kdyz podnika v zemédélstvi, ve stejném regionu a se stejnym pfedmétem
podnikan{ jako zalobce. Navic od rozvodu manzelstvi ucastnika uplynula dlouha doba a zalovana
si musela byt plnéni ve vztahu k zalobci védoma. Okresni soud nevyhovél pozadavku zalobce,
aby v ramci spole¢ného jméni ucastnikti doslo k vypofadani pozemku zapsanych u Katastralniho
tfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracoviit¢ Ceska Lipa na ﬂv kat. tizemi || i
B ;s odivodnénim, Ze tento pozadavek byl Zalobcem uplatnén v fizeni a2 po uplynuti
Ihaty t let od zaniku spole¢ného jméni Gcastniki. Zaloba ve véci byla podéna dne 29. 3. 2013 a
v ni zalobce zadal pouze vypofadani narGstu hodnoty podniku Zalované za dobu trvani
manzelstvi ucastnikd. Pokud doslo k vypofadani dal§ich véci a zlstatku na uctu Zalovaného u
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Ceské spofitelny a. s., stalo se tak na zikladé pozadavku Zalované obsaZeném v jejim vyjadient
k zalobé jesté v zakonné tifleté lhute.
2. Rozsudek napadli véas podanym odvolanim oba ucastnici.

3. Zalovana ho smétovala do vyroku I1., do &astky prevysujici 609 028 K¢, kdyz nesouhlasila, aby
ji byla stanovena povinnost zaplatit Zzalobci dal§ich 576 253 K¢. Nesporuje zavéry soudu ohledné
movitych véci, které ma ve svém drzeni Zalobce a jejich ocenéni prostfednictvim znalct, véetné
zustatku na actu zalovaného. Vyhrady ma k ocenéni provedenému znalcem pfi zjisténi hodnoty
jeji firmy. Pavodni znalecky posudek znaleckého ustavu ZNALEX s. r. o. ze dne

vyslovil zavér, Ze hodnota podniku zalované za trvani manzelstvi vzrostla o castku
1897 614,45 K¢ a dodatek tohoto posudku ze dne ||| l] navysil tuto hodnotu o dalsich
795 282,27 K¢ na celkovych 2 692 896,72 K¢, Zalovana povazuje za chybné, kdyz soud z této
castky neodecetl ¢astku, o kterou se hodnota jejiho podniku zvysila v disledku pouhého nartsta
cen pozemk, které jako soucast svého podniku vlastnila jiz pfed uzavienim manzelstvi, tj. ¢astku
1152 507 K¢. Z vyslechu zastupce znalce u jednani soudu vyslo najevo, Ze narast cen pozemkd,
které zalovana vlastnila pfed uzavienim manzelstvi acastnika cinil 745 107 K¢. I ve znaleckém
posudku bylo zminéno, ze hodnota podniku Zalované vzrostla hlavné diky vzrastajici cené
pozemk a o to se zapficinila zalovana tim, Ze se rozhodla pozemky nakupovat, byt’ i na dluh. Na
narist cen pozemki nemély vliv okolnosti, které soud uvedl v odivodnéni rozsudku. Zalobce se
na navyseni cen pozemku v dusledku objektivnich okolnosti nijak nepodilel. Pokud zalobce
pozadoval vyporadat pozemky uvedené ve vyroku dopliujiciho rozsudku, jde o pozemky, které
zalovana nikdy nezahrnula do svého podniku. Koupila je od Pozemkového fondu sice za trvani
manzelstvi, ale ne pro sebe, ale pro pana s nimz uzavfela smlouvu o smlouvé budouci
kupni, nebot’ on sam si pozemky koupit nemohl. Pan ||l rovnez splaci jejich cenu. Tuto
smlouvu podepsal i zalobce. Zalovana zacala podnikat jako soukromé hospodatici zemédélec ji
v roce 1994. Zalobce se stal jejim manZelem aZ po téméf 12 letech podnikani a manzelstvi trvalo
po dobu étyf let a ¢tyf mésict. Zalobee u ni byl zaméstnan a byl odméfiovan minimalni mzdou.
Uz druhy rok od svatby se na ni dopoustél domacitho nasili. Trestni stthani pro pfecin tyrani
osoby zijici ve spole¢né domacnosti, kdy ke skutku doslo v cervau 2009 a lednu 2010, bylo
ukonceno v dusledku vzeti jejtho trestntho oznameni zpét v listopadu 2010 s ohledem na kladny
vztah Zalobce k jejim syntim z pfedchoziho manzelstvi. Zalovana pozaduje, aby vypotadaci podil
ve vysi 609 028 K¢ mohla zalobci zaplatit ve tfech roc¢nich splatkich. To proto, Zze majetek
zalované neni pfedstavovan penézi, nybrz pozemky, provoznim majetkem nebo zvifaty. Svoji
firmu buduje jiz 22 let a veskeré prostfedky investuje do ni. Jednorazové vyplaceni finanéni castky
zalobci ji zpusobi vazné potize, kdyz ma dluhy cca 10 000 000 K¢. Situace zalovaného je
piiznivéjsi, nebot’ po rozvodu manzelstvi nabyl darovanim velkou zemédélskou farmu, kterou
nabiz{ od roku 2017 k prodeji. Jeji aktualné nasazena cena realitn{ kancelafi ¢inf 14 900 000 K¢.

4. V celém rozsahu napadl odvolanim rozsudek okresniho soudu Zalobce. Zejména nesouhlasi
s nazorem soudu, ze pozemky zapsané u Katastralntho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Ceska Lipa na ||| | v <2t czemi | p. I 02v:h! k vypotadani a2 po
uplynuti zakonné tifleté lhuty. Domnival se, Ze jsou soucasti podniku zalované, nebot’ byly bézné
vyuzivany pro hospodatkou cinnost podniku Zalované. Nemél piistup k ucetnictvi Zalované, a
proto nebylo v jeho silach pfesné zjistit, které pozemky zalovana do podniku zahrnula a které ne.
Prestoze pfed podanim zaloby zalobce Zalovanou opakované vyzyval, aby mu své ucetnictvi
pfedlozila, nestalo se tak. Pfi soudnim jednani dne 9.10.2013 pfedlozil soudu specifikaci
majetku, souhrnny seznam pozemki, o némz se domnival, ze jsou soucasti podniku zalované a
které byly nabyty za trvan{ manzelstvi za ucelem ocenéni podniku. Neslo ale o jejich prvni
uplatnéni, kdyz to se stalo jiz v ramci podané zaloby. Za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze
nckteré oznacené pozemky nebyly do podniku zalované zahrnuty, pak musely byt soucasti
spolecného jméni manzeld a soud je mél ocenit a nasledné o nich rozhodnout jako o majetku
fadné uplatnéném v ramci zakonné lhuty zalobou u soudu. Soud mél rovnéz piihlédnout
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k okolnosti, ze Zalobce,, byl odejit ze svého domova s Zalovanou po 14 letech souziti velice
hrubym zpasobem, kdy na ného zalovana podala trestni oznameni pro udajné nasili na ni.
Zalovani méla ¢as,, upravit™ ucetnictvi svého podniku tak, aby vyhovovalo jejim potfebam, kdy
se pfedem pfipravovala na konec manzelstvi. O tom svédci skute¢nost, ze mu nejprve nabizela na
vyporfadani castku 3 000 000 K¢, kterou nasledné snizila na castku 1 500 000 K¢ a poté jiz
odmitla vyrovnani fesit. Umyslné tak do svého podniku nezahrnula viechny pozemky, které
béhem manzelstvi s Zalobcem nabyla. Soud by nemél za takové jednani zalovanou,, odménit™ tim,
ze bude respektovat ji nastoleny stav, ktery jde k tizi zalobce. Okresni soud pochybil 1 pfi
rozhodovani o nakladech fizeni. M¢l aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f., nebot’ o vyporadani
podniku zalované nebylo v ramci soudniho fizeni sporu a bylo tfeba pouze stanovit jeho hodnotu
ke dni vzniku a zaniku manZelstvi. Zalobce mél v fizeni plny dspéch. Jeho nedspéch se projevil
pouze ve vysi plnéni, které na pocatku neznal a znat nemohl. Soud nevzal v Gvahu uspéch
zalobce ohledné movitjch véci oznacenych k vypotadani. Zalobce nezpochybnil, Ze je vlastnikem
zemédélské usedlosti, ktera je nabizena k prodeji, avSak zduaraznil, Ze farmou ma dluhy cca
4 500 000 Ke.

5. Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu, vcetné fizeni, které predchazelo jeho
vydani a poté dospél k zavéru, ze zatimco odvolani zalované je divodné, odvolani Zalobce
nikoliv.

6. Podle dlouhodobé¢ ustalené judikatury Nejvyssitho soudu nemusi manzelé pro vypofadani
spole¢ného majetku zvolit jediny zptsob, ale mohou razné zptusoby kumulovat; kdy ohledné ¢asti
majetku uzaviou dohodu, ¢ast ucini pfedmétem fizeni o vyporadani a zbytek bude vyporadan na
zaklad¢ zakonné domnénky. Nelze jim proto vnucovat urcity zpusob vypofadani. Proto podaji-li
navrh na vypofadani jen casti spolecného jméni, je soud timto rozsahem vazan. Neni vsak vazan
navrzenym zpusobem vyporadani. Ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zdk. pamatuje na piipady, kdy
do tif let od zaniku spolecného jméni manzeld nedoslo k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li
do tif let od jeho zaniku podan navrh na jeho vypofadani rozhodnutim soudu tak, Ze ohledné
movitych véci plati zakonna domnénka, ze se manzelé vypofadali podle stavu, v jakém kazdy z
nich véci ze spolecného jméni manzela pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako
vlastnik uziva a o ostatnich movitych a nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastniku jsou stejné.

7. Judikatura dovolaciho soudu na tzv. pravidlo tii let dusledné poukazuje cca od roku 2007,
zejména s vyslovnym odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1192/2007. Jde o
judikaturu respektovanou i Ustavnim soudem (srov. rozhodnuti sp. zn. I1. US 384/11).

8. V posuzované véci doglo k zaniku manzelstvi acastnika dne |||l 2 pii neuzavieni
dohody o vyporadani spolecného majetku se mohl soud zabyvat vypofadanim majetku,
popiipadé vnost, které castnici oznacili u soudu do 12. 7. 2013. Zalobu ve véci podal Zalobce
dne 29. 3. 2013, necelé ctyfi mésice pred uplynutim tifleté lhity. Predmétem vypofadani ucinil
pouze hodnotu podniku zalované za dobu trvani manzelstvi s odivodnénim, ze v dob¢ uzavieni
manzelstvi i v dob¢ jeho zaniku byla podnikatelkou podle § 2 odst. 2 pism. d) zdk. ¢. 513/1991
Sb. a provozovala zemédélskou vyrobu. V souladu s judikaturou Nejvysstho soudu (srov. napf.
sp. zn. 22 Cdo 2296/2004, 30 Cdo 760/2016) zalobce pozadoval, aby byla nejdfive urcena
hodnota podniku zalované ke dni skonceni manzelstvi (ke dni nabyti pravni moci rozsudku o
rozvodu) a od ni odectena hodnota podniku Zalované zjisténa ke dni uzaveni manzelstvi. Pokud
po zalované pozadoval zalobou zaplaceni ¢astky 9 750 000 K¢ na vyporadani podilt, vychazel ze
znaleckého posudku, ktery si nechal vypracovat znaleckym tstavem PROSCON s. r. o. dne

jemuz poskytl pfehled majetku nabyty zalovanou za trvani manzelstvi. Znalecky posudek

znaleckého ustavu PROSCON s. r. o. ze dne byl pfilohou zaloby a v ramci ocenéni
podniku zalované byly ocenény i pozemky v k. 4. na _, u nichZ se zalobce
domaha vypofadani spolecného jmeéni ucastnikd. Tésné¢ pfed uplynutim tfileté lhﬁi, dne

12. 6. 2013, se k zalob¢ vyjadfila zalovana a ucinila pfedmétem vypofadani koné
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a dal$i movité véci specifikované v rozsudku okresniho soudu pod bodem I. Prvni jednani soudu
probéhlo dne 9. 10. 2013, jiz po uplynuti tifleté¢ lhaty od zaniku manzelstvi ucastnikt. Az pii
tomto jednani byl Zzalobcem soudu pfedlozen original znaleckého posudku PROSCON s. r. o.,
ktery byl pfecten jako listinny dukaz.

9. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s nazorem okresntho soudu, ze Zalobce v zalobé neuplatnil
pozadavek na vypofadani spolecného jméni uacastniki zahrnujici pozemky zapsané u
Katastrdlniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa na

v kat. tzemi [ specifikované ve vyroku VI. napadeného rozsudku. Zalobou Zalobce uplatnil
pouze pozadavek na vyporadani podniku Zalované a pouze pro tento ucel byly ve znaleckém
posudku znaleckého tstavu PROSCON s. r. o. dané pozemky oceniovany. Soud mize do
vypofadani zahrnout jen ten majetek, ktery ucastnici vyslovné ucinili pfedmétem vyporadani a to
samé platf i pro zapocty toho, co bylo vynalozeno ze spolecného majetku na vyluéné majetky
manzelt a naopak (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1112/20006, sp. zn.
22 Cdo 51/2011). Rizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld je fizenim spornym a je na
zalobci, aby dostatecné konkrétné tvrdil, co predmétem vyporadani, jaké polozky, ¢ini (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2537/2013 ze dne 28. 11. 2013). V fizeni o
vypofadani spolecného jméni manzell je zcela bézné, Ze ucastnik, ktery podava Zalobu, neucini
pfedmétem fizeni vSechny hodnoty, véci, zavazky ¢i pohledavky tvofici soucast spolecného jméni
manzelt. Soud se pak davodné zabyva pouze témi, které byly ucinény pfedmétem fizeni. Z
takového postupu nelze bez dalsitho jakoukoliv nemravnost dovozovat. Ve fazi soudniho fizeni o
vyporfadani spolecného jméni manzelt jsou vztahy mezi manzely natolik rozvraceny, ze jeden z
manzeld nemuze ani objektivn¢ ocekavat, ze druhy manzel bude pfi podavani zaloby zvazovat
zajmy druhého manzela spocivajici v mozném uplatnéni dalstho spole¢ného majetku, piipadné
jeho vnosu. Zde se uplatni odpovédnost ucastnika za prubéh a vysledek fizeni. Navic oba
ucastnici méli tifletou lhitu na to, aby si po rozvodu manzelstvi své spole¢né jméni vypofadali
dohodou, pifipadné aby podali navrh na vypofadani spole¢ného jméni k soudu. Tohoto prava
vyuzil zalobce kratce pfed uplynutim lhuty tif let. Mohl a mél zvazovat, zda pokud jeho ptavodni,
ucetné nepodlozena dvaha, Zze pozemky zakoupené za trvani manzelstvi jsou obsazeny v podniku
zalované, nebude spravna, jak alobu a Zalobni petit formulovat. Zalobci nic nebranilo, aby
s cilem zachovani zdkonné tfileté lhuty alespon obecné v podané Zalobé uvedl, ze pokud jim
specifikované pozemky nebudou zahrnuty do podniku zalované, pozaduje, aby byly vyporadany
jako soucast spole¢ného jméni manzela (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ve véci sp. zn.
22 Cdo 4011/2014 ze dne 27. 5. 2015). Timto zpusobem vsak zalobce nepostupoval a pokud jim
pozadované pozemky kvypofadani skutecné byly ve spolecném jméni manzeld, staly se
v dusledku nastoupeni ucinku nevyvratitelné domnénky vypotfadani podle § 150 odst. 4 ob¢. zak.
nemovitostmi v podilovém spoluvlastnictvi ucastniku, jejichz podily jsou stejné. Otazku tzv.
informacniho deficitu posuzoval Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 22 Cdo 4376/2016 ze dne 1. 2.
2017. Ucinil v ném zavér, ze pokud ve sporném fizeni v nékterych pfipadech nemiize ucastnik
bez soucinnosti s ucastnikem druhym ¢i soudem disponovat vsemi potfebnymi tvrzenimi c¢i
dukazy jiz na pocatku fizeni z toho davodu, Ze objektivné nema moznost informace ¢i dikazy
ziskat, pak zpravidla nemuze Zzaloba obsahovat vSechna potfebna a konkrétni tvrzeni, ktera
takovy ucastnik obvykle muze doplnit a2 v pribéhu fizeni. Zalobce véak mize v zalobé oznadit
svyj narok zpusobem, ktery po ném lze v ramci objektivné dostupnych informaci pozadovat a
k jeho upfesnéni muze dojit az v prabéhu fizeni. Neni proto podstatné, ze zalobce pfed podanim
zaloby nem¢l k dispozici acetni podklady zalované jako podnikatelky a nemohl odlisit, jaké
pozemky do jejtho podnikani ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelt nalezely a které je tfeba
vypofadat v ramci spolecného jméni manzeli. Ani chovani zalované, které vedlo k vynéti ¢asti
majetku z jejiho podnikani (napt. ki ||| nczaiazeni nékterého majetku do
podnikani, nepovazuje odvolaci soud za jednani v rozporu s dobrymi mravy a to z nasledujicich
davodu.
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10. Podnik, funkéni ekonomicky organismus zptsobily k realizaci konkrétniho podnikatelského
zaméru, je podle platné pravni Gpravy i judikatury povazovan za jedinou véc, véc hromadnou,
kdy rozsah podnikani zavisi jak na povaze pfislusného podnikani, tak na vali podnikatele. Podnik
zalované se nestal pfedmétem spolecného jméni manzeld, kdyz nalezel do oddéleného vlastnictvi
zalované jiz pfed snatkem. Nebylo sporné, Ze Zalovana své podnikiani v oblasti zemédélské
vyroby zahajila jiz v roce 1994. Pfredmétem vypofadani spolecného jméni ucastnikti nemohly byt
jednotlivé slozky podniku coby hromadné véci proto, Ze byly soucasti vylucného majetku
podnikatele (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 3692/2016 ze dne 20.
9. 2016). Bylo na zalované provozujici podnik, zda a které movité ¢i nemovité véci ucini jeho
soucasti. Z vylu¢ného podniku zalované béhem trvani manzelstvi plynuly pffjmy pro rodinu a do
podniku ve vylucném vlastnictvi zalované naopak plynuly vnosy ze spole¢ného jméni ucastniku.
Nebyl nezikonnym postup zalované, kdy vylucné ona urcila, jaky konkrétni majetek

v rozhodném obdobi trvajictho manzelstvi ucastniki uéini pfedmétem podnikani. Jiz ve vyjadfeni
k zalobé dne 12.6.2013 Zalovani uvedla, Ze pozemky v k.. ﬁ

(specifikované ve vyroku VI.) nikdy nebyly pfedmétem jejiho podniku a navic je nepovazuje ani
za soucast spolecného jméni manzela, nebot’ kupni cenu neplatila, neplau a zavazala se i
s zalobcem tyto pozemky na zikladé smlouvy budouci pievést na tieti osobu, pana |||
Toto tvrzeni zalované podpofil i znalecky posudek vypracovany znaleckym ustavem ZNALEX,
s.r.0. (str. 24 pod ¢arou, prvni posudek ze dne |l ktery je do svého ocenéni nezahrnul.

11. Ustalena judikatura Nejvys$stho soudu, ktera nenf v rozporu s rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu (srov. napt. usneseni IT1.US 934/06), ohledné vypotadani podniku podnikajictho manzela
pii rozhodovani o vypofadani spolecného jméni manzelt (dfive bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt) stanovi, Zze podnikajici manzel je povinen nahradit do spole¢ného jméni manzela
takovou ¢astku, jez se rovna kladnému rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku
spolecného jméni manzelt, coz je zpravidla cena jeho podniku (pokud nebyl vytvofen i
vynalozenim oddélenych prostfedki podnikajictho manzela). Okresni soud spravné posoudil, ze
podnik Zalované je v jejim vylu¢ném vlastnictvi s ohledem na to, ze ho nabyla pfed uzavienim
manzelstvi s zalobcem, a Ize tedy vypofadat pouze vnos do tohoto vyluéného majetku zalované z
prostfedki ve spolecném jméni manzeld, coz ostatné zalobce také pozadoval. Okresni soud
nepochybil, pokud zjist'oval kladny rozdil mezi aktivy a pasivy podnikani Zalované ke dni zaniku
spole¢ného jméni manzeld a vychazel ze znaleckého posudku znaleckého dstavu Znalex s.r.o.,
ktery pro ocenéni podniku zalované vyuzil majetkovou metodu, respektive metodu substanéni
hodnoty, a podpirné vyuzil hodnoty z dafové evidence. Na rozdil od dfive vypracovaného
posudku znalcem Ing. Ivanem Rajdou znalecky ustav nevychazel pouze z ucetnich cen, ale
duasledné z cen trznich. U pozemku nalezejicich do podniku Zalované v dobé trvani manzelstvi
zduraznil, ze hodnota podniku zalované vzrostla hlavné diky vzrustajici cené pozemkut a zalovana
se o to pficinila tim, Ze se rozhodla pozemky nakupovat, byt’ i na dluh. Pfedmétem ocenéni
v ramci podniku byly jednak pozemky, které nabyla zalovana jiz pfed uzavienim manzelstvi,
jednak pozemky, které nabyla v prabéhu trvani manzelstvi. Vétsina pozemku byla nakoupena od
Pozemkového fondu CR a pouze ¢st jich byla uhrazena ihned pfi koupi. Zna¢na ¢ast kupni ceny
pozemku byla a nadale je hrazena ve splatkach. K zajistén{ neuhrazené ¢asti kupnich cen vzniklo
Pozemkovému fondu CR, dnes Ceské republice - Stitnimu pozemkovému tfadu, zastavni a
predkupni pravo. Pozemky zahrnuté do podniku alované v rozhodném obdobi, od |||l
do & tvoff prevazné souvisly celek vokoli [JJlif a na tyto pozemky pravidelne
zalovana cCerpa dotace. Znalecky ustav pozemky ocenil na trovni zjisténé pramérné trzni ceny,
kdy udaje o trznich cenach zemédélské pudy zjistoval ze zpravy o trhu s pudou za roky 2004 —
2014. Ze zavéru znaleckého posudku znaleckého udstavu Znalex s.r.0., vypracovaného dne
B o najevo, Ze hodnota podniku zalované k datu uzavieni manzelstvi, k |||
¢ini 4516 679,56 K¢ a hodnota jejtho podniku k datu pravni moci rozvodu manzelstvi,
k I, picdstavuje castku 6 414 294,01 K¢, Zatimeo zakladni cena pozemki, které méla
zalovana v podniku pfed manzelstvim cinila v dobé uzavieni manzelstvi 2 503 343 K¢, v trznich
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cenach 2995 603,20 K¢, zakladni cena pozemkt vyuzitych zalovanou k podnikani k datu
ukonceni manzelstvi cinila 4 121 025 K¢ a v trzni cené 7 330 780,49 K¢. K datu uzavfeni
manzelstvi ¢inily zavazky Zalované ve vztahu k Pozemkovému fondu CR 2 143 501 K¢ a k datu
zaniku manzelstvi 2 884 027 K¢ Obchodni zavazky, uvéry a leasing k datu uzavieni manzelstvi
¢inili 251 915 K¢ a k datu zaniku manzelstvi 2 884 023,75 K¢. Zavér znaleckého posudku, ze
hodnota podniku Zalované vzrostla od ||| N do I o stk 1897 614,45 K¢, bylo
nutno korigovat vzhledem k zavéru dopliujictho znaleckého posudku téhoz znaleckého dstavu
ze dne ﬁ V dusledku procesni aktivity zalobce byly v ramci podniku zalované ocenény
nckteré dalsi movité véci slouzici k podnikani a penize v hotovosti a na uctech. Doslo tak ke
zvyseni hodnoty podniku Zalované jesté o castku 795 282,27 K¢. Zvyseni hodnoty podniku za
dobu trvani manzelstvi ucastnika vypocetl okresni soud castkou 2 692 896,72 K¢, kdyz od
hodnoty podniku zalované ke dni zaniku manzelstvi, od ¢astky 7 209 576,28 K¢, odecetl hodnotu
jejiho podniku ke dni uzavieni manzelstvi, tj. ¢astku 4 516 679,56 K¢.

12. Odvolaci soud vs$ak na rozdil od soudu okresniho z této castky pro ucely svého rozhodnuti
nevychazel, nebot’ z obsahu znaleckého posudku znaleckého tstavu Znalex s.r.o. a zejména z
vyjadfen{ znaleckého dstavu podaného odvolacimu soudu dne 9. 5. 2018 vyslo najevo, ze nartst
cen pozemkt ve vlastnictvi zalované k datu uzavieni manzelstvi za dobu trvani manzelstvi ¢inil
1152 506,88 K¢ (ke dni || cnila t2ni cena pozemki, které Zalovani méla pied
uzavienim manzelstvi, 4 148 110,08 K¢ a trini cena stejnych pozemki k datu ||| cinila
2995 603,20 K¢). Odvolaci soud ma za to, ze k vyraznému nartstu cen pozemkt doslo v dobé
trvani manzelstvi ucastnika a slo o ucastniky nijak neovlivnitelnou udalost. Takovy nartst ceny
majetku Zalované nelze povazovat za vnos finanénich prostfedku (ale ani faktické ¢innosti, prace)
ze spolecného na vyluény majetek zalované ve smyslu § 149 odst. 2 ob¢. zak. Zahrnuti tohoto
narustu ceny pozemku do vyporadani spolecného jméni ucastnikti nelze odavodnit ani okolnosti,
ze za trvani manzelstvi Ucastnici splaceli uvér Zalované na zakoupeni pozemki, nebot’ Slo o
pasivum podniku zalované projevujici se v celkové cené podniku ke dni zaniku manzelstvi, ktera
je zalobci nahrazovana jako vnos ze spolecnych prostredka do vylucného majetku zalované. Neni
proto spravny zavér okresntho soudu, ze ke zvyseni ceny pozemku za trvani manzelstvi mohlo
dojit proto, ze byly obhospodafovany a udrzovany urcitym zpusobem. Z tohoto davodu je
odvolaci namitka zalované opravnéna a odvolaci soud pro tucely vypofadani SJM castku
1540 389,84 K¢ (2 692 896,72 — 1 152 5006,88) povazuje za castku o niz vzrostla hodnota
podniku Zalované za trvani manzelstvi.

13. Celkem tvofi majetek ve spolecném jméni manzela narast hodnoty podniku Zalované za dobu
trvani manzelstvi ve vysi 1 540 389,84 K& movité véci, kin & a zistatek na Gctu
zalovaného ve vysi celkem 322 333,73 K¢, tj. dohromady 1 862 723,57 K¢. Protoze zalovanému
soud davodné piikazal véci, které ma v drzeni, v hodnoté¢ 322 333,73 K¢, ma zalovana o
1218 056,11 K¢ vice nez zalobce, a proto mu musi vyplatit na vyrovnani podilu jednu polovinu z
této castky, tj. 609 028 K¢.

14. Z vyse uvedenych davoda odvolaci soud proto rozsudek okresntho soudu ve znéni
doplnujiciho rozsudku potvrdil ve vyroku I. a VI. jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. a podle §
220 odst. 1 pism. b) o.s.f. ho ve vyroku II. zménil tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci na vyrovnani podilu ¢astku 609 028 K¢, a to ve dvou splatkach. Castku 400 000 K¢ do
dvou mésict a c¢astku 209 028 K¢ do 12 mésica od pravni moci rozsudku, pod ztratou vyhody
splatek. Odvolaci soud zvazil, Ze je mozné, aby zalovana cerpala na vyplaceni zalobce avér od
penéznifho dstavu, avsak vzhledem ke skladb¢ jejtho majetku a charakteru jejtho podnikani nelze
ocekavat jeho vysi v rozsahu celého vyporadaciho podilu. Odvolaci soud si je védom skutecnosti,
ze samotné fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzela probiha jiz od roku 2013 a zalovana si
musela byt védoma, Zze bude muset Zalobci vyplatit finan¢ni obnos na vyporadani spolecného
jméni, pfesto je nutno respektovat, ze podnikda v zemédélstvi a i znalecky ustav zduraznil, ze
vyplata jednorazové vyssi ¢astky mize podnikani zalované ohrozit, kdyz jeji obchodni majetek je

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Podracka.
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tvofen zejména pozemky, hospodafskymi zvifaty a provoznim majetkem. Navic odvolaci soud
v prubéhu odvolactho fizeni zjistil, Ze sice 1 zalobce dosud podnika v oblasti zeméd¢lské vyroby
jako zalovand, nicméné je ve fazi ukonceni své podnikatelské ¢innosti, kdy prodejem své farmy
pokryje nejen dluhy, ale zbyde mu jesté nékolikamilionovy majetek.

15. Odvolaci soud nespatfuje zadny diavod kaplikaci § 150 o.s.f. vdané véci, kdyz 1 pfes
informacni deficit zalobce bylo mozné ucinit pfedmétem vypofadan{ spole¢ného jméni manzeld i
pozemky, které by nespadaly do podniku zalované, a zalobci nic nebranilo, aby jiz v zalobé
pozadoval vypofadani movitych véci nabytych za trvani manzelstvi, které uz podle svého
charakteru do podniku zalované nemohly patfit. Za této situace musi nést zalobce procesni
odpovédnost za vysledek sporu, pficemz nelze pfehlédnout, ze ani poté, co znalecky ustav
neshledal, Ze Zalobcem uplatnované pozemky k vyporadani spole¢ného jméni manzelta
v I cjsou soucisti podniku Zalované v dobé trvani manZelstvi, stile na jejich
vyportadani trval, ackoliv je v zakonné tfileté Ihuté pfedmétem vyporadani neucinil.

16. S ohledem na zménu vySe vypofadactho podilu bylo tfeba pfehodnotit pomér tspéchu a
neuspéchu v fizeni pfi rozhodovani o nakladech dcastnika. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu (stov. napf. usneseni sp.zn. 22 Cdo 3331/2014) je tfeba pfi rozhodovani o ndkladech
fizeni ucastnikd pfi vyporadani spole¢ného jméni manzelt rozhodovat predevsim podle uspéchu
ve vécl, ale je nutno hodnotit komplexné vice kritérii a $§irs{ souvislosti, kdyz ucastnici si
vyportadavaji vztahy vzajemné, vznasi razné naroky a z raznych davodua. Ve vztahu k posuzované
véci lze konstatovat, ze majetek byl rozdélen kazdému z ucastnika jednou polovinou. Pokud jde o
pozadovany vypofadaci podil, kde se promitly naroky vznesené Zalobcem, které nemohly byt
v daném fizeni uspokojeny, byl Zalobce uspésny pouze v rozsahu 6,25 %, zatimco zalovana
v rozsahu 93,75 %. Navic nelze prehlédnout, Ze pfedmétem vypofadani se staly i movité véci a
kan [ ¢ k vypoiadani navrhla Zalovana a v jejim pozadavku ji bylo vyhovéno,
vcéetné toho, Ze tyto véci zustaly ve vyluéném vlastnictvi Zalobce, ktery je uziva. I zalobce ucinil
pfedmétem fizeni nékteré movité véci, které nespadaly do podniku zalované, zejména véci
umisténé v rodinném domé a sportovni vybaveni, av§ak az po zakonné tifleté lhuté, takze soud je
do svého vypofadani divodné nezahrnul. Z téchto davoda odvolaci soud shledal, ve shodé se
soudem okresnim, jako nejpfiléhav¢jsi kritérium pomeér hodnot, které tcastnici chtéli vypfadat a
byli tspésni. Po odecteni uspéchu zalované od jejiho netspéchu (93,75 — 6,25) ma podle § 142
odst. 2 o.s.f. zalovana pravo na nahradu naklada v rozsahu 87,50 %.

17. Podle § 8 odst. 6 vyhlc. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, se ve vécech vypofidani
spolecného jméni manzeld vychazi z poloviny hodnoty vSech jednotlivych véci, pohledavek a
dluhti, které strany ucinily pfedmétem vypofadani, v daném pfipadé z castky 931 362 K¢.
Hodnota jednoho dkonu pravni sluzby tak ¢ini 12 060 K¢, Zalovand ma pravo na odménu za 7
ukonu pravni sluzby, kdyz byla zastoupena advokatem (za pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadieni
k zalobé¢, ucast pii jednani soudu dne 9. 10. 2013, 14. 1. 2015, 3. 2. 2016, které pfesahlo 2 hodiny
a ucast pii jednani dne 5.10.2016). K ¢astce 84 420 K¢ (7x 12 060 K¢) je nutno pfipocist i
200 K¢ za zpozdéni se zahijenim jednani dne 5.10. 2016 podle § 14 odst. 1 pism. b) vyhlc.
177/1996 Sb. a nihradu hotovych vydaju advokitky po 300 K¢ ke kazdému ze 7 ukont pravai
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb. Po pfipocteni 21% DPH z odmény a nahrad
v ¢astce 18 211,20 K¢ a zaplacené zalohy na znalecné ve vysi 5000 K¢ cini celkové naklady
zalované pred soudem I. stupné 109 931,20 K¢. Z ¢castky 109 931,20 K¢ predstavuje 87,5 %
castku 96 189,80 K¢ Tyto naklady ulozil odvolaci soud zaplatit zalobci Zzalované do 1 mésice od
pravni moci rozsudku u advokatky JUDr. Jarmily Holovéakové.

18. S ohledem na odlisny pomér uspéchu a neuspéchu v fizeni muselo byt opétovné rozhodnuto
podle § 148 odst. 1 o.s.f. i o ndkladech statu. Znale¢né, které nebylo kryto slozenymi zalohami,
okresn{ soud spravné vypocetl ¢astkou 25 082 K¢. Z této castky predstavuje 93,75 % 23 514 K¢ a
6,25 % 1 568 K¢ Lhutu pro zaplaceni nakladua statu stanovil odvolaci soud pro oba ucastniky 15
dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Podracka.
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19. V odvolacim fizeni byla Zalovana zcela procesné uspésna a ma pravo na thradu vzniklych
nakladt podle § 142 odst.1 o.s.f. ve spojeni s 224 odst. 1. o.s.f. Pozadovala thradu nakladd na
pravni zastoupeni v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby po 10 620 K¢ (sepis odvolani, ucast na

odvolacim jednani), dvou rezijnich pausala po 300 K¢, 4 pulhodin za ztratu casu io 100 K¢ a

jizdné z Ceské Lipy do Liberce a zpét ve vysi 605 K& osobnim vozidlem reg.zn.
Hpﬁ pramérné spotfebé 5,06 nafty na 100 km, cené nafty 29,80 K¢ zas 1 litr,
nahradé za 1 km 4 K¢ podle vyhl. 463/2017 Sb., véetné DPH ve vysi celkem 27 642 K¢. Tato
castka nepfesahla zakonny narok zalované a byla ji pfiznana v pozadovaném rozsahu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné.

Lze proti nému podat dovolani v pfipadé, ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani posuzuje dovolaci soud. Dovolani se podava ve
lhaté 2 mésicd od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u Oktresniho soudu v Liberci,
k Nejvyssimu soudu CR v Brné. Dovolatel musi byt ji pro sepis dovolani zastoupen advokatem,
pokud neni fyzickou osobou, ktera ma pravnické vzdélani, nebo pravnickou osobou, za kterou
jedna osoba s pravnickym vzdélanim.

Liberec 12. ¢ervna 2018

JUDt. Hana Horakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Podracka.





