Text téla emailové zpravy z podani 18232/2021

Oc: I

Komu: podateina@osoud.cli.justice.cz

Kopie: |

Pfedmét; Zadost o poskytnuti rozhodnuti ... sp.zn. 23 EXE 2480/2016 ...

Okresni soud v Ceské Lipé
Décinska 390
470 01 Ceska Lipa

Dobry den, véZeny Okresni soude,
Chtél bych poZadat podle zédkona o svobodném pristupu k informacim o poskytnuti rozhodnuti:

sp.zn. 23 EXE 2480/2016 ... rozhodnuti ze dne 9.6.2017 (o zastaveni exekuce)
ve spojeni s odvolacim rozhodnutim 83 Co 197/2017
Dékuii,

vem
adresa

datum narozeni || N




oo TRONICKY NEPODEPSAR.

Ziznam o ovéreni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sh.

Poradové ¢islo zpravy: 18232 /2021 Ev. &islo: 19bc216b-211e-4220-8724-a7eab4f25b31
Druh podani: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zddost o poskytnutf rozhodnuti ... sp.zn. 23 EXE 2480/2016 ...

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa: _
Doruceno do emailové schranky dne: 18.04.2021 17:37:43

C.j. ptjemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. piijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhita konéi: K rukdm: Ne

Cislo zékona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripgjen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové Cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podéani: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno
Certifikat:

Datum a éas autom. ovéreni: 18.04.2021 17:38:20

Poéet podanych priloh:0

Kontrola podpisti a razitek byla provedena na zékladé CRL seznamil platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.




¢.j. 30 Si73/2021-

OKRESNI sOoUD vV CESKE LiPE:
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 73/2021

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 21. dubna 2021

ZADATEL: I
Vizen [

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 18.04.2021, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti zdejstho soudu ve véci 23 EXE 2480/2016 - 43 (véetné
rozhodnuti odvolaciho soudu 83 Co 197/2017 - 58).

piiloha: 2x

S pozdravem

Mgt. Eva Cervenkova v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Jednaci ¢islo: 23 EXE 2480/2016-43
USNESENI

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Sifovou ve véci
opravnéné PROFI CREDIT Czech, a.s., IC 61860069, se sidlem Klimentska 1216/46 Praha
1, 110 00, zast.advokatkou JUDr Katefinou Perthenovou, se sidlem Velké nameésti 135/19, 500

03 Hradec Kralové, proti povinn¢ |

B -5t advokatem Mgr.Petrem Némcem, se sidlem Mendika 1396/9, 140 00 Praha 4, o
navrhu povinné na zastaveni exekuce

takto:
L. Exekuce na majetek povinné se zastavuje.

II. Opravnény je povinen zaplatit povinné naklady Fizeni ve vysi 6.316 K¢ do 15 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Mgr.Petra Némce, AK se
sidllem Meniki 1396/9, 140 00 Praha 4.

III. Soudnimu exekutorovi JUDr.Zderku Zitkovi, Exekutorsky trad Plzen se naklady
Fizeni nepriznavaji.

Oduvodnéni:

Dne 9.8.2016 vydal Okresni soud v Ceské Lipé pod &.j. 23 EXE 2480/2016-13 povéieni
pro soudniho exekutora JUDr.Zdeiika Zitku, EU Plzefi-mésto pro vymozeni pohledavky
opravnéného ve vysi 82.936 K¢, pro smluvni pokuty a ptislusenstvi . Exekuc¢nim titulem je
rozhod¢i nalez rozhodce Mgr.Jana FiSera ze dne ]
. | . Tito nilezem bylo uloZeno povinné , aby zaplatila opravnénému
castku 82.936 K¢ s rocnim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 2.3.2016 do zaplaceni, smluvni
pokutu ve vysi 4.724,44 K¢ a dale smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné za kazdy den prodleni
s uhradou Castky 65.490 K¢ ode dne 26.1.2016 do zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 12.522,40
K¢.

Dne 5.4.2017 postoupil soudni exekutor soudu navrh povinné na zastaveni exekuce,
kterému pro nesouhlas opravnéného nevyhovél. Povinna v ndvrhu uvadi, ze na zakladé
smlouvy s opravnénym ji byl poskytnut tivér ve vysi 30.000 K¢. Poplatek za plijceni této ¢astky
¢ini 41.460 K¢, tj. celkova Castka splatna povinnou méla byt 71.460 K¢ splatna ve 36 mésicich.
Povinnd ma za to, Ze smlouva je neplatna a v rozporu s dobrymi mravy, kdyz trokova sazba
¢ini 95,4 % a RPSN také, coz se zjevné piici dobrym mravim. V ptipadé€ prodleni s thradou
dvou splatek se stavaji splatné okamzité vSechny splatky a poté opravnénému vznika narok na
smluvni pokutu 0,25 % denné. Povinnd ma za to, Ze uvedend smlouva je absolutné neplatna pro
pfi¢eni se dobrym mravim a jestlize je neplatnd vlastni smlouva, nemohlo dojit k platnému
ujednani o rozhod&i doloZce. Poukézala pfitom na rozhodnuti NS CR ze dne 16.7.2014
sp.zn.30Cdo 2401/2014, na nalez US CR ze dne 26.1.2012 sp.zn.LUS 199/11, ze dne
11.12.2014 sp.zn.IIL.US 40/84-12.

Opravnény s navrhem nesouhlasil, rozhod¢i doloZka byla uzaviena platné a pokud se
tyka vlastni tveérové smlouvy, uvedl, Ze povinnd svym podpisem stvrdila, Ze souhlasi se
smluvnimi ujednanimi o troku, RPSN, o smluvnich pokutach. Pokud by nem¢éla zajem o



poskytnuti finan¢nich prostfedki za podminek uvedenych ve smlouvé o Uvéru, nemusela,
v souladu se zasadou autonomie vile, smlouvu o Gvéru uzavirat a mohla se obratit na jinou
osobu. Opravnény povazuje urok, RPSN i smluvni pokuty za souladné s dobrymi mravy, nebot’
povinna s jejich vysi souhlasila. Navic jsou piiméfené a odpovidaji jejich vyznamu. Uzavira,
ze nelze michat dohromady sektor bankovni a nebankovni. Spole¢nost opravnéného nese
v dané sféfe mnohem vyssi riziku prave proto, Zze poskytuje uvéry a ptjcky osobam, které by
jinak prostiedky neziskaly v bankovnim sektoru. Celkovd vySe pohledavky je dasledkem
poruseni smlouvy o Gvéru ze strany povinného. Pohledavku povazuje za pfimétenou s ohledem
na riziko, které je s poskytovanim ptijcek a tvérti spojeno, navic splaceni ivéru nebylo zajisténo
jinym ucinnym zpiisobem.

Ze smlouvy o revolvingovém uvéru || vzavieném mezi opravnénym a
povinnou dne | ( 1. 27 spisu ) soud zjistil, Ze vétitel poskytl dluznikovi ptijéku 30.000
K¢, kterou mél dluznik splatit v 36 mésicnich splatkach po 1.985 K¢. Ro¢ni procentni sazba
naklada ( dale jen RPSN ) byla stanovena vétitelem ve vysi 95.4 %. Byl ujednan revolving ve
vysi 18.580 K¢ s tim, ze maximalni vyse piijcky po provedeni kazdého revolvingu se zvySuje
vzdy o dalSich 18.580 K¢, splatno mési¢né po 1.985 K¢&. RPSN na ptijcku po provedeni
revolvingu byla stanovena na 78,99 %. Za poskytnuti pijcky se dluznik v ¢l. II smluvnich
ujednani zavazal vétiteli zaplatit smluvni odménu ve vysi 41.460 K¢ splatnou ke dni poskytnuti
pujcky a za poskytnuti kazdého revolvingu se zavazal zaplatit vetiteli smluvni odménu ve vysi
47.640 K¢ splatnou ke dni poskytnuti kazdého revolvingu ¢L.IV.

K zajisténi vraceni pijcky v ¢l. 12 smluvnich ujednani (sankce) bylo sjednano, ze
véfiteli ndlezi pii prodleni 15 dni s thradou splatky smluvni pokuta ve vysi 8 % z vySe dluzné
splatky. Pti prodleni v délce 30 dni véfiteli nalezi smluvni pokuta ve vysi dalSich 13 % z vySe
dluzné splatky. Pti prodleni 60 dni se stavaji splatnymi vSechny zavazky. Nebudou-li zaplaceny
v den nasledujici po zesplatnéni tvéru je vétitel po dluznikovi opravnén pozadovat smluvni
pokutu 25 % z vySe celé nov€ vzniklé dluzné ¢astky. Tato smluvni pokuta je splatné ve stejny
den. Nebude-li uhrazena ani nésledujiciho dne, vznika dluznikovi povinnost zaplatit smluvni
pokutu ve vysi 0,25% denné z nové vyse zavazku do zaplaceni.

Smlouva je podepsana povinnym jako dluznikem a véfitelem, tj. opravnénym.

ProtoZze se povinna ocitla v prodleni s plnénim podle splatkového kalendate, podal
opravnény k rozhodci navrh na vydani rozhodc¢iho nélezu a to pro zaplaceni castky
82.936 K¢, sestavajici ze zbyvajici dluzné castky ve vysi67.490 K¢, smluvni pokuty ve vysi
17.446 K¢ a ve vysi 4.724,44 K¢ a dale smluvni pokuty ve vysi 0,25 % denné. Navrhu bylo
nasledné¢ vyhovéno vydanim rozhod¢iho nalezu ve znéni citovaném v ivodu shora, kdyz
ucastnici sjednali ve smlouve soucasné platnou rozhod¢i dolozku, v souladu se zak.¢.216/1994
Sb.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. z.€. 40/1964 Sb. ve znéni do 31.12.2013 vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho ditvodu zasahovat do
prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 39 o.z. je neplatny pravni ukon ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje

zékonu nebo jej obchazi a nebo se piic¢i dobrym mraviim.

Nejvyssi soud CR jiz vrozhodnuti sp.zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11.5.2011



konstatoval v zavéru textu odiivodnéni , Zze neni mozno pomoci zadsady smluvni autonomie
negovat zakonu odporujici ujednani rozhod¢i dolozky u niZ lze dovozovat v zasad¢ zietelnou
snahu poskodit ,, slabsiho* ucastnika zdvazkového vztahu. Demokraticky a pravni stat totiz
nemuze rezignovat na ochranu prav a opravnénych z4jmda, které¢ by mohly byt ohrozeny v fizeni
alternativnim ( tj. rozhod¢im ) k soudnimu.

Ustavni soud CR v nalezu ze dne 29.1. 2012, sp.zn. I. US 199/11 povazuje za
neakceptovatelné, aby se piipadné soudni ochrany dostavalo subjektim, které evidentné
poskozuji prava svych klienti. Ustanoveni smluv nebo smluvnich podminek, ktera jsou
formulafové piedtiSténa a neumoziuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci, v sobé
skytaji moznost vyvolani neptiznivych nésledkli na strané klienta, kdy nebude dotéena pouze
jeho sféra pravni, ale zejména sféra osobni. Postupy, kdy klientiim jsou vnucovéana smluvni
ujednani v podobé zajisténi biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné
Castky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnii, ¢i smluvni pokutou ve vysi
pétindsobku dluzné castky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za
nepiijatelné a uvedend ujednani oznacit za neplatna pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy.
Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani skuteCnost, ze klient takového subjektu smlouvu
podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkéch bylo obsazeno ujednani,
ze klientovi se takto stanovené smluvni pokuty nebo zajisténi biankosménkou nejevi za
nepiimétené ¢i odporujici dobrym mravim. Bézny klient ivérové spolecnosti totiz nemize v
piipadé kratkodobého uvéru dopredu ocekavat, ba ani predpokladat, ze celkova splacena Castka
bude nékolikandsobné prevySovat ¢astku pijcenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlivé
pozadovat.

Uvedené kritérium zjevné nespravedInosti shledal US CR v nalezu III. US 4084/12 ze
dne 11.12. 2014. V tomto nalezu hodnotil US CR zavazek ze smlouvy o tvéru sjednané mezi
spolecnosti CREDIT FINANCE, a.s. a dluznikem — povinnym a dospé¢l k zavéru, ze diivod pro
ktery nelze natidit exekuci na podkladé rozhod¢iho ndlezu miize spocivat i v tom, zZe ackoli
urceni rozhodce v rozhod¢i dolozce netrpi ustavné pravnim deficitem , je pro rozpor s dobrymi
mravy neplatna smlouva o uvéru, do nizZ je rozhod¢i dolozka vtélena.

V tomto pfipadé¢ soud , hodnoti-li smluvni ujednani ucastniki ve smlouvé o
revolvingové ptijCce, kritériem zjevné nespravedlnosti, dospél k zavéru ze smlouva o pijcce ze
dne ] ic neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 0.z..

Smluvni ujednani je formuldfové predtiSténo, velikost pisma je o 50 % mensi nez
vepisované udaje, ¢imz je uméle sniZzena diilezitost textu tykajici se zajisténi zavazku, sankci,
raznych navyseni vlastni pij¢ky, coz vede k absenci bd¢losti a ostrazitosti budouciho dluznika.
Tim je také vyloucena moznost podilet se na tpravé a znéni jednotlivych ustanoveni smlouvy
o pijcce ze strany povinného. A smluvné stanovené zajisténi sankce v podobé smluvni pokuty
ve vys$i 8 %, 13 % z kazdé splatky a nasledné dalsi sankce ve vysi smluvni pokuty ve vysi 25
% z pujcené castky spolu s RPSN ve vysi 95,04 % a odménou za poskytnuti pijcky ve vysi

~rvr

spotiebitele ekonomicky ni¢i a vyrazné ho poskozuje.

A je-li vlastni smlouva o piijcce neplatna jako celek pak neni platné sjednana i rozhod¢i
dolozka ( byt v souladu se z.¢. 216/1994 Sb. ) a pravomoc rozhodce k rozhodovani tudiz neni
déna. A neni-li dana pravomoc rozhodce k feSeni sporu z neplatné smlouvy, neni vydany
rozhodci nalez zpiisobilym a vykonatelnym exekucnim titulem.



Na zéklad¢ vySe uvedeného proto soud rozhodl o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f. nebot’ exekuce je vedena nepiipustné. Soucasné soud vychézi i z aktudlni
rozhodovaci &innosti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, rozhodnuti &.j.
36Co 240/2016-32 (ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp.zn.
9 EXE 6677/2011).

O nékladech tizeni ucastniki bylo rozhodovéno podle § 271 o. s. f. Dojde-li k zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o ndhrad¢ nakladi, které ucastnikiim
provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého divodu k zastaveni vykonu
rozhodnuti doslo. Jestlize dojde k zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti), protoze titul pro
exekuci od pocatku nebyl materialné a formaln¢ vykonatelny (naptiklad proto, ze byl vydan
rozhodcem, ktery k tomu nebyl opravnén, nebot” k jeho urceni doslo v rozporu se zdkonem),
nese naklady exekuce opravnény, ktery podle takového titulu nafizeni exekuce navrhl. V daném
ptipadé doslo k zastaveni exekuce z toho diivodu, Ze exekucni titul bylo mozno povazovat od
pocatku za formaln¢ i materidln€¢ nevykonatelny. Byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nemél
pravomoc. Zde soud vychazi z aktualni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR, konkrétné
z rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 559/2016 ze dne 1.4.2016 a rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze
dne 14.5.2014. Pravni zastupce povinné ucinil dva tkony, nalezi mu odmeéna ve vysi 4.620 K¢
(2x 2.310 K¢ ze zékladu 87.658 K¢) podle § 7 bod 5, § 11 odst.2 pism.e) vyhl.¢.177/1996 Sb.,
dale 2x 300 K¢ rezijni pausal podle § 13 odst.3 téZe vyhl. a 2°1% DPH ve vysi 1.096,20 K¢
podle § 47 odst.1 pism.a) z.¢.235/2004 Sb., zaokrouhleno na 1.096 K¢, tj. celkem povinné
nalezi néklady fizeni ve vysi 6.316 K¢.

V daném piipadé ndklady exekuce nese opravnény, nebot’ podle § 89 ex. fadu dojde-li
k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce ten, kdo zastaveni zavinil. Soudni exekutor vsak
néaklady fizeni po opravnénémnezadal, nebyly mu proto pfiznany.

Ve véci bylo rozhodnuto, aniz bylo nafizeno ustni jednani se souhlasem ucastnikf.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci prostfednictvim podepsaného
soudu. V odvolani musi byt uvedeno, kdo je podava, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu se napadd, v Cem je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a
¢eho se odvolatel domaha. Odvolani musi byt podepsano a datovano.

V Ceské Lipé dne 9.6.2017

JUDr.Jana Sifova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Plihalova



Cislo jednaci: 83 Co 197/2017- 58

Usneseni

Krajskj soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy Mgr. Michala Marka a soudci Mgr. Petry Vogelové a JUDr. Milana Skaly ve véci
opravnéného PROFI CREDIT Czech a.s., ICO: 61860069, sidlem Praha 1, Klimentska

1216/46, zastoupeného advokitkou JUDr. Katefinou Perthenovou, sidlem Hradec Kralové
Velké nameésti 135/19, proti povinné

e zastoupené advokatem Mgt. Petrem Némcem, sidlem Praha 4, Mendika 1396/9, o zastaveni

exekuce vedené k vymozeni pohledavky 82 936 K¢ s piislusenstvim, o odvolani opravnéného
proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢j. 23 EXE 2480/2016-43 ze dne 9.6.2017,
takto:

I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

II. Opravnény je povinen zaplatit povinné nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi
3 158 K¢, a to do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Petra Némce.

Odtavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud vyhovel navrhu povinné a s poukazem na §
268 odst. 1 pism. h) o.s.f. zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem JUDr. Zdenkem Zitkou
k vymozeni pohledavek (ze smlouvy o revolvingovém uvéru uzaviené mezi opravnénym jako
vefitelem a povinnou jako dluznikem dne -pﬁznanjfch opravnénému rozhodcim
nalezem vydanym Mgr. Janem Fiserem dne pod ¢. . Své
rozhodnuti optel o zavér, ze ,,smlouva o revolvingovém uvéru® nepfiméfenc zatézuje dluznika, a
pro rozpor s dobrymi mravy je jako celek neplatna. Neplatnou je 1 rozhod¢l smlouva, podle které
byl spor ze smlouvy o revolvingovém tvéru rozhodovan rozhodcem Mgr. Janem Fiserem. Podle
okresniho soudu neni dana pravomoc rozhodce a jim vydany rozhoddci nalez neni zpusobilym
exekucnim titulem. Zaroven se zastavenim exekuce okresni soud rozhodl, ze opravnény, ktery
nese procesni zavinéni na zastaveni exekuce, je povinen nahradit povinné naklady fizeni ve vysi
6316 K¢ (vyrok IL). Soudnimu exekutorovi nebyla nahrada naklada exekuce pfiznana (vyrok
II1.) s tim, Ze tuto nahradu proti opravnénému, ktery by k ni byl jinak povinen, nezadal.

Proti usneseni se vcas odvolal opravnény. V odvolani namita, ze mezi ucastniky byla
uzaviena individualni rozhod¢i smlouva a nelze proto pouzit zaveéry, které vyslovil Nejvyssi soud
(v tozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1945/2010) a Ustavni soud (v rozhodnuti sp. zn. T. US 199/11 a sp.
zn. 111 US 4084/12) v ptipadech rozhodcich dolozek obsazenych v obchodnich podminkach.
Podle opravnéného pak plati, ze neplatnost smlouvy, nevztahuje-li se divod neplatnosti na
rozhodci dolozku, nema vliv na platnost rozhodci dolozky. Opravneny s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3712/2012 poukazuje na to, ze exekucni soud neni oprivnén
ptezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu ani to, zda rozhoddi smlouva neobsahuje
ujednani zpusobujici vyznamnou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele. Okresni soud vsak
v rozporu s timto pravidlem platnost smlouvy o uvéru zkoumal. Nezohlednil pfitom, ze povinny
zcela svobodné v souladu s principem smluvni autonomie pifjal smluvni podminky vcetné
ujednani o urocich a smluvni pokuté, které jsou v daném piipadé zcela priméfenymi. Podle
opravnénc¢ho mel povinny dostatek casu k seznameni se s obchodnimi podminkami, a jestlize tak
neucinil, nemuze to jit k tizi véfitele. Princip ochrany spotfebitele pak nelze nadfazovat nad jiné
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principy civilniho prava. Opravaneény poukazem na judikaturu Nejvysstho soudu dovozuje, ze
smluvni pokuta sjednana v pfedmétné smlouve o Gvéru neni nepfiméfené vysoka a nedostava se
do rozporu s dobrymi mravy. Vzdy by pii feseni otazky rozporu smlouvy s dobrymi mravy mélo
byt zohlednéno nakolik ucastnik, ktery se dobrych mrava dovolava, vyvinul dostatecnou miru
peclivosti a predvidavosti pfi uzavirani smlouvy. Neméla by proto byt poskytovana ochrana
nezodpovednému jednani pifi uzavirani smlouvy na ukor zasady ,pacta sunt servanda®.
Opravnény vyjadruje presvédceni, ze platnou je jak smlouva o uvéru tak navazujici rozhodci
smlouva a navrhuje, aby rozhodnuti okresniho soudu bylo zménéno tak, ze se exekuce

nezastavu)e.

Povinna navrhovala potvrzeni usneseni okresniho soudu. Ma za to, ze rozhodnuti
okresniho soudu je spravné a v souladu s judikaturou. Smlouva o dvéru je podle povinné pro
rozpotr s dobrymi mravy absolutné neplatnou pro zjevné excesivni ujednani o urocich a smluvni
pokute. Podle povinné neni pii feseni otazky pravomoci rozhodce rozdil mezi rozhodci dolozkou
a rozhodd{ smlouvou. Povinna poukazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 4084/12, v
némz bylo konstatovano, ze duvod, pro ktery nelze naridit exekuci na podkladé rozhodciho
nalezu, muze spocivat 1 v tom, ze ackoli urceni rozhodce v rozhodci dolozce netrpi
ustavnepravnim deficitem, je pro rozpor s dobrymi mravy neplatna smlouva o tveru, do niz je
rozhodci dolozka vtélena. Podle povinné naopak na souzenou véc nedopada rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, které reagovalo na situaci, kdy se dovolatel od
pocatku dovolaval chybné vad rozhodc¢iho nalezu a jeho nespravnosti co do hmotného prava a
nenapadl opravnéni rozhodce spor rozhodovat. V tomto piipadé vsak nejde o prezkoumani
veécné spravnosti, nybrz o pfezkoumani pravomoci k vydani rozhodcitho nalezu a tim i platnosti
sjednané rozhodci smlouvy, které nalezi mezi rozhodné skutecnosti pro nafizeni exekuce.
Pfedmetna rozhodéi smlouva nebyla dle povinné individualné projednana a povinna nemela
moznost ovlivnit znéni rozhod¢l smlouvy, ani vybér jmen rozhodci. Rozhoddi smlouva pak
piipousti, aby véc rozhodovaly osoby, které se pro rozhodovani mnozstvi sport mezi
opravneénym a spotfebiteli (JUDr. Eva Vankova rozhodla pro opravnénou k 16.8.2016 minimalné
27741 sporu) staly ekonomicky zavislymi na opravnéném. Takova zavislost je pfitom
z rozhodovani jako podjaté vylucuje. To vse je dle povinné divodem pro zastaveni exekuce, jak o
ném rozhodl okresni soud.

Odvolaci soud projednal odvolani opravnéného a prezkoumal napadené rozhodnuti
vcetné souvisejictho postupu okresniho soudu v fizeni bez nafizeni jednani (§ 254 odst. 7, 8 o.s.f.
ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho fadu) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Ustavni soud v nalezech sp. zn. L US 199/11 7 26.1.2012 a sp. zn. IIL US 4084/12 ze
dne 11.12.2014 formuloval pravidlo, podle které¢ho je divodem pro zamitnuti exekucniho navrhu
piipadn¢ duvodem pro zastaveni exekuce, ktera je vedena k vymozeni povinnosti ulozené
rozhodcim nalezem, nedostatek pravomoci rozhodce dany tim, Ze je pro neplatnost smlouvy
(jako titulu vymahaného zavazku), danou rozporem smlouvy s dobrymi mravy, neplatnou 1
rozhodc¢i dolozka (rozhodci smlouva), ktera se k vlastni smlouvé vztahuje.

Rozpor smlouvy sdobrymi mravy byl pfitom v piipadech Ustavnim soudem
posuzovanych spatfovan v nepfiméfeném (ve vztahu k véfitelem poskytnutému plnéni hrubé
neproporcionalnim) smluvnim zatizeni dluznika. To konkrétnée spocivalo v tom, ze dluznik byl na
zakladé smlouvy o Uvéru povinen nejen vratit Gvérem poskytnutych 4 950 K¢, nybrz zaplatit
rocne naklady (,RPSN®) ve vysi 115,32 %, a to za soucasného vystaveni dvou tzv. biankosmenek
a jejich predani vefiteli, ujednani o smluvni pokuté ve vysi 7 % z jistiny Gvéru v piipadé prodleni
dluznika s dhradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 4 dny,
ujednani o zesplatnéni vSech zavazka dluznika ze smlouvy v piipadé prodleni v délce 10 dnd,
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ujednani o ,sankcich® 100 K¢ a 30 K¢ za upominky a o ,,pokutach® 5000 K¢ v pfipade
opomenuti nahlaseni zmény osobnich tdaju.

K zaveérim o nedostatku pravomoci rozhodce v piipadech absolutni neplatnosti smlouvy,
k niz se rozhodéi dolozka (§ 2 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 216/1994 Sb.) vztahuje, pro rozpot
smlouvy s dobtymi mravy, se piihlisil Nejvyssi soud v rozhodnuti 20 Cdo 1387/2016 ze dne
28.2.2017, pricemz vyslovil, Ze pro zavér, zda je Gverova smlouva neplatna ve smyslu naleza
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L US 199/11, a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 111 US
4084/12, je tieba zkoumat, za jakych okolnosti byla uzaviena, a to za pomoci kritérii judikaturou
Nejvyssiho soudu vytycenych ve vztahu k smluvni pokuté, urokam, zajisténi pohledavky apod.
Nad to Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. 7. 2014 dovodil, Ze nema-
i spottebitel Zadnou moznost v procesu uzavirani rozhodci smlouvy ¢i dolozky podilet se
urcitym zpusobem na tvorbé jejiho obsahu, nebot’ cela smluvni situace je postavena kategoricky
na zavéru, ze je zde pro spotiebitele — pokud chce dosahnout poskytnuti urcité pujcky, resp.
uveéru - pouze jedina moznost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na uzavieni rozhodci
smlouvy (dolozky) ucinény podnikatelem, tedy vcetné podnikatelem urcené¢ho (urcenych)
rozhodce (rozhodcu), pak nelze mit za to, ze za takové situace byly naplnény podminky pro
ochranu spotfebitele coby (presumované) slabsi smluvni strany. Ve skutecnosti by se totiz jednalo
o podnikatelem pfedem nastavena kritéria vici spotrebiteli, zde 1 v otazce urceni konkrétnich
jmen rozhodcu, bez jakékoli moznosti spotiebitele spolupodilet se na obsahu takové rozhodci
smlouvy ¢i dolozky. Co do dusledku by se tak jednalo o stav obdobny formulafovym smlouvam.
Soudy v téchto situacich proto museji peclivé posuzovat, zda takové rozhodci dolozky nejsou
neplatné pro jednani piicici se dobrym mravum.

V daném pfipade, jak spravné objasnil okresni soud, zavazal se opravnény jako vefitel ve
,»omlouve o revolvingovém uveéru® poskytnout povinné v pozici dluznika (spotfebitele) penize az
do vyse 30000 Kc. V piipadé jednorazového poskytnuti penéz se povinna zavazala v 36
mésicnich splatkach po 1 985 K¢ zaplatit opravnénému celkem 71 460 K¢, pfi sjednaném troku
95,4 % rocne a shodné vysoké rocni procentni sazbé nakladu (cl. III. a IV Smlouvy). Sjednana
byla 1 moznost opétovného (revolvingového) averu ve vysi 18 580 K¢ s drokem 77,45 % rocne
s tim, ze v pfipadé ,,poskytnuti revolvingu® se celkova castka splatna dluznikem zvysuje o 47 640
K¢ (¢l. V. Smlouvy). Zavazky dluznika maji byt dle ¢l. VI. Smlouvy zajistény mimo jiné
smluvnimi pokutami stanovenymi ve ,,Smluvnim ujednani Smlouvy o revolvingovém uvéru Profi
Credit Czech, a.s.”, které je soucasti Smlouvy. Tak je v clanku 12. Smluvnich ujednani sjednano,
ze veriteli nalezi pfi prodleni delsim nez 15 dni s dhradou splatky smluvni pokuta ve vysi 8 %
z vyse dluzné splatky a pfi prodleni v délce nad 30 dni véfiteli nalezi smluvni pokuta ve vysi
dalsich 13 % (j. celkem 21%) z vyse dluzné splatky. Pfi prodleni 60 dni se stavaji splatnymi
vsechny zavazky, pficemz vsechny nezaplacené sjednané uroky stavaji se soucasti ,,nové jistiny
uveru®. Nebude-li zaplacena ,,nova jistina uvéru® do 10 dnd, je dluznik povinen zaplatit smluvni
pokutu ve vysi 25 % z dluzné castky (bod 12.5. Smluvnich ujednani). Vedle toho vznika dluzniku
povinnost za kazdy den prodleni se zaplacenim ,,nové jistiny avéru® zaplatit smluvni pokutu ve
vysi 0,25% denne z ,,nové jistiny averu®.

Je zcela zfejmé, ze tyto skutkové okolnosti se ve vsech podstatnych rysech (s vyjimkou
ujednani o biankosménce) shoduji s p¥ipadem popsanym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. TII.
US 4084/12, v némy byl jako tstavné konformni pfijat zavér o absolutni neplatnosti takové
smlouvy o uvéru jako celku véetné neplatnosti souvisejici rozhodci smlouvy.

V dané situaci, kdy smlouva o uvéru jako celek smeéfovala prostiednictvim shora

popsanych instrumentd ke generovani zcela nepfiméfené¢ho zisku véfitele na ukor spottebitele
jako slabsi smluvni strany a rozhodd¢i smlouva méla (oproti stavu, kdy by pohledavka byla
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uplatnéna v fizeni soudnim) postaveni véfitele pfi uplatnéni nepfiméfené pohledavky na ukor
spottebitele zjednodusit, nevidi odvolaci soud divod pro odchyleni se od naznacenych zavéri
Ustavniho soudu. Proto uzavira, ze rozhodci nalez, ktery by mél byt podle navrhu opravnéné¢ho
podkladem pro nafizeni exekuce, nebyl v dasledku neplatnosti rozhodci dolozky vydan organem,
ktery mél k jeho vydani pravomoc. Dany rozhodci nalez tak nemuze byt pro nafizeni exekuce
zpusobilym exekucnim titulem. Byla-li za takovych okolnosti exekuce nafizena, musi byt § 55
odst. 5 ex. f. a § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. zastavena. Odvolaci soud tedy napadené usneseni
okresnitho soudu dle § 219 o.s.f. jako veécne spravné potvrdil vcetne zavislych nakladovych
vyroku.

Podle véty prvni § 89 ex. fadu dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a
naklady ucastniku ten, ktery zastaveni zavinil.

Zavinéni na zastaveni exekuce lezi v daném piipad¢é na opravnéném, ktery se nafizeni a
provedeni exekuce na zakladé vadného exekucniho titulu domahal. Pfitom 1 samotna vada
exekucniho titulu (nedostatek pravomoci rozhodce) byla vyvolana postupem opravnéného, ktery
piedkladaje (pro rozpor s dobrymi mravy) zavadnou nabidku rozhodci smlouvy zalozil jeji
neplatnost a nasledné se svym narokem ze zavazkového vztahu s povinnou na rozhodce obratil.
Opravnény proto ve smyslu § 89 ex. f. nese procesni zavinéni na zastaveni exekuce (shodné
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 402/2014 publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 98/2014) a nese také povinnost k nahradé
naklada exekuce 1 k ptipadné nahradé naklada vynalozenych v exekucnim fizeni povinnou.

Jestlize se soudni exekutor svého prava na nahradu nakladu exekuce vzdal, je opravnény
povinen zaplatit toliko nahradu nakladi vynaloZenych v exekucnim fizeni povinnou. Okresni
soud spravné vypocitava, ze tyto naklady tvofi odména za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, navth na zastaveni exekuce) ve vysi celkem 4 620 K¢ (pfi tarifni hodnoté 87 658 K¢
jde 0 2 310 K¢ za jeden tkon dle § 7 bod 5., § 11 odst. 2 pism. e/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), pausalni
nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl ¢ 177/1996 Sb.) a nahrada
dané z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmeény za zastupovani a nahrad odvést dle
zak. €. 235/2004 Sb. ve vysi 1 096 K¢ (21% =z 5 220 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.f. ), celkem 6 316 K.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti §
224 odst. 1 o.s.f. Opravneény byl se svym odvolanim zcela neuspésny, a proto je povinen zaplatit
povinné nahradu nakladd, které v odvolacim fizeni ucelné vynalozila. Témito naklady jsou
odmeéna zastupce ve vysi 2 310 K¢ (dle § 7 bod 5., § 11 odst. 2 pism. e/ vyhl ¢. 177/1996 Sb.),
hotové vydaje zastupce spojené s podanim odvolani v pausalni vysi 300 K¢ (dle § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.) a nihrada dané z piidané hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za
zastupovani a nahrad odvést dle zak. ¢. 235/2004 Sb. ve vysi 548 K¢ (21% z 2 610 K¢ dle § 137
odst. 3 o.s.f. ), celkem 3 158 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustné odvolani. Proti usneseni lze podat do dvou
mésicti od jeho doruceni dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky u Okresniho soudu
v Ceské Lipé. Dovolani je ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f. Odvolatel musi byt az na vyjimky stanovené § 241
o.s.f. zastoupen advokatem.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, mize se opravneny
domoci plnéni v fizeni o vykon rozhodnuti ¢i v fizeni exekucnim.

V Liberci 12. brezna 2018

Mgr. Michal Marek v.r.
predseda senatu
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