




  č. j. 30 Si 73/2021- 

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová. 

 OKRESNÍ SOUD V ČESKÉ LÍPĚ  
Děčínská 390, 470 52 Česká Lípa 

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5 

NAŠE ZNAČKA:  30 Si 73/2021 

VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová  

DNE:  21. dubna 2021 

 

ŽADATEL: 

Vážen

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 18.04.2021, Vám v příloze zasílám 
v anonymizované podobě rozhodnutí zdejšího soudu ve věci 23 EXE 2480/2016 - 43 (včetně 
rozhodnutí odvolacího soudu 83 Co 197/2017 - 58).  

příloha: 2x 

S pozdravem 

Mgr. Eva Červenková v. r. 
místopředsedkyně soudu 



             Jednací číslo:  23 EXE 2480/2016-43 

U S N E S E N Í 

 Okresní soud v České Lípě rozhodl samosoudkyní JUDr. Janou Šífovou ve věci 
oprávněné PROFI CREDIT Czech, a.s., IČ 61860069, se sídlem Klimentská 1216/46 Praha 
1, 110 00, zast.advokátkou JUDr.Kateřinou Perthenovou, se sídlem Velké náměstí 135/19, 500 
03 Hradec Králové, proti povinné  

, zast.advokátem Mgr.Petrem Němcem, se sídlem Mendíků 1396/9, 140 00 Praha 4, o 
návrhu povinné na zastavení exekuce 

t a k t o: 

I. Exekuce na majetek povinné se zastavuje. 

II. Oprávněný je povinen zaplatit povinné náklady řízení ve výši 6.316 Kč do 15 dnů 
od právní moci tohoto usnesení k rukám právního zástupce Mgr.Petra Němce, AK se 
sídllem Meníků 1396/9, 140 00 Praha 4. 

III. Soudnímu exekutorovi JUDr.Zdeňku Zítkovi, Exekutorský úřad Plzeň se náklady 
řízení nepřiznávají. 

     O d ů v o d n ě n í : 

Dne 9.8.2016 vydal Okresní soud v České Lípě pod č.j. 23 EXE 2480/2016-13 pověření 
pro soudního exekutora JUDr.Zdeňka Zítku, EÚ Plzeň-město  pro vymožení pohledávky 
oprávněného ve výši  82.936 Kč, pro smluvní pokuty a příslušenství . Exekučním titulem je 
rozhodčí nález rozhodce Mgr.Jana Fišera ze dne   
č.j. . Tímto nálezem bylo uloženo povinné , aby zaplatila oprávněnému 
částku 82.936 Kč s ročním úrokem z prodlení ve výši 8,05 % od 2.3.2016 do zaplacení, smluvní 
pokutu ve výši 4.724,44 Kč a dále smluvní pokutu ve výši 0,25 % denně za každý den prodlení 
s úhradou částky 65.490 Kč ode dne 26.1.2016 do zaplacení a náklady řízení ve výši 12.522,40 
Kč. 
 
 Dne 5.4.2017 postoupil soudní exekutor soudu návrh povinné na zastavení exekuce, 
kterému pro nesouhlas oprávněného nevyhověl. Povinná v návrhu uvádí, že na základě 
smlouvy s oprávněným jí byl poskytnut úvěr ve výši 30.000 Kč. Poplatek za půjčení této částky 
činí 41.460 Kč, tj. celková částka splatná povinnou měla být 71.460 Kč splatná ve 36 měsících. 
Povinná má za to, že smlouva je neplatná a v rozporu s dobrými mravy, když úroková sazba 
činí 95,4 % a RPSN také, což se zjevně příčí dobrým mravům. V případě prodlení s úhradou 
dvou splátek se stávají splatné okamžitě všechny splátky a poté oprávněnému vzniká nárok na 
smluvní pokutu 0,25 % denně. Povinná má za to, že uvedená smlouva je absolutně neplatná pro 
příčení se dobrým mravům a jestliže je neplatná vlastní smlouva, nemohlo dojít k platnému 
ujednání o rozhodčí doložce. Poukázala přitom na rozhodnutí NS ČR ze dne 16.7.2014 
sp.zn.30Cdo 2401/2014, na nález ÚS ČR ze dne 26.1.2012 sp.zn.I.ÚS 199/11, ze dne 
11.12.2014 sp.zn.III.ÚS 40/84-12. 
 
 Oprávněný s návrhem nesouhlasil, rozhodčí doložka byla uzavřena platně a pokud se 
týká vlastní úvěrové smlouvy, uvedl, že povinná svým podpisem stvrdila, že souhlasí se 
smluvními ujednáními o úroku, RPSN, o smluvních pokutách. Pokud by neměla zájem o 



poskytnutí finančních prostředků za podmínek uvedených ve smlouvě o úvěru, nemusela, 
v souladu se zásadou autonomie vůle, smlouvu o úvěru uzavírat a mohla se obrátit na jinou 
osobu. Oprávněný považuje úrok, RPSN i smluvní pokuty za souladné s dobrými mravy, neboť 
povinná s jejich výší souhlasila. Navíc jsou přiměřené a odpovídají jejich významu. Uzavírá, 
že nelze míchat dohromady sektor bankovní a nebankovní. Společnost oprávněného nese 
v dané sféře mnohem vyšší riziku právě proto, že poskytuje úvěry a půjčky osobám, které by 
jinak prostředky nezískaly v bankovním sektoru. Celková výše pohledávky je důsledkem 
porušení smlouvy o úvěru ze strany povinného. Pohledávku považuje za přiměřenou s ohledem 
na riziko, které je s poskytováním půjček a úvěrů spojeno, navíc splacení úvěru nebylo zajištěno 
jiným účinným způsobem. 
 
 Ze smlouvy o revolvingovém úvěru  uzavřeném mezi oprávněným a 
povinnou  dne  ( čl. 27 spisu ) soud zjistil, že věřitel poskytl dlužníkovi půjčku 30.000 
Kč, kterou měl dlužník splatit v 36 měsíčních splátkách po 1.985 Kč. Roční procentní sazba 
nákladů ( dále jen RPSN ) byla stanovena věřitelem ve výši 95.4 %. Byl ujednán revolving ve 
výši 18.580 Kč s tím, že maximální výše půjčky po provedení každého revolvingu se zvyšuje 
vždy o dalších 18.580 Kč, splatno měsíčně po 1.985 Kč. RPSN na půjčku po provedení 
revolvingu byla stanovena na 78,99 %. Za poskytnutí půjčky se dlužník v čl. II smluvních 
ujednání zavázal věřiteli zaplatit smluvní odměnu ve výši 41.460 Kč splatnou ke dni poskytnutí 
půjčky a za poskytnutí každého revolvingu se zavázal zaplatit věřiteli smluvní odměnu ve výši 
47.640 Kč splatnou ke dni poskytnutí každého revolvingu čl.IV. 
 
 K zajištění vrácení půjčky  v čl. 12 smluvních ujednání (sankce) bylo sjednáno, že 
věřiteli náleží při prodlení 15 dní s úhradou splátky smluvní pokuta ve výši 8 % z výše dlužné 
splátky. Při prodlení v délce 30 dní věřiteli náleží smluvní pokuta ve výši dalších 13 % z výše 
dlužné splátky. Při prodlení 60 dní se stávají splatnými všechny závazky. Nebudou-li zaplaceny 
v den následující po zesplatnění úvěru je věřitel po dlužníkovi  oprávněn  požadovat smluvní 
pokutu  25  % z výše celé nově vzniklé dlužné částky. Tato smluvní pokuta je splatná ve stejný 
den. Nebude-li uhrazena ani následujícího dne, vzniká dlužníkovi povinnost zaplatit smluvní 
pokutu ve výši 0,25% denně z nové výše závazku do zaplacení. 
 
 Smlouva je podepsána povinným jako dlužníkem a věřitelem, tj. oprávněným.  
 
 Protože se povinná ocitla v prodlení s plněním podle splátkového kalendáře, podal 
oprávněný k rozhodci návrh na vydání rozhodčího nálezu a to pro zaplacení částky  
82.936 Kč, sestávající ze zbývající dlužné částky ve výši67.490 Kč, smluvní pokuty ve výši 
17.446 Kč a  ve výši 4.724,44 Kč a dále smluvní pokuty ve výši 0,25 % denně. Návrhu bylo 
následně vyhověno vydáním rozhodčího nálezu ve znění citovaném v úvodu shora, když 
účastníci sjednali ve smlouvě současně platnou  rozhodčí doložku, v souladu se zák.č.216/1994 
Sb. 
 
 Podle ustanovení § 3 odst. 1 o.z. z.č. 40/1964 Sb. ve znění do 31.12.2013 výkon práv a 
povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí bez právního důvodu zasahovat do 
práv a oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy. 
 
 Podle § 39 o.z. je neplatný právní úkon který svým obsahem nebo účelem odporuje 
zákonu nebo jej obchází a nebo se příčí dobrým mravům. 
 
  

Nejvyšší soud ČR již v rozhodnutí sp.zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11.5.2011 



konstatoval v závěru textu odůvodnění , že není možno pomocí zásady smluvní autonomie 
negovat zákonu odporující ujednání rozhodčí doložky u níž lze dovozovat v zásadě zřetelnou 
snahu poškodit „ slabšího“ účastníka závazkového vztahu. Demokratický a právní stát totiž 
nemůže rezignovat na ochranu práv a oprávněných zájmů, které by mohly být ohroženy v řízení 
alternativním ( tj. rozhodčím ) k soudnímu.  
 
 Ústavní soud ČR v nálezu ze dne 29.1. 2012, sp.zn. I. ÚS 199/11 považuje za 
neakceptovatelné, aby se případné soudní ochrany dostávalo subjektům, které evidentně 
poškozují práva svých klientů. Ustanovení smluv nebo smluvních podmínek, která jsou 
formulářově předtištěna a neumožňují jednoznačně slabší straně jejich modifikaci, v sobě 
skýtají možnost vyvolání nepříznivých následků na straně klienta, kdy nebude dotčena pouze 
jeho sféra právní, ale zejména sféra osobní. Postupy, kdy klientům jsou vnucována smluvní 
ujednání v podobě zajištění biankosměnkou, smluvní pokutou ve výši 30 % nebo 45 % dlužné 
částky za prodlení s platbou splátek v řádu jednotek týdnů, či smluvní pokutou ve výši 
pětinásobku dlužné částky za hrubé porušení smlouvy nebo podmínek, je nutno považovat za 
nepřijatelné a uvedená ujednání označit za neplatná pro jednoznačný rozpor s dobrými mravy. 
Na tomto závěru nemůže nic změnit ani skutečnost, že klient takového subjektu smlouvu 
podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvních podmínkách bylo obsaženo ujednání, 
že klientovi se takto stanovené smluvní pokuty nebo zajištění biankosměnkou nejeví za 
nepřiměřené či odporující dobrým mravům. Běžný klient úvěrové společnosti totiž nemůže v 
případě krátkodobého úvěru dopředu očekávat, ba ani předpokládat, že celková splacená částka 
bude několikanásobně převyšovat částku půjčenou. Tento předpoklad nelze ani spravedlivě 
požadovat. 
 
 Uvedené kritérium zjevné nespravedlnosti shledal ÚS ČR v nálezu III. ÚS 4084/12 ze 
dne 11.12. 2014. V tomto nálezu hodnotil ÚS ČR závazek ze smlouvy o úvěru sjednané mezi 
společností CREDIT FINANCE, a.s. a dlužníkem – povinným a dospěl k závěru, že důvod pro 
který nelze nařídit exekuci na podkladě rozhodčího nálezu může spočívat i v tom, že ačkoli 
určení rozhodce v rozhodčí doložce netrpí ústavně právním deficitem , je pro rozpor s dobrými 
mravy neplatná smlouva o úvěru, do níž je rozhodčí doložka vtělena. 
 
 V tomto případě soud , hodnotí-li smluvní ujednání účastníků ve smlouvě o 
revolvingové půjčce, kritériem zjevné nespravedlnosti, dospěl k závěru že smlouva o půjčce ze 
dne  je neplatná pro rozpor s dobrými mravy podle § 39 o.z..  
 
 Smluvní ujednání je formulářově předtištěno, velikost písma je o 50 % menší než 
vepisované údaje, čímž je uměle snížena důležitost textu týkající se zajištění závazku, sankcí, 
různých navýšení vlastní půjčky, což vede k absenci bdělosti a ostražitosti budoucího dlužníka. 
Tím je také vyloučena možnost podílet se na úpravě a znění jednotlivých ustanovení smlouvy 
o půjčce ze strany povinného. A smluvně stanovené zajištění sankce v podobě smluvní pokuty 
ve výši 8 %, 13 % z každé splátky a následně další sankce ve výši smluvní pokuty ve výši 25 
% z půjčené částky spolu s RPSN ve výši 95,04 % a odměnou za poskytnutí půjčky ve výši 
41.460 Kč lze označit za ujednání příčící se dobrým mravům, které ve výsledku dlužníka jako 
spotřebitele ekonomicky ničí a výrazně ho poškozuje.  
 
 A je-li vlastní smlouva o půjčce neplatná jako celek pak není platně sjednána i rozhodčí 
doložka ( byť v souladu se z.č. 216/1994 Sb. ) a pravomoc rozhodce k rozhodování tudíž není 
dána. A není-li dána pravomoc rozhodce k řešení sporu z neplatné smlouvy, není vydaný 
rozhodčí nález způsobilým a vykonatelným exekučním titulem. 
 



 Na základě výše uvedeného proto soud rozhodl o zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 
písm. h) o.s.ř. neboť exekuce je vedena nepřípustně. Současně soud vychází i z aktuální 
rozhodovací činnosti Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci, rozhodnutí č.j. 
36Co 240/2016-32 (ve věci vedené u Okresního soudu v České Lípě pod sp.zn. 
9 EXE 6677/2011). 
 
 O nákladech řízení účastníků bylo rozhodováno podle § 271 o. s. ř. Dojde-li k zastavení 
nařízeného výkonu rozhodnutí, rozhodne soud o náhradě nákladů, které účastníkům 
prováděním výkonu rozhodnutí vznikly, podle toho, z jakého důvodu k zastavení výkonu 
rozhodnutí došlo. Jestliže dojde k zastavení exekuce (výkonu rozhodnutí), protože titul pro 
exekuci od počátku nebyl materiálně a formálně vykonatelný (například proto, že byl vydán 
rozhodcem, který k tomu nebyl oprávněn, neboť k jeho určení došlo v rozporu se zákonem), 
nese náklady exekuce oprávněný, který podle takového titulu nařízení exekuce navrhl. V daném 
případě došlo k zastavení exekuce z toho důvodu, že exekuční titul bylo možno považovat od 
počátku za formálně i materiálně nevykonatelný. Byl vydán rozhodcem, který k tomu neměl 
pravomoc. Zde soud vychází z aktuální rozhodovací činnosti Nejvyššího soudu ČR, konkrétně 
z rozhodnutí sp. zn. 20 Cdo 559/2016 ze dne 1.4.2016 a rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze 
dne 14.5.2014. Právní zástupce povinné učinil dva úkony, náleží mu odměna ve výši 4.620 Kč 
( 2x 2.310 Kč ze základu 87.658 Kč) podle § 7 bod 5, § 11 odst.2 písm.e) vyhl.č.177/1996 Sb., 
dále 2x 300 Kč režijní paušál podle § 13 odst.3 téže vyhl. a 2°1% DPH ve výši 1.096,20 Kč 
podle § 47 odst.1 písm.a) z.č.235/2004 Sb., zaokrouhleno na 1.096 Kč, tj. celkem povinné 
náleží náklady řízení ve výši 6.316 Kč. 
 

V daném případě  náklady exekuce nese oprávněný, neboť podle § 89 ex. řádu dojde-li 
k zastavení exekuce, hradí náklady exekuce ten, kdo zastavení zavinil. Soudní exekutor  však 
náklady řízení po oprávněnémnežádal, nebyly mu proto přiznány. 

Ve věci bylo rozhodnuto, aniž bylo nařízeno ústní jednání se souhlasem účastníků.  

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení 
ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci prostřednictvím podepsaného 
soudu. V odvolání musí být uvedeno, kdo je podává, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém 
rozsahu se napadá, v čem je spatřována nesprávnost tohoto rozhodnutí nebo postupu soudu a 
čeho se odvolatel domáhá. Odvolání musí být podepsáno a datováno.      

 

V České Lípě dne  9.6.2017 

          JUDr.Jana Šífová, v.r.  
                  samosoudkyně 
 

Za správnost vyhotovení: 
Jana Plíhalová 














