Okresni soud v Ceské Lipé
Décinska 390
470 01 Ceska Lipa

VI dne 25.5.2021

Zadatel:

V&c: Zadost o informace

Timto nadepsany soud zdvofile Zadam ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, o zaslani véech meritornich rozhodnuti v anonymizované podobé vydanych od roku
2014 u nadepsaného soudu v fizenich o Zalobé z ruSené drzby ve smyslu § 176 a nasl. OSR.

Poskytnuti uvedenych rozhodnuti necht ;‘é provedeno zaslanim do mé datové s;;hrénky._-
Za vyfizeni této Zadosti pfedem dékuji.

S Uctou,

Dorucéeno datovou schrankou



ELEKTRONICKY
NEPODEPSANO

Zaznam o ovéieni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

25078 /2021
Datovd zprdva z ISDS

Ev. cislo:

ID zpravy:

dle vyhlagky 259/2012 Sb.

91d56e16-b966-4ff6-b3ca-dfc854351ac2
911494278

Véc: Zddost 106

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:
Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhtita konéi:

Cislo zakona:

25.05.2021 22:05:24

Paragraf v zakoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukam:

Odstavec paragrafu:

25.05.2021 22:05:23

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové é&islo certifikdtu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a éas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informaéni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0152a467
Probéhl v systému ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podéni:

Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL z 25.05.2021 18:20:28

25.05.2021 22:07:32

PostSignum Qualified CA 4

21.08.2020 - 10.09.2021
OK

Platné (pripojeno 25.05.2021
22:05:23)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek
CRL

Néazev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1 20210525 ZADOST O INFO DRZBA OS CL.pdf

{Podpis neni pripojen
(zddny podpis).

>
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Cas ovéreni priloh:

25.05.2021 22:07:32

Ovéreni priloh:

ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavii pii ovéieni pfiloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodani):
Stay "?" znamena, e systém tuto operaci jesté neproved], ale provedena bude
Stav "-" znamend, #e systém tuto operaci neprovadi

Stav "I" znamend, Ze systém tuto operaci nemfiize provést

Stav "** znamena, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry':

A=spliluje

N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka:

A=pripojen

N=nepfipojen

K | Kvalifikované éasové razitko: A=pripojeno N=nepfipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikit (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko {platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluZzeb?®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované éasové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pfed zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, $kodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikit neni od éeské certifikatn{ autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zékladé CRL seznami platnych k datu a dasu ovéfeni datové zpravy.




¢.j. 30 Si98/2021-

OKRESNI sOoUD vV CESKE LiPE:
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 98/2021

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 2. &ervna 2021

ZADATEL: I
Vizen [

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 25.05.2021, Vam v piiloze zasilam

meritorni rozhodnuti vydana Okresnim soudem v Ceské Lip¢ od roku 2014 v fizenich o zalobé
z rusené drzby ve smyslu § 176 a nasl. o.s.f.

pifloha: 5x

S pozdravem

Mgr. Eva Cervenkové v. t.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 12 C 2/2018-14

USNESENI

anonymizovany opis
Yy y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr Ivanou Luké$ovou ve véci

zalobce: [osobni tdaje Zalobee] zastoupeny, Mgr. Kamilem Stépankem, advokatem
se sidlem Ceska Lipa, Jindficha z Lipé 113

proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zalobé¢ z rusené drzby

takto:

I Zalovany je povinen zdrzet se ruseni drzby pozemku parc. [adresa] v [katastralni uzemi]
[obec] a obci [obec] (pozemek je zapsan u Katastralnitho ufadu pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté Ceska Lipa na [list vlastnictvi]) navazeni balvani na néj a obnovit
puvodni stav.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukam zastupce Zalobce Mgr. Kamila
Stépanka, advokata se sidlem Ceska Lipa, Jindficha z Lipé 113 ve vysi 10.627 K¢ do 3 dnt
od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobce 7adal, aby Zalovanému bylo uloZeno zdrzet se rueni driby shora uvedeného pozemku a
obnovit v misté puvodni stav. Na oduvodnéni své zaloby uvedl, Ze je vlastnikem tohoto
pozemku, Zalovany uiva dam [adresa] v sousedstvi pozemku Zalobce p. [éfslo]. Zalovany dne
13.12. 2017 nebo dne 14.12.2017 navozil na zZalobciv pozemek p. [€islo] kameny o vaze
nékolika desitek kilograma, tim bylo Zalobci znemoznéno odjet jeho vozidlem. Zalobce byl nucen
kameny odvalit, nasledné pak vyzval zalovaného, aby se nadale zdrzel vsech zasahti do zalobcovy
drzby uvedeného pozemku. Zalovany toto nerespektoval a opét kameny na alobciv pozemek
umistil. Zalovany tak zasahuje do drzby Zalobcova vlastnického prava, brani jeho vykonu a
omezuje jej.

Podle {177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se Zzalobce ochrany rusené¢ drzby, soud o zalobé rozhodne do
15 dni od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné drzeni drzby. Jednani neni
tfeba nafizovat.

Podle §1003 obcanského zakoniku neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit. Kdo byl v drzbé
rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav.

Podle {1007 odst. 1 obc¢anského zakoniku byl-li drzitel z drzby vypuzen, muize se na vypuditeli
domahat, aby se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil pivodni stav. Dle odstavce 2 tohoto
ustanoveni vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepfe plnit, co dosud plnila, kdyz
n¢kdo zabrani vikonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se né¢jakého konani. Podle {1008
odst. 1 obcanského zakoniku soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud
bude zaloba podana po uplynuti 6 tydni ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu i o
osobé¢, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do 1 roku ode dne, kdy Zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé.

V posuzovaném piipadé¢ se soud nejprve zabyval tim, zda Zaloba byla podana ve lhaté stanovené
v §1008 odst. 1 obcanského zakoniku. Zaloba byla podana dne 27.12.2017, k zasahu do
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zalobcovy drzby doslo nejdfive dne 13. 12. 2017, prekluzivni lhita 6 tydna k podani zaloby byla
tedy zachovana.

Zalobce vypisem z katastru nemovitosti dolozil, Ze je vlastnikem pozemku p. [éfslo] v [katastralni
uzemi]| [obec]. Z cestného prohlaseni manzelky zalobce [jméno] [pifjmeni] z 17. 12. 2017 soud
zjistil, Zze pravé ona dne 14. 12. 2017 zjistila, ze na pozemku p. [€islo] je souvisla fada balvant,
které maji branit v uzivani tohoto pozemku. Nasledn¢ vidéla, Ze po odstranéni balvani zalobcem
zalovany opétovné na pozemek tyto balvany umist'uje.

Dale Zalobce dolozil geometricky plan uvedeného mista s fotodokumentaci, ze které je zfejmé, ze
na pifjezdové cesté jsou umistény kameny, pfes které nelze piejet.

Z uvedenych zjisténi dospél soud k zavéru, ze zalobce prokazal, Ze je Zalovanym svémocné rusen
v drzbé svého pozemku p. [¢islo] v [katastralnf uzemi] [obec|. Podminky pro rozhodnuti dle §177
odst. 1 o. s. f. jsou tedy splnény. Soud proto na zaklad¢ Zaloby o ochranu drzby dle {1003
obcanského zakoniku rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Zalobce mél ve véci plny tGspéch, ma tedy podle §142 odst. 1 o. s. f. pravo na néhradu naklada
fizeni proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady jsou zde tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem 5.000 K¢ a odménou advokata za 2 dkony pravni sluzby po 1.500 K¢ podle
§9 odst. 1 a §7 bod 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb. (pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby) a za 1 tkon pravni
sluzby za 750 K¢ za jednoduchou vyzvu k plnéni dle {11 odst. 2 pism. h) vyhl. ¢. 177/96 Sb. K
uvedenym ukonim advokatu nalezi 3 pausalni nahrady hotovych vydaja podle §13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/96 Sb. po 300 K¢. Soucasti nakladu fizeni je také DPH ve vysi 21 % z castky 4.651 K¢,
t.j. 977 K¢ Celkem takto vypoctené naklady fizeni ¢inf pfiznanych 10.627 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem Liberec prostfednictvim zdejsitho soudu, a to ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.).

Ceska Lipa 8. ledna 2018

JUDr. Ivana Lukasova
samosoudkyn¢



Cislo jednaci: 12 C 355/2020-41

USNESENI

anonymizovany opis
Yy y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr Ivanou Luké$ovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné| zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sigmundem,
sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa,

proti

zalovanému: Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., ICO 49099451,
sidlem Pritkovska 1689/14, 415 50 Teplice - Trnovany,

o Zalobu na zdrZeni se ruseni drZby prava na dodavku pitné vody

takto:

I Zalovany je povinen zdrzet se ruseni drzby prava na dodavku pitné vody Zalobkyni na
zakladé smlouvy o dodavce pitné vody uzaviené ucastniky, evid. ¢: [cislo].

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni k rukdm zistupce Zalobkyné Mgr.
Petra Sigmunda, advokata se sidlem Ceska Lipa, Jiraskova 614 ve vysi 6 356 K¢, do tii dna
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala dne 25.11.2002 Zalobu na ochranu ruené drzby, konkrétné na ochranu
drzby prava na dodavku pitné vody. Na odavodnéni zaloby uvedla, Zze dne 21.7.2007 uzavfela
s zalovanym smlouvu o dodavce pitné vody Zzalovanym do nemovitosti ve spoluvlastnictvi
zalobkyné na adrese [adresa zalobkyné]. Dodatkem ze 17.1.2008 a smlouvou t¢hoz data byla
smlouva uzavfena s druhym spoluvlastnikem nemovitosti a byla zménéna na dobu neurcitou. Od
této doby zalovany nepfetrzit¢ do objektu [adresa] dodava pitnou vodu a zalobkyné hradi
vymétené zalohy a platby z vyuctovani. Smlouvou ucastnikt se zalovany zavazal dodavat do
nemovitosti ve spoluvlastnictvi Zalobkyné vodu z vefejného vodovodu v maximalnim mnozstvi
1m3 za den.

V roce 2020 obdrzela zalobkyné vyuctovani, dle kterého zalovany pozaduje za obdobi od
1.3.2019 do 29.6.2020 za odbér 1115m3 zaplaceni castky 48 964 K¢ po odpoctu zaplacenych
zaloh ve vysi 6 000 K¢ Zalobkyné povazuje tak vysoky odbér za nemozny, vice nez dvojnasobné
bylo pfekroceno sjednané mnozstvi dodané vody na den a také maximalni hodinové mnozstvi
dodavané vody urcené kapacitou vodoméru 0,1m3 za hodinu. V pfedchozich obdobich cinila
spotfeba zalobkyné 75-82m3 za rok. Zalobkyné proto vyactovani reklamovala a pozadala
zalovaného o doplnéni informaci tak, aby vy$e vyictovani mohla byt pfezkoumdna. Zalovany
pozadované informace neposkytl s tim, e jsou irelevantni pro vyfizeni reklamace. Zalovany
nepodal proti zalobkyni zalobu o zaplaceni vyuctované spotieby vody, sdélil, ze trva na thradé
vyactované éastky s tim, Ze je pripraven pierudit dodavku vody. Zalobkyné nabizela sloZeni
pozadované castky do soudni uschovy stim, Ze otiazka vySe by v mezidobi byla ucastniky
vyjasnéna, na toto feseni vsak zalovany nepfistoupil a poprvé v emailu dne 5.11.2020 upozornil
zalobkyni na mozné preruseni dodavky vody, toto sdéleni opakoval 13.11.2020 a také zaslanou
SMS dne 24.11.2020. Zalobkyné nemovitost ¢p [adresa] uzivd se svym druhem a pieruseni
dodavky pitné vody by zasadnim zptsobem narusilo zpusob jejiho zivota a bylo by zasahem do
pokojného vztahu a opravnéné drzby prava na dodavku pitné vody. Dle nazoru zalobkyné nelze,,
vynucovat® zaplacenf jakékoliv, zjevné nepfiméfené ¢astky za dodavku vody pohruzkou zastaveni
dodavky vody.
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2. Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé rozhodne
do 15dnt od zahajeni fzeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani
neni tfeba zafizovat. Podle § 987 ob¢. zak. je drzitel ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Podle §
988 odst. 1 obc¢. zak. lze drzet pravo, které lze pravnim jednanim pfevést na jiného a které
pfipousti trvaly nebo opakovany vykon. Podle § 989 ob¢. zak. vlastnické pravo drzi ten, kdo se
véci ujal, aby ji mél jako vlastni. Jiné pravo drzi ten, kdo je pocal vykonavat jako osoba, jiz takové
pravo podle zakona nalezi, a komu jiné osoby ve shodé s nim plni.

3. Podle § 1003 ob¢. zak. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Podle § 1008 odst. 1 ob¢.
zak. soud zamitne zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude zaloba podana po
uplynuti 6 tydnt ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje
nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

4. V posuzovaném piipadé¢ se zalobkyné dozvédéla o ruseni drzby z emailu zaslaného zastupci
zalobkyné dne 5.11.2020, ktery byl pfipojen k Zalobé. Z tohoto emailu vyplyva, ze Zalovany
povazuje reklamaci Zalobkyné za ucelovou a ji pozadované informace za jdouci nad ramec
odbératelského vztahu 1 nad ramec reklamace odebraného mnozstvi pitné vody. Zaroven
zalovany v tomto emailu stanovuje,, nahradni” datum splatnosti faktury do 16.11.2020 s tim, ze
pokud nedojde k thradé¢ ¢i k uzavieni dohody o splatkach, bude Zalovany nucen pfistoupit
k pferuseni dodavky vody do odbérného mista Zalobkyné. Zaloba v dané véci byla podana
25.11.2020, tedy vcas, ve lhuté stanovené v § 1008 obc¢. zak.

5. Dle nazoru soudu pravo na dodavku pitné vody je pravem, které ma namysli citované
ustanoveni § 988 odst. 1 ob¢. zak. a zaroven zalobkyné toto pravo drzi ve smyslu § 989 obc¢. zak.,
nebot’ je pocala vykonavat jako osoba, které takové pravo nalezi na zakladé¢ smlouvy tcastnika.
Zalovany pak dle této smlouvy Zalobkyni ve shodé sjejim pravem od roku 2007 plni. Z
uvedenych duvodu ma tedy zalobkyné praivo domahat se ochrany této drzby ve smyslu § 1003
ob¢. zak.

6. Podle § 178 o.s.f. se v fizeni soud omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho svémocného rusen.
Podminkou uspésnosti zaloby z rusené drzby je tedy to, aby Zalobce prokazal existenci posledni
drzby a jeji svémocné ruseni.

7. V posuzovaném piipadé je ze smlouvy [¢islo] ze dne 21.7.2007, z dodatku k této smlouvée ze
17.1.2008 a ze smlouvy [€islo] ze 17.1.2008 zfejmé, ze Zalovany se zavazal, a to na dobu neurcitou
dodavat pitnou vodu z vefejného vodovodu do odbérného mista, na adrese [adresa zalobkyné], a
to v limitnim mnozstvi 1m3 za den, v mnozstvi urcujicim kapacitu vodoméru 0,1 m3 za hodinu.

Z faktury [éislo] ze dne 29.6.2020 soud zjistil, ze zalovany za obdobi od 1.3.2019 do 29.6.2020
vyfakturoval Zalobkyni za dodavku 1115m3 vody c¢astku 54 964 K¢, po zapocteni zaplacenych
zaloh ve vysi 6 000 K¢ zbyva uhradit 48 964 K¢ s datem splatnosti 16.7.2020. Soucasti vyuctovani
k faktufe je také pouceni o tom, ze spotfeba vody oproti minulému obdobi vzrostla vice nez o
50%. Soudu byl pfedlozen také zkusebni protokol [€islo] z 22.5.2020 s cestnym prohlasenim
[[méno] [pfijmeni], vodoinstalatéra, ze na objektu [€islo] nezjistil Zadnou zavadu na vodovodnim
potrubi.

8. Soud konstatoval dale korespondenci mezi zastupcem zalobkyné a Zalovanym, ze které je
zfejmé, ze zalobkyné provedla reklamaci vyuctované spotieby, zadala zalovaného o tudaje
k pfezkoumani vykazané spotfeby. Zastupce zalobkyné nabizel Zalovanému moznost slozeni
pozadované castky do soudni uschovy do doby fadného pfezkoumani fakturované castky.
Zalovany sdélil, Ze reklamaci Zalobkyné povazuje za neopravnénou s tim, e ptikro¢i k vyméahani
dluhu. V emailu z 5.11.2020 pak zalovany upozorfiuje na mozné preruseni dodavky vody, pokud
nedojde k dhrad¢ ¢i dohod¢ o splatkach. Dne 24.11.2020 pak zalobkyné obdrzela SMS o
pferuseni dodavky vody do jejtho objektu dne 25.11.2020 z davodu nezaplaceni shora uvedené
faktury.
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9. Z uvedenych zjisténi dospél soud k zavéru, ze zalobkyné pfedlozenymi smlouvami prokazala
existenci posledni drzby prava na dodavku pitné vody. I kdyZ zakon o vodovodech a kanalizacich
umoznuje dodavateli pferusit dodavku vody z davodu dluhu odbératele na vodném nebo
stocném, v daném piipadé se dle nazoru soudu nejedna o pferuseni dodavky vody v situaci,
kterou ma zakon o vodovodech a kanalizacich na mysli. Z konstatovanych listin je zfejmé, Ze
dodavka vody probiha vice nez 10let bez problému s platbami od Zalobkyné. Skutecnost, Ze
naposledy vyuctovana castka za vodu vyrazné prevySuje pfedchozi vyactovani, vyplyva ze
samotné faktury zalovaného. Z korespondence mezi ucastniky pak je nepochybné, ze zalobkyné
se nebrani dhrad¢ vodného, ovSem zada po zalovaném informace, na zaklad¢ kterych by vysi
vyuctovaného vodného mohla pfezkoumat. Spornost vyiactovani je dle nazoru soudu dana 1 tim,
ze je piekrocen ucastniky sjednany denni limit dodavky vody. Proto ma soud za prokazané, Ze
pferuseni dodavky pitné vody do odbérného mista Zalobkyné by pfedstavovalo ze strany
zalovaného svémocné ruseni drzby prava na dodavku pitné vody. Opacny vyklad by dle nazoru
soudu mohl vést k tomu, ze jakkoliv vysoka a detailn¢ nepfezkoumatelnd neuhrazena castka
odbératelem by mohla vést k zastaveni dodavky vody. Proto bylo zalob¢ vyhovéno.

10. Zalobkyné méla ve véci plny dspéch, ma tedy dle § 142 odst. 1 o.s.f. privo na nahradu
nakladt fizeni proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady jsou zde tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢, odménou advokata zalobkyné za dva ukony
pravai sluzby, podle § 9 odst. 1 vyhL¢é. 177/96 Sb. po 1500 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepis
zaloby), dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 3 vyhl.c.
177/96 Sb. po 300 K¢ a DPH ve vysi 21 % z ¢astky 3 600 K¢, tj. 756 K¢ Celkem takto vypoctené
naklady fizen{ ¢ini pfiznanych 6 356 K¢.

Pouceni:

Toto usnesenti je pfedbézné vykonatelné (§ 171 o.s.f.).

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Ceska Lipa 2. prosince 2020

JUDr. Ivana Lukasova
samosoudkyn¢
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USNESENI

anonymizovany opis
Yy y op

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr.
Ondfeje Plska a soudkyn JUDr. Andrey Milichovské a Mgr. Heleny Blahové ve véci:

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sigmundem,
sidlem Jirdskova 614/11, 470 01 Cesk4 Lipa,

proti

zalovanému: Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., ICO 49099451,
sidlem Pritkovskd 1689/14, 415 50 Teplice - Trnovany,

o Zalobé na zdrZeni se ruseni drZby prava na dodavku pitné vody, o odvolani zalované proti
usneseni Okresntho soudu v Ceské Lipé ¢. j. 12 C 355/2020 — 41 ze dne 2. 12. 2020

takto:

I.  Usneseni okresniho soudu se potvrzuje ve spravném znéni tak, Zze Zalovana je povinna
zdrzet se ruSeni drzby prava na dodavku pitné vody zalobkyni na zakladé smlouvy o
dodavce pitné vody evid. ¢.[€fslo] prerusenim dodavky pitné vody v souvislosti
s vymahanim doplatku z vyuctovani [¢islo].

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni k rukim Mgr. Petra Sigmunda nahradu nakladé
odvolaciho fizeni ve vysi 7 819 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim okresni soud ulozil Zalované povinnost zdrzet se ruseni drzby prava na
dodavku pitné vody zalobkyni na zakladé smlouvy o dodavce pitné vody uzaviené ucastnicemi
pod e. ¢. [¢islo] s tim, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni k rukam Mgr.
Petra Sigmunda ¢astku 6 356 K¢ do ti od pravni moci usneseni. Okresni soud vzal za prokazané
smlouvou uzavienou pod [¢islo] ze dne 21. 7. 2007 ve znéni dodatku k ni ze dne 17. 1. 2008, ze
zalobkyné je opravnéna odebirat od zalované, a to na dobu neurcitou pitnou vodu z vefejného
vodovodu do odbérného mista na adrese [adresa zalobkyné|, v limitnim mnozstvi 1 m3 za den,
v mnozstvi urcujicim kapacitu vodoméru 0,1 m3/hodina. Z faktury [&islo] ze dne 29. 6. 2020 pak
bylo zjisténo, Ze zalovana za obdobi od 1. 3.2019 do 29. 6. 2020 vyfakturovala zalobkyni za
dodavku pitné vody v mnozstvi 1115 m3 ¢astku 54 964 K¢, pficemz po zapocteni zalobkyni
zaplacenych zaloh za dané obdobi ve vysi 6 000 K¢ ma pak nedoplatek ve vysi 48 964 K¢, ktery
méla zaplatit do 16. 7. 2020. Téz vzal za prokazané, Zze spotfeba vody oproti minulému obdobi
vzrostla vice nez o 50 %, pficemz soud vzal v potaz zalobkyni pfedloZeny zkusebni protokol
[¢islo] ze dne 22. 5. 2020, obsahujici cestné prohlaseni vodoinstalatéra [jméno] [pifjmeni], ze na
objektu, kde je odbérné misto zalobkyné, nezjistil zadnou zavadu na vodovodnim potrubi. Z
korespondence mezi ucastnicemi je zfejmé, ze zalobkyné provedla reklamaci vyactované spotieby
véetné zadosti o prezkouseni spravnosti vodoméru, zastupce zalobkyné nabizel moznost slozeni
sporné castky coby nedoplatku z pfedmétného vyuctovani do soudni dschovy do doby fadného
pfezkoumani fakturované castky, avsak zalovany sdélil, ze reklamaci zalobkyné povazuje za
neopravnénou s tim, ze pfikroci k vymahani dluhu. V emailu z 5.11.2020 pak Zalovana
upozornila na moznost pferuseni dodavky vody, pokud nedojde k uhradé ¢i dohodé¢ o splatkach
pfedmétného dluhu. Dale soud vysel ze sdéleni zalobkyné, ze dne 24. 11. 2020 obdrzela SMS od
zalované o tom, ze ji ma byt prerusena dodavka vody do odbérného mista dne 25. 11. 2020 z
diavodu nezaplaceni uvedené faktury. Okresni soud ucinil zavér, ze zalobkyné se domaha ochrany
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jejiho obligacniho prava na dodavku pitné vody do pfedmétného odbérného mista ve smyslu §
1003 o. z., kdy pocinani zalované povazuje zalobkyné za svémocné ruseni drzby pfedmétného
prava, jehoz existenci zalobkyné prokazala citovanymi smlouvami. I kdyz zakon o vodovodech a
kanalizacich umozniuje dodavateli pferusit dodavku vody z davodu dluhu odbératele na vodném
nebo sto¢ném, na coz se zalovana v prubéhu fizeni odkazala, v daném piipadé se podle nazoru
okresnfho soudu nejedna o preruseni dodavky vody v situaci, kterou ma zakon o vodovodech a
kanalizacich na mysli. Z konstatovanych listin je zfejmé, ze dodavka vody probiha vice nez 10 let
bez problému s platbami od zalobkyné, téz je zjevné, ze naposledy vyactovana castka za vodu
vyrazné pievysuje predchozi vyuctovani provadéné ze strany zalované vuci zalobkyni, jak vyplyva
ze samotné sporné faktury na nedoplatek vodného. Spornost vyuctovani je dle nazoru soudu
dana i tim, Ze je pfekrocen ucastnicemi sjednany denni limit dodavky vody. Piipadné pferuseni
dodavky pitné vody do odbérného mista zalobkyné by pifedstavovalo ze strany zalované
svémocné ruseni drzby prava na dodavku pitné vody a opacny vyklad by mohl vést k tomu, ze
jakkoliv vysoka a detailné nepfezkoumatelna neuhrazena castka odbératelem by mohla vést
k zastaveni dodavky vody. Naklady fizeni Zzalobkyni zcela ve véci uspésné, které ji byly pfiznany
s odkazem na § 142 odst. 1 o.s.f., predstavuji zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢, odménu
advokata zalobkyné za 2 ukony pravn{ sluzby po 1 500 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, a
to za pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby, 2 rezijni pausaly po 300 K¢ za tyto ukony dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH z odmény a rezijnich pausala ve vysi 21 %, tedy ¢astku 756 K¢.

2. Proti usneseni okresnfho soudu se vcas v celém rozsahu odvolala zalovana pro nespravné
pravni posouzeni véci. Ma za to, ze dodavka pitné vody na zaklad¢ smlouvy mezi ucastnicemi
uzaviené dne 21.7.2007 se sice zasadné fidi soukromopravnim pfedpisem, tedy obcanskym
zakonikem, pokud vSak jde o vznik a obsah samotného zavazku k dodavce vody z vefejného
vodovodu, je tfeba poukazat na to, ze se uplatni pravni Uprava ve specidlnim pfedpise, a to
v zakon¢ ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich a z Ghlu rezimu zvlastnich pravidel pro
dodavku vody, v tomto zakoné upravenych, je tfeba poméfovat i otazku prava zalobkyné na
ochranu drzby jejtho prava na dodavku pitné vody. § 16 odst. 1 zakona o vodovodech a
kanalizacich vyslovné stanovi, ze mnozstvi dodané vody méfi provozovatel vodomérem, ktery je
stanovenym méfidlem podle zvlastnich pravnich pfedpist, pficemz vodomérem registrované
mnozstvi dodané vody je podkladem pro vyuctovani dodavky (fakturaci) vody. Podle § 17 odst. 3
citovaného zakona vodomér podléha dfednimu ovéfeni podle zvlastnich pravnich pfedpist. Ma-li
odbératel pochybnosti o spravnosti méfeni, nebo zjisti-li zavadu na vodoméru, ma pravo pozadat
o jeho pfezkouseni. Vysledek pfezkouseni oznami provozovatel neprodlen¢ pisemné odbérateli.
Zalobkyné pozadala pisemné o tfedni prezkouseni méfidla v predmétném odbérném misté dne
17.3.2020. To provedlo na zakladé dohody o pfezkouseni vodoméru ze dne 19.3. 2020
autotizované metrologické stfedisko K/50 spolecnosti RENOVA s.r.o. a shledalo méfidlo
bezvadnym. Zalovana v tomto sméru jako na dikazy odkazuje na piislusné listiny souvisejici
s pfezkousenim pfedmétného vodoméru. O vysledku pfezkouseni byla zalobkyné vyrozuména.
Stézejni je pak podle Zalované jeji opravnéni dané § 9 odst. 6 pism. g) zakona o vodovodech a
kanalizacich, dle né¢hoz je Zalovana opravnéna pferusit nebo omezit dodavku vody v pfipadé
prodleni odbératele s placenim dhrady vodného nebo sto¢ného po dobu delsi nez 30 dnd,
pficemz zalovana fadné v souladu s odst. 7 pism. a) citovaného ustanoveni Zalobkyni oznamila
pferuseni dodavky vody pfedem. Sice lze dat za pravdu zalobkyni, ze naméfena spotfeba je oproti
pfedchozimu obdobi enormni, ale s nejvétsi pravdépodobnosti mohla byt tato zpusobena tniky
vody v mist¢ odbéru. Takova skutecnost vSak nemuze byt pficitina k tizi Zalované poté, co
méfidlo vyhovélo pfezkouseni spravnosti méfeni. Co se tyka sjednaného limitu dodavky vody,
ten je pouze pro ucel garantovaného objemu, ktery je provozovatel, tedy zalovana povinna dodat
odbeérateli, tedy Zalobkyni v rimci zajisténi plynulého zasobovani vodou. Zalovana mé za to, e je
opravnéna prerusit dodavku vody a vyzadovat po zalované uhradu za vodné v pfipadé, ze splnila
veskeré zakonné povinnosti spojené s dodavkou vody, pfezkouseni spravnosti méfeni i véas



3 12 C 355/2020

upozornila na moznost prerusit dodavku vody pfi nezaplaceni sporného nedoplatku. Zalovana
navrhla zruseni napadeného usneseni.

3. Zalobkyné poZaduje potvrzeni napadeného usneseni, majic za to, Ze stivajici Gprava zdkona o
vodovodech a kanalizacich nemuze vyloucit ochranu proti ruseni drzby podle pfislusnych
ustanoveni obcanského zakonfku. Stejné jako pfed okresnim soudem odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 149/2013 ze dne 14. 5. 2014, v némz Nejvyssi spravni
soud ucinil zavér, ze ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich o moznosti pferuseni
dodavky vody neni nastrojem natlaku k thradé sporného naroku na thradu zcela mimofadné
platby za dodéavku mimo#adného mnoZstvi odebrané vody. Zalobkyné v reakci na argumentaci
zalované, zduraznujici bezvadnost vodoméru zjisténou v ramci zkusebnitho méfeni na zaklade
reklamace Zalobkyné, poukazuje na odborné stanovisko Ceského metrologického institutu, které
dolozila okresnimu soudu, vnémz jsou popisovany mozné piiciny nespravného méfeni
proteceného mnozstvi vody mechanickymi vodoméry. Na zakladé tohoto odborného stanoviska
zalobkyné zadala zalovanou o dolozeni podstatnych skutecnosti tak, aby mohlo byt vylouceno ¢i
potvrzeno jeji podezieni o nespravném méfeni danym méfidlem. To vSak zalovand nenaplnila.
Tvrzeni zalované o nejpravdépodobnéjsi moznosti naméfené enormni spotfeby vody z divodu
tniku vody v misté odbéru je zatim pouhou spekulaci. Zalobkyné poukazoval na to a snaZila se
zjistit, zda v dob¢é naméfeného mimoradného odbéru nenastaly ve vodovodni soustave takové
skute¢nosti, pfi nichz by mohlo dojit k nespravnému méfeni. Jednou z takovych situaci je
pferuseni dodavky vody a s tim spojené zavzdusnéni, kontaminace mechanickymi necistotami a
zpusobem instalace vodoméru. Dotazy a argumenty zalobkyné vychazejici z odborného
stanoviska Ceského metrologického institutu Zalovana bud’ ignorovala, nebo odpovédi na né byly
zjevné nepravdivé. I pfes tento piistup zalované zalobkyné navrhla slozeni sporného nedoplatku
za odbér vody do uschovy s tim, Zze bude vyplacena podle vysledku soudniho sporu o zaplaceni
tdajného nedoplatku. Ani tento navrh nebyl Zalovanou pfijat. Zalobkyné pfipomina, Ze zalohy
fadné a vcas hradi. K vyzvé odvolactho soudu k tomuto sdéleni o fadnych platbach za dodavky
vody v pfedchozim obdobi dolozila vyactovani vodného a sto¢ného za roky 2016, 2017, 2018 a
2020, pfehled pfijatych plateb Zalovanou od Zalobkyné na zalohach od dubna do prosince 2020.
K vyzvé odvolacitho soudu pak pfi odvolacim jednani upfesnila zalobni petit v tom sméru, ze
zdrzeni se pferuSeni dodavky pitné vody z pfedmétné smlouvy o dodavce pitné vody zalovana
pozaduje pravé jen v souvislosti s vynucovanim uhrady doplatku z faktury [¢islo] jak je uvadéno
zejména v oddile V. zaloby.

4.V reakci na vyjadfeni zalobkyné¢ k vyzvé odvolaciho soudu ohledné historie plateb za dodavky
pitné vody, a to ve sdéleni ze dne 17. 3. 2021 zalovana vyslovila nazor, ze zalobkyni pfedkladané
platby za vodné v pfedchozich obdobich, jakoz i objemy odebrané vody v téchto obdobich
nemaji souvislost s fakturovanym obdobim, na jejich zikladé nelze posuzovat spotfebu
naméfenou ve sporném obdobi 1. 3. 2019 — 29. 6. 2020. Zalovana setrvala na tom, Ze s ohledem
na vysledek pfezkouseni meéfidla, kdy toto bylo shledano bezvadnym, nema Zalovana v umyslu
upoustét od vymahani pohledavky — nedoplatku ve vysi 48 964 K¢ za dodanou dodavku pitné
vody a trva na tom, ze 1 za této situace je opravnéna prerusit nebo omezit dodavku vody
v souvislosti s prodlenim Zalobkyné coby odbératele s placenim po dobu delsi nez 30 dnt ve
smyslu § 9 odst. 6 pism. g) zdkona o vodovodech a kanalizacich a toto jeji jednani nelze
povazovat za vyhrizku ve vztahu k odbérateli. Obé strany v odvolacim fizeni ve svych
vyjadfenich potvrdily, ze dosud k pferuseni dodavky vody ze strany zalované do odbérného mista
zalobkyné nedoslo.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni vcetné jemu predchazejiciho fizeni, které doplnil
ctenim oznameni o jednostranném zapoctu pohledavek a zavazku ze strany zalované ze dne
8. 1. 2021, pfehledem pfijatych plateb zalovanou ze zakaznického uctu zalobkyné tykajici se
odbérného mista a vyuctovanimi vodného a stocného zalobkyni ze strany Zalované za obdobi
11. 3. 2016 — 10. 3. 2017 (faktura [¢islo]), za obdobi 11. 3. 2017 — 14. 3. 2018 (faktura [¢islo]), za
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obdobi 15. 3. 2018 — 1. 3. 2019 (faktura [¢islo]), za obdobi 30. 6. 2020 — 6. 1. 2021 (faktura [¢islo])
a za obdobi 13. 3. 2020 — 6. 1. 2021 (faktura [¢islo] k niz Zalobkyn¢ upfesnila, ze jde o vyactovani
za odbér tykajici se jejtho [osoba]). Uvedenymi dukazy v odvolacim fizeni provedenymi je
podpoten zavér okresniho soudu v napadeném usneseni, ze dodavka vody ze strany zalované do
odbérného mista zalobkyne na adrese [adresa zalobkyné|, probiha na zaklad¢ smlouvy ze dne
21.7. 2017, tedy vice nez 10 let bez problému ze strany zalobkyné, ktera dodrzuje platebni rezim
stanovenych ziloh. Objem dodaného mnozstvi pitné vody ze strany zalované do odbérného
mista zalobkyné v 3 zuactovacich obdobich pfedchazejicich spornému obdobi 1.3.2019 —
29. 6. 2020 se za obdobi vzdy cca 1 roku pohyboval v rozpéti 78 — 82 m3, v obdobi 30. 6. 2020 —
6. 1. 2020 ¢inil 33 m3 ve vztahu k Zzalobkyni a za obdobi 13. 3. 2020 — 6. 1. 2021 104 m3 ve
vztahu k odbéru syna zalobkyné. Z faktur za obdobi pfedchazejici spornému obdobi vyplyva, ze
zalohy placené radné¢ Zalobkyni dostate¢né pokryvaly mnozstvi odebrané vody, zalobkyné méla
pfeplatky pohybujici se v rozpéti 690 — 782 K¢ v pfislusnych zuctovacich obdobich.

6. Krajsky soud po doplnéni dokazovani a upfesnéni zalobniho petitu v souladu se skutkovymi
tvrzenimi v zalobé¢ jiz obsazenymi shora popsanym zpusobem shledal skutkové i pravn{ zavéry
okresnfho soudu vécné spravnymi.

7. Zaloba z rusené drzby, prostiednictvim niZ se Zalobkyné domaha, aby se zalovana zdrzela
pferuSeni dodavky pitné vody s v souvislosti s vymahanim doplatku z vyuctovani [cislo] do
smluveného odbérného mista [adresa zalobkyné|, slouzi k ochrané faktického posledniho stavu
drzby a sméfuje vici jakékoliv jeho svémocné zméné. Smyslem fizeni o zalobé z rusené drzby je
snaha o urychlené feseni mezi ucastniky prozatimniho razu, tj. nijak v daném fizeni nefesi mezi
ucastnicemi spornou otazku, zda pozadavek zalované na nedoplatek za dodavku pitné vody z
citovaného vyuctovani ve vysi 48 964 K¢ je duvodny, ¢i nikoliv. Zodpovézeni této otazky,
nedojde-li k dohodé mezi Gcastnicemi, je pfedmétem jiného nalézactho fizeni o zalobé na plnéni,
nikoliv pfedmétem zvlastniho fizeni o Zzalob¢ z rusené drzby ve smyslu § 176 a nasledujici o.s.f. V
tomto zvlastnim fizeni se soud omezuje pouze na zjisténi dvou pfedpokladu, a to 1) zda
v okamziku podani Zaloby Zzalobkyné drzbu vlastnického ¢i jiného prava ve smyslu § 988 o. z.
méla, a 2) zda se zalovana dopustila jejtho svémocného rudeni (§ 178 o.s.t.).

8. Pokud jde o prvni predpoklad, neni mezi ucastnicemi sporu, ze zalobkyné¢ na zakladé smlouvy
[¢islo] ze dne 21. 7. 2007 ve znéni dodatku k ni ze 17. 1. 2008 je drzitelkou prava, které pfipousti
trvaly nebo opakovany vykon, a to prava na dodavku pitné vody od zalované do odbérného mista
vyse specifikovaného, které je objektivné zpusobilé byt predmétem ochrany drzby podle § 1003
0. z., dle jehoz druhé véty, kdo je v drzb¢ rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a
vse uvedl v pfedesly stav.

9. Druhym pfedpokladem, kterym se okresni soud spravné zabyval, je, zda ze strany Zalované
doslo k svémocnému ruseni drzby uvedeného prava zalobkyné. Bylo povinnosti Zalobkyné
prokazat, zda ze strany Zalované doslo k jednani, které se navenek jevi jako poruseni drzby, tedy
jako aktualni zasah do stavajicich skute¢nych poméra. Ruseni drzby muze spocivat v Gplném
odnéti drzby nebo v jiném jejim porusovani negativnim zptusobem, spocivajicim v branéni
vykonu prava, pficemz zaloba musi byt podana v okamziku, kdy zasah skutecné trva. Jednim ze
zpusobu ruseni drzby muze byt za urcitych okolnosti posuzovanych vzdy individualné v ramci
daného konkrétniho pfipadu, i neopravnéna vyhrazka (viz Bily komentai BECK k o. z., bod III
k§ 1003). Vymezenim neopravnéné (bezpravné) vyhruzky se zabyval Nejvyssi soud napf.
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 216/2001 ze dne 11. 7. 2002 ¢i sp. zn. 33 Odo 808/2005 ze dne 25. 7.
2007. Bezpravnou vyhriazkou je vyhrazka, kterou je vynucovano néco, co nesmi byt vynucovano.
Muze spocivat v tom, ze je vyhrozovano nécim, co hrozici viibec neni opravnén provést, nebo co
sice opravnén provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby nékoho pohnul k uréitému pravnimu
tkonu. V dalsim rozsudku sp. zn. 29 Odo 409/2006 ze dne 29. 4. 2009 Nejvyssi soud poukazuje
na to, ze je vSak tfeba peclivé zvazovat, kdy jednani hrozictho ma parametry bezpravné vyhrazky
a kdy jde o opravnény natlak. V té souvislosti Zzalobkyné¢ jiz u okresntho soudu odkazovala na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 149/2013 ze dne 14. 5. 2014, v némz Nejvyssi
spravni soud ucinil zavér, ze ustanoveni § 9 odst. 6 pism. g) zakona o vodovodech a kanalizacich
sice umoznuje provozovateli kanalizace pferusit nebo omezit odvadéni odpadnich vod v pfipadé
prodleni odbératele s placenim stocného podle sjednaného zpusobu thrady po dobu delsi nez 30
dnt, nikoliv v8ak v situacich, kdy je neshoda mezi odbératelem a provozovatelem na tom, kolik
ona cena stocného vlastné cini.

10. Z uvedeného je zfejmé, ze zasadni neshoda mezi ucastnicemi je v tom, zda piipadna aplikace
§ 9 ods.t 6 pism. g) zakona o vodovodech a kanalizacich ze strany Zalované v daném pifpadé ma
povahu opravnéného natlaku ¢i zda jiz jde o bezpravnou vyhrazku, kdy v takovém pfipad¢ je
namisté Zalobé z rusené drzby vyhovét. Okresni soud pro zodpovézeni této otazky spravné
zvazoval smysl (Amysl zakonodarce) citovaného ustanoveni. Z duvodové zpravy k ustanoveni § 9
zakona o vodovodech a kanalizacich vyplyva, ze prava a povinnosti provozovatele v ném
stanovené (zde zalované) jsou specifikovany vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzbu,, pro
vefejnou potfebu® s charakterem pfirozeného monopolu provozovatele. T¢z je tfeba vzit v potaz,
ze dodavana komodita (pitna voda) slouzi k uspokojovani zakladnich zivotnich potreb odbératele
véetné hygienickych, kdy pferuseni dodavky vody muze mit dopad na zdravi odbératele. Z dhlu
téchto skutecnosti je pak nutno poméfovat smysl prava na preruseni dodavky vody v pfipadé
prodleni odbératele s placenim za tuto dodavku del§i 30 dnti daného provozovateli citovanym
ustanovenim. Jim je ochrana provozovatele pfed nepoctivymi odbérateli, tedy témi, ktefi neplni
svou zakladni povinnost zaplatit provozovateli za dodavku pitné vody, a¢ objektivni okolnosti
dané¢ho konkrétntho smluvniho vztahu svédéi o tom, ze mnozstvi dodané pitné vody i cena
tohoto plnéni jsou najisto postaveny.

11. K posouzeni, kde je hranice mezi bezpravnou vyhriazkou a opravnénym natlakem pfi aplikaci
daného ustanoveni, je pak nutno zvazovat vsechny relevantni okolnosti konkrétntho pifpadu.
Okresni soud ze sporné faktury ze dne 29. 6. 2020, prostfednictvim niz Zalovana Zzalobkyni
vyuctovala nedoplatek za dodavku pitné vody v objemu 1115 m3 za obdobi od 1. 3.2019 do
29. 6. 2020 ve vysi 48 964 K¢ po zapocteni zaplacené zalohy ve vysi 6 000 K¢, ve spojeni se
zkusebnim protokolem vodoinstalatéra [pfijmeni] ze dne 22.5.2020, ktery nezjistil Zzadnou
zavadu na vodovodnim potrubi, dovodil, ze dodavka vody probiha mezi ucastnicemi vice nez 10
let bez problémt, vychazeje z toho, ze smluvn{ vztah byl zalozen smlouvou ze dne 21. 7. 2007
Odvolaci soud pro uplnost doplnil skutkovy stav k otazce plnéni platebnich povinnosti zalobkyné
vuci zalované za dodavku pitné vody za nékolik poslednich zactovacich obdobi a dale 1 za obdobi
po vyuctovani sporného nedoplatku Zalovanou zalobkyni. Z provedeného dokazovani pred
odvolacim soudem je najisto postaveno, ze v pfedchozich 4 letech pfed vyuctovanim sporného
nedoplatku (od 11. 3. 2016) se pohybovala spotfeba pitné vody na strané zalobkyné okolo 80 m3
pitné vody, v roce 2020 byla vyssi v souvislosti, Zze pfibyl odbér syna zalobkyné, kdy se mnozstvi
odebrané vody pohybovalo okolo 100 m3 za 10 mésict. Z pfedlozenych vyuctovani za pfedchozi
roky je zfejmé, ze zalobkyné¢ fadné platila Zalované zalohy za dodavku pitné vody, a z pfehledu
piijatych plateb za obdobi od dubna 2020 vyplyva, ze tak ¢inf dosud i poté, kdy mezi tcastnicemi
vznikl spor ohledné pfedmétného nedoplatku 48 964 K¢, kdy mélo jit o dodavku pitné vody
v mnozstvi az 10 x vy$sim oproti pfedchozim zuctovacim obdobim.

12. S ohledem na vyse fecené krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako soud okresni, ze pfi
posouzeni vSech vyznamnych specifickych skute¢nosti daného pfipadu nejde na strané zalobkyné
o nepoctivého odbératele. Zalobkyné dlouhodobé ¥adné plni platebni povinnosti vyplyvajici ji ze
smluvniho vztahu s zalovanou a v takovém pfipadé je na sdéleni zalované v emailech z listopadu
2011 (pfip. na SMS, o niz Zalobkyn¢ tvrdi, ze ji od Zalované dosla den pfed podanim Zaloby)
oznamujici pferuseni dodavky vody do odbérného mista zalobkyné v piipadé neuhrazeni
sporného nedoplatku, nutno pohlizet jako na bezpravnou vyhrazku ze strany zalované. Okresni
soud tedy spravné vyhodnotil, ze byly naplnény oba pojmové znaky svémocného ruseni drzby
prava zalobkyné na dodavku pitné vody do odbérného mista na adrese [adresa zalobkyné], ze



6 12 C 355/2020

strany zalované, proto krajsky soud vyrok I napadeného usneseni v intencich upfesnéného
zalobniho petitu, jak je uvedeno shora ve vyroku I, jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.).

13. Rovnéz vyrok II napadeného usneseni pfiznavajici zalobkyni, majici ve véci plny uspéch,
podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu naklada fizeni proti zalované v celém rozsahu, je
vécné spravny. Protoze 1 vyse téchto nakladi byla soudem prvniho stupné spravné vypoctena
podle pfislusnych ustanoveni advokatniho tarifu, odvolaci soud nakladovy vyrok rovnéz podle §
219 o.s.f. potvrdil.

14. V odvolacim fizeni byla zcela dspésna zalobkyné, ma tudiz pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni proti zalované v celém rozsahu podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Ty jsou
pfedstavovany 3 dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani Zalované, pisemné podani ze dne
26. 2. 2021 k vyzvé odvolaciho soudu, ucast u jednani odvolactho soudu) po 1 500 K¢ podle § 7
bod 4, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, 3 rezijnimi pausaly po 300 K¢ za
uvedené tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a ndhradou za 4 pualhodiny
promeskaného casu advokata cestou k odvolacimu jednani z Ceské Lipy do Liberce a zpét po
100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Advokatu zalobkyné¢ dale nalezi nahrada cestovnich
vidaji ve v 662 K¢ za cestu k odvolacimu jednani pfi celkové vzdalenosti Ceska Lipa —
Liberec a zpét 108 km, pfi spotiebé vozidla [znacka] [registracni znacka| 6,2, 1 benzinu 95/100
km a jeho cen¢ podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. 27,80 K¢ 1 a pausalni nahradé 4,40 K¢ km.
Advokatu zalobkyné, jenz je platcem DPH, nalezi téz castka odpovidajici 21 % DPH z odmény,
rezijnich pausala a cestovnich vyloh ve vysi 1 357 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem naklady
odvolaciho fizeni zalobkyné ¢ini 7 819 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Liberec 18. bfezna 2021

Mgr. Ondrej Plsek
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 35 C 149/2019-11

USNESENI

anonymizovany opis
Yy y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr Ing Janou Klikovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatkou JUDr. Jarmilou
Holovc¢akovou
se sidlem Arbesova 400/9, Ceska Lipa

proti

zalovanym: 1. [celé jméno zalovaného], [datum narozeni]
bytem [adresa Zzalovaného a zalovaného]

2. [celé jméno zalovaného], [datum narozeni]
bytem [adresa Zzalovaného a Zzalovaného|

o navrh na vydani rozhodnuti o ochranu rusené drzby

takto:

. Zalovanym se uklada, aby se zdrzeli ruseni vlastnického préva zalobkyné k domu na adrese
[obec], ktery je soucasti pozemku p. [€islo] k pozemku p. [¢islo] vSe v obci [obec|, k.. [¢ast
obce|, nemovitosti vyklidili (opustili) a pfedali zalobkyni v¢etné vsech kli¢t od vstupnich
dveff do domu, od tfech vstupnich dvefi do garaze, a dalkového ovladani od pojezdové
vstupni brany.

II.  Zalovani jsou povinni nahradit Zalobkyni ndklady fizeni ve vy§i 4 320 K¢, k rukdm
zastupkyné zalobkyné, do tff dnti od pravni moci usneseni.

III.  Zalovani jsou povinni zaplatit Ceské republice na ucet Okresntho soudu v Ceské Lipé
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala ke zdejsimu soudu 26.9.2019 Zzalobu z rusené drzby dle § 176 o.s.f.
s odivodnénim dle § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také jen ,,0.2.%)
Pozaduje, aby soud ulozil zalovanym povinnost zdrzet se ruseni vlastnického prava k nemovitosti
zalobkyné, aby tuto nemovitosti opustili, vyklidili od svych véci a zalobkyni pfedali klice. V
navrhu uvedla, ze se [osoba] dne 19. 9. 2019 odjela na [zem¢] k [osoba]. V sobotu 21. 9. 2019 ji
telefonoval soused, e na jeji zahradé stoji cizi auto a néco stéhuje. Zalobkyné Zadala o pomoc
Policii CR, kterd zjistila, z¢ v domé je manzel zalobkyné [jméno] [pijmeni] s dalim muZem,
kterého oznacil jako spravce domu, a ktery tam bude bydlet. Po navratu zalobkyné v pondéli
(23.9. 2019) zjistila, ze v dom¢ jsou vyménény zamky, chybi kliky, vstupni brany a branka byla
uzaviena fetézy. Pfivolana Policie se do domu dostala nasilim, zakrocovala proti 3 osobam, které
sdélily, ze vdomé bydli se souhlasem [jméno]| [pffjmeni], a odmitly odejit a odevzdat klice
zalobkyni. Skutecnost, ze zalobkyné se [osoba] v domé bydli, je doklidana e-mailovou
korespondenci pravnich zastupcua zalobkyné a [jméno| [pifjmeni] a usnesenim Okresntho soudu v
Ceské Lipé ze dne 25. 9. 2019, &j. 15 Nc 13502/2019-14, kterym bylo [jméno] [ptijmeni] ulozeno
zdrzet se vstupu do pfedmétné nemovitosti a obtézovani zalobkyné. Dne 25.9.2019 u
zaméeného domu opét zasahovala hlidka PCR, Zalobkyni byl predan kli¢ od domu, ale Zalovani
oznamili, Ze budou v domé bydlet spolu s Zalobkyni a jejim [osoba]. To je doklidano spisem PCR
Zandov.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. odst. 1 domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé
rozhodne do 15 dnt od zahajen{ fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby.
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Jednani nenf tfeba nafizovat. Dle ust. § 178 o.s.f. se v fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby
a jejiho svémocného ruseni.

Dle ust. § 1003 o. z. drzbu nenf nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se
domahat, aby se rusitel rusen{ zdrzel a vSe uvedl v predesly stav. Podle § 1008 o. z. soud zamitne
zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydna ode
dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle
vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Soud zjistil, ze zaloba byla podana vcas, kdyz zalobkyné se dozvédéla o ruseni drzby dne
21.9. 2019 a zaloba byla podana 26. 9. 2019.

Z. e-mailu zastupkyné zalobkyné ze dne 18. 9. 2019 bylo zjisténo, ze zastupkyné zalobkyné sd¢lila
zastupci [jméno] [ptijmeni], JUDr. Klofacovi, ze zalobkyné se [osoba] v domé v [¢ast obce] bydli.
To plyne i z usneseni Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. 9. 2019, &j. 15 Ne 13502/2019-
14, které bylo vydano k ochrané Zalobkyn¢ a jejiho [osoba] nejen v misté bydlisté prave na adrese
rodinného domu v [¢éast obce]. Stav posledni drzby a jejtho svémocného ruseni je dale
dokladovan ufednim zaznamem o podani vysvétleni ze dne 24. 9. 2019, [c¢islo jednaci] ufednim
zaznamem [¢islo jednaci] z téhoz dne, tfednim zaznamem o podani vysvétleni ze dne 23. 9. 2019,
[¢islo jednaci] a [¢islo jednaci], kdyZ zalobkyné¢ opakované uvedla, ze v rodinném domé se zdrzuje
s trvalymi umysly, coz plyne i z vysvétleni Zalovaného [celé jméno Zalovaného|, ktery uved], Ze,, je
seznamen s tim, co u [pHjmeni] momentalné probiha (...)“. Dle uvedenych spisi PCR doslo
v dob¢ dovolené bez védomi a souhlasu zalobkyné k nast¢hovani zalovanych do nemovitosti.
Zalovani (zfejmé ve spoluprici s manzelem Zalobkyné) vyménili v celé nemovitosti zamky a
znemoznili zalobkyni nemovitost pouzivat. I kdyz byl nasledné zalobkyni pfedan jeden kli¢
k domu, zalovani za piitomnosti pifslusnika PCR uvedli, Ze v domé hodlaji setrvat, a to bez
ohledu na zjevny nesouhlas zalobkyné.

Zaloba na ochranu drzby je zvlastnim institutem, k jehoZ projednéni neni tfeba nafizovat jednani
a ve veci samé se rozhoduje usnesenim (ust. § 180 o.s.f.). Slouzi k ochrané posledntho faktického
stavu drzby a k jeho navraceni. Soud neni opravnén zkoumat pravni otiazky, omezuje se na
zjisténi skutkového stavu. Pro uspésnost zaloby z rusené drzby je postaci, aby Zalobce prokazal,
ze je drzitelem véci a ze zalovany jeho drzbu svémocné rusdi; obecny soud zkouma zejména
skutkovy stav a pfihlédne ke véem podstatnym okolnostem posuzované véci. Na zakladé shora
uvedeného ma soud za to, ze bylo zcela nepochybné zjisténo, ze zalovani zasahli do pokojné
drzby zalobkyné, kdyz svou piitomnosti i vyménou zamkta svémocné rusi posledni pokojnou
faktickou drzbu, jez svédé zalobkyni. Zalobkyné nesouhlasila s piitomnosti tietich osob ve svém
bydlisti, nedala k tomuto souhlas. S ohledem na uvedené a zakonnou lhitu pro rozhodnuti soud
bez dalsiho zjistovani zalobé vyhovél. Usneseni je pfedbézné vykonatelné (§ 171 o.s.f.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni v castce 4 320 K¢ Tyto naklady
sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odmeéna stanovena dle § 7 odst. 4 a § 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dile jen ,a. t.”’) z tarifni hodnoty ve vysi
10 000 K¢ sestavajici z castky 1 500 K¢ za kazdy ze dvou dkonu pravn{ sluzby ve véci, véetné
dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 11 a. t. a nahrady za dan z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % z ¢astky 3 600 K¢ ve vysi 720 K¢.
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O povinnosti zaplatit soudni poplatek bylo rozhodnuto podle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb. Zalobkyné je od povinnosti platit soudni poplatek osvobozena, méla ve véci plny dspéch, a
proto poplatkova povinnost pfesla na zalované. Vyse poplatku je stanovena v pol. 4 odst. 1
Sazebniku.

Pouceni:
Toto usnesenti je pfedbézné vykonatelné.

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé. V
odvolani musi byt uvedeno, kdo je podava, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
se napada, v ¢em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se
odvolatel domaha. Odvolan{ musi byt podepsano a datovano.

Ceska Lipa 1. fjna 2019

Mgr. Ing. Jana Klikova
samosoudkyné



Cislo jednaci: 30 Co 225/2020-179

USNESENI

anonymizovany opis
Yy y op

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Katefiny Soltanové a soudkyn JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr. Pavliny Havelkové ve

vécl

zalobkyne: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatkou JUDr. Jarmilou
Holovédkovou se sidlem Arbesova 400/9, Ceska Lipa

proti

zalovanym: 1. [titul] [celé jméno Zalovaného], [datum narozen]
bytem [adresa Zzalovaného]

2. [celé jméno zalovaného], [datum narozeni]
bytem [adresa]

oba zastoupeni advokatkou Mgt. Ivou Jénovou
sidlem Bozdéchova 97/2, 400 01 Usti nad Labem

o0 ochrané rusené drZby, o odvolani Zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢&.j. 35 C 149/2019-11 ze dne 1. fijna 2019

takto:

I.  Usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 35 C 149/2019-11 ze dne 1. fjna 2019 se
v ¢asti vyroku I potvrzuje potud, Ze zalovanym se uklada, aby se zdrzeli rusen{ vlastnického
prava zalobkyné k domu na adrese [obec|, ktery je soucasti pozemku p. [¢islo] dale
k pozemkim p. [¢islo] vSe v obci [obec]|, [katastralni uzemi|, nemovitosti vyklidili (opustili)
a pfedali zalobkyni; ve zbyvajici ¢asti tohoto vyroku se napadané usneseni méni tak, Ze se
zamita zaloba na ulozen{ povinnosti zalovanym pfedat zalobkyni vsechny klice od
vstupnich dveff domu, od tff vstupnich dvefi do garaze a dalkové ovladani od pojezdové
vstupni brany.

II.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

III.  Zalovani jsou povinni zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Ceské Lipé
soudni poplatek, prvni zalovany ve vysi 417 K¢ a druhy zalovany ve vysi 2 083 K¢, do tii
dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné rozhodl o Zalobé z rusené drzby dle § 176 o.s.f. a
§ 1003 o.z. tak, Zze vyrokem I ulozil zalovanym, aby se zdrzeli ruseni vlastnického prava zalobkyné
k domu na adrese [obec], ktery je soucasti pozemku p. [€islo] k pozemku p. [¢islo] vSe v obci
[obec], k.u. [¢ast obce|, nemovitosti vyklidili (opustili) a pfedali Zzalobkyni véetné vSech kli¢a od
vstupnich dvefi do domu, od tfech vstupnich dvefi do garize, a dilkového ovladani od
pojezdové vstupni brany. Vyrokem II ulozil Zalovanym povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 4 320 K¢, k rukam zastupkyné Zalobkyné, do tiff dnt od pravni moci usneseni.
Vyrokem ITI pak ulozil zalovanym povinnost zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v
Ceské Lipé soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni. Své
rozhodnuti odiavodnil tim, ze zalobkyné v zalob¢ uvadéla, ze se [osoba]| odjela dne 19. 9. 2019 na
[zemé€], po jejim navratu dne 23. 9. 2019 obyvali jeji dim bez jejtho védomi Zalovani, a i pfes
zasahy policie odmitali dam a pozemky opustit a odevzdat ji klice, kdyz zamky na pfistupech
k nemovitym vécem byly vyménény. Z pifedlozenych listinnych dakazt soud zjistil, ze zalobkyné
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se [osoba] v domé v [€ast obce| bydlela, coz potvrzuje e-mail adresovany zastupci jejtho manzela
ze dne 18.9.2019, stejn¢ tak usneseni téhoz soudu ze dne 25.9.2019 vydané k ochrané¢
zalobkyné a jejiho [osoba] na adrese rodinného domu v [¢ast obce|. Stav posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni je dokladovan také Gfednimi zaznamy PCR o podani vysvétleni ze dne
24.9.2019 a ze dne 23. 9. 2019. Ze spisu PCR vyplyvé, ze v dobé dovolené Zalobkyné bez jejiho
védomi a souhlasu doslo k nast¢hovani Zalovanych do nemovitosti, kdy Zalovani vyménili v celé
nemovitosti zamky a znemoznili Zalobkyni nemovitost uzivat. I kdyz zalobkyni nasledné pfedali
jeden kli¢ k domu, uvedli za pfitomnosti piislusnika PCR, e v domé hodlaji setrvat, a to bez
ohledu na zjevny nesouhlas Zzalobkyné¢. Soud na zakladé téchto listin dospél k zavéru, ze zalovani
zasahli do pokojné drzby zalobkyné, kdyz svou pfitomnosti a vyménou zamka svémocné rusi
posledni pokojnou faktickou drzbu, jez svédéi zalobkyni. Zalobkyné nesouhlasila s pfitomnosti
tretich osob ve svém bydlisti, nedala k tomu souhlas. S ohledem na uvedené a zakonnou lhutu
pro rozhodnuti soud bez dalstho zjistovani soud Zalobé vyhovél, soucasné konstatoval, Ze toto
usneseni je predbézné vykonatelné dle § 171 o.s.f.

2. Proti tomuto usneseni se vcas odvolali oba zalovani. V uvodu svého odvolani hodnoti poméry
zalobkyné a [jméno]| [pffjmeni|] tak, Ze jsou manzelé a maji ve spolecném jméni manzela
pfedmétné nemovitosti v [katastralni uzemi], dne 22. 5. 2018 podala Zalobkyné u soudu navrh na
rozvod manzelstvi a toto fizeni neni dosud skonceno, z ¢ehoz usuzuji, Ze [jméno| [pfijmen],
manzel zalobkyné ma dosud osobni pravo uvedené nemovitosti véetné pfilehlych pozemkua
nadale uzivat. Nadto pfedmét podnikani [jméno] [pfijmeni] se tyka téchto pozemku, tyto
pozemky obhospodafoval a na to pobiral dotace. Dale popisuji konflikty mezi zalobkyni a
[[méno] [pfijmeni] tykajici se jejich majetku. Posléze uvadéji, ze [jméno]| [pfijmeni] potfeboval
pomoci se spravou hospodarstvi, proto povéfil oba zalované spravou jeho majetku v katastru
[¢ast obce|, soucasné jim umoznil uzivat dam a bydlet v ném. Dum byl prazdny, kromé
zabudovanych skfini se v ném niceho nenachazelo, vSude byl prach a pavuciny. Pan [pffjmeni] se
ani nedostal do domu, nebot’ byly kompletné vyménény vSechny klice, bylo nutno odvrtat zamek,
aby se dostali do domu. Skute¢nost, ze dum nebyl nckolik mésica obyvany, dokladaji
fotografiemi. Pokud zalobkyné nasilné vnikla do domu na adrese [¢ast obce a ¢islo], z n¢hoz se
odstéhovala, porusila domovni svobodu [jméno]| [pfijmeni] a spachala tak trestny ¢in. Ode dne
23.9.2019 oba zalovani v domé ani na pfilehlych nemovitostech jiz nepobyvali a jediny klic,
ktery meli, pfedali na policii pravé Zalobkyni, zadné dalsi klice nem¢li k dispozici. V dobé kdy
zalobkyné podavala navrh na ochranu rusené drzby, se tedy zalovani v nemovitostech jiz
nezdrzovali. Jestlize zalobkyné ve svém navrhu uvadi bydlist¢ zalovanych na adrese [¢ast obce a
cislo], pak v zadném piipadé nejde o bydlist¢ Zzalovanych, nebot’ bydli na jinych adresach, soud
tak v dusledku toho dorucoval zalovanym na nespravnou adresu. Posledni prokazany fakticky
stav v nemovitosti byl ten, ze zde bydlel pouze pan [pfijmeni]|, nebot’ je nutné mit za prokazané,
7e zalobkyné se z dané nemovitosti odstéhovala z vlastni vile, spolu se svym [osoba]. Zalovani se
tak zde zdrzovali na zakladé povéfeni panem [pffjmeni| jako vlastnikem a opravnénym drzitelem
nemovitosti a poslednim faktickym uzivatelem. Na strané zalobkyné nebyla dana fadna drzba, ani
poctiva. Zalobkyné ani neprokazala, Ze by Zalovani kromé odevzdaného klice od nemovitosti
né¢jaké dalsi klice méli k dispozici. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze jest¢ 25. 9. 2019 u
domu zasahovala Policie CR, posledni zasah byl dne 23. 9. 2019, kdy ji byl pfidan pied PCR kli¢
od domu. Rovnéz neni pravdou, ze by Zalovani vyménili v celé nemovitosti zamky a znemoznili
zalobkyni nemovitosti uzivat. Pokud by zavolala manzelovi, zcela jist¢ se mohla znovu do
nemovitosti nastéhovat, pfestoze jiz byla dlouhodobé odst¢hovana. V fizeni nebylo prokazano,
ze by byla zalobkyné v drzbé¢ rusena, naopak bylo doloZeno a listinami prokazano, ze je to pravé
zalobkyné, ktera se snazi fadné, pravé a poctivé drzbé opravnéného [jméno| [pifjmeni] branit.
Zalobu povazuji za zcela bezdivodnou a ucelovou, navrhuji proto, aby odvolaci soud napadené
usnesen{ zrusil a zalobu zamitl. Kromé shora uvedenych odvolacich dtvodut, pravni zastupkyné
obou zalovanych v odvolani za prvniho Zalovaného jest¢ navic uvedla, ze rozhodnuti soudu je
dilem rozhodnuti, které je o ruseni drzby, dilem rozhodnuti o vyklizen{ a dilem rozhodnuti na
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vydani véci. Pficemz tyto spolecné navrhy maji odliSny procesni postup, ktery nebyl dodrzen, ani
zalobkyni, ani soudem. V fizeni nebylo nijak prokazano, ze by se zalovani v nemovitostech ke dni
podani navrhu zdrzovali. Stanovisko zalovanych soud nezkoumal.

3. V pisemném vyjadfeni Zzalobkyné k odvolani Zalovanych uvadi, ze skutecnosti jimi uvadéné
nejsou pravdivé. Ma video a fotky ze dne 14. 9. 2019, kdy byl v domé pfitomen manzel a pan
[pfijmeni] a oba vidéli, Ze v domé bydli. Kli¢ ji neodevzdali, ani na vyzvu policie, vratili ji kli¢ od
hlavnfho vchodu ve stfedu vecer 25. 9. v 18.30 hod. v [obec] pfed policii. Oba zalovan{ ji sdélili,
ze odjizdéji na dva dny, a Ze se vrati a v.domé budou bydlet spole¢né. Odpoledne téhoz dne
pfijela k domu, hlavni brana i branka byla opét omotana fetézy a uzamcena. V tu dobu pfijel
soudni vykonavatel pan Kyselka vyvésit soudni rozhodnuti, zalovani jej odmitli vpustit do domu,
musel tedy pielézt branu, o éem? byl pofizen Gfedni ziznam ve spise Okresniho soudu v Ceské
Lip¢ 15 Nc 12701/2019. Manzel je jiz trestné stthany za to, ze ji omezoval v pravu vstupu do
nemovitosti a rovnéz ji fyzicky napadl. Manzel byl jiz potfeti soudné vykazan pro své chovani
vuci ni a [osoba], misto aby se snazil situaci uklidnit, stupfiuje své aktivity za pomoci zalovanych.
Navrh podala davodné, nebot’ ji Zzalovani branili v uzivani nemovitosti, jejich pobyvani zde
povazuje za schvalnost od manzela.

4. Odvolaci soud pfezkoumal napadané usneseni véetné fizeni, které predchazelo jeho vydanim, a
dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych je jen z casti davodné. K projednani odvolani nebylo
nafizeno jednani odvolactho soudu dle § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.

5. Podle § 987 obcanského zakoniku . zdkona ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0.z.%) je drzitelem ten,
kdo vykonava pravo pro sebe. Podle § 991 véty prvni o.z. je drzba fadna pokud se zaklada na
platném pravnim davodu.

6. Podle § 996 odst. 1 o.z. poctivy drzitel smi v mezich pravniho fadu véc drzet a uzivat ji, ba ji 1
znicit nebo s nf jinak nakladat, a nen{ z toho nikomu odpovédny.

7. Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

8. Obcansky zakonik poskytuje ochranu soukromym pravam v § 987 a nasledujicich o.z., v této
souvislosti upravuje dvé kategorie zalob na ochranu drzby pfed jejim porusovanim, a sice zalobu
pro ochranu drzby pfed rusenim, a také zalobu na ochranu pfed vypuzenim z drzby. Z toho
plyne, ze obé zaloby na ochranu drzby jsou zalobami represivnimi, kdy drzitel jen reaguje na to,
ze je ve své drzbé rusen, nebo z ni byl dokonce jiz vypuzen. Ob¢ kategorie téchto zalob
pfedstavuji tzv. zaloby posessorni. Smyslem posessorni Zaloby je jen ochrana ¢i obnoveni
posledniho stavu drzby, tedy se jedna o fizeni o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému
stavu, kdy soud podle § 178 o.s.f. v fizeni zkouma pouze dv¢ zakladni skutecnosti, a to existenci
posledni drzby a dale jeji svémocné ruseni, kdyz obé skutecnosti prokazuje Zalobce. Soud je
povinen o zalobé na ochranu drzby rozhodnout do 15 dnu od jejtho podani dle § 177 odst. 1
0.5.f., 0 véci mize rozhodnout bez nafizeni jednani. Zalobcem je drzitel véci, Zalovany je ten, kdo
drzitele v jeho drzbé rusi. Zalobou se lze doméhat toho, aby se rusitel jednak zdrzel dalitho
ruseni, pfipadné obnovil pfedesly stav. Navrhovany Zalobni petit musi odpovidat charakteru
ruseni, Ize se tedy domahat i vyklizeni nemovitosti rusitelem. Soud v fizeni o Zalobé z rusené
drzby zjist'uje podle § 178 o.s.f. na zakladé zalobnich tvrzeni jen existenci drzby a jejtho rusent,
naopak zalovany muze v tomto fizeni uplatnit jen namitky, ze marné uplynula prekluzivni lhtta
k podani zaloby stanovena v ustanoveni § 1008 o.z., a dale, ze na zalobcové strané nebyla dana
drzba a také, Ze na jeho strané nebylo dano svémocné ruseni. K samotné drzbé¢ je pak tfeba uvést,
ze drzba je pravni institut spojeny s faktickym ovladnutim objektu pravniho obchodu a
s vlastnickou vuli drzitele. Drzba je nedilnou soucasti vlastnického prava, pokud doty¢na osoba
véc skutecné nabyla, tvoii pouze jeden z komplext vlastnikovych opravnéni, kterymi jsou — véc
drzet, uzivat, pozivat a disponovat s ni. Podstatou drzby, at’ uz je soucasti vlastnického prava
nebo neni, je existence dvou zakladnich pfedpokladd, jez musi byt kumulativné splnény. Jednak
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musi drzitel mit véc ve své moci, musi tedy nad véci vykonavat faktické panstvi, coz soucasné
neznamena fyzické ovladani véci drzitelem. Na existenci drzby totiz nema vliv napf. ani to, ze
drzitel svého prava nevyuziva, pfipadné nechda hmotnou véc lezet ladem, coz muze byt vyrazem
jeho vule, jak hodla s pfedmétem své drzby nakladat. Druhym pfedpokladem je vile nakladat
s véci jako s vlastni, tedy vykonavat pravo pro sebe. Ve shora citovaném ustanoveni § 991 o.z. je
upravena fadna drzba, o fadnou drzbu se jedna pfedevs$im tehdy, zaklada-li se na platném
pravanim titulu, proto takto formulovana fadna drzba je predevs§im soucasti vlastnického prava,
tedy jednim z komplexu vlastnikovych opravnéni, nicméné v fizeni o ochrané rusené drzby se
charakter drzby nefesi, podstatnym je posledni pokojny stav.

9. Dle vyse uvedeného bylo v fizeni o ochran¢ rusené drzby rozhodné, zda Zalobkyné tvrzeni o
existenci své drzby a jejf ruseni ze strany zalovanych prokazala. Rovnéz dle nazoru odvolacitho
soudu bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobkyné je spole¢né se svym manzelem vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti v [katastralni uzemi], kdyz nemovitosti jsou spolecnym jménim obou
manzeld, a to dokumentem ziskanym z katastru nemovitosti. Ostatné zalovani ani otazku
vlastnického prava téchto nemovitosti nijak nezpochybnuji, sami v odvolani potvrzuji, ze
nemovité véci jsou na spolecném jméni zalobkyné a [jméno] [pifjmeni]. Pravo vlastnické zahrnuje
dle zakonné upravy komplex jednotlivych opravnéni, z nichz pro véc zasadni je pravo drzby.
Rovnéz byl prokazan Zzalobkyni okamzik posledniho stavu drzby, ktery je pro rozhodnuti o
zalobé zruSené drzby vyznamny. Zalobkyné dolozila totiz usneseni Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢.j. 15 Nc 13502/2019-14 ze dne 25. 9. 2019, kterym bylo nafizeno predbézné opatfeni proti
domacimu nasili. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze bylo vydano k ochrané jeji osoby a nezletilého
[[méno] [pfijmeni] k zamezeni domaciho nasili ze strany manzela [jméno]| [pfijmeni] zajist’ujici
jejich docasné nerusené bydleni v domé [adresa| v [¢ast obce| a uzivani pfilehlych pozemku. Z
oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze v minulosti byl [jméno]| [pifjmeni] jiz dvakrat soudem
vykazan z tohoto domu a pozemku pro stejné chovani (rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne
18. 4. 2018 a ze dne 8. 3. 2019), coz nasvédcuje tomu, ze zalobkyné po celou dobu, tj. od jara
roku 2018 do 25. 9. 2019 nemovitosti se synem uzivala, jinymi slovy osvédcila posledni fakticky
stav pfed podanim zaloby na ochranu rusené drzby u soudu dne 26. 9. 2019.

10. Dile s zalobkyni pfedloZenjch ufednich ziznamu Policie CR ze dne 23. a 24.9.2019
vedenych u Obvodniho oddéleni Policie Zandov pod sp. zn. [éislo jednaci], a to piedevsim z
podani vysvétleni druhého zalovaného vyplyva, Zze ke svémocnému ruseni drzby zalobkyné ze
strany zalovanych doslo. Druhy zalovany pfed policii vypovédél, ze dne 21. 9. 2019 se sesel u
domu [adresa] v [¢ast obce| s manzelem Zalobkyné a prvni Zalovanym, na misté¢ se pak dohodli,
ze budou [jméno| [pfijmeni] pomahat pfi podzimnich pracich na pozemcich, soucasné budou
zabezpecovat udrzbu domu s moznosti dam vyuzivat k bydleni. Klice od domu dostal od [jméno]
[pfijmeni] prvni zalovany, méli tak pfistup do vsech jeho prostor. Tato dohoda tykajici se vSech
pfedmétnych nemovitych véci vsak byla zcela evidentné uzaviena pouze jednim z jejich vlastniki,
a to manzelem zalobkyné, tzn. bez védomi a souhlasu Zalobkyné v postaveni druhého vlastnika
nemovitosti. Pokud jde o institut spole¢cného jméni manzelu, pak pfedstavuje zvlastni zpusob
spoluvlastnictvi bez toho, aniz by byly urceny podily k tomuto majetku jako v pfipadé klasického
podilového spoluvlastnictvi, kazdy z manzeld ma tak pravo vzdy k celé jednotlivé véci tvofici
jejich spole¢né jméni. K nakladani se spolecnou véci, kam nepochybné pfenechani véci k uzivani
tfetim osobam spada, musi byt dle § 1238 odst. 1 o.z. zajisténo jednomyslnym rozhodnutim obou
manzelt. Z tohoto podani druhého zalovaného je rovnéz zfejmé, ze pfi zasahu policie v rannich
hodinach dne 23.9. 2019 Zalovani neumoznili pfitomné Zalobkyni a pfislusnikim policie vstup
do domu, proto policie vnikla do domu nasilim se souhlasem zalobkyné vylomenim okna.

11. Paklize Zalovani uzivali popsané nemovité véci bez souhlasu zalobkyné, nadto ji védomé
branili v pfistupu k nim, dopustili se neopravnéného ruseni jeji drzby. Tim byli zcela zakonné
podminky ve smyslu ustanoveni § 1003 o.z. pro poskytnuti prozatimni ochrany z rusené drzby
zalobkyni soudnim rozhodnutim naplnény, nebot’ v fizeni bylo zalobkyni jednoznacné
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prokazano, ze je drzitelkou nemovitosti i to, ze zalovan{ jeji drzbu svémocné rusili. Soucasné byla
zachovana subjektivni prekluzivni lhita k podani této Zaloby Zalobkyni stanovena v § 1008 odst.
1 0.z, tj. 6 tydenni lhuta, kdy se Zzalobkyné dozvédéla o svém pravu i o osobach ohrozujicich jeji
drzbu; zaloba byla podana u soudu dne 26. 9. 2019.

12. Protoze v tomto fizeni nejde primarné o poskytnuti ochrany subjektivhim pravim, ale o
poskytnuti ochrany poslednimu faktickému stavu, mohou obranu zalovanych, jak jiz uvedeno
vySe pfedstavovat zasadné pouze namitky, tykajici se uplynuti prekluzivni lhaty (§ 1008 odst. 1
0.z., dale neexistence drzby zalobkyné, nebo skutecnost, ze drzba nebyla vabec rusena, stejné tak,
7e nebyla rusena svémocné. Zalovan{ kromé nepodstatnych namitek vztahujicich se k vzajemnym
poméram zalobkyné a [jméno] [pfijmeni| se branili tim, Ze neslo o neopravnéné ruseni drzby z
jejich strany, nebot’ méli povoleni [jméno] [pfijmeni] jako vlastnika nemovitosti uzivat. To vsak
bylo vyvraceno listinami pfilozenymi zalobkyni, z nichz vyplyva, Ze jako druhy vlastnfk nedala
k takovému nakladan{ s nemovitostmi souhlas. Dale dovozuji, ze Zalobkyné nemohla byt
drzitelkou nemovitych véci, proto, ze nemovitosti byly v dob¢ jejich zpfistupnéni zalovanym
manzelem zalobkyné prazdné bez jakéhokoliv vybaveni. Pokud vsak bylo v fizeni prokazano, ze
zalobkyné se v nemovitostech nezdrzovala pouze nékolik dni, avsak v minulosti a také jesté
25.9.2019 ji byla soudem poskytnuta ochrana formou pfedbézného opatfeni proti dtokim
manzela, ktery byl z pfedmétnych nemovitosti na urcitou dobu vykazan, aby ji a také jejimu
[osoba] bylo zajisténo nerusené uzivani domu i pozemku, pak nemuze byt jejich namitka
k neexistenci drzby zalobkyné diavodna. Dale namitaji, ze v momenté, kdy zalobkyné podavala
zalobu na ochranu rusené drzby, se zalovani jiz v nemovitostech nezdrzovali. Neopravnéné
ruSeni prava drzby pfichdz{ v iavahu nejen v piipadé, kdy neopravnéné ruseni ze strany rusitele
trva, ale 1 v pfipadech, kdy jiz pfestalo, avsak existuje konkrétni nebezpeci jeho opakovani
v budoucnu. Z chovani samotnych Zalovanych, ktefi navzdory vyzvam pfitomné policie
k dobrovolnému piistupu zalobkyné i pfislusnikim do nemovitosti dporné jejich vstupu branili,
lze dovodit, Ze jsou na misté diivodné obavy, Ze by se v budoucnu mohli stejného jednani vuci
zalobkyni dopustit. Ohrozeni drzby zalobkyné z jejich strany tak nadale trva.

13. Ovsem odvolaci soud shledal jako jedinou divodnou namitku zalovanych, ze jediny kli¢, ktery
méli od [jméno| [pffjmeni] odevzdali zalobkyni na policii, av§ak zadnymi dal$imi kli¢i ani
dalkovym ovladanim od brany nikdy nedisponovali. Zalobkyné v fizeni neprokézala, 7e by dalsi
klice od nemovitosti ¢i ovladani od brany meli kdy v drzeni. V samotné zalobé Zalobkyné totiz
hovoii o klicich pouze v jediném piipadé, kdy uvadi, ze ji Zalovani na policejnim oddéleni
odevzdali jeden kli¢ od vstupnich dvefi domu. Jind tvrzeni vztahujici se k dal§im klicim od
nemovitosti vSak zaloba neobsahuje, pfestoze se zalobkyné domaha v Zalobnim petitu jejich
vydani. Vzhledem k tomu, Ze vydani rozhodnuti soudem prvniho stupné o Zalobé na ochranu
rusené drzby je limitovano velice kratkou zakonnou lhuatou, nepfichazi v dvahu postup dle § 43
odst. 1 o.s.f. k odstranéni vad zaloby, spocivajicich v nedostatku skutkového tvrzeni. V takovém
pfipadé, nemuize byt zaloba v této casti duvodna, nebot’ v pfipadé absentujictho skutkového
vyli¢eni nenf ani co dokazovat.

14. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovani ke svym tvrzenim v odvolani nabidli sice fadu listinnych
dukazu, avsak jen formou jakéhosi celkového vyctu jednotlivych dikaza v zavéru svého podan,
aniz uvedli, jaka konkrétni tvrzeni chtéji kazdym z téchto dukazui prokazat, bylo zcela nadbytecné
za této situace v odvolacim fizeni provadét jakékoliv dokazovani, proto bylo o véci odvolacim
soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani.

15. Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud napadané rozhodnuti soudu prvniho stupné jako
vécné spravné pokud jde o zakaz ruSeni vlastnického prava zalobkyné vyklizenim a pfedanim
nemovitosti zalobkyni dle § 219 o.s.f. potvrdil (prvni ¢ast vyroku I), v ¢asti o vydani klica a
ovladace (druha ¢ast vyroku I) odvolaci soud napadené usneseni zménil dle § 220 odst. 1 pism. a)
o.s.f. tak, ze v tomto rozsahu zalobu zamitl.
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16. S ohledem na ¢astecnou zménu napadeného rozhodnuti rozhodl odvolaci soud za podminek
ustanoveni § 224 odst. 2 o.s.f. znovu o nakladech fizeni ucastnikti v fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Paklize kazda strana sporu méla v fizeni uspéch jen castecny, jenz nelze méfit rozdilnym
vyznamem vécného rozhodnuti, rozhodl odvolaci soud tak, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu dle § 142 odst. 2 o.s.f.

17. Nov¢ také bylo tfeba rozhodnout i o poplatkové povinnosti ucastnikii, pokud jde o soudni
poplatek z zaloby. Podle § 2 odst. 3 véty prvni zikona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
v aktualnim znéni, je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhoveél,
zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti
navrhovateli pravo na nahradu ndklada fizeni, nebo neni-li téz od poplatku osvobozen.
Zalobkyné byla v fizeni od soudniho poplatku zcela osvobozena usnesenim soudu prvniho
stupné ze dne 1. 10. 2019, ¢astecné byl v fizeni osvobozen i prvni zalovany, a to usnesenim soudu
prvniho stupné ze dne 9. 1. 2020, ale pouze v rozsahu 80 %. Podle vysledku fizeni byla zalobkyné
uspésna ve svém naroku pouze z ¢asti, uvazovano v rozsahu jedné poloviny, proto jen polovina
soudnfho poplatku z zaloby ve vysi 5000 K¢ dle polozky ¢. 4 bodu 1. pism. a) Sazebniku
soudnich poplatka pfechazi dle shora citovaného ustanoveni na zalované, tj. ¢astka 2 500 K¢.
Jestlize byl prvni zalovany v fizeni osvobozen od placeni soudniho poplatku v rozsahu 80 %, pak
vy$si pomér k zaplaceni tohoto soudniho poplatku dopadne na druhého zalovaného. Z téchto
davodua bylo zalovanym ulozeno soudni poplatek z Zzaloby ve vysi 2 500 K¢ zaplatit tak, ze
prvému zalovanému byla ulozena povinnost kjeho zaplaceni ve vysi 417 K¢, druhému
zalovanému v plné zbyvajici vysi 2 083 K¢. Lhuta k jeho zaplaceni byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolan{ pfipustné (dle § 201, § 238 odst. 1 pism. g)
0.s.f).

Liberec 25. zafi 2020

JUDr. Katefina Soltanova
pfedsedkyné senatu





