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Okresni soud v Ceské Lipé
ID dat. schr. 9ddabq5

-23. 7.2021

Vazeni,

ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, bych si Vés doyolil
pozadat o zaslani kopii viech rozsudkil Vaseho soudu ve vécech ochrany osobnosti, kde bylo
#alobci pfiznano pfiméfené zadostiu€inéni v penézich za zasah do osobnostnich prav (podle
§ 2951 odst. 2 zakona ¢. 89/2012, ob&ansky zakonik), avsak mimo véci tykajicich se nahrady

nemajetkové tGjmy na zdravi (o jejichZ poskytnuti nezdddm), a to v ramci fizeni zahdaje ‘\ich
od 1. 1. 2014 véetné.

Zaroven bych si Vas dovolil poZédat i o kopie meritornich rozhodnuti odvolaciho soudu ve
vyse zminénych vécech, pokud jsou soucasti spisti vedenych Vadim soudem.

Po?adované informace (kopie rozhodnuti Vadeho soudu a kopie rozhodnuti odvolaciho soudu,
véetné &itelnych &astek pfiznanych ndhrad nemajetkové Gjmy) prosim zallete ve strojové
gitelném formatu (pokud je to mozné) do mé datové schranky, ID dat. schr-

Za vyfizeni pfedem dékuiji.

S pozdravem
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ELEKTROQ{CKY
NEPODEPSANO

Zaznam o ovéteni elektronického podani dorué¢eného na elekironickou podatelnu: Okresni soud v Cegké Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sh.
Poradové ¢islo zpravy: 35071 /2021 Ev. ¢islo: 7220ec31-e727-46e0-9291-018da96e2437
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 931136179
Véc: Zddost dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.
Odesilatel:

1D schranky: Typ datové schranky:
Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne: 23.07.2021 13:23:16 Odeslano do DS dne: 23.07.2021 13:23116

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukdm: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdnek - produként prostredi

Sériové &islo certifikdtu: 0155¢724 Platnost: 21.05.2021 - 10.06.2022

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK

Flektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripajenc |23.07.2021

13:23:16)
Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 23.07.2021 12:43:28

Datum a ¢as autom. ovéreni: 23.07.2021 13:26:08

Pocet podanych priiloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nazev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U|K |P |R |A |[C |V
CRL vystavitele certifikdtu

1 lﬂdost dle InfZ.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N

(zadny podpis).

Cas ovéreni pfiloh: 23.07.2021 13:26:08 Ovéreni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavil pti ovéreni piiloh (vztazeno vidy k datu a casu dodéani):
Stav “?" znamend, 7e systém tuto operaci je$té neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav “I" znamena, e systém tuto operaci nemize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry’: A=spliluje N=nespliiuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipajen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepfipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asoveé razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoteno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

t Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikdt neni od ¢eské certifikaéni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zdkladé CRL seznami platnych k datu a &asu ovéfeni datové zpravy.




¢.j. 30 Si 134/2021-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 134/2021 -

1D dat.schr. | N

DNE: 22. cervence 2021

VE VECI:  Zidost o poskytnuti informaci podle zékona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ze dne 23.7.2021

Vizen

k Vasi zadosti doruc¢ené soudu dne 23.7.2021 zasilame pozadovana rozhodnuti v anonymizované
formé, ve kterych bylo zalobci pfiznano pfiméfené zadostiucinéni v penézich za zisah do
osobnostnich prav, mimo véci tykajicich se ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi, vcetné
rozhodnuti odvolaciho soudu. Konkrétné se jedna o nasledujici rozhodnuti:

rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé &.15C 25/2017-114, véetné rozhodnuti odvolaciho
soudu ¢..83Co 328/2017-155

- rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j.15C 83/2018-134, véetné rozhodnuti odvolaciho
soudu ¢.j.35Co 72/2019-179

- rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j.37C 45/2015-89, vcetné rozhodnuti odvolaciho
soudu ¢.j.29Co 303/2017-151

- rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j.36C 247/2015-31
S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s proopisem potvrzuje: Be. Zuzana Koppanova



Cislo jednaci: 29 Co 303/2017-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDt. Hany Horakové a soudcua JUDr. Petry Kofinkové a JUDr. Lenky Rutové ve véci

zalobkyne: [osobni udaje zalobkyné]
zastoupena obecnym zmocnéncem
[udaje o zastupci]

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zaplaceni 75 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé ¢.j. 37 C 45/2015-89 ze dne 23. 06. 2017

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
na odSkodnéni nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup v fizeni zahajeném u
Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp. zn. 8 C 310/2004 a navazujicich fizenich o
mimofadnych opravnych prostfedcich aZ po fizeni vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 65 C 5/2011 do stavu ke dni 8.11.2018 &astku 19 750 K¢ s urokem 2z
prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této Castky od 16.12.2014 do zaplaceni a to do 1
m¢ésice od pravni moci tohoto rozsudku a v Casti zamitajici Zalobu o castku
55 250 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této Castky od 14.6.2014 do
zaplaceni, jakoZ i o urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 19 750 K¢ od
14.6.2014 do 15.12.2014 se potvrzuje.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiiti.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl vyrokem I., Ze se zaloba, jiZ se Zalobce domaha
zaplaceni c¢astky 75 000 K¢ spolu s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 75 000 K¢
od 14.6.2014 do zaplaceni, zamita. Vyrokem II. rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
zalované na nahradé nakladt fizeni c¢astku 300 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

2. Rozsudek je oduvodnén tak, ze zalobkyné se domahala ve shora uvedené vysi nahrady
nemajetkové ujmy zpusobené zalobkyni nespravnym ufednim postupem soudu v fizeni vedeném
v prvnim stupni u Okresntho soudu v Ceské Lipé pod spisovou znackou 8 C 310/2004 Okresni
soud shledal, Ze zalobkyné uplatnila narok u zalované dne 13.6.2014 a jeji zadosti o odskodnéni
nebylo vyhovéno. Zalovana pfipustila existenci pritaht v po¢atku fizeni, aviak bylo zdiraznéno,
ze na délce fizeni se podilela zalobkyné, rovnéz zde byl shledan nizky vyznam pfedmétu fizeni
pro zalobkyni.

3. Okresni soud se podrobné zabyval obsahem spisového materidlu v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 8 C 310/2004 a shledal, Ze predmétem fizeni byla
castka 520 K¢, ktera pfedstavovala narok z nahrady Skody, kterd méla byt zpusobena s ohledem
na neplatné rozvazani pracovniho poméru porusenim  povinnosti zaméstnavatele
[anonymizovano| odvadét za zaméstnance zdravotni pojisténi, kdyz k thradé ¢astky 500 K¢ byla
zalobkyné vyzvana zdravotni pojistovnou, 20 K¢ pfedstavovalo naklady postovni poukazky.
Rizeni bylo zahajeno 29.9.2004 a skonceno pravni moci rozsudku &j. 8C 310/2004-130 ze dne
26.8.2008, ktera nastala dne 3.9.2008, a to zamitnutim zaloby pro nedostatek pasivni legitimace
zalovaného, kterym v fizeni byla CR- Ministerstvo financi. Pratahy v fizeni vznikly v jeho
pocatku, kdy po odstranéni vad zaloby podanim z 24.11.2004 byla az dne 13.1.2006 zalobkyné
vyzyvana k zaplaceni soudniho poplatku, po té jiz byla feSena poplatkova povinnost, kdy
zalobkyné neuspésné zadala osvobozeni od soudnich poplatki, fizeni bylo zastaveno pro
neplacen{ soudniho poplatku usnesenim, které bylo nasledné ruseno dne 10.11.2006 s ohledem na
dodate¢nou thradu poplatku. Zalobkyné v mezidobi v ¢ervnu 2006 podala navrh na spojeni véci
a navrh na vstup novych ucastniki na misto dosavadniho Géastnika. Zalobkyné podala stiznost
na pratahy a na navrh na urceni lhity. K rozhodnuti o navrhu nového ucastenstvi nebylo po
odstranéni jeho nedostatki vyhovéno usnesenim ze dne 20.7.2007, ve spojeni s rozhodnutim
krajského soudu ze dne 4.4.2008. Jednani ve véci probéhlo dne 20.7.2007. Podanim dorucenym
soudu dne 9.4.2008 pozadala zalobkyné o vriceni soudniho poplatku. Nisledné byla VZP CR
vyzvana k predlozeni listin usnesenim ze dne 15.5.2008. Zalobkyné podanim dorucenjm soudu
dne 24.7.2008 pozadala o odroceni jednani nafizeného na den 26.8.2008 a podanim ze dne
5.8.2008 ucinila navrth na zaménu ucastnika. Dne 26.8.2008 bylo soudem ve véci jednano,
usnesenim vyhlasenym na tomto jednani byl navrh zalobkyné na zaménu ucastniki zamitnut
(usneseni ¢.j. 8 C 310/2004-128, ze dne 26.8.2008) a ve véci byl vyhlasen rozsudek c.j.
8 C 310/2004-130, ze dne 26.8.2008. Proti usneseni ze dne 26.8.2008 bylo zalobkyni dne
11.9.2008 podano odvolani a dne 12.9.2008 byl soudu dorucen dalsi navrh zalobkyné na zaménu
ucastnika na strané zalované. Dne 18.9.2008 pak zalobkyné podala odvolani i proti rozsudku ve
vécl dne 26.8.2008 vydaného a dne 19.9.2008 navrh na opravu odtvodnéni rozsudku. Navrh na
opravu oduvodnéni rozsudku byl usnesenim soudu ze dne 23.9.2008 zamitnut. Krajskym soudem
v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci pak bylo s ohledem na bagatelnost pozadované éastky
usnesenim ¢.j. 35 Co 634/2008-161, ze dne 6.10.2008 rozhodnuto o odmitnuti odvolini
zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné a usnesenim ¢.j. 35 Co 634/2008-163 ze dne
1.12.2008 rozhodnuto o odmitnuti odvolani proti usneseni soudu ze dne 26.8.2008.

4. Zalobkyné uplatnila v fizeni mnoZstvi mimofadnych opravnych prostfedki. Dne 29.9.2008
bylo soudu doruceno blanketni dovolani zalobkyné proti rozhodnut{ krajského soudu ze dne
4.42008. Dovolaci fizeni bylo zastaveno usnesenim Nejvy$itho soudu CR &
25 Cdo 1300/2009-221 ze dne 21.4.2009, pravomocnym 2.6.2009, kdyz zalobkyné si nezvolila
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advokata. Bé¢hem tohoto fizeni byla Zzalobkyné usnesenim ze dne 30.9.2008 vyzvana ke zvoleni
advokata pro dovolaci fizeni a zalobkyné podanim ze dne 13.10.2008 pozadala o jeho ustanoveni
soudem. Zalobkyné byla usnesenim ze dne 15.10.2008 vyzvana k odstranéni nedostatkd jejiho
podani (zastoupeni) a vyzvana kvyplnéni piislusného formulafe ke svym majetkovym a
vydélkovym pomérim. Podanim doruc¢enym soudu dne 29.10.2008 Zalobkyné navrhla opravu
rozsudku ze dne 26.8.2008 a podanim dorucenym soudu dne 10.11.2008 pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni. Navrh na opravu rozsudku byl
usnesenim ze dne 12.12.2008 zamitnut a po dukladném prosetfeni poméra zalobkyné bylo
usnesenim ze dne 18.12.2008 rozhodnuto o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a
zamitnut{ zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné dne 13.1.2009 odvolani, o némz bylo rozhodnuto krajskym soudem usnesenim
ze dne 9.2.2009 (zména znéni viroku, potvrzeni rozhodnuti). Zalobkyné byla proto usnesenim ze
dne 11.3.2009 a ze dne 12.3.2009 znovu vyzvana ke zvoleni{ advokata pro dovolaci fizeni a
zaplaceni soudniho poplatku za podané dovolani.

5. Dne 1.12.2008 podala zalobkyné navrh na obnovu fizeni (vedeno puvodné pod sp.zn.
15 Nc 4273/2008) sméfujici proti rozsudku okresniho soudu ze dne 26.8.2008 O zalobé na
obnovu fizeni bylo rozhodnuto zamitavym usnesenim ¢.j. 8 C 310/2004-444 ze dne 21.11.2013,
které nabylo pravni moci dne 31.12.2013. Zalobkyné byla v pribéhu fizeni o obnové soudem
opakované vyzvana k dolozeni #adné plné moci k zastupovani. Zalobkyné byla usnesenim ze dne
22.1.2010 vyzvana k odstranéni vad podané zaloby na obnovu fizeni, na coz zalobkyné dne
15.2.2010 reagovala zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Podanim dorucenym soudu
dne 17.3.2010 navrhla zalobkyné spojeni fizeni ve véci zaloby pro zmatecnost a zaloby na
obnovu fizeni. Zadost o ustanoveni zastupce byla usnesenim ze dne 30.4.2010 zamitnuta, proti
cemuz se zalobkyné odvolala dne 31.5.2010 Krajsky soud pak usnesenim ze dne 15.9.2010
rozhodnuti soudu prvntho stupné vyhovél. Dne 20.10.2010 podala zalobkyné dalsi zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku, o které bylo, stejné¢ jako o zadosti o ustanoveni zastupce,
rozhodnuto usnesenim ze dne 21.2.2011. Zalobkyné podanim dorucenym dne 19.6.2011
reagovala na vyzvu soudu o odstranéni vad podané zaloby na obnovu fizeni (viz vyse). Po
odstranéni vad Zaloby bylo fizeni nadale vedeno pod sp.zn. 8 C 310/2004 a Zalobkyné¢ byla
vyzvana k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou zalobou usnesenim ze dne 24.8.2011.
Zalobkyné dne 1.9.2011 podala navrh na osvobozeni od placeni soudniho poplatku, o ¢emz bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 3.10.2011, proti kterému zalobkyné dne 31.10.2011 (resp. nasledné
dne 1.3.2012) podala odvolani. Zalobkyné byla usnesenim ze dne 13.12.2011 vyzvina
k odstranéni vad podaného odvolani, na které reagovala podanim dorucenym soudu dne
3.1.2012. Usneseni soudu prvniho stupné bylo potvrzeno rozhodnutim krajského soudu ze dne
29.3.2012. Proti usneseni krajského soudu zalobkyné dne 17.4.2012 podala dovolani, byla
vyzvana ke zvoleni zastupce pro dovolaci fizeni (usneseni ze dne 18.4.2012), nacez pozadala o
jeho ustanoveni soudem podanim ze dne 24.5.2012. Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce byla
zamitnuta usnesenim ze dne 22.2.2013.

6. Zalobkyné¢ podala celkem tii Zaloby pro zmate¢nost. Dne 16.1.2009 bylo Zalobkyni u¢inéno
podani oznacené jako zaloba pro zmatec¢nost smeéfujici proti usneseni krajského soudu ¢.j.
35 Co 605/2008-163 ze dne 1.12.2008, uvedené fizeni bylo vedeno pod sp.zn. 15 Nc 4254,/2009.
Dne 21.1.2009 ucinila zalobkyné podani oznacené jako zaloba pro zmatec¢nost sméfujici proti
usneseni krajského soudu &j. 35 Co 634/2008-161 ze dne 6.10.2008. Zalobkyné byla na zakladé
pokyna Vrchniho soudu v Praze (dale jen vrchni soud) vyzvana k upfesnéni - opravé podanych
zalob pro zmatecnost, na coz reagovala podanim dorucenym soudu dne 8.7.2010, a byla vyzvana
k doloZeni #adné plné moci k zastupovani v téchto fizenich. Zalobkyné pak uvedla, Ze Zaloba pro
zmatecnost podana dne 21.1.2009 smétuje jak proti rozhodnuti soudu prvnfho stupné (rozsudek
ve veei vydany), tak proti usneseni krajského soudu ¢.j. 35 Co 634/2008-161, jimZ bylo odvolani
proti uvedenému rozsudku odmitnuto. Rizeni o Zalobé pro zmate¢nost podané zalobkyni dne
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21.1.2009 a sméftujici proti rozhodnuti krajského soudu bylo usnesenim ze dne 13.10.2010
vylou¢eno k samostatnému projednani. Zalobkyné byla nasledné usnesenim ze dne 21.2.2011
vyzvana k odstranéni vad zaloby pro zmate¢nost dorucené soudu dne 16.1.2009. Usnesenim ze
dne 11.5.2011 byla zaloba z duvodu neodstranéni vad odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné dne 22.5.2011 odvolani. Krajskym soudem byla pak Zalobkyné usnesenim ze
dne 23.8.2011 vyzvana k odstranéni vad zastoupeni a vad podaného odvolani. Usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 11.5.2011 bylo rozhodnutim krajského soudu ze dne 26.9.2011 zruseno a
véc vracena zpét k novému projednani. Rizeni o podané Zalobé pro zmate¢nost ze dne 16.1.2009
pak bylo vylouceno k samostatnému projednani usnesenim ze dne 27.12.2011, ve znéni usneseni
ze dne 7.3.2013 a ze dne 29.3.2013. V fizeni vedeném pod sp.zn. 15 Nc 4254/2009 zalobkyne
taktéZ podala Zadost k Zalované o poskytnuti zadostiucinéni v uvedené véci. Zalobkyné byla
usnesenim ze dne 14.3.2012 vyzvana k odstranén{ vad podané Zzaloby pro zmatec¢nost sméfujic
proti rozsudku vydanému ve véci sp.zn. 8 C 310/2004, nasledné bylo toto rozhodnuti zruseno
(k odvolani zalobkyn¢, s ohledem na procesni nejednoznac¢nosti) a zalobkyné byla k odstranéni
vad podané Zaloby vyzvana znovu usnesenim ze dne 16.5.2012. Zalobkyné reagovala podanim
dorucenym soudu dne 3.6.2012. Zalovana se ve véci vyjadiila podanim ze dne 18.1.2013.
Usnesenim soudu ze dne 22.2.2013 byly ke spole¢nému projednani spojeny zaloba na obnovu
fizeni a zaloba pro zmatec¢nost, obé sméfujici proti rozsudku téhoz soudu ze dne 26.8.2008.
Podanim ze dne 17.3.2013 pozadala zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatd a o
odroceni jednani nafizeného na den 21.3.2013. Jednani bylo odroceno a usnesenim ze dne
29.3.2013 byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud na zaklad¢ Zzalobkyni
podaného odvolani rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, a to usnesenim ze dne 14.5.2013.
Dne 6.6.2013 ucinila zalobkyn¢ navrh na zaménu zalovaného a 17.6.2013 vznesla namitku
podjatosti soudce véc projednavajictho. Po doplnéni a opravé vznesené namitky na zakladé
usnesen{ ze dne 26.8.2013 podanim ze dne 5.9.2013 bylo krajskym soudem o vznesené namitce
usnesenim ze dne 30.9.2013 rozhodnuto tak, ze pfislusny soudce neni z projednani a rozhodnuti
véci vyloucen. O procesnich navrzich zalobkyné ze dne 6.6.2013, 18.11.2013 a 19.11.2013
(zména/zaména ucastnikd) bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 21.11.2013. Ve véci probéhlo dne
21.11.2013 jednani, pfi némz bylo vyhlaseno usneseni ¢.j. 8 C 310/2004-444, ze dne 21.11.2013,
jimz mj. byla Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost sméfujici proti rozsudku
okresntho soudu, zamitnuta. Proti obéma usnesenim ze dne 21.11.2013 bylo Zalobkyni dne
28.11.2013 podano odvolani, o kterych bylo po jejich doplnéni rozhodnuto krajskym soudem
usnesenim ze dne 28.4.2014 a 26.5.2014.

7. Po pravni strance postupoval okresni soud podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaisky ad),
dale jen,, OdpSk*, podle kterého se dle § 14 odst. 1 a 3 narok na nahradu $kody uplatiiuje u diadu
uvedené¢ho v § 6. Uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro
pipadné uplatnéni naroku na néhradu $kody u soudu. Podle ustanoveni § 13 OdpSk stat
odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhaté (odst. 1). Praivo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem
zpisobena §koda (odst. 2). Podle ust. § 15 odst. 2 OdpSk se mize poskozeny domahat néhrady
skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. Podle ust. § 31a odst. 1,23 OdpSk, bez ohledu na to, zda byla neziakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zadostiucinéni se
poskytuje v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. V pfipadech, kdy nemajetkova jma
vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1
véty druhé a tfetf, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke
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konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti piipadu, k jednani
poskozeného, kterym pfispél k prutahim v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedka
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, k postupu organt vefejné moci béhem fizeni a k vyznamu
pfedmétu fizen{ pro poskozeného.

8. Na zaklad¢ uvedeného dospél k okresni soud k zavéru, ze k uréitym pratahtim ze strany soudu
v uvodu fizeni doslo, konkrétné pak k pratahim zpusobenym prodlevou v postupu soudu po
doplnéni zaloby ze strany zalobkyné (podani dorucené soudu dne 24.111 2004) a vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku a k vyjadfeni zalované strany (usneseni ze dne 13.1.2006). Dale
bylo ve véci soudem postupovano v intervalech do c¢tyf mésicti (rozhodnuti o Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki, opétovna vyzva k zaplaceni) a nasledné v intervalech vyrazné
kratsich (do listopadu roku 20006). Na uvedeny postup soudu reagovala zalobkyné stiznosti na
pratahy fizeni a nasledné navrhem na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu. Od této doby
pak soud postupoval fadné, tj. v pfiméfenych lhitach, kdy sméfoval k rozhodnuti ve véci samé,
pii soucasném postupné reagoval i na mnozstvi zalobkyni ¢inénych procesnich tkonu. K celkové
délce fizeni okresni soud uvedl, Ze fizeni bylo zahajeno Zalobou podanou k soudu dne 29.9.2004.
Rozhodnuti ve véci bylo soudem prvniho stupné vydano dne 26.8.2008, které nabylo pravni moci
dne 3.9.2008 (odvolani podané proti uvedenému rozsudku bylo odvolacim soudem odmitnuto).
Nasledné¢ byly zalobkyni podané mimofadné opravné prostiedky sméfujici jak proti rozhodnuti
vydaném soudem prvniho stupné, tak proti rozhodnutim soudu odvolaciho. Postupné tak bylo
zalobkyni podano dovolani, zaloba na obnovu fizeni i zaloby pro zmatecnost sméfujici proti
rozhodnutim ve véci 1 rozhodnutim procesnim. Soud v fizeni o podanych mimofadnych
opravnych prostfedcich postupoval v pfiméfenych lhttach, pficemz piipadné prodlevy vnimané
zalobkyn{ byly zpusobeny nejednoznacnosti mnozstvi uc¢inénych podani. V tomto stadiu fizeni
soud tedy jiz zasadni nedostatky ze strany soudu neshledal. Celkova délka fizeni pak byla
ovlivnéna i jednanim samotné Zalobkyné, ktera v pribé¢hu celého fizeni ¢inila zna¢né mnozstvi
nedivodnych navrha (opakované Zadosti o ustanoveni zastupce), a neuplnych di
nesrozumitelnych podani (zejména opravné prostredky, nedostatky v zastoupeni atd.), které bylo
tfeba opravovat a doplinovat. Okresni soud pfihlédl i ke slozitosti fizeni. Ackoliv se po hmotné
strance v daném pfipadé nejednalo o véc slozitou, byla slozitost fizeni dana po procesni strance,
tj. nastalymi procesnimi komplikacemi zplisobenymi zejména jiz uvadénym mnozstvim zalobkyni
¢inénych navrht, ne vzdy uplnych a jednoznacné urcitych. S piihlédnutim k predmétu fizeni a
jeho vyznamu pro Zzalobkyni okresni soud uzaviel, ze zkoumané fizeni nespadalo mezi fizeni
typove vyznamné ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. a stanoviska Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpijn
206/2010 se zavaznym dopadem do Zivota Zalobkyné. Rizeni se netykalo omezeni osobni
svobody zalobkyné, ani zaloby na ochranu jeji osobnosti nebo rodiné - pravnich vztahu ani
osobniho vztahu ani plnéni poskytovanych na socialnich davkach nebo duchodovém pojisténi,
podpory v nezaméstnanosti apod., netykalo se nijak zvlast’ dualezité casti zivota zalobkyné.
Pfedmétem uvedeného fizeni byla castka, ktera s ohledem na svou vysi (520,00 K¢ s pfisl.)
nemohla mit pro zalobkyni nijak zasadni vyznam, proto délka namitaného fizeni nemohla pro
zalobkyni dovodit zadné negativni dasledky. Nadto ani pozadovana vyse odskodnéni neodpovida
vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobkyni. Pozadovana vyse zadostiuc¢inéni zalobkyni rozhodné
pfesahuje ¢astku odskodnéni, ktera by méla kompenzovat stav nejistoty, ve kterém by mohla byt
zalobkyné nepfiméfené¢ dlouhym fizenim udrzovana. Okresni soud tedy uzavfel, ze ze strany
Okresniho soudu v Ceské Lipé doslo k nespravnému tfednimu postupu, kdyZ v Gvodu #zenf
dochazelo k jeho pratahim zapficinénym soudem a 1 toto ma za nasledek hodnoceni dosavadni
celkové délky fizeni jako nepfiméfené. Po piihlédnuti ke vSem okolnostem daného pifipadu
okresni soud shledal, Ze Zalobkyni postaci forma odskodnéni ve formé konstatovani nespravného
ufedniho postupu ze strany soudu, coz je pro zalobkyni zcela adekvatni a ze neni na misté
poskytovat zalobkyni odSkodnéni v penézich. Takové konstatovani soudu je totiz plnohodnotnou
formou odskodnéni v souladu s ust. § 31 odst. 2 zak.¢. 82/1998 Sb., a daném ptipadé se jevi jako
plné dostacujici. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto s ohledem na plny uspéch zalované dle §
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142 odst. 1 o.s.f. pfiznanim nakladd jednoho tkonu podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi
300 Ke.

9. Rozsudek napadla véas podanym odvolanim Zzalobkyné, ktera namitala, ze skutkova zjisténi
okresntho soudu jsou neuplna, pravni hodnoceni nespravné, hrubé odporujici judikatufe
Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu. Zalobkyné prvotné upozorfiovala na chybnou formulaci
vyroku, kdyz okresni soud shledal v fizeni zahidjeném pod sp. zn. 8 C 310/2004, ze doslo
k pratahum fizeni zavinénym statem a celkova délka fizeni byla i z tohoto duvodu nepfiméfena,
dale ze doslo k nespravnému ufednimu postupu a ze jako odskodnéni postaci konstatovani
nespravného ufedniho postupu. V takovém ptipadé bylo ale tfeba, aby konstatovani nespravného
tfedniho postupu bylo uvedeno v samotném vyroku rozsudku. Zalobkyné ale nesouhlasi s tim,
ze neni namisté¢ odskodnéni v penézich a ze postaci konstatovani poruseni prava. Evropsky soud
pro lidska prava vychazi z vyvratitelné domnénky, Zze nepfiméfena délka fizeni znamena pro
stézovatele moralni Gjmu a zadné dikazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje. Je pak véci statu,
zda se na zakladé okolnosti konkrétniho pfipadu pokusi danou domnénku vyvratit a pokud tak
ucini, vysledné odévodnéni musi byt dostate¢né. Zalobkyné se domniva, e v daném piipadé
nenastala zcela vyjimecna okolnost, kterd by byla davodem pro nepfiznani pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich.

10. K samotnému postupu okresniho soudu ma zalobkyné tyto namitky: Okresni soud uvadi
pouze obecné, ze k pratahum v fizeni zpusobenym soudem doslo v Gvodu fizeni. Neni oviem
jasné, ke kolika a vjakém casovém konkrétnim casovém obdobi k pratahum doslo. Pfitom je
zjevné, ze prutahy byly fadoveé nékolikaleté a opakované. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze se
pratahy jiz neopakovaly po podani stiznosti na pratahy v fizeni a navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu. I po skonceni nalézaciho fizeni — po podani zaloby na obnovu
fizeni a zaloby pro zmate¢nost doslo k nékolikaletym necinnostem okresniho soudu (tedy
prutahtim), coz okresni soud zcela pfehlizi. K celkové délce fizeni okresni soud uvadi pouze, ze
fizen{ bylo zahajeno dne 29.9.2004. V textu odivodnéni rozsudku ovsem schazi udaj o tom, kdy
bylo vlastné fizeni skonceno a neni tedy jasné, jaka byla celkova doba fizeni. Nelze souhlasit se
zjisténim okresniho soudu, ze soud po podani mimofadnych opravnych prostfedktt postupoval
v pfiméfenych lhutach. Napf. na Zalobu pro zmatecnost ze dne 16.1.2009, podanou proti
usneseni OS ze dne 26.8.2008, ¢. j. 8 C 310/2004-128, reagoval okresni soud az po vice jak dvou
letech, a to usnesenim ze dne 21.2.2011, ¢. j. 15Nc 4254/2009-16. Pokud oktesni soud uvadi, ze
v daném piipadé je nepfiméfena délka fizeni zpusobena nepochybné castecné i chovanim
zalobkyné, pak jde opét o nesrozumitelné, nekonkrétni a nepfezkoumatelné zjisténi. Neni jasné,
jakym konkrétnim chovanim Zzalobkyné méla zpusobit caste¢né nepfiméfenou délku fizeni.
Konstatovani, ze nepfiméfena délka fizeni nemohla mit pro zalobkyni zadné negativni duasledky,
neni dostacujici. Pokud okresni soud zpochybnil vysi pozadovaného zadostiucinéni, opét jen na
zakladé obecnych uvah o kompenzaci stavu nejistoty, pak postupoval v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu, kterd stanovi, 7e obecné soudy musi vzdy konkrétné a jednoznacné uvést
zakladni ¢astku odskodnéni véetné jeji procentni modifikace dle kritérii zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni pozdéjsich prfedpisu. Okresni soud vsak témto pozadavkim nevyhovél. Neuvedl totiz
zakladni ¢astku zadostiucinéni a pouze sdélil, Ze narok je nulovy. Oznacil pouze néktera kritéria,
ovéem pouze v obecné roviné. Pokud zjistil, Ze ze strany Okresntho soudu v Ceské Lipé doglo
k nespravnému tfednimu postupu, kdyz dochazelo k pratahim a potazmo k nepfiméfené délce
fizeni, mél se zabyvat vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni pfi zhodnoceni vsech kritérii. Nelze pouze
konstatovat poruseni prava a sdélit, ze konstatovani poruseni prava se jevi jako dostacujici
s ohledem na vyznam pfedmétu fizeni a s ohledem na to, Zze zalobkyné¢ sama castecné zpusobila
nepfiméfenost délky fizeni. Je tfeba uréit zakladni castku pro pfiznani pfiméfeného
zadostiuc¢inéni a tuto castku je mozné poté korigovat napf. vyznamem piedmétu fizeni pro
zalobkyni (tedy napf. snizovat), na druhou stranu je tfeba respektovat dalsi korigujici faktory —
napf. zohlednit to, ze zalobkyné¢ v prib¢hu fizeni podavala stiznosti na pratahy v fizeni, coz musi
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byt vnimano jako pozitivn{ tkon, tedy zakladni ¢astku naopak zvysit. Zavér, ze neni na misté
poskytovat zalobkyni finanéni odskodnéni, pak je nespravny a zalobkyné navrhuje, aby rozsudek
okresnfho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k novému projednani.

11. Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni jemu predchazejici (§ 212, § 212a o.s.t.)
a shledal odvolani Zzalobkyné ¢astecné davodnym.

12. Po skutkové strance lze odkazat na skutkova zjisténi okresnitho soudu o procesnim postupu
Okresnitho soudu v Ceské Lipé obsazeném ve spise sp.zn. 8 C 310/2004 Odvolaci soud
s ohledem na to, ze shledal duvodnymi namitky zalovaného vztahujici se k objasnéni celkové
délky fizeni, véetné trvani zmatecnostnich fizeni, provedl dokazovan{ spisem Okresniho soudu v
Ceské Lipé sp.zn. 15 Nc 4260/2012 a spisem Méstského soudu v Praze sp.zn. 65 C 5/2011.

13. Ze spisu sp.zn. 15 Nc 4260/2012 bylo zjisténo, ze byl veden na zikladé usneseni Okresntho
soudu v Ceské Lipé vydaného pod &j. 15 Nc 4254/2009-34 ze dne 27.12.2011, které nabylo
pravni moci dne 24.2.2012, kterym okresni soud rozhodl, Ze fizeni o Zzalobé pro zmatecnost proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci &.j. 35 Co 605/2008-163 ze dne
1.12.2008 se vylu¢uje k samostatnému fizen{ (v usneseni nespravné uvedeno ¢.j. 35 Co 634/2008-
163 — opraveno usnesenim ¢.j. 8 C 310/2004-395 ze dne 7.3.2013). Dne 14.3.2012 ucastnikim
oznamena vécna nepfislusnost s vyzvou k vyjadfeni. Dne 4.5.2012 doSlo k pfedlozeni véci
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Vrchni soud spis 28.2.2013 vraci.
Dne 3.5.2013 doslo k opétovnému predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze a ten rozhodl
usnesenim Nep 1922 /2013-23 ze dne 28.11.2013 (pravai moc 6.3.2014) ve spojeni s opravaym
usnesenim ¢.j. Ncp 1922/2013-32 ze dne 30.4.2014 (pravai moc 12.5.2014) o postoupeni véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Ze dne 3.6.2014 je vyzva k thradé soudniho poplatku.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci ¢.j. 35 Co 605/2008-45 ze dne
27.6.2014 bylo fizeni o zalobé pro zmatecnost zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Zalobkyné podala proti tomuto usneseni blanketni odvolani dne 14.7.2014, usnesenim ze dne
16.7.2014 vyzvana k odstranéni vad, toto doplnila podanim z 2.8.2014, dne 5.8.2014 bylo vydano
opravné usneseni, dne 15.9.2014 byla véc predlozena Vrchnimu soudu v Praze, ktery ve véci
rozhodl usnesenim ¢.j. 4 Co 168/2014-63 ze dne 30.3.2015 tak, ze se vyrok o zastaveni fizeni
potvrzuje, zménén byl pouze vyrok o nahradé nakladu fizeni. Rozhodnuti nabylo pravni moci
17.4.2015.

14. Ze spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 65 C 5/2011 bylo zjisténo, ze spis obsahuje kopie
zmatecnostnich zalob ze dne 14.1.2009 (doslo 16. 2009) a 19.1.2009 (doslo 21.1.2009). Spis byl
veden na zikladé usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé vydaného pod ¢&j. 15 Nc 4254/2009-
15 ze dne 13.10.2010, které nabylo pravni moci dne 18.10.2010, kterym okresn{ soud rozhodl, ze
fizeni o Zalobé pro zmate¢nost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem poboc¢ka v
Liberci ¢.j. 35 Co 634/2008-161 ze dne 6.10.2008 se vylucuje k samostatnému fizeni. Poté byl
dne 14.12.2010 spis oznaceny sp.zn. 7 C 128/2010 piedlozen Okresnim soudem v Ceské Lipé
k Vrchnimu soudu v Praze krozhodnuti o vécné nepiislusnosti. Tento rozhodl 14.4.2011,
&j. Nep 2985/2010-26, ze k projednani a rozhodnuti véci vedené u Okresniho soudu v Ceské
Lipé pod sp.zn. 7 C 128/2010, jsou v prvanim stupni pfislusné krajské soudy a po pravni moci
usneseni bude véc postoupena k dal§imu fizeni Méstskému soudu v Praze. Pravni moc nastala
9.5.2011 Méstskému soudu v Praze doslo dne 24.5.2011, dile vedeno pod sp.zn. 65 C 5/2011.
Od 30.5.2011 bylo prubézné Méstskym soudem vyzadovano zapujceni spisu Okresniho soudu v
Ceské Lipé sp.zn. 8C 310/2004. Dne 3.6.2011 okresnim soudem sdéleno, e nelze vyhovét, spis
je u krajského soudu. Zaslana vyzva k vyjadfeni zalované 29.6.2011, odpovéd Zalované dosla
21.7.2011. Zaslana nova zadost o spis, okresnim soudem sdéleno 21.9.2011, Ze nelze spis
poskytnout, ze ve véci byla podana zaloba na obnovu fizeni. Doslo zaslani kopii nékterych listin
ze spisu. Nasleduje opét zadost o spis 30.11.2011, na to odpoved, Ze spis nelze zaslat, stale feSena
obnova fizeni. Dals$i zadost 26.3.2012, sdéleno, ze nelze 28.3.2012. Nasleduje zadost 30.7.2012,
zadost 13.9.2012, odpoved z 25.9.2012, ze nelze, nebot’ se vede obnova a zmatecnost. Dale
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zadost 8.3.2013, zadost 3.6.2013, odpoved 19.6.2013, Ze nelze, fizeni neskonceno - vznesena
namitka podjatosti. Dalsi zadost 28.11.2013, odpoved’ 3.12.2013, ze nelze, podano odvolani, dalsi
zadost 31.3.2014, odpoved 15.4.2014, ze nelze, nebot’ spis s odvolanim u krajského soudu,
posledni Zadost o spis 2.7.2014. Nasledné¢ Meéstskym soudem v Praze pod ¢j. 65 C 5/2011-95 ze
dne 28.8.2014 vydano usneseni o spojeni fizeni o zalobach pro zmatecnost proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci 35 Co 634/2008-161 a 35 Co 605/2008-
163, feseno vraceni spisu Okresnimu soudu v Ceské Lip¢ za ucelem jeho zapujceni s ohledem na
zadost o odskodnéni. Zaslana vyzva Zalobkyni k odstranéni vad Zalob 16.10.2014. Zalobkyné
odkazuje na sva podani u Okresniho soudu v Ceské Lipé 26.10.2014, ptedklada totozny pavodni
text Zalob pro zmateénost. Zadost o spis sp.zn. 8C 310/2004 ze dne 3.3.2015. Natizeni jednani
dne 27.5.2015 na den 18.9.2015. Vydano usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 65 C 5/2011-120
ze dne 18.9.2015 o zamitnuti Zalob pro zmatecnost, konkrétné¢ vyrokem I. byla zamitnuta zaloba
pro zmate¢nost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.10.2008, &.i.
35 Co 634/2008-161 a proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26.8.2008, &j.
8 C 310/2004-130 a vyrokem II. byla zamitnuta zaloba pro zmate¢nost proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1.12.2008, ¢&j. 35 Co 605/2008-163. Dne 20.10.2015 podéano
blanketni odvolani Zalobkyné, doplnéni odvolani podano 2.12.2015. Véc pfedlozena Vrchnimu
soudu v Praze dne 14.1.2016. Dne 17.8.2016 nafizeno jednani na 15.9.2016. Vydano usneseni
Vrchniho soudu v Praze ¢&j. 4 Co 16/2016-141 ze dne 15.9.2016, kterym bylo usneseni
Méstského soudu v Praze potvrzeno ve spravném znéni vyroku I, tak, Ze se zamita zaloba proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.10.2008, ¢.j. 35 Co 634/2008-161 a proti
rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 26.8.2008, ¢&j. 8 C 310/2004-130. Pravni moc
nastala 24.10.2016. Dne 3.1.2017 pieposlino Nejvyssim soudem CR blanketni dovolani
zalobkyné proti usneseni Vrchntho soudu v Praze 4 Co 16/2016-141 ze dne 15.9.2016. K
doplnéni doslo dodanim z 30.12.2016, doloZena plna moc zmocnénce [piijmeni] [pffjmeni]. Dne
30.1.2017 vydana vyzva ke zvoleni advokata. Nasleduje zadost o ustanoveni advokata z
20.2.2017, dale usneseni o nepfiznani osvobozeni a neustanoveni zastupce ¢.j. 65 C 5/2011-189
ze dne 26.4.2017, dne 15.5. blanketn{ odvolani do ¢.j. 65 C 5/2011-189, vyzva odstranéni vad ze
dne 24.5.2017, doplnéni podani je ze dne 8.6.2017. Nasleduje pfedlozeni odvolani Vrchnimu
soudu v Praze dne 20.7.2017, vydano usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Co 178/2017-204
ze dne 13.11.2017, kterym byl vyrok 1. zménén, tak, Zze se nevydava a vyrok II. o neustanoveni
zastupce byl potvrzen. Dne 23.12.2017 podano blanketni dovolani proti ¢.j. 4 Co 178/2017-204,
dne 2.1.2018 vydana vyzva odstranéni vad a pouceni o zvoleni advokata, zadost o ustanoveni
advokata z 24.1.2018, Méstskym soudem v Praze vydano usneseni ¢.j. 65 C 5/2011-218 ze dne
11.4.2018, ze se advokat neustanovuje. Na to dne 2.5.2018 podano blanketni odvolani proti ¢.j.
65 C 5/2011-218, dne 9.5.2018 vydina vyzva odstranéni vad, pfedlozeni Vrchnimu soudu v
Praze dne 14.6.2018, vydano potvrzujici usneseni Vrchntho soudu v Praze ¢.j. 4 Co 145/2018-
232 ze dne 17.7.2018, zaslana dalsi vyzva k odstranéni vad dovolani do ¢.j. 4 Co 178/2017-204 a
pouceni o zvoleni advokata z 8.8.2018, opétovné podana zadost o ustanoveni advokata z
8.9.2018. Poté spis sp.zn. 65 C5/2011 poskytnut zdejsimu odvolacimu soudu s ohledem na
urgentnost daného fizeni.

15. Z hlediska pravni Gpravy bylo okresnim soudem postupovano spravné dle zakona OdpSk.
Odvolaci soud pln¢ odkazuje na ustanoveni citovana shora a zduaraznuje zejména ustanoven{ §
31a OdpSk, které uvadi v odst. 1, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. V odst. 2, Ze zadostiucinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé 4ymy a k okolnostem, za nichZz k nemajetkové
umé doslo. V odst. 3, Zze v pifipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, prihlédne se
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pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k za a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél
k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt zpusobilych odstranit pratahy
v fizeni, d) postupu organu vefejné moci béhem fizeni a €) vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

16. K vykladu uvedenych kritérii odpovédnosti staitu za Skodu je tfeba vychazet z pomérné
rozsihlé judikatury, jejiz zaklad tvof zejména Stanovisko kolegia Nejvysstho soudu Ceské
republiky sp.zn. Cpjn 206/2010, které pfedevsim zduraznuje, ze je tfeba pfihlizet k celkové dobe,
po kterou fizen{ trvalo a pfiméfené zadostiuc¢inéni lze pfiznat i tehdy, jestlize fizeni, v némz doslo
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti a § 22 odst. 1 véty tfetd
OdpSk, nebylo doposud pravomocné skonéeno. Z uvedeného dévodu je tieba vymezit si
celkovou délku zkoumaného fizeni a tim pfedmét daného fizeni. V daném pfipadé je nutno
pfipustit, Ze fizeni zahdjené u Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 8 C 310/2004 nenf typickym
fizenim, kde na sebe jednotlivé opravné prostfedky navazuji a zkouma se prosta délka jedno
fizeni. V daném pfipadé uplatnénim celé skaly mimofadnych opravnych prostiedku se fizeni
rozpadlo do vice samostatnych fizeni vedenych pod dal$imi spisovymi znackami, pficemz
posledni fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 65 C 5/2011-120, je dosud
neskonceno v disledku napadeni dal§imi mimofadnymi opravnymi prostfedky. S ohledem na
rozpad fizeni do vice spist, bylo tfeba zohlednit i to, zda zalobce skute¢né pozaduje odskodnéni
za veskera fizeni a zda §koda byla takto uplatnéna u Zalované ve smyslu § 14 odst. 3 OdpSk a dale
vyfesit to, jak pfistupovat k ¢asti fizeni, ktera probé¢hla po podani Zaloby dne 15.1.2015 a
pfedmétem uplatnéni zadosti o odskodnéni tak byt nemobhla.

17. Odvolacim soudem nebylo shledano, ze by projednani vSech navazujicich fizeni jako celku
branila néjaka piekazka, tedy, ze by zalobkyné¢ vedla ohledné nékterého ze jmenovanych fizeni o
mimo#adnych opravnych prostfedcich samostatné odskodtiovaci soudni fizeni. Zalobkyné sama
uvedenou skutecnost vyloucila. V fizeni pfed okresnim soudem bylo prokazano, ze zalobkyné
uplatnila u Zalované dne 13.6.2014 narok na Gjmu zpusobenou v fizeni u Okresntho soudu v
Ceské Lipé sp. zn. 8 C 310/2004. Zalovana své zamitavé stanovisko ze dne 9.12.2014 vyjadiila
s ohledem na prabéh fizeni vedenych ve spise sp. zn. 8 C 310/2004 vcetné tam feSené
zmate¢nostn{ Zaloby a2 do rozhodnuti krajského soudu ze dne 28.4.2014. Zalobkyné v pribéhu
odvolactho fizeni upfesnila, ze uplatnénou zalobou zada zohlednéni vsech prataht v navazujicich
fizenich véetné fizeni vedené¢ho u Mestského soudu v Praze az do doby vydani rozhodnuti
zdejstho odvolactho soudu. Uvedené zaroven odpovida i stanovisku Nejvyssiho soudu sp.zn.
Cpjn 206/2010, které uvadi, ze neni-li fizeni, ve kterém doslo k poruseni prava ucastnika na
projednani véci v pfiméfené lhuté, skonceno ke dni rozhodovani soudu o tomto naroku, musi
soud, a to prvniho i druhého stupné, vyjit ze stavu fizeni ke dni svého rozhodovani (154 odst. 1
0. s. 1.), coz pro odvolaci soud v situaci, kdy v dobé rozhodovani soudu I. stupné nebylo
posuzované fizeni skonceno, predstavuje nutnost doplnéni dokazovani ve sméru zjisténi stavu
posuzovaného fizeni, ustanoveni § 212a odst. 3 o.s.f. tim neni dotceno. Do celkové délky fizeni
pak judikatura (blize viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 2303/2011 ze dne
11.9.2012) zahrnuje i fizeni o dovolani, stejné jako fizeni o zalobé pro zmatec¢nost véetné doby,
ktera pfipadné uplynula od skonceni fizeni, jehoz zmatecnost je tvrzena, a podanim této zaloby
k soudu. Nezahrnuje naopak fizeni o Zzalobé na obnovu fizeni (to vSak v daném piipadé nehraje
zasadni roli, nebot’ fizeni byla spojena k spole¢nému projednani). Odvolaci soud proto hodnotil
délku souhrnu vsech fizeni az ke dni vyhlaseni tohoto rozhodnuti.

18. Z hlediska celkové doby fizeni tedy odvolaci soud shledal, ze fizeni vedené u Okresniho
soudu v Ceské Lipé sp. zn. 8 C 310/2004 bylo zahajeno dne 29.9.2004, skonceno bylo pravni
moci zamitavého rozsudku ve véci samé (¢.j. 8 C 310/2004-130), ktera nastala 3.9.2008. Na
uvedené navazalo fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich. Dovolaci fizeni bylo zahajeno
29.9.2008, skonceno bylo pravni moci usneseni o zastaveni dovolactho fizeni (¢..
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25 Cdo 1300/2009-221), ktera nastala 2.6.2009. Rizeni o Zalobé na obnovu fizeni bylo zahdjeno
1.12.2008, skonceno bylo pravni moci usneseni o zamitnuti Zaloby na obnovu fizeni (..
8 C 310/2004-444), ktera nastala 31.12.2013. Rizeni o Zalobé pro zmate¢nost proti rozsudku
Okresniho soudu ¢.j. 8 C 310/2004-130 bylo zahijeno dne 21.1.2009, skonceno bylo pravai moci
usneseni o zamitnuti zaloby pro zmate¢nost proti rozsudku Okresniho soudu ¢.j. 8 C 310/2004-
130 (rozhodnutim &j. 8 C 310/2004-444), kterd nastala 31.12.2013. Rizeni o Zalobé pro
zmateénost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci &.
35 Co 634/2008-161 ze dne 6.10.2008 bylo zahijeno dne 21.1.2009, skonceno bylo pravni moci
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci, kterym bylo #izeni o Zalobé pro
zmateénost zastaveno (C.j. 35 Co 605/2008-45), pravni moc nastala 17.4.2015. Rizeni o Zalobé
pro zmate¢nost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci ¢&j.
35 Co 605/2008-163 ze dne 1.12.2008 bylo zahijeno dne 16.1.2009, skonceno bylo pravni moci
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla zaloba pro zmatecnost zamitnuta (C.).
65 C 5/2011-120), pravni moc nastala 24.10.2016. Toto fizeni pokracuje dovolacim fizenim, které
doposud nebylo skonceno. Celkova doba trvani fizen{ pfedstavuje od 29.9.2004 do data vyhlaseni
tohoto rozsudku celkem 170 mésicu.

19. K postupu soudtt bé¢hem fizeni a k jeho slozitosti bylo shledano, ze fizeni pfed Okresnim
soudem v Ceské Lipé do pravni moci rozhodnuti ve véci samé trvalo 4 roky. Na pocatku doslo
k pratahum, kdy v obdobi od listopadu 2004 do ledna 2006 se spisem nebylo pracovano, poté
jesté v obdobi od listopadu 2006 do dubna 2007, pficemz v této dob¢ zalobkyné upozornovala na
prutahy stiznosti a navrthem na urceni lhaty. Poté jiz az do rozhodnuti ve véci samé véetné fizeni
odvolactho bylo rozhodovano v pfiméfenych lhutach. Vliv na celkovou dobu trvani fizeni mélo
pfedevsim podani mnozstvi paralelné zalobkyni podanych mimofadnych opravnych prostredka
(dovolani, zaloba na obnovu, 3x zaloba pro zmatecnost). V této souvislosti je tfeba poukazat na
to, ze je véci statu, kolik opravnych prostfedkt a v jakych vécech legislativné pfipusti, na druhou
stranu, ale nelze klast statu k tizi zneuzivani vykonu ¢i zcela zjevné marné vyuzivani prava
ucastnikem (k tomu blize viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 3172/2012 ze dne
18.12.2013). Odvolaci soud ma za to, ze dovolaci fizeni trvalo pfiméfenou dobu od 29.9.2008 do
2.6.2009 a nebylo zatizeno prutahy. Béhem tohoto fizeni v prosinci 2018 a v lednu 2009 byly
podany zbyvajici mimofadné opravné prostfedky, o téchto bylo rozhodovano po skonceni
dovolactho fizeni. Od ledna 2010 do prosince 2011 postupné bylo feseno odstranovani vad
zaloby na obnovu i zalob pro zmatec¢nost, vady dolozeni plné moci, neuspésna zadost o
ustanoveni advokata, dale byla fesena vécna nepiislusnost u zalob podanych vaéi rozhodnuti
krajského soudu. V této dobé byl okresnim soudem veden spis na obnovu fizeni pod sp.zn.
15 Nc 4273/2008 a pro zmatecnostni zaloby pod sp.zn. 15Nc4254/2009. Dle zjisteni
odvolactho soudu postupné doslo k vylouceni vécné nepiislusnych zmatecnostnich zalob proti
rozhodnutim krajského soudu k samostatnym fizenim (13.10.2010 a 27.12.2011), fizeni se tak
rozpadlo do dalsich spisa 7 C 128/2010 a 15 Nc 4260/2012, ve zbytku vsak bylo nasledné
slouceno zpét do spisu sp. zn. 8 C 310/2004, kdyz ke spojeni zmate¢nostni zaloby proti rozsudku
okresntho soudu a zaloby na obnovu fizen{ doslo 25.2.2013. Nutnost vedeni soubéznych fizeni
vyzadujicich pfezkum jednotlivych navazujicich rozhodnuti v podstat¢ ze shodnych namitek a
s tim spojena potfeba pfezkumu téhoz spisu vyvolaly znacnou slozitost fizeni, nepfehlednost
situace a casové prodlevy vznikajici pfedavanim spisu sp. zn. 8 C 310/2004. Uvedené pak bylo
umocnéno podavanim dalSich procesnich navrht ze strany Zzalobkyné v jednotlivych spisech.
Odvolaci soud neshledal s pfihlédnutim k uvedenému, Zze by v této fazi fizeni dochazelo
k zasadnim jednotlivym pratahtiim v fizeni, odstrafiovani nejasnosti podani zalobkyné a
procesniho postupu vsak celkové pfesahlo pfiméfenou dobu. Okresni soud ve véci zalob na
obnovu fizenf a pro zmate¢nost rozhodl pravomocné k 31.12.2013, tedy cca po 5 letech od jejich
podani. V fizeni sp.zn. 15 Nc 4260/2012 je mozno konstatovat, ze do délky fizeni se promitla
nutnost vyfeSeni{ otiazky vécné nepfislusnosti Vrchnim soudem v Praze, ktera byla fesena od
4.5.2012 do 28.11.2013, pficemz véc byla vracena po vydani rozhodnuti ze dne 28.11.2013
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krajskému soudu az dne 13.3.2014, tuto dobu nelze povazovat za pfiméfenou, ve zbytku pak jiz
bylo rozhodovano v pfiméfenych lhitach, skonceno 17.4.2015, tj. po 6 letech a 3 mésicich. K
fizeni vedenému po postoupeni u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 65 C 5/2011 je tfeba
uvést, ze podle nazoru odvolactho soudu zjevné nedoslo ze strany Méstského soudu v Praze
k ujasnéni toho, co je pfedmétem fizeni, které mu bylo postoupeno a doslo k projednavani vsech
tH zmate¢nostnich Zalob, fesenych jak Okresnim soudem v Ceské Lipé, tak Krajskym soudem v
Usti nad Labem pobocka v Liberci. Uvedena skute¢nost vsak na délku fizeni neméla zasadni vliv,
nebot’ stejné bylo tfeba rozhodnout o Zalobé pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem poboc¢ka v Liberci ¢.j. 35 Co 605/2008-163 ze dne 1.12.2008. Celkova délka
tohoto fizeni byla dana tim, ze Méstsky soud v Praze nemél dlouhodobé k dispozict spis sp. zn.
8 C 310/2004, ktery od cervna 2011 do stpna 2014 v pravidelnych intervalech vyzadoval, poté jej
opét musel zapujcit a teprve 18.9.2015 pfi jediném jednani o zalobach rozhodl. Uvedenou dobu
pfed vydanim rozhodnuti nelze povazovat za pfiméfenou. A¢ bylo zjevné komplikované spis
ziskat a s ohledem na souvztaznost fizeni neslo vychazet pouze ze zaslanych kopii rozhodnuti,
bylo vsak tfeba vzhledem k plynuti doby trvat pfedlozeni spisu duaslednéji. Do vydaného
rozhodnuti zamitajictho Zaloby pro zmatec¢nost nasledné bylo podano odvolani, o némz bylo
rozhodnuto v pfiméfené lhuté, pravni moc nastala 24.10.2016, tj. k tomuto datu se fizeni od
podani Zaloby vedlo 7 let a 9 meésica. Dalsi vedeni fizeni je dano podanim mimofadnych
opravnych prostfedku a fesenim procesnich navrha ze strany Zalobkyné, které brani vécnému
rozhodnuti. V celkovém souhrnu je nutno i pfes procesni slozitost povazovat celkovou dobu
fizen{ za nepfiméfenou, zatizenou shora uvedenym nespravnym ufednim postupem soudd.

20. K vyznamu fizeni pro poskozeného je tfeba povazovat za dulezité, ze zalobkyné vedla
puvodni fizeni o ¢astku 520 K¢, pficemz tato castka ji byla dne 3.4.2008 ze strany VZP, a.s.
vracena, tj. jesté pred vydanim rozsudku ¢.j. 8C 310/2004-130 ze dne 26.8.2008. To znamend, ze
zalobkyné mohla dale vést fizeni davodné pouze o 20 K¢. Vyznam predmétu fizeni, 1 pfes
okolnost, Ze se se jednalo o pracovné pravni spor, byl pro zalobkyni nepatrny. Vyznamnymi pro
zalobkyni se staly az v dal$i fazi fizeni v podstaté jen naklady fizeni ulozené Zalobkyni ve vysi
8 435 K¢ v dasledku nedspéchu ve sporu daného nedostatkem pasivni legitimace zalovaného,
event. niklady vlastni, co Zalobkyné potvrdila i p#i jednani odvolactho soudu. Zalobkyné
zalovala dle obsahu Zaloby svého zaméstnavatele, kterym byla [anonymizovano| , zalobu viak
podala vi¢i Ceské republice - Ministerstvu financi, ktera nebyla ve véci pasivné legitimovana.
Zalobkyné se snazila v pribéhu fizeni tuto okolnost napravit, postupovala pfi tom nespravnym
zpusobem. Konkrétné dne 5.8.2008 v dob¢, kdy jiz bylo nafizeno jednani ve véci samé, navrhla,
aby do fizeni vstoupil na misto zalovaného Krajsky ufad Libereckého kraje, a to pfesto, Ze
pfedchdzejicim rozhodnutim odvolactho soudu ¢&j. 35 Co 810/2004 ze dne 4.4.2008 bylo
konstatovano, ze [anonymizovano| jest¢ pfed podanim zaloby nabyla k 1.1.2003 pravni
subjektivitu. Okresni soud v Ceské Lipé pii jednani navrhu na vstup s ohledem na nedostatek
souhlasu zalované nevyhovél, nevyckal vsak pravni moci a rozhodl zaroven ve véci samé
rozsudkem. Prestoze proti rozsudku nebylo odvolani pfipustné, podala Zzalobkyné proti obéma
rozhodnutim odvolani, ktera byla odmitnuta. Nespravnost tohoto postupu okresniho soudu pfed
vydanim rozsudku pak byla davodem vSech zalobkyni podanych mimofadnych opravnych
prostfedkt, pficemz zadnému z nich (pfihlizeno ke stavu fizeni, o némz odvolaci soud
rozhoduje) nebylo vyhovéno. Lze pfitom fici, ze zalobkyné se mimofadnymi opravnymi
prostfedky domahala de facto navratu fizeni do stavu, kdy by musela znovu zadat o zaménu
ucastnikll na strané zalované. S takovou zménou by ovsem dosavadni zalovana musela souhlasit.
Ta vsak jiz v fizeni pfed okresnim soudem trvala na uhrazeni dosud vynalozenych naklada fizeni.
S piihlédnutim k dale rozvedenému postupu zalobkyné v fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich, lze dovodit, ze vyznam téchto fizeni pro zalobkyni, jiz spociva pfedevsim
v prodluzovani doby fizeni vedeného za ucelem poskytnuti odskodnéni.
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21. K jednani zalobkyné podilejicim se na délce fizeni. Z priabéhu fizeni lze dovodit, Ze se na
délce fizeni svoji mérou podilela rovnéz zalobkyné. V fizeni ve véci samé pred okresnim soudem
se zalobkyné podilela na prodlouzeni délky fizeni, tim ze podala netplnou zalobu, jejiz vady
musely odstranovany, nezaplatila soudni poplatek, ten zaplatila az poté co fizeni bylo zastaveno.
Dile nedolozila plnou moc svého zmocnénce a musela byt vyzyvana k jejimu dolozeni, podala
neurcité podani ke vstupu nového zalovaného, jehoz vady musely byt odstraniovany. Na druhou
stranu zalobkyné v této fazi fizeni pfispéla k urychleni fizeni uplatnénim stiznosti a navrhu na
urceni lhuty. V odvolacim fizeni uplatnila Zzalobkyné, jak jiz bylo uvedeno nepfipustny opravny
prostfedek v rozporu s poucenim soudu. V fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich, je pak
castecn¢ tfeba piihlédnout k tomu, ze uplatnénim vSech dostupnych mimofadnych opravnych
prostredku v zasadé ze shodného duvodu, nemohla byt Zzalobkyné ze samotné podstaty ve vSech
piipadech aspésna, kdyz kazdy z opravnych prostfedktt sméfuje k feseni jiného typu procesnich
vad. Timto postupem zalobkyné¢ doslo k navyseni slozitosti i prodlouzeni délky fizeni. V
dovolacim fizeni ve véci samé zalobkyné nezaplatila soudni poplatek, nebyla zastoupena, zadost o
ustanoveni advokata byla nedspésna, kdyz dovolaci fizeni bylo shledano jako zjevné bezuspésné
uplatfiovani prava. Dovolaci fizeni pak bylo pro nedostatek zastoupeni zastaveno. Zaloba na
obnovu fizeni byla blanketni, plnd moc zmocnénce dolozena az na vyzvu, zadost o ustanoveni
advokata byla netspésna pro neshledani nemajetnosti (C.1. 255), vzapéti podana dalsi zadost pro
zménu poméry, opétovné neuspésna (¢l 260), po pul roce podana dalsi zadost pro zménu
pomért, opétovné neuspésna (¢.1. 280), proti rozhodnuti podano blanketni odvolani, nutna vyzva
k odstranéni vad, usneseni potvrzeno (¢.l. 314) s poucenim o nepfipustnosti dovolani, podano
dovolani (¢.1. 321) a opétovné 7adano o ustanoveni advokata, Zadost zamitnuta (¢.1. 309). Zaloby
pro zmatec¢nost byly podany neurcité, nebylo zfejmé, které rozhodnuti Zalobkyné napada.
Zaroven doslo k podani u vécné nepfislusnych soudu, coz vyzadalo nutnost odstranovani vad,
feseni vécné nepiislusnosti u Vrchniho soudu v Praze, tedy prodlouzeni fizeni. Upfesnéni zaloby
podano zmocnéncem bez dolozeni plné moci, na vyzvu plna moc zmocnénce dolozena (¢.1. 393),
opétovné zadano o ustanoven{ advokata, zadost zamitnuta (¢.1. 406, potvrzeno ¢.1. 412 s ohledem
na nedolozeni pomért), uplatnéna namitka podjatosti blanketni, doplnéna az na vyzvu,
neshledana divodnou (¢.l. 434), podan navrh na zaménu zalovaného, zamitnut (¢.1. 440) s tim, ze
fizeni o zmatecnost musi byt vedeno s tymiz ucastniky, zaroven rozhodnuto o zamitnuti zaloby
na obnovu a pro zmatecnost rozsudku, odvolani podano do obou rozhodnuti blanketni,
doplnéno na vyzvu s tim, ze do vyroku I. a II. o zalobach jiz nebylo podano. Obdobnost postupt
zalobkyné v fizen{ sp.zn. 15 Nc 4260/2012 a 65 C 5/2011 byla jiz popsana shora.

22. V souhrnu lze konstatovat, ze postup zalobkyné v pocatku fizeni konaného pfed okresnim
soudem i pfes nutnost odstranovani nékterych vad se zasadnim zpusobem do celkové délky
fizeni nijak nepromitl, kdyz pratahy v fizeni byly zpusobeny pfedevs$im postupem okresniho
soudu. Vyznam fizeni byl vsak pro Zalobkyni nepatrny a s ohledem na jeho nepfiméfenou délku
by postacilo konstatovani poruseni prava zalobkyné (dané ve vyroku rozsudku, jak spravné
uvadéla odvolatelka). Judikatura vsak vyzaduje, aby fizeni bylo hodnoceno jako celek, véetné
fizeni navazujicich. Zde vsak v situaci, kdy fizeni bylo zahajeno v roce 2004 a doposud jej nelze
povazovat za skoncené, je nutno shledat jeho délku za nepfiméfenou. Za takovou délku fizeni by
zalobkyni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk ve spojeni s vykladem zastivanym judikaturou
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3026/2009 ze dne 21.10.2010) nalezela zakladni ¢4stka
odskodnéni ve vysi 197 500 K¢ (24 més. po 625 K¢ a 146 més. po 1250 K¢). Uvedenou c¢astku je
ale nutno poméfit kritérii § 31a odst. 3 pism. b) az ¢) OdpSk. Odvolaci soud ma za to, ze
odskodnéni v plném, ani v zalobkyni pozadovaném, rozsahu by nebylo pfiméfené, zejména
vyznamu fizeni pro zalobkyni a jejimu chovani uplatnovanému v daném fizeni. Odvolaci soud
vychaz{ z toho, ze zalobkyné se po celou dobu zkoumaného fizeni vedeného o bagatelni ¢astku
snazila zvratit své zakladni pochybeni zalozené jiz Zalobou, spocivajici v zazalovani nespravné
osoby. Puvodni vyznam pfedmétu fizeni pro Zalobkyni de facto v roce 2008 odpadl a zalobkyné
uplatnénim vSech mimoradnych opravnych prostfedku se snazi dosdhnout zmény nakladového
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vyroku. Z chovani zalobkyné je patrna védomost, ze v konecném dusledku je takova okolnost
znacné nejista, kdyz by stejné nakonec zavisela na souhlasu zalovaného se zaménou ucastnika.
Uvedené je patrné 1 z toho, ze zalobkyné sice uplatnila mimofadné opravné prostredky, ale tam,
kde byla vyzvana k povinnému zastoupeni nebo hrazeni soudnfho poplatku, jiz na toto
nepfistoupila, coz méni nahled na vaznost jejtho podani opravného prostfedku. Postup zalobkyné
v fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich lze povazovat za znacné obstrukéni, kdyz je
patrné opakované uzivani postupt vedoucich k prodluzovani fizeni, za kterymi lze shledavat
spiSe jiz jen zajem na ziskani odSkodnéni nikoli zajem na vysledku fizeni. Nepfevazuje tak pocit
ujmy jako takové, fizeni je spiSe vedeno s cilem jej neskoncit, nachytat a potrestat soudy za
vzniklé chyby. Uvedené hodnoti soud i z praxe zalobkyné uzivané v jinych fizenich, kde
zalobkyné postupuje obdobnym zptsobem, jaky byl shora popsan v fizeni o mimofadnych
opravnych prostfedcich. Odvolaci soud eviduje kolem ¢tyf set zaznamu o odvolacich fizeni, kde
je zalobkyné ucastnikem a odvolacimu soudu je zniama opakovana praxe zalobkyné shodna
s postupy citovanymi shora, kdy zalobkyné opakované udéluje namisto generalni plné moci
svému zmocnénci, kterym je jeji manzel, pouze plné moci pro jednotlivé stupné fizeni, opravné
prostredky pak podava bez fadného dolozeni zmocnéni a zpochybniuje v tomto sméru spravnost
dorucovani, byt’ je zcela zfejmé, Zze jedna se svym manzelem ve shodé. Dale zalobkyné podava
pravidelné blanketni podani, ktera je tfeba dopliovat, podani opravnych prostiedki, které jsou
nepiipustné, opakované zada o osvobozeni od soudnich poplatkd, i kdyz nespliuje podminky.
Zalobkyné tak zvy$uje zatéZ na soudy, vytvati situace, které odklanéji soud od vyfeseni véci samé
a snizuji pfehlednost fizeni, ¢imz je zvySovana mira chybovosti v postupu soudi. Takové jednani
ucastnika vedené navic zjevné zamérem ziskat odskodnéni si zadostiucinéni nezasluhuje. Oproti
tomu vsak stoji pozadavek na profesionalni pfistup ze strany soudu, nebot’ je povinnosti statu,
ktery by mél prostfednictvim procesnich norem a upravy postupu soudu takovym situacim
zabranit a jsou to soudy jako odborné instituce, které by se mély s takovym piistupem ucastnika
pokud mozno bez chyb vyrovnat, k tomu viak v daném pfipadé nedoslo. Porovnanim vsech
uvedenych kritérii shledal odvolaci soud davodnym pfiznat zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni
ve snizené mife na 10%, tedy na castku 19 750 K¢, a to navySenim zakladni ¢astky o 10% za
neodivodnéné pratahy na strané soudu a jejim snizenim o 20% za procesni slozitost fizeni, ktera
se vyznamnou mérou podilela na délce fizeni, dale snizenim 30% pro podil Zalobkyné na
prodlouzeni doby fizeni a dale o 50 % pro zna¢né snizeny vyznam pfedmétu fizeni pro zalobkyni.

23. Odvolaci soud tedy s ohledem na shora uvedené rozsudek okresniho soudu ¢astecné zménil
(§ 220 odst. 1, pism. b) o.s.f.) a castecné potvrdil (§ 219 o.s.f.) tak, ze ulozil Zalované zaplatit
zalobkyni na odskodnéni nemajetkové ujmy za nespravny ufedni postup v fizeni zahajeném u
Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 8 C 310/2004 a navazujicich fizenich o mimo#adnjch
opravnych prostfedcich az po fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 65 C 5/2011
do stavu ke dni 8.11.2018 ¢astku 19 750 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této
¢astky od 16.12.2014 do zaplaceni a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. K pfiznani
naroku na urok z prodleni doslo oproti zalobé z pfiznané castky az od data 16.12.2014 ve
zbyvajici ¢asti pak bylo potvrzeno zamitnuti zaloby. Duvodem je skutecnost, ze podle ust. § 15
odst. 2 OdpSk se mize poskozeny doméahat néhrady $kody u soudu pouze tehdy, pokud do $esti
mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Teprve poté se zalovana dostava do
prodleni. V fizeni bylo pfitom prokazano, ze zalobkyné uplatnila narok u zalované dne 13.6.2014,
splatnost naroku tak nastala 15.12.2014. Narok zalobkyné na urok z prodleni z pfiznané castky se
pak fidi § 1970 o.z., vysi stanovi nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

24. O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupn bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 2 o.s.f., kdyz zalobkyné byla sice s ohledem na nespravny ufedni postup Zzalované
v zakladu fizeni uspésna. Jejimu naroku na odskodnéni v§ak nebylo v pfevazné mife vyhovéno,
kdyZz djma Zalobkyné¢ byla zasadnim zplisobem snizovana pravé jednanim Zzalobkyné danym
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nizkym vyznamem pfedmétu fizeni ve spojeni se zajmem na prodlouzeni celkové délky fizeni. V
takové situaci odvolaci soud piihlédl k divodim zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o.s.f. a
zadnému z ucastnika naklady fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.

ILze proti nému podat dovolani do dvou mésici ode dne doruéeni k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolatel musi byt jiz pro sepis dovolani zastoupen advokatem, pokud neni fyzickou osobou,
ktera ma pravnické vzdélani, nebo pravnickou osobou, za kterou jedna osoba s pravnickym
vzdélanim.

Liberec 8. listopadu 2018

JUDr. Hana Horakova
pfedsedkyné senatu



Cislo jednaci: 37 C 45/2015- 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Barborou Pelzlovou ve véci zalobkyné [ddaje
o uéastnikovi], zastoupené obecnym zmocnénce [Gdaje o Uéastnikovi] proti zalované Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni castky
75.000,00 K¢ s piislusenstvim,

takto:

I Zaloba, ji se zalobce domédha zaplaceni &astky 75.000,00 K& spolu s roénim Grokem z
prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 75.000,00 K¢ od 14.6.2014 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladd fizen{ ¢astku 300,00 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou soudu doruc¢enou dne 15.1.2015 (ve spojeni s podanim ze dne 12.2.2015 a 19.2.2016) se
zalobkyné domahala, aby soud vydal rozhodnuti, jimz Zzalované ulozi povinnost zaplatit zalobkyni
castku 75.000,00 K¢ z titulu nahrady nemajetkové djmy zpusobené zalobkyni nespravnym
Gfednim postupem soudt v fizeni vedeném v prvnim stupni u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod spisovou znackou 8 C 310/2004. Na odavodnéni podané zaloby uvedla zalobkyné dale, ze
narok na nahradu nemajetkové dGjmy uplatnila u Zalované, ktera ve svém stanovisku ze dne
9.12.2014, ¢.j. MSP-1952/2014-ODSK-ODSK/12, konstatovala, ze k nespravnému ufednimu
postupu nedoslo a neshledala tak dévod pro poskytnuti,, odikodného®. Zalobkyné s nizorem
zalované nesouhlasi, ma za to, ze v fizeni doslo k nespravnému tufednimu postupu, ktery je dan
zjevné nepfiméfenou délkou fizeni a neoduvodnénymi prutahy. Poukazuje také rozpory ve
stanovisku zalované, ktera uvadi, ze k pratahum na strané soudu v tvodu fizeni doslo, ackoliv
v zavéru shrnuje, ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu, procez zalobkyné nema na
zadostiucinéni narok.
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Zalovani s podanou zalobou nesouhlasila s tim, e naddle setrviva na stanovisku ze dne
9.12.2014, Ze tedy nedoslo k nespravnému ufednimu postupu v tom sméru, ze by celkova délka
fizeni nebyla pfiméfena. Konstatuje, ze k pratahtim v f{zenf na strané¢ soudu doslo v tvodu fizenf,
tento prutah byl feSen stiznosti na pratahy a nasledné jiz k pratahum fizeni nedochazelo.
Jednotlivy pritah tak lze tolerovat, pokud celkové délka fizeni neni nepfiméfena. Poukazuje dale
na pifstup samotné zalobkyné a jeji podil na délce uvedeného fizeni, na velmi nizky vyznam
pfedmétu fizeni pro zalobkyni, jakoz 1 na procesni slozitost fizeni, kdy se soudy musely vyporadat
se zna¢nym mnozstvim c¢asto nedplnych podani zalobkyné. Dodala, Ze otazku pfiméfenosti délky
fizen{ je tfeba vzdy zkoumat ve svétle konkrétnich okolnosti dané¢ho piipadu.

Soud zjistil ze spisu vedeného u Okresntho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 8 C 310/2004, Ze
zalobkyn¢ se zalobou podanou ksoudu dne 29.9.2004 domihala proti zalované, Ceské
republice* nahrady skody vzniklé v souvislosti s porusenim povinnosti zaméstnavatele odvadét za
zaméstnance zdravotni pojisténi. S ohledem na neuplnost podané Zaloby byla Zalobkyné
usnesenim ze dne 8.11.2004 vyzvana k opravé a doplnéni jejiho podani. Zalobkyné reagovala
podanim dorucenym soudu dne 24.11.2004 mj. uvedenim, ze se domaha zaplaceni castky
520,00 K¢ zaplacené zalobkyni zdravotni pojist’ovné (500,00 K¢ + 20 K¢ za postovni poukazku),
kdyz po neplatném ukonceni pracovniho poméru neodvadél Zalovany — Ceskd republika —
Ministerstvo financi za zalovanou pojistné na zdravotni pojisténi. Nasledné soud az dne
13.1.2006 vyzval zalobkyni k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou Zalobu a Zalovaného
k vyjadfeni k podané zalobé. Zalobkyné reagovala dne 27.1.2006 Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti, o které bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 25.5.2006 a zalovana se ve véci
vyjadfila podanim doruc¢enym soudu dne 22.3.2006. Podanim dorucenym soudu dne 6.6.2006 a
14.6.2006 ucinila zalobkyné ve véci procesni navrhy (navrh na spojeni véci, navrh na zménu
ucastniki), soud zalobkyni vyzval opétovné k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu
(referat z 4.9.2000) a usnesenim ze dne 27.9.20006 fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu zastavil. Uvedené usneseni bylo rozhodnutim ze dne 10.11.2006 zruseno,
nebot’ zalobkyné svou poplatkovou povinnost dodatecné splnila. Dne 16.2.2007 byla soudu
dorucena Stiznost na prutahy v fizeni ze dne 15.2.2007, na niz bylo reagovano mistopfedsedkyni
okresniho soudu ze dne 14.3.2007 (Spr. 9/2007; necinnost soudce fesena pohovorem v lednu
2006 a pisemnym upozornénim a piislib pfijeti dalsich opatfeni a sledovani spisu). Podanim ze
dne 18.4.2007 ucinila zalobkyné navrh na urceni lhuaty k provedeni procesniho ukonu- rozhodnuti
o procesnim navrhu ze dne 13.6.2006, soud s ohledem na nedoloZeni opravnéni k zastupovani
(¢cinéni podani) vyzval zalobkyni k doloZeni plné moci usnesenim ze dne 20.4.2007, nasledn¢
usnesenim ze dne 3.5.2007 vyzval Zalobkyni k odstranéni neurcitosti jejtho navrhu ze dne
13.6.2006 a véc byla téhoz dne postoupena krajskému soudu s tim, ze navrhu pfedchazela
stiznost evidovana pod sp. zn. Spr 9/2007. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci (dale jen krajsky soud) ze dne 22.5.2007 byl zamitnut navrh zalobkyné na
zaménu ucastnikd. Dne 7.6.2007 bylo ve véci nafizeno jednani na den 20.7.2007 a dne 9.7.2007
byla soudu dorucena tfi podani zalobkyné obsahujici procesni navrhy — navrhy na provedeni
procesniho tkonu podle ust. § 107a o.s.f. O téchto navrzich bylo rozhodnuto usnesenim soudu
ze dne 20.7.2007 a zaroven bylo v uvedeny den soudem jednano a jednani nasledné odroceno za
ucelem dalstho dokazovani. Proti usneseni ze dne 20.7.2007 podala zalobkyné odvolani, o némz
bylo po vyzvé a doplnéni odvolani rozhodnuto (potvrzenim rozhodnuti soudu prvniho stupné)
usnesenim krajského soudu ze dne 4.4.2008. Podanim doruc¢enym soudu dne 9.4.2008 pozadala
zalobkyné opétovné o osvobozeni od soudnich poplatkii a zalovany acastnik byl soudem vyzvan
k doplnéni tvrzeni a piedloZeni piisluinjch listin usnesenim ze dne 15.5.2008. Zalobkyné
podanim doruc¢enym soudu dne 24.7.2008 pozadala o odroceni jednani nafizeného na den
26.8.2008 a podanim ze dne 5.8.2008 ucinila navrh na zaménu ucastnika. Dne 26.8.2008 bylo
soudem ve véci jednano, usnesenim vyhlaSenym na tomto jednani byl navrh Zalobkyné na
zaménu ucastnikd zamitnut a ve véci byl vyhlasen rozsudek (¢.j. 8 C 310/2004-130, ze dne
26.8.2008). Proti usneseni ze dne 26.8.2008 bylo zalobkyni dne 11.9.2008 podano odvolani a dne
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12.9.2008 byl soudu dorucen dalsi navrh Zzalobkyné na zaménu ucastnika na strané zalované. Dne
18.9.2008 pak zalobkyné podala odvolani i proti rozsudku ve véci dne 26.8.2008 vydaného a dne
19.9.2008 navrh na opravu oduavodnéni rozsudku. Navrh na opravu oduvodnéni rozsudku byl
usnesenim soudu ze dne 23.9.2008 zamitnut. Krajskym soudem pak bylo usnesenim ze dne
6.10.2008, ¢.j. 35 Co 634/2008-161 rozhodnuto o odmitnuti odvolani zalobkyné proti rozsudku
soudu prvnfho stupné a usnesenim ze dne 1.12.2008 rozhodnuto o odmitnuti odvolani proti
usneseni soudu ze dne 26.8.2008.

Dne 29.9.2008 bylo soudu doruceno dovolani zalobkyné proti rozhodnuti krajského soudu ze
dne 4.4.2008. Usnesenim ze dne 30.9.2008 byla Zalobkyné vyzvana ke zvoleni advokata pro
dovolaci fizeni a zalobkyné¢ podanim ze dne 13.10.2008 pozadala o jeho ustanoveni soudem.
Zalobkyné byla usnesenim ze dne 15.10.2008 vyzvina k odstranéni nedostatka jejiho podani
(zastoupeni) a vyzvana k vyplnéni pfislusného formulafe ke svym majetkovym a vydélkovym
pomérim. Podanim dorucenym soudu dne 29.10.2008 Zalobkyné¢ navrhla opravu rozsudku ze
dne 26.8.2008 a podanim dorucenym soudu dne 10.11.2008 pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni. Navrh na opravu rozsudku byl usnesenim ze
dne 12.12.2008 zamitnut a po dukladném prosetfeni poméra zalobkyné bylo usnesenim ze dne
18.12.2008 rozhodnuto o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a zamitnuti Zzadosti
zalobkyné o ustanoven{ zastupce pro dovolaci fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
dne 13.1.2009 odvolani, o némz bylo rozhodnuto krajskym soudem usnesenim ze dne 9.2.2009
(zména znéni vyroku, potvrzeni rozhodnuti). Zalobkyné byla proto usnesenim ze dne 11.3.2009 a
ze dne 12.3.2009 znovu vyzvana ke zvoleni advokata pro dovolaci fizeni a zaplaceni soudniho
poplatku za podané dovolani. Dovolaci #zeni bylo zastaveno usnesenim Nejvy$stho soudu CR
(nejvyssi soud) ze dne 21.4.2009.

Dne 1.12.2008 podala zalobkyné navrh na obnovu fizeni (vedené puvodné pod sp.zn.
15 Nc 4273/2008) sméfujici proti rozsudku soudu ze dne 26.8.2008. Zalobkyné byla soudem
opakované vyzvana k dolozeni #adné plné moci k zastupovani. Zalobkyné byla usnesenim ze dne
22.1.2010 vyzvana k odstranéni vad podané zaloby na obnovu fizeni, na coz zalobkyné dne
15.2.2010 reagovala zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Podanim dorucenym soudu
dne 17.3.2010 navrhla zalobkyné spojeni fizeni ve véci zaloby pro zmatecnost a zaloby na
obnovu fizeni. Zadost o ustanoveni zastupce byla usnesenim ze dne 30.4.2010 zamitnuta, proti
cemuz se zalobkyné odvolala dne 31.5.2010 Krajsky soud pak usnesenim ze dne 15.9.2010
rozhodnuti soudu prvnfho stupné vyhovél. Dne 20.10.2010 podala zalobkyné dalsi zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku, o které bylo, stejné¢ jako o zadosti o ustanoveni zastupce,
rozhodnuto usnesenim ze dne 21.2.2011. Zalobkyné podanim doruc¢enym dne 19.6.2011
reagovala na vyzvu soudu o odstranéni vad podané zaloby na obnovu fizeni (viz vyse). Po
odstranéni vad Zaloby bylo fizeni nadile vedeno pod sp.zn. 8 C 310/2004 a Zalobkyné¢ byla
vyzvana k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou zalobou usnesenim ze dne 24.8.2011.
Zalobkyné dne 1.9.2011 podala navrh na osvobozeni od placeni soudniho poplatku, o ¢emz bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 3.10.2011, proti kterému zalobkyné dne 31.10.2011 (resp. nasledné
dne 1.3.2012) podala odvolani. Zalobkyné byla usnesenim ze dne 13.12.2011 vyzvéina
k odstranéni vad podaného odvolani, na které reagovala podanim dorucenym soudu dne
3.1.2012. Usneseni soudu prvntho stupné bylo potvrzeno rozhodnutim krajského soudu ze dne
29.3.2012. Proti usneseni krajského soudu zalobkyné dne 17.4.2012 podala dovolani, byla
vyzvana ke zvolen{ zastupce pro dovolaci fizeni (usneseni ze dne 18.4.2012), nacez pozadala o
jeho ustanoveni soudem podanim ze dne 24.5.2012. Zadost Zalobkyné byla zamitnuta usnesenim
ze dne 22.2.2013.

Dne 16.1.2009 bylo Zalobkyni uc¢inéno podani oznacené jako zaloba pro zmatecnost sméfujici
proti usnesen{ krajského soudu ze dne 1.12.2008 (odmitnuti odvolani proti usneseni soudu ze dne
26.8.2008 — viz shora), uvedené fizeni bylo vedeno pod sp.zn. 15 Nc 4254/2009. Dne 21.1.2009
ucinila zalobkyné podani oznacené jako zaloba pro zmate¢nost smétujici proti usneseni krajského
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soudu ze dne 6.10.2008 (odmitnuti odvolani proti rozsudku ve véci vydaného — viz shora).
Zalobkyné byla na zakladé pokyni Vrchniho soudu v Praze (dale jen vrchni soud) vyzvana
k upfesnéni - opravé podanych Zalob pro zmatecnost, na coz reagovala podanim dorucenym
soudu dne 8.7.2010, a byla vyzvana k dolozeni fadné plné moci k zastupovani v téchto fizenich.
Zalobkyné pak uvedla, Ze Zaloba pro zmate¢nost podana dne 21.1.2009 sméfuje jak proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné (rozsudek ve véci vydany), tak proti usneseni krajského soudu,
iimz bylo odvolani proti uvedenému rozsudku odmitnuto. Rizeni o Zalobé pro zmate¢nost
podané zalobkyni dne 21.1.2009 a sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu bylo usnesenim ze
dne 13.10.2010 vylouceno k samostatnému projednani. Zalobkyné byla nasledné usnesenim ze
dne 21.2.2011 vyzvana k odstranéni vad zaloby pro zmatecnost dorucené soudu dne 16.1.2009.
Usnesenim ze dne 11.5.2011 byla Zaloba z davodu neodstranéni vad odmitnuta. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 22.5.2011 odvolani. Krajskym soudem byla pak zalobkyné
usnesenim ze dne 23.8.2011 vyzvana k odstranéni vad zastoupeni a vad podaného odvolani.
Usneseni soudu prvniho stupné ze dne 11.5.2011 bylo rozhodnutim krajského soudu ze dne
26.9.2011 zruseno a véc vracena zpét k novému projednani. Rizeni o podané zalobé pro
zmatecnost ze dne 16.1.2009 pak bylo vylouceno k samostatnému projednani usnesenim ze dne
27.12.2011, ve znénf usneseni ze dne 7.3.2013 a ze dne 29.3.2013. V fizeni vedeném pod sp.zn.
15 Nc 4254/2009 Zzalobkyné taktéz podala zadost k MSPr o poskytnuti zadostiu¢inén{ v uvedené
véci. Zalobkyné byla usnesenim ze dne 14.3.2012 vyzvana k odstranéni vad podané Zaloby pro
zmatecnost sméfujici proti rozsudku vydanému ve véci sp.zn. 8 C 310/2004, nasledné bylo toto
rozhodnuti zruseno (k odvolani Zzalobkyné, s ohledem na procesni nejednoznacnosti) a zalobkyné
byla k odstranéni vad podané Zaloby vyzvana znovu usnesenim ze dne 16.5.2012. Zalobkyné
reagovala podanim dorucenym soudu dne 3.6.2012. Zalovana se ve véci vyjadiila podanim ze dne
18.1.2013. Usnesenim soudu ze dne 22.2.2013 byly ke spole¢nému projednani spojeny zaloba na
obnovu fizeni a Zaloba pro zmatecnost, ob¢ sméfujici proti rozsudku téhoz soudu ze dne
26.8.2008. Podanim ze dne 17.3.2013 pozadala zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokati a
o odrocen{ jednani nafizeného na den 21.3.2013. Jednani bylo odroc¢eno a usnesenim ze dne
29.3.2013 byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud na zakladé zalobkyni
podaného odvolani rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, a to usnesenim ze dne 14.5.2013.
Dne 6.6.2013 ucinila Zalobkyné navrh na zaménu Zalovaného a 17.6.2013 vznesla namitku
podjatosti soudce véc projednavajictho. Po doplnéni a opravé vznesené namitky na zakladé
usneseni ze dne 26.8.2013 podanim ze dne 5.9.2013 bylo krajskym soudem o vznesené namitce
usnesenim ze dne 30.9.2013 rozhodnuto tak, ze pfislusny soudce neni z projednani a rozhodnuti
vécl vyloucen. O procesnich navrzich zalobkyné ze dne 6.6.2013, 18.11.2013 a 19.11.2013
(zména/zaména ucastnikd) bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 21.11.2013. Ve véci probéhlo dne
21.11.2013 jednani, pfi némz bylo vyhlaseno usneseni, jimz mj. byla zaloba na obnovu fizeni a
zaloba pro zmatecnost sméfujici proti rozsudku ve véci vydaného, zamitnuta. Proti obéma
usnesenim ze dne 21.11.2013 bylo Zalobkyni dne 28.11.2013 podano odvolani, o kterych bylo po
jejich doplnéni rozhodnuto krajskym soudem usnesenim ze dne 28.4.2014 a 26.5.2014.

Zalobkyné podala dne 10.5.2007 dalii stiznost na pratahy v fizeni s tim, Ze soud nepostupoval
podle stanovenych pfedpisti pfi vyfizovani navrhu na urcen{ lhity k provedeni procesniho ukonu.
V odpovédi mistopredsedkyné okresniho soudu ze dne 3.5.2007 uvadi k této stiznosti, ze spis se
od 4.5.2007 nachazi u krajského soudu k rozhodnuti o navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, soudce tedy povinnost pfedlozit spis KS splnil. S ohledem na to, ze spis se
nenachazel u okresniho soudu, nebylo mozné dalsi namitky Zalobkyné v danou chvili posoudit.
Uvedené podani a odpoved nejsou soucasti spisu zdejstho soudu sp.zn. 8 C 310/2004.

7 Zadosti o odgkodnéni ze dne 13.6.2014, adresované alované, zjistil soud, ze zalobkyné dne
13.6.2014 wuplatnila narok na poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 75.000,00 K¢ z davodu
neptimétené délky fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp.zn. 8 C 310/2004
zpusobené pritahy v fizeni pficitatelné statu. Dne 9.12.2014 vydala Zalovana stanovisko, jimz
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nevyhovéla zadosti zalobkyné na poskytnuti narokovaného zadostiuc¢inéni coby nahrady
nematerialni Gjmy z titulu nepfiméfené délky soudniho fizeni vedeného u Okresntho soudu v
Ceské Lipé pod sp.zn. 8 C 310/2014. Zalovana ve svém stanovisku zakladné shrnula prabéh
fizeni a poukazala na pro posouzeni rozhodné procesni tkony a zavéry. V ramci posouzeni véci
odkazala té2 na Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR. Uzaviela, e sice doslo k pratahtim na strané soudu v tvodu fizent, ale po
celkovém zhodnoceni dospéla k zavéru, ze k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu ust. § 13
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. nedoslo, a zalobkyné (zadatelka) tak nemd nirok na poskytnuti
zadostiuc¢inéni. Poukazala na to, ze podil na délce fizeni ma i samotna zalobkyné¢ a na to, ze o
meritu véci bylo rozhodnuto dne 6.10.2008, pficemz toto rozhodnuti se zalobkyné v pribéhu
nasledujicich let snazila zvratit vyuzitim mimofadnych opravnych prostfedku. Dale poukazala na
nizky vyznam predmétu fizeni. V zavéru poucila zalobkyni o moznosti obratit se se svym
narokem na pfislusny soud.

Z provedenych dukazt nezjistil soud jiz zadné dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci. Po
zhodnoceni provedenych duakaza pak dospél k nasledujicimu pravnimu posouzent:

Na zalobou uplatfiovany narok dopadéd aprava zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad) — dale
jen OdpSk. Podle ust. § 1 odst. 1 a 2 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za $kodu zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 3 pism. a) pak stat odpovida
za $kodu, kterou zpusobi statni organy pfi vykonu statni spravy. Podle ust. § 6 odst. 1,2 pism.a),
ve vécech nahrady Skody zpusobené rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem jednaji
jménem stitu ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy. Uradem podle tohoto odstavce
citovaného zakonného ustanoveni je Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke skodé¢ v obcanském
soudnim fizeni nebo trestnim fizeni a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi
vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti tzemniho celku
v samostatné pusobnosti a v pfipadech, kdy skoda byla zpusobena notifem nebo soudnim
komisafem, soudnim exekutorem anebo piislusny urad, doslo-li ke skodé v odvétvi statni spravy,
jez nalezi do jeho pusobnosti. Podle ust. § 14 odst. 1 citovaného zakona narok na nahradu skody
uplatiuje u dfadu uvedeném v § 6, tedy u Ministerstva spravedlnosti, nebo u pfislusného organu,
doslo-li ke skod¢ v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pusobnosti.

Podle § 13 odst. 1 Odpgk, plati, Ze stat odpovida za Skodu zptsobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Podle ust. § 14 odst. 3 uvedeného zakona,
je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona podminkou pro pfipadné uplatnéni
naroku na nahradu $kody u soudu. Podle ust. § 15 odst. 2 OdpSk se mize poskozeny domahat
nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok
plné uspokojen. Podle ust. § 31a odst. 1,2,3 OdpSk, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se
poskytuje v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné
konstatovan{ poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. V piipadech, kdy nemajetkova djma
vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1
véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti pfipadu, k jednani
poskozeného, kterym pfispél k pratahtum v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedka
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, k postupu organi vefejné moci béhem fizeni a k vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného.
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Urcity navod, jak postupovat pfi posuzovani naroku na pfiméfené zadostiucinéni ve smyslu § 31a
OdpSk poskytuje soudim stanovisko obéanského a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Tak je podle uvedeného stanoviska tfeba rozlisovat mezi
nepfiméfenou délkou fizeni a tzv. pratahy v jeho prabé¢hu (bod IIL). Pratahy v fizen{ jsou jevem,
kdy soud nekona v zakonem stanovené ¢i pfiméfené dobé¢, a jde tedy zpravidla o pficinu
nepfimérené délky fizeni. K porusSeni prava na pfiméfenou délku fizeni vSak dochazi tehdy,
jestlize fizeni trva nepfiméfené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pfipadé byly
zaznamenany prutahy ze strany pfislusného organu. K poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni
muze dojit i tehdy, nedoslo-li v fizeni k pritahim, a naopak, i kdyz k pratahim doslo, nemusi se
vzdy jednat o poruseni prava na pfimétenou délku fizeni.

Zalobkyné sviij narok opirala jak o tvrzeni, Ze v fzeni doslo k pratahtm (fzeni je* zatizeno
cetnymi pratahy®), tak o to, ze celkova délka fizeni je nepfiméfena (,, celkova délka fizeni trvajic
témeér deset let™). Pratahy spatfovala zejména postupu soudu v uvodu fizeni (jak bylo
konstatovano i ve vyjadfeni soudu ze dne 14.3.2007) a dale pak pfi vyfizovani podané Zaloby pro
zmatecnost.

Soud ve shodé s zalobkyni shledal, Ze k urcitym pratahum ze strany soudu v uvodu fizeni doslo,
konkrétné pak k pratahim zpusobenym prodlevou v postupu soudu po doplnéni zaloby ze
strany zalobkyné (podani dorucené soudu dne 24.11.2004) a vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku a k vyjadfeni Zzalované strany (usneseni ze dne 13.1.20006). Dale bylo ve véci soudem
postupovano v intervalech do ¢tyf mésict (rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od SOP, opétovna
vyzva k zaplaceni SOP) a nasledné v intervalech vyrazné kratsich (do listopadu roku 2006). Na
uvedeny postup soudu reagovala zalobkyné Stiznosti na pratahy fizeni a nasledné¢ navrhem na
urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu. Od této doby pak soud postupoval fadné, tj.
v pfiméfenych lhutach, kdy sméfoval k rozhodnuti ve véci samé, pfi soucasném postupné
reagoval i na mnozstvi zalobkyni ¢inénych procesnich dkont.

K celkové délce fizeni soud uvadi, ze fizeni bylo zahajeno Zalobou podanou k soudu dne
29.9.2004. Rozhodnuti ve véci bylo soudem prvniho stupné vydano dne 26.8.2008, které nabylo
pravaf moci dne 3.9.2008 (odvolani podané proti uvedenému rozsudku bylo odvolacim soudem
odmitnuto). Nasledné byly Zalobkyni podané mimofadné opravné prostfedky sméfujici jak proti
rozhodnuti vydaném soudem prvniho stupné, tak proti rozhodnutim soudu odvolaciho.
Postupné tak bylo zalobkyni podano dovolani, zaloba na obnovu fizeni i zaloby pro zmatecnost
sméfujici proti rozhodnutim ve véci i rozhodnutim procesnim. Soud v fizeni o podanych
mimofadnych opravnych prostfedcich postupoval v pfimétenych lhitach, pficemz piipadné,,
prodlevy vnimané zalobkyni byly zptsobeny nejednoznacnosti mnozstvi ucinénych podani. V
tomto stadiu fizeni soud tedy jiz zasadni nedostatky ze strany soudu neshledal. Celkova délka
fizeni pak byla ovlivnéna i jednanim samotné zalobkyné, ktera v prabc¢hu celého fizeni cinila
znacné mnozstvi c¢asto nedplnych procesnich navrhti a podavala opravné prostiedky proti
v fizeni vydanym rozhodnutim, procez ohledné téchto navrzich postupné rozhodoval jak
odvolaci soud, tak Nejvyssi soud CR coby soud dovolaci. A¢koliv zalobkyni nelze pravo na ¢inéni
procesnich navrha a vyuzivani moznosti podavani opravnych prostfedka odepfit, zakonité se i
toto jednani (a mnozstvi takto ucinénych tkont) podepisuje na celkové délce a podobé fizeni.
Také sohledem na rozhodnuti vydana odvolacim a pifip. dovolacim soudem (. v zasad¢
potvrzujici rozhodnuti soudu nizsich stupna, pfip. rozhodnuti, jimiz nebylo navrhim zalobkyné
vyhovéno) nelze vtomto sméru prodlouzeni délky fizeni klast za vinu soudu. Chovani
samotného poskozeného je totiz subjektivnim kritériem, které muze na celou délku fizeni plisobit
1 negativné. Sam poskozeny muze jako ucastnik fizeni pfispét k narastu jeho délky svou
necinnosti (napf. nereagovanim na vyzvy soudu) nebo naopak svou aktivitou ryze obstrukéniho
charakteru (napf. opakované cinéni nejasnych podani, navrhovani provedeni mnoha dukazu,
cetné zmény zalobnich navrha atd.), a to jak amyslnym, tak i nedbalostnim jednanim, zde jde pak
0,, pratahy* (uziva-li zakon tohoto pojmu i ve vztahu kchovani poskozeného) vedouci



7 37 C 45/2015

k prodlouzeni fizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. c) zakona jim zpusobené. Skutecnost, ze
ucastnik vyuziva svych procesnich prav danych mu pravnim fadem (podavani opravnych
prostredku, ¢inéni procesnich navrhia, podavani namitek apod.) sice nemuze na principialné jit
k jeho tizi z hlediska prodlouzeni délky fizeni a duvodnost takto podanych opravnych prostfedka
muze naznacovat nespravny ufedni postup na strané organu vefejné moci, coz muze byt
zohlednéno jako divod prodlouzeni délky fizeni, na druhou stranu nelze pficitat k tizi statu
prodlouzeni délky fizeni v dusledku nutnosti reagovat na navrhy, opravné prostiedky nebo
namitky ucastnika fizeni. V daném piipadé je pficinou délky fizeni nepochybné castecné i
chovani Zalobkyné¢, podavanim casto nedivodnych navrhi (opakované Zadosti o ustanoveni
zastupce), a neuplnymi ¢i nesrozumitelnymi podanimi (zejména opravné prostredky, nedostatky
v zastoupeni atd.), které bylo tfeba opravovat a doplnovat. Dalsim kritériem, ke kterému je nutno
v ramci rozhodovani piihlizet je pfipadna slozitost fizeni. Ackoliv se po hmotné strance v daném
pfipad¢ nejednalo o véc slozitou, byla sloZitost fizeni dana po procesni strance, tj. nastalymi
procesnimi komplikacemi zpusobenymi zejména jiz uvadénym mnozstvim zalobkyni ¢inénych
navrht, ne vzdy aplnych a jednoznacné urcitych. S piihlédnutim k pfedmétu fizeni a jeho
vyznamu pro zalobkyni soud uzavira s ohledem na charakter uplatfiovaného naroku i jeho vysi,
ze se nejedna o fizeni, které by spadalo do skupiny,, vyznamnéjsich® ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb. a stanoviska Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010. V dané véci lze uzaviit, ze pfedmet
fizeni nespadal pod typové vymezena fizeni se zavaznym dopadem do Zivota zalobkyné.

Soud tedy shledal, ze k pratahtm v fizeni v jeho dvodu dochazelo, kdyz ukony soudu nebyly
¢inény v pfiméfenych lhutach, kdy se jednalo o procesni ukony svou podstatou jednoduché a
soud v mezidob{ nemusel v fizeni fesit zadné jiné otazky. Takovy postup tedy nelze oznacit za
efektivni. Ostatné na uvedené bylo reagovano i podanim Stiznosti na prutahy fizeni, ktera byla
shledana davodnou. S ohledem na vse shora uvedené nelze bez dalstho povazovat délku trvani
fizeni za pfiméfenou, avsak soucasné je tfeba piihlédnout k tomu, Ze Zalobkyné se sama podilela
na délce trvani fizeni, kdyz prubéh napadeného fizeni znacné ztéZzovala fadou nadbytecnych a
neuplnych procesnich ukont a v dusledku této skutec¢nosti logicky dochazelo k prodlouzeni
bézné délky Fizeni. Rizeni u Okresniho soudu v Ceské Lipé se netykalo omezeni osobni svobody
zalobkyné, ani zaloby na ochranu jeji osobnosti nebo rodiné - pravnich vztahd ani osobniho
vztahu ani plnéni poskytovanych na socialnich davkach nebo dichodovém pojisténi, podpory
v nezaméstnanosti apod., netykalo se nijak zvlast’ dulezité ¢asti zivota zalobkyné. Pfedmétem
uvedeného fizeni byla c¢astka, ktera s ohledem na svou vysi (520,00 K¢ s pfisl.) nemohla mit pro
zalobkyni nijak zasadni vyznam, proto délka namitaného fizeni nemohla pro Zalobkyni dovodit
zadné negativni dusledky. Nadto ani pozadovana vyse odskodnéni neodpovida vyznamu
pfedmétu fizeni pro zalobkyni. Pozadovana vyse zadostiuc¢inéni zalobkyni rozhodné pfesahuje
castku odskodnéni, ktera by méla kompenzovat stav nejistoty, ve kterém by mohla byt zalobkyné
nepfiméfené dlouhym fizenim udrzovana. Ize tedy uzaviit, Ze ze strany Okresntho soudu v
Ceské Lipé doslo k nespravnému ufednimu postupu, kdyz v uvodu #zeni dochazelo k jeho
pratahum zapfi¢inénym soudem a i toto ma za nasledek hodnoceni dosavadni celkové délky
fizeni jako nepfiméfené. Po piihlédnuti ke véem okolnostem dané¢ho pfipadu ma soud vsak za to,
ze zalobkyni postaci forma odskodnéni ve formé konstatovani nespravného ufedniho postupu ze
strany soudu, coz je pro zalobkyni zcela adekvatni a ze neni na misté¢ poskytovat zalobkyni
odskodnéni v penézich. Takové konstatovani soudu je totiz plnohodnotnou formou odskodnéni
v souladu s ust. § 31 odst. 2 zak.c. 82/1998 Sb., a daném piipadé se jevi jako plné dostacujici. S
ohledem na uvedené ma soud za to, ze nejsou tak dany davody k poskytnuti penézité formy
zadostiucinéni. Vzhledem k zavéru soudu o tom, ze konstatovani nespravného uredniho postupu
v ramci tohoto rozhodnutf je dostac¢ujicim zhodnocenim postupu Okresniho soudu v Ceské Lipé
v fizeni sp.zn. 8 C 310/2004, nezbylo, nez rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku a zalobu v plném rozsahu zamitnout.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., dle kterého tucastnikud, ktery mél
ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladd potfebnych k acelnému uplatnovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavané véci méla plny uspéch
zalovana, soud ji proto pfiznal nahradu za jeden ukon (vyjadfeni k podané zalob¢) podle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., tj. nahradu ndklada fizeni v ¢astce 300,00 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, odvolani se podava ke zdejsimu soudu a rozhodoval by o ném Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, jako soud odvolaci.

Nesplni-li zalujici strana povinnost ulozenou timto rozsudkem dobrovolné (vyrok I1.), Ize podat
navrh na vykon rozhodnuti podle casti Sesté o.s.f. nebo navrh na nafizeni soudni exekuce podle
zak. ¢. 120/2001 Sb. /exekuéniho fadu/.

Ceska Lipa 23. ¢ervna 2017

Mgr. Martin Fedorko
samosoudce



Cislo jednaci: 36 C 247/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné| zastoupena advokatem JUDr. Ivo Koulou,
sidlem Krupska 28/30, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429,
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2,
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
IC: 69797111,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto,
Uzemni pracovisté Usti nad Labem,
sidlem Mirové namésti 3129/36, 400 01 Usti nad Labem,

o zaplaceni 500 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 80 000 K¢, zakonny drok z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 320 000 K¢ za dobu od 18.10. 2015 do 29.9. 2016, z castky
60 000 K¢ za dobu od 30.9. 2016 do zaplaceni, vSe do tif dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

II.  Zaloba se zamita v rozsahu naroku na zaplaceni ¢astky 80 000 K¢ se zakonnym drokem z
prodleni z této castky za dobu od 16. 10. 2015 dale, zaplaceni zakonného troku z prodleni
z ¢astky 320 000 K¢ za dobu od 16. 10. 2015 do 27. 10. 2015, zaplacen{ ¢astky 80 000 K¢.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 8 099 K& do tif dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ivo Kouly, advokata se
sidlem Krupska 28/30, Teplice.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou v této véci, podanou dne 16.10.2015, domahala se Zalobkyné po Zalovaném
zaplaceni ¢astky 400 000 K¢ piislusenstvim s nasledujicim tvrzenim. Zalobkyné byla téastnici
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 16 C 2269/1997 (spravné ma byt:
16 C 2269/97). Rizeni bylo zahdjeno dne 27.10.1997 a skonéilo dne 15.2.2015 na zakladé
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — poboé¢ka Liberec sp. zn. 35 Co 870/2013 ze
dne 16. 10. 2013 (spravné ma byt: ze dne 14. 1. 2015). Zalobkyné povauje takovou délku fzeni
s ohledem na jeho charakter a skutecnost, ze probihalo standardné na dvou stupnich soudni
soustavy, za nespravny ufedni postup soudu. Rizeni bylo po jeho zahijeni po dobu nékolika let
bez pohybu a poté trpélo bezdivodnymi pratahy pfi vyfizovani procesnich odvolani zalovaného.
K prvému dstnimu jednan{ ve véci tak doslo az po sedmi letech od podani Zzaloby. Nasledné se
situace opakovala a dal$i jednani probéhlo az 28. 6. 2006. Prvn{ rozsudek ve véci samé tak byl
vyhlasen az po deseti letech trvani fizeni. Po rok trvajicim odvolacim fizen{ byl rozsudek zrusen a
véc vracena soudu prvého stupné. Dalsi jednani se uskutecnilo téméf s rocnim odstupem
v dusledku prataha pfi vyfizovani namitky podjatosti podané zalovanym. Druhy prvoinstanéni
rozsudek ve véci byl vydan az dne 16. 10. 2013 a rozsudek odvolaciho soudu vice nez po roce
dne 14. 1. 2015. Zalobkyné se po rozvodu se [poéet] malymi détmi piestéhovala z prostorného
domu v [obec] do bytu v [anonymizovano| v [obec] o velikosti [anonymizovano| po
[anonymizovano|, kde méla k dispozici jejich stary nabytek, nadob{ atd. Z [obec] si pfivezla pouze
3 komody z borovice — [znacka], 2 détské postylky, ve kterych spaly mladsi déti, [rasa] psika a
[znacka automobilu|, které meéla kdispozici, i kdyz v [obec] bydlela a pracovala ve
[anonymizovano|. Neméla zadnou financni hotovost. Veskeré finance, firemni majetek, pozemek
a nabytek, které zakoupila s panem [pffjment], ztstaly v jeho drzeni. Jedinou jeji nadéji na zlepseni
zivotnich poméra bylo soudni fizeni, kterym se domahala svého podilu na spole¢ném jméni.
Celou dobu vétila, ze spor o BSM bude trvat maximalné 2 - 3 roky, a pak bude moci s détmi Zit
na lep$i zivotni drovni. Diky dobé, po kterou spor trval, zalobkyni i déti silné poznamenal v tom,
ze museli,, tancit tak, jak pan [pffjmeni] piskal®. Pokud tak ¢inili, zvysil jim Zivotn{ droven a pfidal
napf. na dovolenou, nebo détem pozdéji na hokejovou, lyzatskou, cyklistickou vystroj ¢i vyzbroj.
Pokud viak tak neucinili, pozdéji hlavné déti, kohoutky se piviely. Zalobkyné byla nucena po
matefské dovolené nastoupit okamzité do zaméstnani a dlouha léta pracovala v [anonymizovano]
nejprve jako [anonymizovano|, pozdé¢ji jako [anonymizovano| az do roku 2014, kdy
[anonymizovano| majitelé propustili vsechny zaméstnance. Po dobu matefské dovolené byla
zalobkyné nucena chodit na brigady a prodavala nadobi na rliznych veletrzich, aby détem mohla
dopfat také néco vice. Cela situace byla v priabéhu zkoumaného fizeni pro Zalobkyni opravdu
hodné tézka, pan [pffjmeni] ovladal déti materidlné¢ a ona se jen obavala nejhorsiho, ze déti
jednou tak uplati, Ze za nim odejdou, coz se mu podafilo u syna [jméno]. V 15-16 letech ho
doslova ohromoval dary, a2 ho piemluvil, aby na stfedni §kolu chodil u néj v Ceské Lipé. Bylo to
pro zalobkyni siln¢ stresujici. Syn ji sice m¢l hodné rad, ale takovym darim tézko teenager odola.
Zalobkyné od plenek déti vychovévala sama, a pak diky naprosto nevyrovnané finanénf situaci a
nekoncicimu fizeni o spravedlivé rozdéleni majetku doslo pro ni k tomu nejhorsimu, Ze syn
odesel k otci. Dnes u néj pracuje ve [anonymizovano| a je stiale vjeho finanénim podruci. V
duasledku prataht v fizeni zavinénych soudy obou stupfiti soudni soustavy vzniklo zalobkyni
pravo na odskodnéni moralni nemajetkové ajmy, ktera ji délkou fizeni byla zptisobena, a to
v podobé mnohaleté nejistoty z nekonciciho soudntho fizeni a pocitu nevymahatelnosti prava.
Podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. plati, ze,, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiu¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
pifihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo®. S
ohledem na kritéria obsazena v § 31a odst. 3 zdk. ¢. 82/1998 Sb. a stanovisko obcanskopravniho
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a obchodniho kolegia NS CR ze dne 13. 4. 2011 & j. Cpjn 206/2010 pozadovala zalobkyné na
pfiméfeném zadostiucinéni od zalovaného castku 400 000 K¢, sestavajici ze zakladni castky
odskodnéni a z piiméfeného zvyseni. Castka vychazi z délky fizeni, z velkého vyznamu fizeni pro
klientku s ohledem na to, Zze druhd strana sporu po celou dobu jeho trvani bez nahrady uzivala
drtivou vétsinu spolecného majetku, coz vedlo k masivnimu snizeni zivotni drovné zalobkyné¢ a
jejich déti v prabc¢hu sporu a k dal§im shora popsanym z pohledu zalobkyné negativhim jevim
ovliviiujicim rozsah nemajetkové ujmy, jakoz i z piistupu organu vefejné moci k fizeni.
Zalobkyné vyzvala 7alovaného k mimosoudni formé vypofadani Zalovaného naroku, a to
dopisem svého pravniho zastupce ze dne 17. 4. 2015, doruc¢enym zalovanému dne 17. 4. 2015.
Zalovany na tuto piedzalobni vyzvu nereagoval.

2. Zalovany se zalobou nesouhlasil z hlediska vyse uplatnéného naroku. Ve svém vyjadfeni
k zalobé podaném dne 4. 4. 2018 potvrdil skutecnost uvedenou zalobkyni, a sice ze se na né¢ho
s pfedmétnym narokem na odskodnéni 4jmy vzniklé ji v dasledku prataht v doty¢ném soudnim
fzeni (véc sp. zn. 16 C 2269/97 Okresniho soudu v Ceské Lipé) obratila svym podanim ze dne
27.4.2015 dorucenym mu téhoz dne. Zalovany ve svém stanovisku ze dne 27. 9. 2016 k dané
zadosti o odskodnéni ujmy dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu
spocivajicimu v nepfiméfené délce soudniho fizeni a Zalobkyni poskytl financni zadostiuc¢inéni ve
vysi 260 000 K¢. K ahradé této castky mélo dojit podle tvrzeni zalovaného dne 29.9.2016.
Zalovany difve z obsahu predmétného soudniho spisu sp. zn. 16 C 2269/97 zjistil konkrétni
skute¢nosti o prubéhu tohoto soudniho fizeni pfed okresnim soudem a soudem odvolacim, které
podrobneé popsal ve svém vyjadfeni k soucasné zalob¢ (véc sp. zn. 36 C 247/2015), konstatoval,
ze celkova délka posuzovaného fizeni cinila 17 let a 3 mésice, kdyz zaloba byla podana dne
27.10. 1997 a koneény rozsudek odvolactho soudu ve véci nabyl pravni moci dne 12. 2. 2015,
konstatoval, Ze v fizeni shledal jednotlivé pratahy v obdobi 15. 1. 2002 — 25. 11. 2014, které ve
svém vyjadfeni blize popsal (zejména cekani na znalecké posudky, pfedavani spisu k tkontim
mezi soudem odvolacim a okresnim) s tim, ze ve véci rozhodoval postupné soud okresni dvakrat
a soud odvolaci rovnéz dvakrat, kdy celkovou délku fizen{ lze podle nazoru zalovaného hodnotit
jako nepfiméfenou. Zalovany déle vyjadfil minéni, 7e sama véc byla po strance pravn{ a zejména
po strance skutkové slozita, ve véci bylo nafizeno celkem 21 ustnich jednani, pfi nichz se
provadély dukazy listinami a opakovanymi vyslechy dcastnikd, svédka a znalcd, ve véci bylo
vypracovano celkem 9 znaleckjch posudki véetné jejich doplnéni a aktualizaci. Zalovany dale
uvedl, Ze na celkovou délku fizeni mélo vliv chovani Zalovaného v prubc¢hu sporu, zejména
napadani procesnich rozhodnuti soudu z jeho strany, dale m¢l pfimy podil na pratazich v fizeni
zejména v jeho pocateéni fazi. Z davodu slozitosti pfedmétu fizeni sniZzil Zalovany celkovou
castku odskodnéni pro zalobkyni o 30%. Pii stanoveni konkrétni vyse zadostiucinéni dospél
zalovany nejprve k zakladni ¢astce 320 000 K¢ s tim, ze za (kazdy) 1 rok trvani fizeni nalezi osobé
timto poskozené odskodnéni ve vysi 20 000 K¢, za prvni dva roky trvan{ fizeni ¢astka ve vysi
10 000 K¢, kdy pro stanoveni uvedeného zakladntho odskodnéni Zalovany vychazel z upravy
dané zikonem ¢ 82/1998 Sb., z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 206/2010 a ze
souvisejici judikatury ELSP (a to pokud jde o vysi castky za odskodnéni 4jmy v porovnani
s rozhodovaci praxi této soudni instituce a vysi odskodnéni timto organem pfiznavanym
poskozenym osobam). Tedy zakladni ¢astku 320 000 K¢ zalovany pro zalobkyni snizil o 30% z
davodu slozitosti véci, jak vyse uvedeno, ovSem dale ji pak zvysil o 10% s pfihlédnutim
k vyznamu, kterou dané fizeni pro zalobkyni mélo, kdyz Slo o spor o spole¢ny majetek stran
sporu, s nimz v prubéhu neskonceného fizeni mél moznost vétsi dispozice zalovany v té véci
(byvaly manzel Zalobkyn¢), sama Zzalobkyné se na délce fizeni nijak vyznamné nepodilela,
v prub¢hu fizeni projevovala vétsi ochotu ke smirnému vyfizeni véci. Z uvedenych davoda dosel
zalovany k zavéru, ze pfiméfené zadostiucinéni za pratahy v daném fizen{ pfedstavuje pro
zalobkyni ¢astka 260 000 K¢ a tuto ji poukazal na ucet, ktery ona uvedla ve své mimosoudni
zadosti vici nému o odskodnéni. Odskodnéni v této vysi povazuje zalovany za dostacujici, proto
navrhl zamitnout zalobu v rozsahu nad uvedeny limit jiz vyplacené uvedené castky.
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3. Zalobkyné vzala v prabéhu fzeni Zalobu ¢asteéné zpét ohledné naroku na zaplaceni éastky
260 000 K¢ z pavodné pozadované castky 400 000 K¢, z toho davodu soud fizeni c¢astecné
zastavil usnesenim v této véci ¢. j. 36 C 247/2015-26 ze dne 22. 5. 2018. Pfedmétem fizeni poté
zustal narok na odskodnéni nematerialni Gjmy vzniklé zalobkyni ve vysi 140 000 K¢ a zakonného
uroku z prodleni z castky 400 000 K¢ za dobu od 16.10.2015 do 29.9.2016, z castky
140 000 K¢ za dobu od 30. 9. 2016 do zaplaceni. Zalobkyné v pribéhu fizeni rovnés rozsifila
pozadavek na své odskodnéni o ¢astku 100 000 K¢ za prutahy v soucasném fizen{ vedeném u
zdejstho soudu pod sp. zn. 36 C 247/2015, kdy soud nejprve usnesenim ¢. j. 36 C 247/2015-25
ze dne 11. 5. 2018 tuto zménu zaloby nepfipustil, ovSem zalobkyné tento pozadavek zopakovala
v zavéru jednani konaného v této véci, kdy soud se zfetelem na judikaturu souvisejici s danou
problematikou, mimo jiné stanovisko Nejvy$stho soudu CR sp. zn. Cpjn 206/2010 jiz toto
rozsifeni zalobniho pozadavku pfipustil, a to usnesenim vyhlasenym v prab¢hu jednani konaného
dne 1. 6. 2018.

4. Dukazy v této véci byly provedeny kopii Zadosti zalobkyné vici zalovanému o odskodnéni ze
dne 27.4.2015 a kopii stanoviska zalovaného ze dne 27.9.2016 k této zadosti, kdyZz strany
konstatovaly jako nespornou skute¢nost, ze uvedena zadost byla dne 27.4.2015 dorucena
zalovanému, soud déle konstatoval podstatny obsah spisu zdejstho soudu sp. zn. 16 C 2269/97,
zejména udaje o zahdjeni fizeni, vydani rozhodnuti soudu ve véci samé, tedy rozsudki okresnitho
soudu a usneseni odvolaciho soudu, jimz byl zrusen rozsudek okresniho soudu a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni, a rozsudek odvolaciho soudu. Konkrétni listiny z tohoto spisu nebyly
cteny k dikazu, a to sohledem na skutecnost, ze mezi ucastniky v soucasném fizeni bylo
nesporné, ze v dotyéném posuzovaném fizeni sp. zn. 16 C 2269/97 doslo k pratahum, které
zalobkyné blize popsala v zalobé sméfujici k zahajeni soucasného fizeni, Zzalovany tyto prutahy
rovnéz vyslovné pfipustil a sam je blize specifikoval ve svém vyjadfeni v soucasném fizeni, jakoz
tytéz jiz diive pfipustil a jsou specifikovany v jeho stanovisku ze dne 27.9.2016 k zadosti
zalobkyné o poskytnuti zadostiuc¢inéni. Mezi ucastniky soucasného fizen{ bylo dale nesporné, ze
na uhradu naroku podle zaloby v této véci zaplatil jiz zalovany Zalobkyni ¢astku 260 000 K¢, ktera
ji byla pfipsana na ucet dne 30. 9. 2016. Dale ucastnici v soucasném fizeni ucinili mezi sebou
nespornym, ze zakladni vySe odskodnéni — zadostiucinéni za nematerialni Gjmu zalobkyné
zpusobenou ji priatahy v posuzovaném soudnim fizeni ma cinit rocné ¢astku 20 000 K¢, resp. za
prvni dva roky trvani fizeni ¢astku 10 000 K¢&. Zalovany dale v procesnim smyslu neéinil spornym
tvrzeni zalobkyné, které ona podrobné uvedla v zalobé v této véci ke svym pomérum a které
subjektivné popisuji tézkosti ji vzniklé v dasledku prataht v posuzovaném soudnim fizeni. S
ohledem na tuto okolnost nebyl proveden ucastnicky vyslech Zalobkyné ptuvodné ji navrhovany,
nebot’ se jevil bez procesniho vyznamu (zalovany nezpochybnil nijak tvrzeni zalobkyné o jejich
pomérech a dopadech pritahového fizeni na jeji poméry). Ze spisu sp. zn. 16 C 2269/97 byl ¢ten
k dikazu dopis zalovaného zdejsimu soudu ze dne 4. 11. 2015, jimz zalovany zadal o zapujceni
dotyéného spisu k vyfizeni zadosti zalobkyné o odskodnéni ujmy zptsobené ji pratahy v daném
fizeni. Dal$i dukazy zadna ze stran sporu nenavrhla provést.

5. Zastupce zalobkyné ve svém zavérecném shrnujicim stanovisku k véci uvedl, Ze jedinou
spornou okolnosti mezi stranami sporu je zde zpusob, rozsah a divod zvyseni ¢i snizeni zakladni
sazby naroku zalobkyné na odskodnéni. Opakované vyjadiil za zalobkyni nesouhlas se snizenim
této zakladn{ sazby o 30%, kdyz podle jeho nazoru predmét sporu nepfedstavoval véc pravné
slozitou, na pruatazich v daném fizeni se podilel viznamnou mérou zalovany svym obstrukénim
jednanim, jemuz vs$ak soudy vobou stupnich mohly a mecly celit pfisluSnymi procesnimi
prostfedky, dale se na pratazich v fizeni podilely samy soudy konkrétné¢ zadanim posudkua
v pocatecni fazi fizeni, coz vyvolalo pozdéji nutnost jejich aktualizace ¢i doplnéni podle
postupnych vysledka dokazovani, fizeni bylo ze strany soudd vedeno nesoustfedéné. Dale
zastupce za zalobkyni uvedl nesouhlas se zvySenim zakladniho odskodnéni jen o 10% a v této
souvislosti opét poukazal na podil soudi na wvzniklych pritazich v posuzovaném fizeni
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v dasledku nesoustfedéného postupu zejména okresniho soudu v té véci a nedivodnych prodlev
v tkonech soudil obou stupnt. Dale zastupce za zalobkyni rozsifil Zzalobu, jak vyse zminéno, o
pozadavek na odskodnéni pro ni ve vysi 100 000 K¢ za prutahy v soucasném fizeni, kde poukazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 5189/2016 ze dne 19. 7. 2017 pfipoustéjici
soucasné odskodnéni djmy vzniklé pratahy v fizeni, vnémz se jednalo a rozhodovalo o
kompenzacnim naroku za Ujmy zpusobené pratahy v difvéjSim posuzovaném fizeni, coz
odpovida piipadu tohoto soucasného fizeni, v némz pravé doslo k dalsim pratahtim ve vyfizeni
puvodniho kompenzacniho naroku zalobkyneé.

6. Soud zalobé castecné vyhovél, casteéné ji zamitl jako nedivodnou. Narok v této véci
zalobkyné uplatnila podle upravy dané zakonem €. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen zakon), jmenovité zadala poskytnout zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle §
31a zakona vzniklou ji pratahy v soudnim fizeni, a to pratahy nastalymi v dusledku nespravného
ufedniho postupu soudi v daném fizeni ve smyslu § 13 odst. 1 zakona, kterézto organy v urcitych
tazich fizeni ¢i v urcitych tkonech porusily svou povinnost ucinit ukon v pfiméfené lhaté, resp.
ucinit ukon optimalné odpovidajici dané procesni situaci. Mezi stranami tohoto fizeni bylo
nesporné, ze v posuzovaném fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 16 C 2269/97 doslo
k pratahtim ve vyfizeni véci, rovnéz zde bylo mezi stranami nesporné, ze zalobkyné zalovaného
pozadala o poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 400 000 K¢ za tjmu vzniklou ji v disledku nastalych
prataht v fizeni dopisem ze dne 27. 4. 2015, doru¢enym téhoz dne zalovanému, kdy Zalovany
k této zadosti vydal své stanovisko dne 27.9. 2016, v némz sam podrobnym zpusobem uvedl
podstatné skute¢nosti o prub¢hu posuzovaného fizeni z hlediska procesntho postupu soudu
okresnfho ¢i soudu odvolaciho a o postupu ucastnikt toho fizeni, z téchto skute¢nosti rovnéz
vyvodil zavér o vzniklych pratazich, pro néz se rozhodl poskytnout zalobkyni odskodnéni ve vysi
260 000 K¢ a tuto c¢astku ji pak vyplatil na ji oznaceny ucet, kdy castka ji byla pfipsana na ucet
dne 30. 9. 2016. Ve zbylém rozsahu Zalovany narok Zalobkyné odmitl a ve zminéném stanovisku
ze dne 27.9.2016 podrobné vysvétlil, které skutecnosti povazuje za relevantni z hlediska
pratahu, jak tyto skute¢nosti zohlednuje, vysvétlil snizeni zakladni ¢astky odskodnéni o 30% a
soucasné navyseni o 10% s ohledem na konkrétni dopad prataha na poméry Zalobkyné.

7. Soud v soucasném fizeni opétovné konstatuje, shodné se stanovisky stran tohoto sporu, Ze
v posuzovaném fizeni doslo ke zjevnym pratahtim, kdyz fizeni bylo zahdjeno zalobou u
okresntho soudu dne 27. 10. 1997 a bylo skonceno pravomocné ke dni 12. 2. 2015 rozsudkem
odvolactho soudu, pficemz prvni rozhodnuti ve véci samé ucinil okresni soud svym rozsudkem
ze dne 17.7.2007, tento byl pak zrusen a véc byla okresnimu soudu vracena k dal§imu fizeni
usnesenim odvolactho soudu ze dne 26. 9. 2008, poté po doplnéni dokazovani podle pokynt
odvolactho soudu rozhodl okresni soud opét rozsudkem, a to dne 16. 10. 2013, véc byla pak
meritorné skoncena rozsudkem odvolacitho soudu ze dne 14. 1. 2015. Takto celkova doba fizeni
pfesahla 17 let, fizeni bylo vedeno pfed soudy dvou stupni, jeho pfedmétem bylo vypofadani
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, jehoz soucasti tvofily obvyklé pfedméty vlastnictvi, vyssi
naroky kladlo posouzeni vnosu ze spolecného jméni manzeld na podnik byvalého manzela
zalobkyné, piip. naopak, predmét sporu celkové se jevi jako z hlediska skutkového zakladu
slozity, ovsem nikoli mimofadné, a jako nikoli slozity z hlediska pravni apravy vztahujici se
k ptipadu, ktera méla byt a byla soudy aplikovana.

8. Kromé posouzeni véci podle zikona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisti, soud
v soucasném fizeni zohlednil zavéry uvedené ve stanovisku NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010,
odkazujici dale na souvisejici judikaturu ELSP (Evropského soudu pro lidska prava). Ze
zminéného judikatu soud cituje podstatné vynatky uvedené v jeho odavodnéni:

9. Evropsky soud vychazi ze,, silné, ale vyvratitelné domnénky“, ze nepfiméfena délka fizeni
znamena pro stézovatele moralni 4jmu a zadné dukazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje.
Uvedené neznamena, ze poskozeny zalobce nemusi nemajetkovou ujmu — jako pfedpoklad jeho
naroku vzniklou mu v diasledku nepfiméfené dlouze vedeného fizeni viibec tvrdit. Takové tvrzeni
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bude zpravidla pfinejmensim obsahové vyjadfeno v potiebném rozsahu v zalobé pomérem
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a toho, ¢eho se zalobce domaha v roviné alespon povsechného
vysvétleni motivace k uplatnovani naroku. Nahrada nematerialnf Gjmy ma slouzit ke kompenzaci
stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v dusledku nepfiméfené dlouze vedeného fizeni uveden a
v niz byl tak udrzovan. Jde tedy o psychickou kategorii, jejiz hloubka a rozsah jsou coby
rozhodné skutecnosti obtizn¢ prokazovatelné, i proto by bylo nadbytecnym zjistovat je
prostrednictvim vyslechu ucastnika podle § 131 o. s. . Uvedené vSak pusobi jen pro stav nejistoty
ucastnika nepfiméfené dlouze vedeného fizeni. Byla-li by djma spojovana s jinym nasledkem,
uplatni se plné procesni povinnosti a bfemena véetné dikazniho. Popfen{ tvrzeni o nemajetkové
ujm¢e ve shora uvedeném obecném smyslu vzniklé v disledku nepfiméfené dlouze vedeného
fizeni je na zalovaném skudci, jenz ma ke své obrané a ke svému zdjmu povinnost uvést
skutecnosti vylucujici pravdivost tvrzeni takového skodniho predpokladu.

10. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze pro poméry Ceské republiky je piiméfené, jestlize se
zakladni castka, z niz se pfi urcovani vySe pfiméfeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje
v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok fizeni. Nejvyssi soud
pfitom ale povazuje za nezbytné zohlednit také to, Ze jakékoliv fizeni vzdy néjakou dobu trva.
Bylo by proto nespravné, jestlize by 1 pocatecni doba fizeni (kterou by bylo mozno povazovat
jesté za pfiméfenou) byla odskodnovana ve stejné vysi jako doba ji pfesahujici. Pro ucely
vypofadani se s touto problematikou tak Nejvyssi soud poklada za rozumné, jestlize prvni dva
roky fizeni (resp. prvnich 24 mésici) budou ohodnoceny castkou o polovinu nizsi, nez jsou
castky uvedené vyse; tedy 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky fizeni dohromady (za jeden
rok pak 7 500 K¢ az 10 000 K¢).

11. Pii stanoveni zakladni ¢astky tak bude hrat roli zejména celkova doba fizeni. Navic, bylo-li
fizeni celkové extrémné dlouhé (byla-li jeho délka nasobné delsi, nez by bylo mozno vzhledem
k okolnostem pfipadu ocekavat) bude se pfiznana castka za pifslusny casovy tsek blizit horni
hranici vyse uvedenych intervali. Stejné tak lze zvysit zakladn{ ¢astku za pfislusny casovy usek
v pfipadé, kdy je samotné kompenzac¢ni fizeni nepfiméfené dlouhé a zalobce zvyseni odskodnéni
z tohoto diivodu navrhne. (konec citace vynatki)

12. 'V posuzovaném piipad¢ ma soud za to, ze ve prospéch zalobkyné jsou zde splnény
pfedpoklady pro posouzeni opodstatnénosti ji uplatnéného naroku na poskytnuti zadostiucinéni
od zalovaného za Gjmu vzniklou ji pratahy v daném fizeni v té mife, Ze odpovidajicim se jevi byt
poskytnuti ji plného zakladniho odskodnéni za déle nez 17 roku trvajici soudni fizeni, kdyZ jsou
zde ve smyslu § 31a odst. 3 zakona pfitomny jednak okolnost nepfiméfené celkové délky fizeni,
dale nikoli mimofadna pravni slozitost (pfedmctu) fizeni, nedostatek jednani ¢i pfistupu
zalobkyné, jimz by sama pfispéla k pratahtum v fizeni, dale neoptimalni postup soudt, konkrétné
soudu okresntho (nedostatecné vyuziti procesnich prostfedkt k zamezeni vlastnich prodlev
v provadéni tkont ¢i k zamezeni obstrukéniho jednani zalovaného, nesoustfedénost vedeni
dokazovani - podani 9 znaleckych posudki, kdy pfedmét sporu vyzadoval znalce z odvétvi
ckonomika, specializace nemovitosti a podniky, pficemz zadani nutnych posudkt z danych obora
mohlo a mélo byt ¢inéno hospodarnéji z hlediska casového prubéhu fizeni, jakoz i vznikajicich
nakladu fizeni), konecné okolnost znacného vyznamu pfedmétu sporu pro zalobkyni, jednalo-li
se o majetkové vyrovnani mezi manzely po rozvodu, na ¢emz méla pochopitelny materialni zajem
(zalobkyné po rozvodu manzelstvi odesla bydlet stehdy malymi détmi z [anonymizovano]
byvalého manzela do [anonymizovano] v jiném mésté, z pfedmétu nalezejictho k vyporadani
s byvalym manzelem pfevzala do své dispozice zprvu jen mensi ¢ast spolecného majetku a na
plné vypofadani pak teprve podle kone¢ného rozhodnuti soudu pfevzala do vylucného vlastnictvi
hodnotné nemovitosti — pozemky a castku na vyrovnani podila z vypofadavaného
spoluvlastnictvi ve vysi nad 700 000 K¢). V soucasném fizeni soud neprovedl vyslech zalobkyné,
kdyz na tom nebyl z jeji strany dikazni zajem a ze strany zalovaného nebyly vyjadfeny zadné
pochybnosti k tomu, co zalobkyné tvrdila v Zalobé o svych osobnich, pffjmovych a majetkovych
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pomérech v dobé po rozvodu manzelstvi 1 co tvrdila o dopadech neskonceného fizeni o
majetkovém vyporadani s byvalym manzelem na jeji osobni zZivot, vztahy v rodiné apod. Soud ma
v této souvislosti za nepochybné, Ze zalobkyné, pokud z majetkového vyporfadani s byvalym
manzelem duvodné ocekavala podstatny majetkovy prospéch pro sebe a toto se ukdzalo byt
spravnym pfedpokladem, byla nucena do doby konecného rozhodnuti soudu ve véci piizpusobit
svij osobni zivot této nevyfesené, pro ni vyznamné zalezitosti, pficemz nevyfesené majetkové
vypotadani bylo zpusobilé oddalit jeji mozna osobni rozhodnuti a zivotni plany, jakoz mohlo i
dopadat nepfiznivé na jeji vztahy s détmi a jejich vychovu (protahované fizeni znamenalo pro
zalobkyni dlouhodobé faktické majetkové oslabeni, které mohlo mit a podle tvrzeni zalobkyné
mélo urcity vliv na charakterovy ¢i vztahovy vyvoj déti byvalych manzelt ve smyslu nezdravého
prozivan{ majetkového nedostatku na strané¢ zalobkyné jakozto matky déti, oproti majetkové sile
¢i pfevaze na strané jejtho byvalého manzela jakozto otce déti, jak toto zalobkyné blize popsala a
zalovany nezpochybnil).

13. Zakladni odskodnéni za pritahy v fizeni ma c¢init podle zavéra piijatych Nejvyssim soudem
CR v porovnani s judikaturou ELSP za prvni dva roky fizeni 7 500 - 10 000 K¢& roéné, za dalsi
roky fizeni 15 000 - 20 000 K¢ ro¢né. Zde tomuto odskodnéni na samé hornf hranici, bez dalsiho
mimofadného navySeni, jakoz 1 bez dil¢itho snizeni, odpovida za 17 let trvani fizeni castka
320 000 K¢ (2 x 10 000 K¢ + 15 x 20 000 K¢). Ke zvyseni ani ke snizeni nejvyssi uvazované
castky soud neshledal v daném piipad¢ duvody, kdyz ve prospéch zalobkyné hovofi vsechny
okolnosti uvazované pfikladmo v § 31a odst. 3 zakona, v jeji neprospéch zadna okolnost najevo
nevysla, zejména se sama zalobkyné nijak nepodilela na pratazich v fizeni a véc pro ni méla
zasadni vyznam jak materialni, tak osobni ve smyslu dopadu jeji materialni situace na celkové
poméry v jeji roding, na situaci v jeji domacnosti po rozvodu sdilené s détmi, na bydleni, zpusob
zivota (nutnost vykonu prace v pozici matky s malymi détmi ¢i zpusob vykonu takové prace) atd.
Dutvody pro mimoradné navySeni zakladntho odskodnéni nematerialni 4jmy zalobkyné nad
judikaturou uvazovany horni limit ro¢ntho plnéni zde soud neshledal, kdyz vSechny argumenty
zalobkyné v tomto sméru ma za zohlednéné v ramci pfiznan{ plného zakladniho odskodnéni.

14. Zalobkyné déle rozsifila svij pozadavek na odikodnéni nematerialni Gjmy zptsobené ji
pratahy v soudnim fizen{ ve vztahu k soucasnému fizen{ kompenzacnimu, coz soud pfipustil
s ohledem na rozhodovaci praxi, jaké je zmitiovana i ve vyse citovaném stanovisku NS CR, ackoli
dffve zaujal zamitavy postoj k takovému postupu, kdyz mél na mysli svou vlastni moznou
podjatost ve véci, jedna-li se zde o posouzeni vlastnich prataha v fizeni vedeném soudcem
povolavanym (judikaturou NS CR) soucasné k rozhodnuti o jejich vzniku a piipadném
odskodnéni, kdy lze mit pochybnost o nepodjatosti dotycného soudce (mozna podjatost
soudkyné vyfizujici tuto véc vsak ucastnfky nebyla namitina pfes vyslovné pouceni ze strany
soudu na dvod projednani této véci). Pokud takové soucasné odikodnéni podle nazoru NS CR
ma byt ¢inéno, nebot’ jsou v dotyéném probihajicim fizeni splnény predpoklady pro posouzeni
v ném podstatnych skutecnosti, konstatuje soud, ze rovnéz v soucasném kompenzacnim fizeni
doslo k neodtvodnénym pratahum, na nichz neméla zalobkyné zadny podil, nybrz soud neucinil
v pfiméfené lhuté véas tkony smétujici k projednani podané zaloby a rozhodnuti o ni konecnym
zpusobem, kdyz Zaloba byla podana dne 16.10.2015 a ukony ve véci soud pocal cinit az
v bfeznu - dubnu 2018. Nadto lze uvést, ze Zalovany byl zalobkyni pfed podanim zaloby v této
véci pozadan mimosoudné o poskytnuti predmétného odskodnéni, kdy Zalovany se touto zadosti
pocal sam zabyvat v listopadu 2015, tedy az v prabchu jiz zahdjeného soucasného fizeni, tehdy si
vyzadal od zdejsiho soudu posuzovany spis sp. zn. 16 C 2269/97, pak ve véci vydal své
jednorazové stanovisko dne 27.9.2016, ¢imz sam pifesahl lhitu stanovenou mu k vyfizeni
7adosti podstatnym zptsobem, jedna-li se o Ihttu Sestimésiéni od podani Zadosti. Zalovany jako
pfislusny organ statu zpusobil svym pfistupem k véci pratahy ve vlastnim vyfizeni pfedmétné
mimosoudn{ zadosti zalobkyné¢ o odskodnéni a zdejsi soud zpusobil svou necinnosti pritahy
v soucasném fizeni o zalobé. Se zfetelem na pfedmét tohoto soucasného fizeni, jimz byl
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pozadavek na dodate¢né odskodnéni nematerialni 4jmy zalobkyné a timto podle nazoru soudu
pfedmét fizeni jiz nikoli mimofadné dulezitosti pro zalobkyni, je pfiméfené prutahy v tomto
fizeni odskodnit na spodni hranici zakladnfho odskodnéni, konkrétné za tfi roky trvani tohoto
fizeni (od roku 2015 do roku 2018) dhrnem castkou 20 000 K¢, pfi dvaze o vysi zakladniho
odskodnéni 7 500 K¢ roc¢né.

15. Shrnuto, Zalobkyné pozadovala v tomto fizeni zaplatit castku 400 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % roc¢né za dobu od 16.10.2015 a castku
100 000 K¢&. Zalovany i v prabéhu fizeni zaplatil na uvedeny pozadavek &astku 260 000 K¢ dne
30. 9. 2016, ohledné této castky bylo fizeni z divodu céastecného zpétvzeti zaloby zastaveno.
Pokud soud v tomto fizeni shledal pozadavek zalobkyné na puvodni odskodnéni nematerialni
Ujmy za pratahy v fizeni sp. zn. 16 C 2269/97 ve vysi 400 000 K¢ s piislusenstvim davodnym az
do vyse 320 000 K¢, pfiznal vyrokem I. tohoto rozsudku Zzalobkyni k zaplaceni od zalovaného
dale castku 60 000 K¢ (rozdil mezi 320 000 K¢ a 260 000 K¢) a ¢astku 20 000 K¢ z titulu
odskodnéni ji vzniklé nemateridlni 4ymy za pratahy v soucasném fizeni, celkem tedy castku
80 000 K¢, vse podle § 13 — § 15, § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Ve
vyroku I. tohoto rozsudku dale pfiznal Zzalobkyni k zaplaceni od Zalovaného zakonny urok z
prodleni v souladu s § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve vysi podle § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb., a to z ¢astky 320 000 K¢ (zahrnuje ¢astku 260 000 K¢ a nyni pfiznanou
c¢astku 60 000 K¢) za dobu od 18. 10. 2015 do 29. 9. 2016, z ¢astky 60 000 K¢ rovnéz za dobu od
30. 9. 2016 do zaplaceni, kdyz zalovany byl v prodleni s plnénim vuci zalobkyni v rozsahu castky
260 000 K¢ do 29. 9. 2016 a je vuci ni v prodleni dosud s ¢astkou 60 000 K¢ od 30. 9. 2016 dale.

16. Vyrokem II. tohoto rozsudku byla zaloba zamitnuta v rozsahu naroku na zaplaceni c¢astky
80 000 K¢ (jedna se o rozdil ¢astky zalovanym ¢i soudem pfiznaného zadostiucinéni 320 000 K¢
a puvodné zalované ¢astky 400 000 K¢) se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od
16. 10. 2015 dale, rovnéz byla zaloba zamitnuta v pozadavku na zaplacen{ ¢astky 80 000 K¢ (bez
piislusenstvi) pozadovanych na odskodnéni prataht v soucasném fizeni a konecné byla
zamitnuta v rozsahu pozadavku na zaplaceni zakonného uroku z prodleni z ¢astky 320 000 K¢
poskytnuté ve vysi 60 000 K¢) za dobu 16. — 27. 10. 2016, a to s ohledem na upravu danou § 6, §
14, § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. (pfizna-li pfislusny ufad nahradu skody, je tfeba nahradit skodu
do Sesti mésict od uplatnéni naroku), kdyz v daném pifipadé Zalobkyné uplatnila narok vuci
zalobci vyzvou dorucenou mu dne 27. 4. 2015, zalovany byl povinen jeji narok uspokojit do 6
mésict, tedy do 27. 10. 2015 a teprve od 28. 10. 2015 je v prodleni.

17. Podle § 142 odst. 1, § 142a odst. 1 o. s. f. rozhodl soud o nahrad¢ nakladt fizeni mezi
ucastniky, a to podle procesniho uspéchu, kdy zalobkyné pozadovala zaplaceni (po rozsifeni
pfedmétu zaloby) castky na jistiné pohledavky celkem 500 000 K¢, uspésna byla ve vysi jistiny
340 000 K¢ (zahrnuje 260 000 K¢ zaplacenych zalovanym v prab¢hu fizeni, 60 000 K¢ na dalsim
zadostiu¢inéni za pratahy v posuzovaném fizeni a 20000 K¢ na odskodnéni prataha
v soucasném fizeni), takto byla tspésna v rozsahu 68% vzhledem k pfedmétu sporu (340 000:
500 000), neuspésna byla ve zbytku predmétu, tedy v rozsahu 32%, a tedy celkové byla aspésna
v rozsahu 36% pfedmétu sporu. Soud ji pfiméfené¢ mife jejtho procesniho uspéchu proto pfiznal
pravo na caste¢nou nahradu jejich nakladua fizeni ze strany zalovaného, kdy naklady fizeni vzniklé
zalobkyni pfedstavuji naklady jejtho pravniho zastoupeni pfi 5 tkonech pravni pomoci (prevzeti
zastoupeni, kvalifikovana pfedzalobni vyzva, zaloba, zména zaloby, ucast u jednani), za néz ¢ini
odména ¢astku vzdy 3 100 Ké podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska), tedy celkem 15 500 K¢, pausalni nahrada
vécnych vydaju pfi téchto ukonech 5 x 300 K¢, tedy celkem 1 500 K¢, nahrada za ztratu ¢asu pii
cesté advokata z jeho sidla k jednani soudu na trase Teplice — Ceska Lipa tam a zpét v trvani 3
hodin, tedy 6 x 100 K¢/ptl hodiny, celkem 600 K¢, nahrada cestovnich vydaji spojend s cestou
advokéta na trase Teplice — Ceska Lipa tam a zpét pfi jeji délce v obou smérech celkem 164 km
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s pouzitim osobniho motorového vozidla [typ vozidla], [registrac¢ni znacka] s kombinovanou
spotfebou paliva 6,7 1 /100 km, s pouzitim paliva benzin Natural 95, jehoz cena podle vyhlasky ¢.
463/2017 Sb. - § 4 ¢ini 30,50 K¢ (pramérnad cena za 1 litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3
véta tietl zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace), kdy cestovni vydaje ¢ini 164 x 4 K¢ zékladni
nahrady za 1 km — celkem 656 K¢, dale 6, 7/100 x 30,50 x 164 nahrady za spotfebované pohonné
hmoty — 335K¢, tedy cestovni vydaje dhrnem 991 K¢, dale nahrada za 21% DPH z uvedené
odmény a nahrad ve vysi 3 904 K¢, stanoveno podle vyhlasky - § 1, § 2, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1
pism. a), d), g), § 13, § 14, § 14a, takto naklady fizeni pfedstavuji celkem castku 22 495 K¢. Z
uvedené celkové vyse nakladi fizeni ¢ini 36 % castku 8 099 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny
nahoru) a v tomto rozsahu soud zavazal zalovaného k nahradé nakladu fizeni vaci zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresnitho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, pisemné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceska Lipa 1. ¢ervna 2018

Mgr. Alena Turaiova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr.
Ondfeje Plska a soudkyn JUDr. Andrey Milichovské a Mgr. Heleny Blahové ve véci

zalobkyné: [osobni ddaje zalobkyné|

bytem [adresa zalobkyn¢]

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, IC 00025429
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2

za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu skody zptsobenou pfi vykonu vefejné moci, o odvolani zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢. j. 15 C 83/2018-134 ze dne 17. 1. 2019
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku II. zamitajici Zalobu pod body
II.  na thradu kapitalizovanych urokua z prodleni ze srazek ze mzdy ve vysi 3 584 K¢

III.  na zaplaceni castky 21 900 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z castky
21 900 K¢ od 15. 2. 2017 do zaplaceni

IV.  na zaplaceni ¢astky 49 005 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né od 17. 12. 2013 do
zaplaceni

V. na thradu nemajetkové ujmy ve vysi 10 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né
od pravni moci rozsudku
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VI. na dhradu droku z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z castky 2 000 K¢ za obdobi od
12.7. 2017 do 2. 2. 2018,

potvrzuje.

VIL. 'V casti vyroku II. pod bodem 1) zamitajici Zalobu na thradu nemajetkové 4jmy ve vysi
10 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 17.10. 2013 do zaplaceni,
v &asti vjroku I1. pod bodem 7) o zamitnuti navrhu, aby se Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti omluvila dopisem zalobkyni, a ve vyroku III. o nakladech fizeni se rozsudek
okresniho soudu zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 2 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z castky
2000 K¢ od 3. 2. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem
II. zalobu zamitl v rozsahu 1) na thradu nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 K¢ spolu s drokem z
prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né od 17. 10. 2013 do zaplaceni, 2) na thradu kapitalizovanych arokua
z prodleni ze srazek ze mzdy ve vysi 3 584 K¢, 3) na zaplacen{ castky 21 900 K¢ s drokem z
prodleni ve vysi 7,75 % rocné z castky 21 900 K¢ od 15. 2. 2017 do zaplaceni, 4) na zaplaceni
castky 49 005 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né od 17.12. 2013 do zaplaceni, 5) na
uhradu nemajetkové ujmy ve vysi 10 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné od pravni
moci rozsudku, 6) na thradu droku z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 2 000 K¢ za obdobi
od 12.7.2017 do 2.2.2018, 7) na navrh, aby se Ceské republika — Ministerstvo spravedlnosti
omluvila Zalobkyni dopisem odeslanym na adresu jejtho trvalého bydlisté v tomto znéni:,, Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti CR se omlouva zalobkyni za zptsobenou gkodu
nespravnym ufednim postupem a rozhodnutim soudnfho exekutora JUDr. Jany Bémové,
Exckutorsky tfad Ceska Lipa, Hrndifska 762, 470 01 Ceska Lipa“ Zalobkyné se uvedenych sedmi
dil¢ich narokd po zalované domaha z titulu odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnym dfednim postupem (dile jen,, zikon ¢. 82/1998

Sb.).

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyni vznikla majetkova Gjma ve vysi 2 000 K¢, které dne
12.7.2017 zaplatila [jméno] [pffjmeni|, ¢imz splnila povinnost nahradit mu naklady fizeni,
ulozenou ji rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 38 C 231/2015-41 ze dne 22. 2. 2016
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci & j.
30 Co 273/2016-75 ze dne 19. 4. 2017, jimz byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobkyné¢ domdhala
vydani rozsudku, kterym by z exekuce vedené opravnénymi [pffjmeni] [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] proti povinnému [jméno| [pfijmeni| (manzelovi zalobkyné) soudni exekutorkou JUDr.
Janou Bémovou, Exekutorsky ufad Ceska Lipa pod sp. zn. 4 EX 30/15 bylo vylou¢eno postizeni
srazek z jeji mzdy a jejich clenskych prav a povinnosti v Okresni stavebnim bytovém druzstvu
Ceska Lipa (dale jen,, OSBD Ceska Lipa“). Okresni soud shledal, e pficinou této majetkové
Gjmy byl nespravny ufedni postup Okresniho soudu v Ceské Lipé, ktery Zalobkyni nepoudil o
tom, ze tento narok muze podle § 262b o.s.f. uplatnit navrhem na zastaveni exekuce v této casti.
Jelikoz Sestimésicni lhuta k vyfizeni Zadosti o nahradu skody v tomto ptipad¢ Zalované uplynula
az 2. 2. 2018, je v prodleni se zaplacenim castky 2 000 K¢ az od 3. 2. 2018. Proto okresni soud
vyrokem 1. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni 2 000 K¢ se zdkonnym urokem z
prodleni ve vysi 7,75 % za dobu od 3. 2. 2018 do zaplaceni, a vjrokem II. pod bodem 06) zalobu
ohledné¢ urokt z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z castky 2 000 K¢ za obdobi od 12. 7. 2017 do
2.2.2018 zamitl.

3. Dalsich Sest dil¢ich narokt zalobkyné pozadovala z titulu nahrady skody, kterd ji (jak tvrdi) byla
zpusobena pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem soudni
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exekutorky JUDr. Jany Bémové, Exekutorsky ufad Ceska Lipa v exekuéni véci opravnénych
[méno] a [jméno| [pfijmeni] proti povinnému [jméno| [pffjmeni] za ucasti zalobkyné jako
manzelky povinného pro pohledavku 39 700 K¢ s piislusenstvim, vedené u ni pod sp. zn.
4 EX 321/13 Okresni soud z exekutorského spisu zjistil, ze exekutorka vydala dne 17. 10. 2013
exckuéni piikaz ¢. j. 4 EX 321/13-9, jimz rozhodla o provedeni exekuce srizkami ze mzdy
zalobkyné. Od 1. 7. 2015, kdy nabyla dcinnosti novela obcanského soudntho fadu ¢. 139/2015
Sb., nebylo mozné postihovat mzdu manzela povinného. Proto bylo rozsudkem Okresntho
soudu v Ceské Lipé ¢.j. 12 C 12/2014-141 ze dne 7. 6. 2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ¢. j. 36 Co 278/2016-168 ze dne 2. 3. 2017
rozhodnuto o vylou¢eni mzdy zalobkyné z exekuce. Poté exekutorka usnesenim ¢&. j.
4 EX 321/13-62 ze dne 19. 5. 2017 tento exekucni piikaz zrusila. Okresni soud uzavfel, ze
uvedeny exekucni pfikaz neni rozhodnutim, které by bylo pro nezdkonnost zruseno nebo
zménéno, a za nespravny nelze povazovat ani postup exekutorky, ktera s jeho zrusenim vyckala
do rozhodnuti soudu o excindaéni zalobé. Zalovana tak neodpovida za §kodu, ktera Zalobkyni ¢
jeji dcefi pfip. vznikla provadénim srazek z jeji mzdy. Z tohoto duvodu zamitl Zzalobu ohledné
nahrady nemajetkové jmy ve vysi 10 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od
17.10. 2013 do zaplaceni (vyrok II bod 1)) a ohledné¢ c¢astky 3584 K¢ predstavujici
kapitalizované uroky z prodleni ze srazek ze mzdy Zzalobkyné provedenych v obdobi od ffjna
2013 do kvétna 2017 (vyrok II. bod 2)). Soucasn¢ uvedl, ze narok ve vysi 3 584 K¢ nelze
povazovat za skodu, nebot’ nejde o ¢astku, o kterou by se zmensil majetek zalobkyné (viz
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 96/2012 ze dne 18. 10. 2012).

4. Castku 21 900 K¢ s drokem z prodleni od 15. 2. 2017 do zaplaceni Zalobkyné pozaduje z titulu
nahrady majetkové ujmy, kterd ji méla byt zpusobena tim, ze exekutorka na zaklad¢ exekucniho
ptikazu ¢. j. 4 EX 321/13-13 ze dne 21. 10. 2013 (jimz bylo rozhodnuto o provedeni exekuce
pfikazanim pohledavky, na kterou ma nebo bude mit zalobkyné narok proti [jméno] [piijmeni] z
titulu podnijemni smlouvy ze dne 10.1.2010) exekvovala 67 900 K¢, ackoliv podle nazoru
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci vyjadfeného v odtvodnéni jeho
rozsudku ¢. j. 36 Co 278/2016-168 ze dne 2. 3. 2017 méla postihnout jen castky 9 200 K¢
meésiéné, na které meéla zalobkyné narok od vydani exekucniho pifkazu do 31. 3. 2014, kdy
podnajemni vztah skoncil vypoveédi, tj. 46 000 K¢ Okresni soud vsak zjistil, ze zalobkyné soudni
exckutorce podanim ze dne 6. 6. 2017 sdélila, ze podnajemni vztah skoncil az k 31. 5. 2017, a
vyzvala ji, aby exekuovala 67 900 K¢. Tim dle okresniho soudu vyjadfila souhlas s thradou téchto
prostfedki na vymahanou pohledavku. Postup exekutorky tak nelze povazovat za nespravny, a
proto okresni soud Zalobu ohledné¢ tohoto naroku zamitl (vyrok II. bod 3)).

5. Castku 49 005 K¢ s trokem z prodleni od 17.12. 2013 do zaplaceni zalobkyné pozaduje z
titulu majetkové ujmy, ktera ji méla byt zptsobena tim, Ze exekutorka nerespektovala jeji navrh,
aby bylo umoznéno podnijemnici [jméno| [pffjmeni] hradit fadné¢ za Zalobkyni najemné
bytovému druzstvu a pouze rozdil mezi podnajemnym a timto ndgjemnym ponechat ve prospéch
exckuce. Tvrdi, Ze proto musela druzstvu zaplatit najemné za rok 2013 ve vysi 12 836 K a za rok
2014 ve vysi 32 925 K¢ a poplatek z prodleni 3 244 K¢ Okresni soud uzaviel, ze uvedena plnéni
zalobkyné uhradila bytovému druzstvu z titulu vlastnictvi ¢lenskych prav a povinnosti a z titulu
najmu druzstevniho bytu, a tedy nejde o skodu. Navic zalobkyné ani v tomto sméru neprokazala
existenci nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného postupu exekutorky, kdyz zaloba na vylouceni
uvedené pohledavky Zalobkyné z exekuce byla pravomocné zamitnuta rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ¢& j. 12 C 12/2014-141 ze dne 7. 6. 2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ¢. j. 36 Co 278/2016-168 ze dne 2. 3. 2017. Proto
zalobu 1 ohledn¢ tohoto naroku zamitl (vyrok II. bod 4)).

6. Jelikoz okresni soud neshledal v postupu exekutorky zadné pochybeni k djmé Zalobkyné,
zamitl zalobu i1 ohledné nemajetkové ujmy ve vysi dal§ich 10 000 K¢ s urokem z prodleni od
pravni moci rozsudku (vyrok II. bod 5)), ktera zalobkyni a jeji dcefi méla vzniknout (jak tvrdi)
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v disledku nedostatku financnich prostfedkid zptsobeného jednanim exekutorky, a ohledné
navrhu, aby se zalovana zalobkyni dopisem omluvila za skodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem a rozhodnutim exekutorky (vyrok II. bod 7)).

7. Vyrokem III. okresni soud zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na niahradu naklada
fizeni ¢astku ve vysi 1 200 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

8. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyroku II. c¢aste¢né zamitajicimu Zalobu a III. o
nakladech fizeni, se odvolala Zzalobkyné. Ma za to, ze okresni soud nespravné zamitl Zzalobu
ohledné nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 K¢. Namita, ze postup exekutorky, ktera exekuéni
piikaz na srazky z jeji mzdy nezrusila ithned po 1. 7. 2015, ale vyckala rozhodnuti o excindac¢ni
zalobé, byl nespravny. Nerespektovala novelu, ktera od 1. 7. 2015 neumoznovala postihovat jeji
mzdu. Navic ji postihovala, pfestoze hodnota ostatnfho postizeného majetku mnohonasobné
pfevySovala vysi dluhu. Nesouhlasi s tim, Ze ona sama nevyvinula dostate¢né usili k vymozeni
vyzivného pro [anonymizovano]| od jejtho otce. Klade otazku, proc¢ jen exekutorka JUDr. Jana
Bémova vymaha skodu zptsobenou trestnou cinnosti jejtho manzela po ni, pro¢ stejny postup
nevoll i ostatni exekutofi. Soud by mél pfihlédnout k tomu, ze postup exekutorky zpusobil
zalobkyni a jeji [anonymizovano| nemalé obtize v dobé¢ od listopadu 2013 do kvétna 2017, kdy
byla postthovana mzda zalobkyné, a to s ohledem na jejich poméry v té dobé, které zalobkyné
v odvolani podrobné popisuje. Narok na nahradu skody ve vysi 3 584 K¢ fadné uplatnila
dopisem z 1. 8. 2017 adresovanym Ministerstvu spravedlnosti. Nazor Nejvyssiho soudu vyjadfreny
v jeho rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 96/2012, ze uroky z prodleni nelze povazovat za $kodu,
povazuje za pfekonany. Pokud jde o narok ve vysi 21 900 K¢, trva na tom, ze pravni nazor
krajského soudu vyjadfeny v jeho rozsudku ¢. j. 36 Co 278/2016-168 ze dne 2. 3. 2017 ohledné
rozsahu, v jakém ma byt jeji pohledavka z titulu podnajemni smlouvy exekuci postizena, je pro
exekutorku zavazny, a zadné podani zalobkyné ho nemohlo zménit. Proto méla exekutorka
exekuovat jen 46 000 K¢. Dale namita, Zze exekutorka dodnes nerozhodla o jeji zadosti z
30. 11. 2013, aby podnajemnici [jméno] [piijmeni] bylo povoleno platit bytovému druzstvu c¢astku
odpovidajici fadnému najemnému a pouze rozdil mezi najjemnym a podnijemnym uchovat pro
exckutorku, aby zalobkyni nevznikaly dluhy a nebyla vystavena dal§im exekucim. O opravnénosti
jejiho pozadavku sveéddi to, ze zajistény majetek hodnotou pfevysoval vymahanou pohledavku, a
tak nebylo nutné blokovat ¢ast jeji pohledavky odpovidajici fadnému ndjemnému. Proto pozaduje
nahradit skodu ve vysi 49 005 K¢. Ma za to, ze byly splnény podminky i pro pfiznani nahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi dalsich 10 000 K¢ a omluvy. Zakonny urok z prodleni z castky
2000 K¢ jf nalezi od 12. 7. 2017, kdy tuto ¢astku manzelam [pffjmeni| zaplatila. Naklady tohoto
fizeni by méla nést zalovana.

9. Zalovana rozsudek okresniho soudu povazuje za vécné spravny, a proto navrhla, aby byl
v napadeném rozsahu potvrzen.

10. Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu vcetné jemu pfedchazejictho fizeni
v rozsahu napadeném odvolanim Zzalobkyné, tedy ve vyrocich II. ¢aste¢né zamitajicim Zalobu a
III. o nakladech fizeni, opétovné precetl k dukazu piflohy podani zalobkyné ze dne 5. 6. 2017, a
to listinu oznacenou jako ukonceni najemni smlouvy a vypisy z Gctu [jméno] [pfijmeni| za mésice
stpen az fijen 2013 (¢. L. 92 — 94 spisu) a dale podani Zalobkyné ze dne 30. 11. 2013 adresované
soudni exekutorce oznacené jako zadost o povoleni platby nijemného (¢. I 59 spisu) a poté
dospél k zavéru, ze jsou dany davody castecné pro potvrzeni napadeného rozsudku a castecné
pro jeho zruseni a vraceni véci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

11. Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za

skodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudnfho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
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ufednim postupem. Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle § 13 odst. 1 véty
prvé zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem.

12. Z citovanych ustanoven{ vyplyva, ze ke vzniku objektivni odpovédnosti statu za Skodu, jiz se
nelze zprostit (§ 2 zdk. ¢. 82/1998 Sb.), je zapottfebi soucasné splnéni tif podminek: 1) nezdkonné
rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup, 2) vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem s$kody (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 129/97 ze dne 29. 6. 1999, publikovany v ¢asopise
Soudni judikatura, roénik 2000, ¢. 5, usneseni sp. zn. 28 Cdo 2596/2012 ze dne 15. 11. 2012).
Skodou zdkon ¢ 82/1998 Sb. mini Gjmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféie
poskozeného a je objektivné vyjadfitelna penézi. U skody na véci resp. na majetku se rozlisuje
skute¢na skoda a usly zisk. Za skute¢nou skodu je nutno povazovat takovou ujmu, ktera znamena
zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pfed s$kodnou uddlosti a ktera
pfedstavuje majetkové hodnoty, jez je nutno vynalozit k uvedeni do predeslého stavu (stanovisko
Nejvysstho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢ 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1971, dale jeho usneseni sp. zn. 28 Cdo 96/2012 ze dne 18. 10. 2012). Aby
zalobce (poskozeny) byl ve sporu o nahradu skody uspésny, musi prokazat, ze jsou splnény
vsechny tf1 uvedené podminky.

13. Vyrok I. rozsudku okresntho soudu ukladajici Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku
2000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 3. 2. 2018 do zaplaceni nebyl odvolanim
napaden, proto zustal nedotéen a jiz nabyl pravni moci (§ 159 o.s.f.).

14. Pfedmétem odvolaciho fizeni vsak zustal Zalobkyni pozadovany urok z prodleni ve vysi 7,75
% rocné z této Castky 2000 K& od 12. 7. 2017 do 2. 2. 2018. Zalobkyné pozadavek na zaplacent
uroku z prodleni za toto obdobi odivodnuje tim, ze ¢astku 2 000 K¢ na naklady fizeni manzelim
[pfijmeni] zaplatila jiz dne 12. 7. 2017. To vsak nenf pro tento narok podstatné.

15. Uroky z prodleni totiz nalei poskozenému a2 od uplynuti doby, kterou ma Gstiedni organ
uvedeny v § 6 zakona ¢. 82/1998 Sb. k vyplaceni nihrady, tedy 6 mésict od uplatnéni naroku u
tohoto organu (§ 15 zakona ¢. 82/1998 Sb.) Nejvyssi soud dovodil (napt. v rozsudku sp. zn.
25 Cdo 2060/2001 ze dne 24. 4. 2003 ¢i ve stanovisku obc¢anskopravaiho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 2016/2010 ze dne 13. 4. 2011), Ze ze znéni § 517 odst. 1 véty prvé
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. (nyni § 1970 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.) a § 15
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. vyplyva, ze stat je povinen nahradit skodu nejpozdéji do Sesti
mesica ode dne, kdy poskozeny narok fadné uplatnil postupem podle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb.
Teprve marnym uplynutim této lhuty se ocita stat jako dluznik z odpovédnostniho zavazkového
vztahu v prodleni a teprve ode dne nasledujictho po uplynuti lhity jej sttha povinnost zaplatit
poskozenému téZ trok z prodleni.

16. Okresni soud pfitom z dopisu zalobkyné Ministerstvu spravedlnosti ze dne 27.7. 2017 a z
dopisu Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 8. 2017 (¢. L. 19-21 spisu) zjistil, Ze zalobkyné narok
na nahradu této Skody ve vysi 2000 K¢ uplatnila u Ministerstva spravedlnosti dopisem
dorucenym mu dne 2.8.2017. Proto Sestimésicni lhuta k vyfizeni této Zadosti uplynula az
2.2.2018, a tedy az od 3. 2. 2018 je zalovana se zaplacenim této ¢astky v prodleni. Proto okresni
soud spravné zamitl zalobu v ¢asti, jiz se zalobkyné domdhala uroku z prodleni ve vysi 7,75 %
ro¢né z ¢astky 2 000 K¢ za obdobi od 12. 7. 2017 do 2. 2. 2018.

17. Pokud jde o dalsi naroky, okresni soud z exekutorského spisu zjistil, Ze exekutorka exekuc¢nim
ptikazem ¢. j. 4 EX 321/13-9 ze dne 17. 10. 2013 rozhodla o provedeni exekuce srizkami ze
mzdy manzelky povinného [celé jméno Zalobkyné| (zalobkyné¢). Podle § 262a odst. 3 o.s.f. ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2015 pfitom bylo mozné postihnout k vydobyti zavazku
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jen jednoho z manzeld vzniklého za trvani manzelstvi mj. i mzdu manzela povinného za
podminky, ze §lo o zavazek nalezejici do spolecného jméni manzelt (dale jen,, SJM*). Pravé na
zakladé tohoto ustanoveni byla mzda zalobkyné uvedenym exekucnim pifkazem postizena. S
ucinnosti od 1.7.2015 vsak novelou provedenou zikonem ¢. 139/25015 Sb. bylo toto
ustanoveni zménéno tak, ze jiz nelze vést exekuci na mzdu manzela povinného, a to za zadnych
okolnosti. Z tohoto divodu a dale i proto, ze vymahana pohledavka nepati{ do SJM povinného a
zalobkyné, byly rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské Lipé ¢ j. 12 C12/2014-141 ze dne
7. 6. 2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pobocky v Liberci &. j.
36 Co 278/2016- 168 ze dne 2. 3. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 2. 5. 2017, srazky ze mzdy
zalobkyné u platce mzdy [zaméstnavatel] vylouceny z exekuce a nasledné exekutorka usnesenim
¢ j. 4 EX 321/13-62 ze dne 19. 5. 2017 uvedeny exekuéni piikaz zrusila. Zalobkyné proto po
zalované pozaduje mj. ¢astku 3 584 K¢, coz je kapitalizovany urok z prodleni ve vysi 7,75 %
rocné z castek srazenych ze mzdy zalobkyné v jednotlivych mésicich od fijna 2013 (kdy byl shora
uvedeny exekuéni pfikaz vydan) do kvétna 2017 (kdy byl tento exekucni piitkaz zruSen), jak
zalobkyné uvedla v pfiloze ¢. 8 zaloby na ¢. 1. 18 spisu, vycisleny za dobu od fijna 2013 do
31.5.2017.

18. Okresni soud spravné uzaviel, Ze tato ¢astka neni $kodou. Zalobkyné totiz netvrdi, ze by se
jeji majetek snizil praveé o 3 584 K¢. Tak by tomu bylo napf. tehdy, pokud by tuto ¢astku zaplatila
svému véfiteli pfi prodleni s plnénim svych zavazkd; nic takového vsak zalobkyné ve vztahu
k této ¢astee netvrdi (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 96/2012 ze dne 18. 10. 2012).
Neni tak splnén jeden ze zakladnich pfedpokladi vzniku odpovédnosti Zalované za Skodu pii
vykonu vefejné moci ve smyslu § 5 zikona ¢. 82/1998 Sb.

19. Zbyva dodat, ze pozadovala-li zalobkyné po zalované zaplaceni ¢astky 3 584 K¢ z titulu uroku
z prodleni (a nikoliv pfimo z titulu nahrady skody), i pak je zavér okresnitho soudu, ze zalovana
tuto ¢astku neni povinna zalobkyni zaplatit, spravny. Z § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. totiz
vyplyva, ze stat (tedy zalovana) je povinen nahradit skodu nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kdy
poskozeny narok fidné uplatnil postupem podle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb. Teprve marnym
uplynutim této lhuty se ocita stat jako dluznik z odpovédnostniho zavazkového vztahu v prodleni
a teprve ode dne nasledujictho po uplynuti lhity jej sttha povinnost zaplatit poskozenému téz
trok z prodleni. Zalovana vak ani netvrdi, Ze by u Ministerstva spravedlnosti uplatnila nirok na
nahradu skody spocivajici v ¢astkach ji ze mzdy srazenych v obdobi od fijna 2013 do kvétna
2017. Zalovana sama tedy nebyla v prodleni se zaplacenim &astek, z nichz Zalobkyné drok z
prodleni pozaduje. Okresni soud tedy spravn¢ zalobu na zaplaceni ¢astky 3 584 K¢ zamitl.

20. Dale okresni soud z exekutorského spisu zjistil, ze exekutorka vydala dne 21. 10. 2013
exekucni ptikaz ¢. j. 4 EX 321/13-13, jimz rozhodla o provedeni exekuce pfikdzanim pohledavky,
na kterou ma nebo bude mit manzelka povinného [celé jméno zalobkyné| (tedy zalobkyné) narok
proti [jméno| [pffjmeni] z titulu podnajemni smlouvy ze dne 10. 1. 2010. Z rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé ¢& j. 12 C 12/2014-141 ze dne 7. 6. 2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci €. j. 36 Co 278/2016-168 ze dne 2. 3. 2017, zjistil,
ze jim byla zamitnuta zaloba ohledné pozadavku zalobkyné, aby z exekuce vedené exekutorkou
JUDt. Janou Bémovou pod sp. zn. 4 EX 321/13 byly vylouceny ¢astky, na které ma nebo bude
mit zalobkyné narok od [jméno] [pfijmeni| na zaklad¢ podnajemni smlouvy ze dne 11. 1. 2010;
rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 5. 2017 Krajsky soud v odavodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze
byly exekutorkou spravné postizeny pouze castky, na které méla zalobkyné narok do doby
ukonceni podnajemniho vztahu, ktery pisemné vypovédéla dne 18. 12. 2013, tedy do 31. 3. 2014,
kdy uplynula vypovédni lhtta (od vydani exekucniho pifikazu do 31. 3. 2014 - za 5 mésici po
9200 K¢). Pro exekutorku je vSak podle § 159a odst. 3 o.s.f. zavazny vyrok tohoto rozsudku.
Zavéry uvedené vjeho oduvodnéni pro ni nejsou zavazné v tom smyslu, Zze by se od nich
nemohla odchylit. Exekutorka pfitom byla povinna uvedenou pohledavku Zalobkyné za [jméno]
[pfijmeni] postihnout az do vySe vymahané pohledavky opravnénych s piislusenstvim (jak je



7 35 Co 72/2019

uvedeno v exekucnim pifkazu). Okresni soud pfitom spravné zjistil, ze zalobkyné sama podanim
ze dne 6. 6. 2017 (poté, co ji byl dorucen shora uvedeny rozsudek krajského soudu, a tedy jiz byla
s jeho oduvodnénim seznamena) exekutorce sdélila, ze podnijemné bylo dohodou zvyseno z
castky 9 200 K¢ na castku 9 700 K¢ a Ze podnajemni vztah skoncil az 31.5. 2014, a proto jt
vyzvala, aby exekuovala 67 900 K¢. Toto své tvrzeni navic exekutorce dolozila listinou
oznacenou jako,, ukonceni{ najemni smlouvy®, v niz zalobkyné a [jméno| [pffjmeni] podpisem
stvrdily, Ze k ukonceni najemni (spravné podnajemni) smlouvy doslo ke dni 31. 5. 2014. Dale
exckutorce dorucila vypisy z Gctu [jméno| [piijmeni] ¢. [bankovni ucet| za mésice srpen az fijen
2013, z nichz vyplyva, ze v uvedenych mésicich dosla na ucet [anonymizovano| zalobkyné od
[jméno] [pffjmeni] (manzela podnajemnice) platba vzdy ve vysi 9 700 K¢ (a nikoliv jen 9 200 K¢).
Exekutorka proto spravné vychazela z tohoto sdéleni zalobkyné dolozeného zminénymi listinami
a od dluznice zalobkyné [pffjmeni]| [pffjmeni] z titulu podnijemného vymohla celkem 67 900 K¢
(od vydani exekucniho pfikazu do 31.5.2014, tj. za 7 mésict po 9 700 K¢), jak okresni soud
zjistil z jejtho sdéleni ze dne 3. 1.0 2018. Okresni soud proto spravné uzaviel, Zze postup
exckutorky byl spravny, a tedy Zalovana neodpovida zalobkyni za skodu, ktera ji v duasledku
postizeni této pohledavky pftip. vznikla (§ 5, § 13 odst. 1 véty prvé zikona ¢. 82/1998 Sb.). Proto
spravn¢ zalobu ohledn¢ ¢astky 21 900 K¢ s urokem z prodleni od 15. 2. 2017 do zaplaceni zamitl.

21. Dale zalobkyné tvrdi, ze ji exekutorka zputsobila skodu ve vysi 49 005 K¢ tim, ze nerozhodla
o jejim podani ze dne 30.11.2013, jimz Zzadala, aby podnijemnici [jméno] [pifjmeni] bylo
umoznéno fadné platit nijemné piimo OSBD Ceska Lipa a jen rozdil mezi ndjemnym a
podnajemnym uchovat pro exekutorku. Nebylo dle zalobkyné nutné ji vystavovat dalsimu
zadluzeni, kdyz byl exekuci postizen i jeji druzstevni byt a jeji mzda, a hodnota blokovaného
majetku tak byla 4x vyssi nez dluh s pfislusenstvim. Tak ji méla zpuasobit skodu ve vysi 12 836 K¢
za rok 2013 a ve vysi 32 925 K¢ za rok 2014, coz jsou dle zalobkyné¢ ¢astky odpovidajici fadnému
najemnému a zaloham na sluzby dle pfedpisu thrad za uzivani bytu, na které si musela pajcovat,
coz bylo zvjseno o poplatek z prodleni ve vysi 3 244 K¢, ktery ji OSBD Ceska Lipa strhlo z
vyuctovani nakladua za bydleni za rok 2013 a 2014 (celkem tedy 49 005 K¢).

22. Okresni soud spravné uzaviel, ze zaplatila-li zalobkyné (jak tvedi) OSBD Ceska Lipa ¢astky
12 836 K¢ a 32 925 K¢ z titulu ndgjemného a zaloh na sluzby poskytované ji s najjmem bytu za rok
2013 a 2014, plnila tim svou povinnost vyplyvajici ji z najemni smlouvy podle § 685 odst. 1
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., resp. od 1. 1. 2014 podle § 2201 obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb., a tudiz ji tim Zidna majetkova Gjma nevznikla. Skodou by v$ak mohla byt ¢astka
3244 K¢, kterou (jak tvrdi) zaplatila druzstvu z titulu poplatku z prodleni proto, Ze byla
v prodleni s placenim najemného. O tuto ¢astku se majetek Zzalobkyn¢ realné snizil. Okresni soud
vsak spravné uzaviel, ze zde chybi dal$i pfedpoklad odpovédnosti zalované za skodu dle § 5
zakona ¢. 82/1998 Sb., a sice nezdkonné rozhodnuti exekutorky ¢i jeji nespravny postup, ktery by
byl pficinou toho, ze zalobkyné ndjemné nezaplatila vcas. Jak jiz bylo shora uvedeno, exekutorka
exckuénim piikazem ¢. j. 4 EX 321/13-13 ze dne 21. 10. 2013 rozhodla o provedeni exekuce
pfikazanim pohledavky, na kterou ma nebo bude mit manzelka povinného |[celé jméno
zalobkyné| (tedy zalobkyné¢) narok proti [jméno] [pfijmeni] z titulu podndjemni smlouvy ze dne
10. 1. 2010 Okresni soud z obsahu exekutorského spisu spravné zjistil, ze tento exekucni pfikaz
nebyl zrusen a zaloba na vyloucen{ uvedené pohledavky z exekuce byla pravomocné zamitnuta ke
dni 2.5.2017 rozsudkem uvedenym v odstavei 15. Ohledné tohoto zpusobu provedeni tedy
exekuce zastavena nebyla. Proto exekutorka spravné postihovala celou tuto pohledavku.

23. Podani zalobkyné ze dne 30. 11. 2013 ani podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o.s.f.) neni navrhem
na zastaven{ exekuce (o némz by byl exekutor resp. exekucni soud podle § 55 exekuc¢niho fadu
povinen rozhodnout), nebot’ v ném zalobkyné zastaveni exekuce nenavrhuje ani v ném netvrdi
zadné skutecnosti, které by zakladaly duvod k zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 o.s.f., §
52 odst. 2 excku¢niho fadu. Zalobkyné v ném 7ada, aby podnijemnici [jméno] [pfjmeni] bylo
umoznéno platit za zalobkyni fadné najemné piimo bytovému druzstvu a pouze rozdil mezi
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podnijemnym a najemnym uchovat pro exekuci. Jde tedy o Zadost zalobkyné, aby exekuce
pfikazanim pohledavky byla v jednotlivych mésicich provadéna v mensim rozsahu. Takovy
postup vsak neni v dispozici exekutorky, ktera je povinna cinit kroky k uspésnému provedeni
exekuce. Zalobkyné by takovy postup musela dohodnout s opravnénymi. Exckutorka se tedy
nedopustila nespravného tfedniho postupu tim, ze o této zadosti zalobkyné nerozhodla.

24. V této souvislosti zalobkyné rovnéz namita, ze nebylo tfeba jeji pohledavku za [jméno]
[pfijmeni] postthovat v celém rozsahu, kdyz =zajistény majetek svou hodnotou nékolikrat
pfevysoval vymahanou pohledavku s piislusenstvim. Je tfeba pfisvédcit zalobkyni v tom, ze pro
exckuci plati zasada pfiméfenosti zakotvena v § 263 odst. 1 o.s.f. a § 47 odst. 1 exekucniho fadu,
a je proto nezbytné, aby exekucni piifkazy sméfovaly toliko ke spolehlivému uspokojeni
pohledavky opravnéného a s tim spojenych nakladt exekuce a neznamenaly pro povinného (a
stejné¢ tak ani pro manzela povinného) likvidacni opatfeni. Exekutor je povinen zvolit takovy
zpusob provedeni exekuce, ktery neni zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse
zavazkl povinného a ceny pfedmétu, z n¢hoz ma byt splnéni zavazkt dosazeno (viz napf. nalezy
Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 752/04 ze dne 31.10.2007, sp. zn. IV. US 3115/12 ze dne
21. 1. 2013, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2150/2012 ze dne 17. 9. 2014). Je tfeba
rovnéz zminit ustanoveni § 58 odst. 1 véty druhé exekucniho fadu, podle kterého zajistit majetek
k provedeni exekuce lze nejvyse v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni vymahané
pohledavky, jejtho pfislusenstvi véetné piislusenstvi, které pravdépodobné stane splatnym po
dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladi opravnéného a pravdépodobnych naklada
exekuce. Podle § 58 odst. 2 véty prvé exekucntho fadu nepostacuje-li jeden ze zptisobu provedeni
exckuce k uspokojeni opravnéného, lze exekuci v jednom exekucnim fizeni provést vice zptsoby,
popfipadé i vSemi zakonem stanovenymi zpusoby. Z toho tedy vyplyva, Zze byt’ postup exekutora
nesmi byt vici povinnému a jeho manzelovi sikanézni, je opravnén zajistit majetek v rozsahu
bezpecné postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky s pfislusenstvim.

25. V daném piipadé exekutorka takto postupovala. Okresni soud z exekutorského spisu spravné
zjistil, ze exekuce je vedena podle usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢ j. 36 C 63/2012-36
ze dne 22. 5. 2013 (exekucniho titulu) k vymozeni pohledavky opravnénych ve vysi 39 700 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % z castky 43 700 K¢ od 30. 6. 2012 do 24. 7. 2013 a z castky
39 700 K¢ od 25.7.2013 do zaplaceni, pro naklady nalézaciho fizeni ve vysi 11 224 K¢ a pro
naklady exekuce vcetné nakladi opravnéného. Z exekutorského spisu zjistil, Zze exekutorka
postupné vydala tfi exekucni ptikazy, jimiz postihla majetek zalobkyné jako manzelky povinného.
Nejprve exekuénim pifkazem €. j. 4 EX 321/13-9 ze dne 17. 10. 2013 rozhodla o provedeni
exckuce srazkami ze mzdy zalobkyné od zaméstnavatele [zaméstnavatel]. JelikoZ tento zplisob
k vymozeni pohledavky nepostacoval (a navic byl nasledné z duvodu vyloucen{ tohoto naroku z
exckuce zastaven, jak jiz bylo shora uvedeno), vydala dne 21. 10. 2013 exekucni piikaz ¢. j.
4 EX 321/13-12, jimZz rozhodla o provedeni exekuce pfevodem clenskych prav a povinnosti
zalobkyné v OSBD Ceska Lipa, a exckuéni pitkaz ¢ j. 4 EX 312/13-13, jim% rozhodla o
provedeni exekuce pfikazanim pohledavky zalobkyné za [jméno| [pifjmeni] na zakladé
podniajemni{ smlouvy ze dne 11.1.2010. Pfitom provedeni execkuce srazkami ze mzdy a
pfikizanim pohledavky se obecné povazuje za prioritni zptsob provedeni exekuce ve vztahu
k pfevodu clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu, nebot’ jimi lze dosahnout vymozeni
pohledavky na povinném s mensim zasahem do jeho prav. Exekutorka proto spravné nejprve
piistoupila k proveden{ exekuce témito zpusoby, nicméné takto bylo v exekuci vymozeno pouze
67 900 K¢, coz k dhradé vymahané pohledavky s piislusenstvim nepostacuje, a tedy exekutorka
nepochybila, pokud soucasné zajistila i shora uvedeny druzstevni podil. Postup soudni
exckutorky tedy ani z hlediska pfiméfenosti exekuce nebyl nespravny.

26. Okresni soud proto spravné uzaviel, ze zde absentuje nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny
ufedni postup exekutorky, a proto zalovana neodpovida za skodu, ktera pifpadné Zalobkyni
v dasledku postizeni shora uvedené pohledavky vznikla (§ 5, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1 zakona ¢.
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82/1998 Sb.). Proto spravné zalobu ohledné castky 49.005 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75
% od 17. 12. 2013 do zaplaceni zamitl.

27. Dale zalobkyné pozadovala ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 K¢ se zakonnym
arokem z prodleni od pravni moci rozsudku. Zalobkyné v Zalobé ze dne 27. 8. 2018 ve vztahu
k tomuto naroku tvrdi, ze exekutorka svym jednanim - a to tim, Ze postizenim pohledavky
zalobkyné za [jméno| [pffjmeni] z titulu podnijemni smlouvy ze dne 11.1.2010 vymohla
67 900 K¢, ackoliv méla postithnout pouze 46 000 K¢, dale tim, ze dosud nerozhodla o jeji zadosti
ze dne 30. 11. 2013, aby [jméno] [pijmeni] bylo umoznéno platit nijemné OSBD Ceské Lipé a
jen rozdil mezi podnijemnym a najemnym uchovat pro exekutorku, tim, ze postihovala jeji
majetek, ktery nékolikrat pfevysoval vymahanou pohledavku s pfislusenstvim — ji dostala pod
hranici chudoby a zpusobila tak nemajetkovou 4jmu ji a jeji nezletilé [anonymizovano|, ktera po
dobu ¢tyf skolnich let nemohla dochazet na skolnf aktivity. Jelikoz z duvodu shora jiz uvedenych
okresni soud vzadném 2z téchto uvedenych jednani exekutorky spravné neshledal zadné
nezakonné rozhodnuti ani nespravny ufedni postup, chybi jeden ze zakladnich pfedpoklada
odpovédnosti zalované za nemajetkovou Ujmu timto jednanim zalobkyni a jeji nezletilé
[anonymizovano] ptip. zptsobenou (§ 5, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Proto je
rozhodnuti okresnitho soudu o zamitnuti Zaloby ohledné tohoto naroku vécné spravné (i kdyz
zalobkyné v Zalobé neupfesnila, se kterym z uvedenych jednani exekutorky narok na nahradu této
ujmy spojuje, a tedy zaloba neni v tomto sméru dostatecné urcita).

28. S ohledem na shora uvedené skutecnosti je rozsudek okresntho soudu ve vyroku II. ¢astecné
zamitajicim zalobu pod body 2), 3), 4), 5), 6) vécné spravny, a poroto ho krajsky soud v této ¢asti
potvrdil podle § 219 o.s.f.

29. Jinak je tomu, pokud se zalobkyné¢ Zzalobou domaha nahrady nemajetkové 4jmy ve vysi dalsich
10 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 17. 10. 2013 do zaplaceni a omluvy od
zalované, nebot’ ohledné téchto naroku je zaloba neurcita, pficemz se (zatim) jevi, ze by mohla
byt alespon c¢astecné divodna, pokud exekutorka pokracovala ve srazkiach ze mzdy zalobkyné i
po 1. 7. 2015. Ve vztahu k zalobkyni neni totiz rozhodny davod, pro ktery exekuce srazkami z jeji
mzdy v té dobé nezakonné probihala, Ze to bylo z davodu panujici nejednotnosti vykladu
pfechodnych ustanoveni v ¢l. II ziakona ¢. 139/2015 Sb. a z ni plynouci nejistoty exekutorky, jak
po 1.7.2015 postupovat u exekucnich pifkazl srazkami ze mzdy manzela povinného vydanych
v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2015.

30. Zaloba totiz musf obsahovat kromé obecnych naleZitosti uvedenych v § 42 odst. 4 o.s.f. mj.
vyliceni rozhodujicich skutecnosti a musi byt z ni patrno, ¢eho se zalobce domaha (§ 79 odst. 1
0.s.f.). Rozhodujicimi skutecnostmi ve smyslu § 79 odst. 1 véty druhé o.s.f. se rozum{ udaje, které
jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout.
Zalobce musi v Zalobé uvést takové skutecnosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz
zakladé uplatiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou
individualizaci, tedy musi vymezit pfedmét fizeni po skutkové strance. Vylicenim rozhodujicich
skutecnosti v zalobé plni Zzalobce téz sovu povinnost tvrzeni, ulozenou mu ustanovenim § 101
odst. 1 pism. a) o.s.f. Neuvede-li zalobce v Zalobé vSechna potfebna tvrzeni, nejde o vadu zaloby,
jestlize v ni vyli¢i alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen predmét fizeni po
skutkové strance; povinnost tvrzeni mize zalobce splnit i dodatecné (pfi pfipravé jednani nebo
pfi jednani pfed soudem prvniho stupné).

31. Pozaduje-li zalobce penézité plnéni uplatnéné z duvodu nahrady Skody, musi byt jasné a
pfesné¢ udana penézita c¢astka, kterou zalobce pozaduje, jiz je soud v fizeni i pfi rozhodovani
vazan a od niz se jen vyjimecné muze odchylit v pfipadech uvedenych v ust. § 153 odst. 2 o.s.1.
Nemuze-li zalobce svij penézity narok presné vyéislit, musi jej uvést alespon v pfiblizné vysi.

32. Zalobce mtze rovnéZ pozadovat, aby bylo rozhodnuto o vice penézitych narocich (napt. na
nahradu $kody) se samostatnym skutkovym zakladem (jde o tzv. objektivn{ kumulaci naroku). I
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v takovém piipad¢ musi zalobce v zalobé uvést ohledné jednotlivych uplatnénych naroka
skutecnosti, kterymi u téchto naroku vylici skutek (skutkovy déj), a rovnéz uvést penézitou
c¢astku, kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku pozaduje zaplatit. Pokud tak neuéini, nemutze
soud jednat o véci samé, stejné jako v pfipadé uplatnéni jen jednoho naroku (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1310/2003 ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013 ze dne
4.12. 2014).

33. Neobsahuje-li zaloba vsechny stanovené nalezitosti nebo je-li neurcita nebo nesrozumitelna,
pfedseda senatu usnesenim zalobce vyzve, aby Zalobu doplnil nebo opravil, uréi mu k tomu lhatu
a poudi jej, jak je tfeba doplnéni nebo opravu provést (§ 43 odst. 1 o.s.f.). Neni-li pfes vyzvu
pfedsedy senatu zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v fizeni
pokracovat, soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize Zzalobce byl o tomto nasledku poucen (§ 43
odst. 2 0.s.f.).

34. V daném piipadé¢ zalobkyné v zalobé ze dne 25. 2. 2018 ve spojeni s jejim doplnénim ze dne
27.5.2018 (¢. 1. 50-506) tvrdi, Ze ji a jeji nezletilé [anonymizovano| byla zpisobena nemajetkova
ujma nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem soudni exekutorky JUDr.
Jany Bémové v exekucnim fizeni vedeném u ni pod sp. zn. 4 EX 321/13. V této souvislosti pak
v zalobé popisuje nékolik jednani exekutorky, ktera povazuje za nespravna. Jednak Ze dne
17.10. 2013 vydala exekucni pifkaz sp. zn. 4 Ex 321/13-9, jimz rozhodla o provedeni execkuce
srazkami z jeji mzdy, ackoliv vymahany dluh nepatii do SJM. Dale ze postihovala jeji mzdu az do
30. 5. 2017, pfestoze po novele obcanského soudntho fadu provedené zikonem ¢. 139/2015 Sb.
iz nebylo mozné vést exekuci na mzdu manZela povinného. Ze blokovala majetek, ktery (jak
tvrdi) nékolikrat prevy$oval vyméhanou pohledavku s piislusenstvim. Ze od pocatku vymahala
jistinu vy$si o castku 8 000 K¢ s pifslusenstvim a ze postihovala pohledavku Zzalobkyné na
podndjemném v nespriavném rozsahu. Zalobkyné viak nespecifikovala, s kterym z téchto jednani
spojuje narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 K¢, tj. zda se domaha zadostiucinéni
ve vysi 10 000 K¢ pouze za to, ze exekutorka pokracovala ve srazkach z jeji mzdy i po 1. 7. 2015
az do 30.5.2017, nebo zda pozaduje toto zadostiuc¢inéni i za jiné diléi ujmy ji zpusobené
ostatnimi tvrzenymi pochybenimi a v cem tyto jiné diléi djmy spocivaji, a pro tento piipad
neuvedla konkrétni penézitou castku, kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku pozaduje
zaplatit. Rovnéz neni z zaloby ani po jejim doplnéni zfejmé, za které (kterd) konkrétni pochybeni
pozaduje omluvu Zalované. Zaloba je z tohoto dtvodu neurcita.

35. Okresni soud mél proto zalobkyni podle § 43 o.s.f. vyzvat, aby svou zalobu v této casti
opravila nebo doplnila tak, Ze z ni bude seznatelné, zda pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 10 000 K¢ a omluvu zalované pouze za ujmu zptsobenou ji tim, ze exekutorka pokracovala
v provadéni exekuce srazkami z jeji mzdy i po 1. 7. 2015, nebo zda se nahrady nemajetkové ujmy
a omluvy domaha i za jina tvrzena pochybeni a za ktera z nich. V druhém piifpadé musi uvést,
jaka konkrétni castka (z zalovanych 10 000 K¢) pfipada na jednotlivé dil¢i naroky a musi upfesnit
znéni pozadované omluvy v tom sméru, aby z nc¢ho bylo ziemé, za jaké (jakd) konkrétni
pochybeni se zalovana omlouva (konkrétni formulace omluvy ve vyroku je vSak na soudu — viz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3850/2014 ze dne 19. 11. 2014).

36. Jelikoz tak okresni soud neucinil, dopustil se vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti o téchto dvou dil¢ich narocich. Proto krajsky soud postupoval podle §
219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a rozsudek okresniho soudu v ¢asti vyroku II. pod bodem 1) zamitajici
zalobu na nahradu nemajetkové G4jmy ve vysi 10 000 K¢ s urokem z prodleni za dobu od
17.10. 2013 do zaplaceni a pod bodem 7) zamitajici Zalobu ohledné¢ pozadované omluvy
rozsudek okresniho soudu zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc v tomto rozsahu vratil
okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

37. V ném okresni soud nejprve vyzve zalobkyni k odstranéni shora uvedené vady Zzaloby
postupem podle § 43 o.s.f. (jak je shora naznaceno), stanovi ji k tomu lhatu a poudi ji o
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nasledcich nesplnéni této vyzvy. V fizeni o téchto narocich bude pokracovat pouze tehdy, pokud
zalobkyné¢ uvedené vady zaloby odstrani; jinak Zalobu v této ¢asti odmitne (§ 43 odst. 2 o.s.f.).

Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné.

Dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, podané u Okresniho soudu v Ceské Lipé do
dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku, je vyjma vyroku II. pfipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci{ soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolatel musi byt az na vyjimky stanovené § 241 o.s.f. zastoupen advokatem.

Liberec 29. ffjen 2019

Mgr. Ondfej Plsek
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Diviskovou ve véci

zalobkyné: [osobni ddaje zalobkyné|
proti
zalované: Cesk4 republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nahradu skody zptisobenou pfi vykonu vefejné moci

II.
III.

Iv.

VL

VIIL.

VIIL

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 2 000 K¢ spolu se zdkonnym tdrokem z
prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 2 000 K¢ od 3. 2. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba se zamita v rozsahu naroku

na thradu nemajetkové ujmy ve vysi 10 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75 %
roc¢né od 17. 10. 2013 do zaplaceni

na uhradu kapitalizovanych arokt z prodleni ze srazek ze mzdy ve vysi 3 584 K¢

na zaplaceni ¢astky 21 900 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 21 900 K¢
od 15. 2. 2017 do zaplaceni

na zaplaceni ¢astky 49 005 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né od 17. 12. 2013 do
zaplaceni

na thradu nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né
od pravni moci rozsudku

na uhradu droku z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z castky 2000 K¢ za obdobi od
12.7.2017 do 2. 2. 2018
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IX. na navrh, aby se Ceské republika — Ministerstvo spravedlnosti omluvila Zalobkyni dopisem
odeslanym na adresu jejtho trvalého bydlisté vtomto znéni:, Ceskd republika —
Ministerstvo spravedlnosti CR se omlouva Zalobkyni za zpisobenou $kodu nespravnym
ufednim postupem a rozhodnutim soudniho exekutora JUDr. Jany Bémové, Exekutorsky
tfad Ceska Lipa, Hrndifska 762, 470 01 Ceska Lipa“

X. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu naklada fizeni ¢astku ve vysi 1 200 K¢,
a to do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou 7alobou domahala nahrady §kody zpisobené pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb.. Dile uvedla, Zze dne
3.8.2017 dorudila Ministerstvu spravedlnosti CR uplatnéni naroku na nahradu $kody.
Ministerstvo spravedinosti CR jeji navrh nevyfidilo v §estimési¢ni zakonné lhaté, ktera uplynula
dnem 3. 2. 2018. Nejprve se domahala zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 10 000 K¢ v¢. uroku z
prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 17. 10. 2013. Zaroven se domahala i dhrady uroku z prodleni ze
srazek z jeji mzdy, a to v kapitalizované vysi 3 584 K¢. V souvislosti s nespravnym ufednim
postupem soudnfho exekutora JUDr. Jany Bémové se domahala omluvy nejprve od soudniho
exekutora. Po namitce zalované, ze soudni exekutor neni tcastnikem fizeni, zménila zalobu tak,
ze se domaha omluvy Zalovaného za nespravny afedni postup a rozhodnuti soudniho exekutora
JUDr. Jany Bémové. Navrhla, aby zalovany se omluvil dopisem odeslanym na adresu jejiho
bydlisté. Tyto naroky odavodnila tim, Ze soudni exekutor exekuénim piikazem ze 17. 10. 2013
¢. j. 4EX321/13 -9 postihl jeji mzdu vyplacenou [zaméstnavatel]. Uvedla, Zze je byvalou
manzelkou povinného [jméno] [pfijmeni|, na jehoz majetek byla nafizena exekuce. Dle novely
provedené zakonem ¢. 139/2015 Sb. bylo zménéno s ucinnosti od 1. 7. 2015 ustanoveni § 260
odst. 3 o.s.f. tak, ze jiz nelze vést exekuci na mzdu manzela povinného. Rozhodnutim Okresniho
soudu v Ceské Lipé ¢ j. 12 C 12/2014 — 141 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ¢. j. 36 Co 278/2016 — 168 bylo rozhodnuto o vylouéeni jeji mzdy
jako manzelky povinného z exekuce. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 5. 2017 Soudni
exekutor postihoval jeji mzdu az do 30.5.2017 a teprve rozhodnutim z 19. 5. 2017 ¢. j.
4 EX 321/13 — 62 shora exekucni piikaz zru$il. Timto jednanim zpusobil zalobkyni financni
potize, kdyz z jejtho vydélku cca 12 000 K¢ mésicné ji byla strhavana castka v praméru asi
1111 K¢&. Zalobkyné tedy v obdobi od 1. 7. 2015 do 30. 5. 2015 méla problém uZivit svou nezl.
[anonymizovano| ani nemohla dochazet na skolni a mimoskolni aktivity z davodu absence
finan¢nich prostfedkd. Zaroven soudni exekutor blokoval majetek, ktery nékolikrat pfevysoval
vysi dluhu. Konkrétné exekuénim piikazem ¢. j. 4 EX 321/13 — 12 blokoval majetek v hodnoté
450 000 K¢, tj. trznf hodnota druzstevniho bytu. Zaroven byla zadrzovana c¢astka podnajemného
od podnijemce [jméno| [pifjmeni]. Navic soudni exekutor nespravné uvadél jistinu dluhu o
8 000 K¢ vyssi. Zalobkyné rozhodné nebyla odpovédna za chovani jejtho byvalého manzela, kdy
se jedna o dluh z jeho trestné cinnosti. Dale soudni exekutor opakované ponizoval ji a jejtho
[anonymizovano| nevhodnymi dstnimi vyroky.

2. Dale se zalobkyné domahala nahrady skody ve vysi 2 000 K¢, ktera ji byla zpusobena
nespravnym ufednim postupem Okresntho soudu v Ceské Lipé ve véci vedené pod sp. zn.
38 C 231/2015. V této véci ji byla rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec ze dne 19. 4. 2017 ¢. j. 36 Co 273/2016 — 75 ulozena povinnost zaplatit zalovanému
castku 2 000 K¢ Odvolaci soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné nemuze domahat v nalézacim
fizeni vylucovaci zalobou podle § 267 vylouceni véci z exekuce, a to s ohledem na novelu § 262 a)
odst. 1 o.s.f. Tento narok mize manzel povinného uplatnit pouze v exekucnim fizeni a to jako
navth na zastaveni vykonu rozhodnuti. § 262 b) o.s.f. vyslovn¢ uvadi, Ze o tomto postupu je soud
povinen manZela povinného poucit. Zalobkyné oviem nebyla Okresnim soudem v Ceské Lipé o
tomto poucena a soud ani excindacni zalobu sam nezastavil. Timto ji zptsobil skodu 2 000 K¢,
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které uhradila Zalovanému dne 12.7.2017. Pokud by fizeni bylo zastaveno soudem prvniho
stupné, tato skoda by ji nevznikla.

3. Nasledné dne 27.8.2018 Zalobkyné podala rovnéz proti Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti dalsi zalobu na ndhradu skody dle zikona ¢. 82/1998 Sb.. Uvedla, ze dne
18. 2. 2018 dorucila Ministerstvu spravedlnosti narok na nahradu Skody. V tomto piipadé¢
Sestimésicni lhuata uplynula 18. 8. 2018 a do tohoto data Ministerstvo spravedlnosti ji neposkytlo
odskodnén{ a ani se k jejimu naroku néjak nevyjadiilo. Zalobkyné se piedevéim domaha zaplaceni
castky 21 900 K¢. V zalobé uvedla, ze dne 21. 10. 2013 soudni exekutor vydal exekucni piikaz
4 EX 321/13 - 13 a to piikazanim pohledavky, tj. penézitjch castek od [jméno| [pifjmeni] na
zakladé podndjemni smlouvy ze dne 11. 1. 2010. Zalobkyné se proti tomuto exekuénimu pifkazu
branila vylu¢ovaci Zalobou ze dne 14. 1. 2014 a to v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceské
Lipé pod sp. zn. 12 C 12/2014. V tomto fizeni byl jeji navrh pravomocné zamitnut. A odvolaci
soud, tj. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci v rozsudku ¢&. j. 36 C o 278/2016 —
168 uvedl, Ze soudni exekutor mize vymahat pouze plnéni do vyse 46 000 K¢ Soudni exekutor
totiz ovsem vymohl celkovou ¢éastku 67 900 K¢, o ¢emz ji neinformoval a zalobkyné se to
dozvédéla pouze nahodou ze soudniho a exekuéniho spisu. Soudni exekutor si tedy nezdakonnym
rozhodnutim a nespravaym udfednim postupem pfisvojil ¢astku 21 900 K¢, kterou pouzil
k dhradé dluhu v rozporu s nafizenim soudu. Dale se zalobkyné domahala zaplaceni castky
49 005 K¢ a to z titulu nespravného ufedniho postupu a nezakonného rozhodnuti soudniho
exckutora. Predevs$im soudni exekutor nevyhovél jeji zadosti, aby bylo umoznéno podnajemci
platit ¥adné nijemné OSBD v Ceské Lipé. Zarovenr soudni exekutor ji zablokoval majetek
nckolikrat prevysujici vymahany dluh vé. piislusenstvi. Podnajemci bydleli v jejim druzstevnim
byté zcela zdarma, nez doslo k jejich vyst¢hovani soudni cestou. Pfitom zalobkyné byla povinna
platit nagjemné OSBD. Soudni exekutor ji zpusobil skodu ve vysi 12 834 K¢ za rok 2013 (pfedpis
fadného najemného) a ve vysi 32 925 K¢ za rok 2014 (pfedpis fadného najemného). Na thradu
téchto plateb si musela ptjcovat a skoda byla zvysena o poplatek z prodleni ve vysi 3 244 K¢,
kterym ji OSBD strhlo z vyactovani naklada za bydleni za rok 2013 a 2014 Soudni exekutor ji
svym jednanim dostal pod hranici chudoby, donutil ji puajcovat penize na platby fadného
najemného, kdy v byté bydlela podnijemnice zdarma s rodinou az do soudniho vyst¢hovani.
Timto byla zptsobena ji a jeji nezl. [anonymizovano| nemajetkova Gjma. Uvedla, Ze jeji nezl.
[anonymizovano| nemohla po dobu 4 skolnich let dochazet na $kolni aktivity pro absenci
financnich prostfedka zpusobenych nespravnym ufednim postupem soudniho exekutora. Tyto
naroky uplatnéni v zalobé z 27.8.2018 jsou projedniviny OS v Ceské Lipé pod sp. zn.
15 C 296/2018. Tato véc byla k navrhu zalobkyné spojena ke spole¢nému fizeni s véci vedenou
pod 15 C 83/2018, a to usnesenim ze dne 3. 9. 2018, které nabylo pravai moci dne 4. 9. 2018.

4. Zalovana uvedla, ze Zalobou uplatnény narok neznavi a to ani ¢asteéné. Zalovana odkazala na
stanovisko, které Zalobkyni zaslala k uplatnénému naroku. Zalobkyné v pisemném podani
podrobné zmifluje postup pfi provadéni exekuce vedené proti povinnému [jméno| [pifjmeni]
(byvalému manzelu Zalobkyné) v fizeni vedené Okresnim soudem v Ceské Lipé pod sp. zn.
9 EXE 4815/2013 a soudnim exekutorem JUDr. Janou Bémovou, Exekutorsky tfad v Ceské
Lipé pod sp. zn. 4 EX 321/13. Dale zalovana vysvétluje, ze v postupu soudniho exekutora
nebylo shledano pochybent, tedy nespravny diedni postup. Zalovana se takto vyjadiila k nirokam
uplatnénym zalobou ve véci 15C 83/2016. K narokim uplatnénym ve spojeném fizeni
15 C 296/2018 zalovana pfed soudem odkazala na pisemné vyjadfeni. Novou zalobou v podstaté
zalobkyné rozsifuje své naroky ze stejnych pravnich skutecnosti, které uvedla v ptivodni zalob¢.
V kazdém ptipadé zalovana naroky zalobkyné povazuje za nedavodné.

5. Z ptedlozenych listinnych dakaza soud zjistil, ze 8. 8. 2013 bylo vydano povéteni Okresntho
soudu v Ceské Lipé, ¢ j. 9 EXE 4815/2013-8, kterym byl povéfen soudni exekutor JUDr. Jana

Bémovi, Exckutorsky tfad v Ceské Lipé k provedeni exekuce pravomocného a vykonatelného
exekuéniho titulu, kterym je usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. 5. 2013,
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¢. j. 36 C 63/2012-36 (pravai moc dne 21. 6. 2013, vykonatelnost dne 21. 7. 2013) k uspokojeni
pohledavky ve vysi 39.700 K¢ s pfislusenstvim opravnénych, pana [jméno| [pfijmeni] a pani
[[méno| [pfijmeni], proti povinnému, panu [jméno| [piffjmeni], Zalobkyn¢ jako manzelky
povinného. Dne 17. 10. 2013 byl vydin exckuéni pifkaz exekutora, €. j. 4 EX 321/13-9, kterym
bylo pfikazano provedeni exekuce srazkou ze mzdy od zaméstnavatele [anonymizovano|. Dne
21.10. 2013 byl vydan exekuéni ptikaz exekutora, ¢. j. 4 EX 321/13-12 bylo piikizano provedeni
exckuce postizenim jinych majetkovych prav manzelky povinného, tj. pfevodem clenskych prav a
povinnosti v Okresnim stavebnim bytovém druzstvu, Barvifska 738, 470 01 Cesk4 Lipa,
I1C: 00005622. Dne 21.10.2013 byl vydin exekuéni pifkaz exckutora, ¢ j. 4 EX 321/13-13,
kterym bylo pfikazano provedeni exekuce pifikazanim pohledavky, a to penézitych castek do vyse
vymahané pohledavky s pfisl. a naklada exekuce, v rozsahu plnéni od pani [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni|, na zakladé podnijemni smlouvy ze dne 11.1.2010. Dne 19.11.2013 byl
podan navrh na castecné zastaveni exekuce vaci zalobkyni ze strany povinného, nebot’
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 12. 2000, ¢&. j. 7 C 1867/2000-8, bylo ziZeno
spole¢né jméni manzelt, a nasledné doslo k vypofadani tohoto zuzeného spolecného jméni
manzeld. S ohledem na nesouhlas opravnénych s timto navrhem doslo k postoupeni tohoto
navrhu exeku¢nimu soudu v souladu s § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (dale jen ,,e..%).
Dne 2. 1. 2014 byl povinny poucen ze strany soudu ohledné nezbytnosti podani zaloby dle § 267
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.°) na vylouceni véci z exekuce
ze strany manzelky s tim, Ze az po nabyt{ pravni moci rozsudku o takové Zalobé bude mozné
rozhodnout o navrhu povinného za pfedpokladu, ze tak jiz neucini sam exekutor. Na zakladé
toho byla dne 14.1.2014 Zalobkyn¢ podala zZalobu na vylouceni véci z exekuce sp. zn.
4EX 321/13. Dne 7. 6. 2016 byl vydan rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé, & j.
12 C 12/2014-141, kterym bylo mj. rozhodnuto vylouceni stiazek ze mzdy, jinych majetkovych
prav — ¢lenska prava a povinnosti v druZstvu s nazvem Okresni stavebni bytové druzstvo Ceska
Lipa, Barviiska 738, 470 01 Ceska Lipa, IC: 00005622; a penéZityjch ¢astek od [jméno] [piijment],
[datum narozeni|, na zakladé podnajemni smlouvy ze dne 11. 1. 2010. Proti tomuto rozhodnut
bylo ze strany opravnénych z exekuce podano odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 36 Co 278/2016-168 tak, ze
vyrok o vylouceni srazek ze mzdy z exekuce potvrdil, vyrok o vylouceni jinych majetkovych prav
zrudil a vratil véc k novému projednani a vyrok o vylouceni penézité castky z titulu podnajemni
smlouvy zménil tak, ze zalobu na vylouceni tohoto naroku z exekuce zamitl (pravni moc dne
2.5.2017). Rozsudek Krajského soudu v Usti nad I.abem — pobocka v Liberci ze dne 2. 3. 2017,
¢. j. 36 Co 278/2016-168 byl exekutorovi dorucen dne 16.5.2017. Na ziklad¢ toho bylo dne
19. 5. 2017 vydano usneseni exekutora, ¢. j. 4 EX 321/13-62, o ztuseni exekuéniho ptikazu, ¢. j.
4 EX 321/13-9 (pravai moc dne 30.5.2017), pficemz toto usneseni bylo zaslino rovnéz
zaméstnavateli.

6. Ze zpravy Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 8. 10.2018 bylo zjisténo, Ze zalobkyné jako
st¢zovatelka zaslala podnét, jehoz obsahem byly vyhrady k postupu soudni exekutorky JUDr.
Jany Bémové, Exckutorsky ufad Ceska Lipa, v exckucnich fizenich vedenych pod sp. zn.
004 EX 321/13 a 004 EX 30/15 Odbor exekuéniho dohledu MS zjistil osm nasledujicich
stiznostnich boda na postup jmenované soudni exekutorky: 1) nerozhodla o stiznosti proti vyzve
o splnéni vymahané povinnosti a ani ji nepostoupila k rozhodnuti soudu, 2) nerozhodla
v zakonné lhuté o nckolika navrzich na zruSeni exekuéni pifkazi a ani je nepostoupila
k rozhodnuti soudu,3) dorucila povinnému pisemnosti na adresu trvalého pobyt, nikoliv do jeho
datové schranky, 4) neumoznila nahlédnout do ex. spisu a nevydala pozadované listiny, 5)
neodvolila podnajemnikovi platit najemné, 6) nezohlednila platbu povinného na pohledavku
opravnéného 12 000 K¢, 7) stale provadi srazky ze mzdy. 8) neakceptuje tstavni nalez PI US
1/14 Ministerstvo spravedlnosti vyhodnotilo stiznost jako davodnou pouze v prvaim bodu, kdy
soudni exekutorka nesplnila lhitu stanovenou § 55 odst. 3 ex. fadu, takto zalobkyni informovalo
a zaroven zalobkyné obdrzela na védomi upozornéni soudni exekutorky na jeji pochybeni a
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povinnost dodrzovat obligatorné stanovené zakonné lhity. V ostatnich bodech byla stiznost
shledana nedivodnou a zalobkyné byla podrobné informovana a stanovisku MS, véetné pravniho
rozboru.

7. Excekutorska komora CR dne 20.9. 2018 soudu sdélila, Ze podnét stéZovatelky [celé jméno
zalobkyneé] byl fesen pod sp.zn. EX/1894/17. Na zakladé podani stézovatelky a pfedlozenych
dokumentt nebylo shledano pochybeni soudniho exekutora. Stézovatelka by v odpovédi poucena
o moznostech dalstho postupu. K podani byl pfedlozen podnét a listiny stézovatelky a odpoved
Exckutorské komory CR ze dne 11. 1. 2018.

8. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢.82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji tcastnici fizent,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz ji vznikla skoda.

9. Podle § 8 odst. 1 cit. zak. narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnuti lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé¢ skody vazan. Dle odst. 2 byla-li skoda zpusobena nezakonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostfedku. dle odst. 3
nejde-li o piipady zvlastntho zfetele hodné, lze narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhutich
vsech procesnich prostfedkt, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje;
takovych prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimofadny opravny prostiedek,
vyjma navrhu na obnovu fize, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni
exckuce.

10. Zalobkyné prokazala, e uplatnila niroky vaci Ceské republice, a to podanim ze dne
1. 8. 2017, adresovanym Ministerstvu spravedlnosti CR, jak vyplyva z vyhotoveni tohoto podanti,
doplnéného podacim listkem sdatem 1.8.2017. Timto podanim se domdhala nahrady
nemajetkové 4jmy ve vysi 10 000 K¢ a uroku z prodleni a omluvy soudnifho exekutora z divodu
nezakonného exekuénitho pitkazu na postizeni mzdy manzelky povinného, vydaného
JUD:x. Janou Bémovou, soudnim exekutorem, Exekutorsky ufad Ceska Lipa &.j. 4EX 321/13-9,
na zakladé kterého provadél po dobu 4 let nezakonné srazky z jeji mzdy. Exekucni ptikaz soudni
exckutor zrusil teprve poté, kdyz soud rozhodl o vylouceni mzdy manzelky povinného z exekuce.
V disledku tohoto postupu soudniho exekutora méla zalobkyné problém uzivit svou nezletilou
[anonymizovano]. Dopisem ze dne 4. 8. 2017 Ministerstvo spravedlnosti CR potvrdilo, ze podani
bylo doruceno dne 3.8.2018. Dopisem ze dne 27.7.2017 zalobkyné uplatnila podanim
adresovanym Ministerstvu spravedlnosti CR nédrok na zaplaceni éastky 2 000 K¢, kterou byla
povinna zaplatit zalovanému na nahradu naklada #izeni, kdyZ ji Okresni soud v Ceské Lipé nedal
zakonné pouceni o tom, ze s ohledem na novelu § 262b o.s.f. a ona pokracovala ve sporu o
vyloucen{ z exekuce, az se méla jako manzelka povinného domahat zastaveni vykonu rozhodnuti.
Ministerstvo spravedlnosti CR potvrdilo doruceni podani dne 2.8.2017. Dopisem ze dne
23. 4. 2018 Ministerstvo spravedlnosti sdélilo, Zze narok na odSkodnéni ve vysi 2000 K¢ z diivodu
nespravného pfedniho postupu soudu v fizeni 38 C 231/2015 neuznava. Dile dopisem ze dne
23.4.2018 Ministerstvo spravedlnosti CR sdélilo, Ze neuznava ani naroky na odskodnéni
uplatnéné podanim ze dne 1. 8. 2018. Zaloba ve véci byla podana po uplynuti Ihity 6 mésicd, a to
dne 25. 2. 2018.

11. Zalobkyné uplatnila dile naroky, které jsou predmétem fizeni ve véci 15 C 296/2018, a to
podanim ze dne 17.2.2018. Z dopisu Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 19. 2. 2018 bylo
zjisténo, ze podani bylo doruceno dne 18. 2. 2018. Timto podanim zalobkyné¢ uplatnila narok na
nahradu skody, ktera ji vznikla 1) tim, Ze soudni exekutor JUDr. Bémova v exekuci 4 EX 321/13
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na zakladé¢ exekucni pifkazu o postizeni pohledavky z podnajemni smlouvy vymohl castku o
5900 K¢ vyssi. Dle rozsudku KS v Usti nad Labem — pobocka v Liberci 36 Co 278/2016-168
pro tucely exekuce mohla byt vymozena pouze castka 46 000 K¢, soudni exekutor ovSem postihl
castku 51 900 K¢ Soudni exekutor dale blokoval majetek, ktery nékolikrat prevysoval vysi dluhu.,
kdy kromé mzdy manzelky povinného byla rovnéz blokovana trzni hodnota druzstevni bytu, a to
exeku¢nim piikazem 4 EX 321/13-13. Podnajemci bydleli v byté na radu soudniho exekutora
zdarma po dobu 7 mésict. Zalobkyni vznikla $koda v celkové vysi 49 005 K¢, kdyz musela platit
najemné a poplatek z prodleni OSBD. Dile se zalobkyné domahala nemajetkové udjmy
10 000 K¢, kdyz jeji [anonymizovano] v dusledku nezakonného postupu soudniho exekutora
nemohla dochazet na skoln{ aktivity pro absenci finanénich prostfedkii. Toto ma nasledky 1 na
psychicky stav zalobkyné. Dale v této souvislosti zminila opakované arogantni chovani soudniho
exckutora. V prubchu fizeni Zalobkyné potvrdila, ze zalovana naroky uplatnéné uvedenym
podanim neodskodnila a k naroku se ani nevyjadiila. Zaloba ve véci byla podana dne 27. 8. 2018,
tedy po uplynuti lhity 6 mésict. S ohledem na stejny zaklad véci soud k navrhu Zalobkyné spojil
tuto véc ke spolecnému fizeni v souzené véci s tim, ze nadale bude véc vedena pod sp.zn.
15 C 83/2018.

12. Soud nejprve posoudil narok zalobkyné na zaplaceni majetkové Gjmy ve vysi 2 000 K¢. Jedna
se o naklady fizeni, které je povinna zaplatit v rimci fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ceské
Lipé pod sp. zn. 38 C 231/2015 Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem
ze dne 19. 4. 2017 ¢&j. 30 Co 273/2016 zamitl navrh zalobkyné na vylouceni srizek ze mzdy a
majetkovych prav v bytovém druzstvu, ¢imz zménil rozsudek soudu 1. stupné. Zaroven rozhodl
o povinnosti zaplatit na nahradu nakladd fizen{ Zalovaného [jméno] [pffjmeni| c¢astku 2 000 K¢.
Zalobkyné uvedla, Ze nespravny ufedni postup spatfuje v postupu Okresniho soudu v Ceské
Lipe, ktery ji nepoucil o tom, ze se dle novely zikona ¢. 139/2015 Sb. muze domdhat pouze
zastaveni vykonu rozhodnuti a nikoli excindacni zaloby. Podle § 262b o.s.f. odst. 1 je-li vykonem
rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni manzeli nebo majetek manzela povinného ve
vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni pfedpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti
postihnout, muze se manzel povinného domahat v této casti zastaveni vykonu rozhodnuti. O
tom musi byt soudem poucen. Po pfezkoumani spisu soud zjistil, ze zaloba byla podana u soudu
dne 27.7.2015. Novela obcanského soudniho fadu v § 262b se stala ucinnou od 1. 7. 2015. Z
obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné skute¢né nebyla soudem prvnfho stupné v prabéhu fizeni
poucena dle § 262b o.s.f. Jedna se o zakonnou poucovaci povinnost a pokud tedy soud zalobkyni
tadné v prabéhu fizeni nepoudil, nepochybné se jedna o nespravny tfedni postup. Zalobkyné
tedy nadale pokracovala v fizeni a odvolacim soudem ji byla uloZzena povinnost k nahradé
nakladd fizeni Zalovanym ve vysi 2 000 K& za soudni poplatek. Zalobkyné prokézala, ze tuto
castku zalovanym uhradila, a to ustfizkem postovni poukazky o dhradé ¢astky 2 000 K¢ [jméno]
[pfijmeni], a to dne 12.7.2017. Soud tedy ve vyroku I. ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 2 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni stanovenym v souladu s § 1970
OZ a vl. naf. 351/2013 Sb. Soud ov$em pfiznal nirok na uroky z prodleni teprve od data
3. 2. 2018, kdy marn¢ uplynula 6 mésicni lhtta pro plnéni zalované. Soud tedy narok na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni za obdobi od 12. 7. 2017 do 2. 2. 2018 zamitl.

13. Narok na dhradu nemajetkové 4ymy ve vysi 10 000 K¢ nebyl shledin davodnym. Nebyly
splnény podminky stanovené zikonem 82/1998 Sb. Pokud jde o exekucni piitkaz k provedeni
exekuce strazkou ze mzdy manzelky povinného ¢.j. 4 EX 321/13-9 ze dne 17. 10. 2013, tak neni
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 citovaného zakona. Nejedna se o rozhodnuti,
které bylo zruSeno nebo zménéno pro nezakonnosti pfislusnym organem. Jak vyplyva z
provedenych listinnych dikazt usneseni zrusil soudni exekutor neprodlené poté, kdy mu byla
oznamena pravnf moc ¢asti shora cit. rozsudku o vylouceni mzdy Zalobkyné z exekuce a zaroven
soudni exekutor bez zbytecného odkladu informoval zaméstnavatele, tak aby mohl okamzité
zalobkyni vratit deponovanou mzdu. Postup soudniho exekutora, ktery se zrusenim exekuéntho
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piikazu postihujictho mzdu vyckal az do rozhodnuti soudu v fizeni o vylouceni z exekuce, nebyl
shledan nespravnym. K podnétu zalobkyné postup soudniho exekutora byl pfezkouman jak
Exekutorskou komorou, ktera neshledala zadné pochybéni, tak kontrolnim organem Ministerstva
spravedlnosti CR Ministerstvo spravedlnosti CR shledalo pouze drobné pochybeni soudniho
exckutora v nedodrzeni zakonné lhuty pro pfedlozeni spisu s navrhem na zastaveni exekuce
opravnénym. Toto pochybeni rozhodné nebylo v pficinné souvislosti s né¢jakou ujmou ve vztahu
ke zruSeni exeku¢niho piikazu srazkami ze mzdy. Pouze pro uplnost soud uvadi, Zze pokud
zalobkyné namita, Zze v dasledku uvedeného exekucniho pifkazu a ufedniho postupu soudniho
exckutora trpéla jeji [anonymizovano| po dobu 4 let hmotnou nouzi, tak neshledal davodnou ani
tuto namitku. Pokud [anonymizovano| Zalobkyné trpéla hmotnou nouzi, takto bylo pfedevsim
v pficinné souvislosti s chovanim jejtho otce, ktery fadné neplnil svou vyzivovaci povinnost.
Zalobkyné uvedla, Ze ve vztahu k povinnosti otce k plnéni vyZivného neucinila 7adné kroky,
protoze se otec zdrzuje na neznamém mist¢, aby se vyhnul nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody. Za dobu 4 let, kdy byly deponovany srazky ze mzdy zalobkyné¢, otec dluzil cca
150 000 K¢, kterymi by nepochybné byla zajisténa vyziva dcery zalobkyné a jeji skolni i
mimoskolni aktivity. Soud pfipomina, Zze zalobkyné dluzné vyzivné nijak nevymahala. Otec dcery
se skutecné zfejmé skryva pfed vykonem trestu odnéti svobody, ovsem se soudy a statnimi
organy komunikuje prostfednictvi datové schranky, jak bylo zjisténo z uvedenych exekucnich
spist.

14. Zalobkyné se dile domaha plnéni z titulu dluznych trokd z prodleni z deponovanych éastek
mzdy, kterou si vydcislila na ¢astku 3 584 K¢ s tim, Zze vypocet pfedlozila zalovanému spolecné
s podanim ze dne 1.8. 2017, kde zaroven uvedla, ze bude pozadovat troky z prodleni. K namitce
zalované, ze tento narok nebyl fadné uplatnén, zalobkyné trvala na svych skutkovych tvrzenich.
Zalobkyné v podstaté tento narok oznacila jako piislusenstvi naroku na nemajetkovou Gjmu.
Soud i tento narok shledal nedivodnym, jak je shora vysvétleno i v tomto pfipadé je dana
absence zakonnych podminek, tj. nezakonné rozhodnuti, popt. nespravny ufedni postup. Pouze
pro tplnost soud shodné jako zalovana odkazuje na judikaturu Nejvysitho soudu CR, rozhodnuti
28 Cdo 96/2012 ze dne 18.10. 2012, kde je vyjadfen pravai nizor v tom smyslu, ze nirok ve vysi
odpovidajici urokim z prodleni nelze povazovat za skodu, nebot’ nejde o ¢astku, o kterou by se
zmensil majetkovy stav.

15. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soud neshledal v ¢innosti soudniho exekutora
takové pochybeni, které by bylo k 4jmé Zalobkyné a tedy nepovazuje za davodny navrh na
pisemnou omluvu za nespravny ufedni postup soudniho exekutora JUDr. Jany Bémové.
Ministerstvem spravedlnosti CR byla stiznost zalobkyné na postup soudniho exekutora
vyhodnocena jako divodna pouze v nesplnéni lhity 15 dnt pro vyzvu dalsich ucastnika exekuce,
aby se vyjadfili k navrhu na zastaveni exekuce dle § 55 odst. 3. Toto pochybeni Ministerstvo
spravedlnosti CR vyfesilo tak, ze JUDr. Bémovou dopisem ze dne 19.6.2016, ktery byl soudu
pfedlozen, vyrozumélo o pochybeni a upozornilo ji na povinnost dodrzovat soudnim
exckutorim obligatorné stanovené lhuty. V tomto smyslu rovnéz odpovédélo zalobkyni jako
st¢zovatelce. V této souvislosti nebylo prokazano, ze by v pfi¢inné souvislosti s uvedenym
pochybenim byla zptsobena zalobkyni zavazna djma. Soud dospél k zavéru, ze jiz zjisténim
uvedené¢ho pochybeni a upozornénim soudniho exekutora soudniho exekutora na povinnost
dodrzovat obligatorné stanovené lhuty se zalobkyni dostalo jiz dostatecného zadostiucinéni. Z
tohoto divodu soud navrh na zaslani omluvného dopisu na adresu zalobkyné zamitl.

16. Zalobkyné se dale domahala nihrady majetkové Gjmy ve vysi 21 900 K& V této souvislosti
odkazala na odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci, kde
odvolaci soud uvadi, Zze na ziklad¢ exekucniho piikazu 4 EX 321/13-13 mohl soudni exekutor
vymoci pouze castku 46 000 K¢. Fakticky bylo vymozeno 67 900 K¢, jak potvrdil soudni
exckutor v podani ze dne Pravni nazor odvolactho soudu uvedeny v odiivodnéni citovaného
rozsudku byl soudu dolozen vyhotovenim piislusného rozsudku. Odvolaci soud vyslovil nazor,
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ze soudni exekutor miize vymahat plnéni od [jméno] [pfijmeni] z titulu uzavieného podnajemni
smlouvy pouze za obdobi do 31. 3. 2014, kdy uplynula vypovédni lhita podnajmu. Soud ovsem
zaroven pfihlédl k podani zalobkyné, které bylo doruceno soudnimu exekutorovi ve shora
uvedené exekucni véci dne 6. 6. 2017, kde Zalobkyné v procesnim postaveni manzelky povinného
dovozuje, ze najemn{ smlouva byla ukoncena predanim bytu ke dni 31. 5. 2014 a vyslovné vyzyva
soudniho exekutora, aby vymohl ¢astku 67 900 K¢. Toto podani bylo odeslano jiz po pravni moci
citovaného rozsudku odvolaciho soudu, tedy poté, kdy zalobkyné byla seznamena s pravnim
nazorem zde uvedenym. Podani Ize dle obsahu tedy posoudit jako souhlas manzelky povinného
s thradou uvedenych financnich prostfedkt na vymahanou pohledavku. Pokud soudni exekutor
postupoval dle navrhu zalobkyné, rozhodné nelze dovozovat nespravny ufedni postup. Navic ani
spis Okresntho soudu v Ceské Lipé a ani spis soudniho exekutora neobsahuje #adné podani
zalobkyné, kterym by uvedeny navrh zménila. Na tomto postupu setrvala i v podani oznaceném
jako namitky proti exekucnimu pifkazu k dhradé nikladu exekuce 4EX 321/13-87, které soudu
pfedlozila. Za této situace soud rozhodné nemuize dovodit nespravny ufedni postup soudniho
exckutora a zalobkyné ani neprokazala zadnou djmu, kdyz soudnimu exekutorovi tento postup
navrhla. Soud tedy Zalobu o zaplaceni ¢astky 21 900 K¢ zamitl. Soud dale upozornuje, ze
zalobkyné uplatnila z uvedeného titulu u Ministerstva spravedlnosti CR pouze néhradu $kody ve
vysi 5 900 K.

17. Zalobkyné dale uplatnila narok za thradu za majetkovou Gjmu ve vysi 49 005 K¢, kterd ji byla
zplsobena nezakonnym rozhodnutim, a to exekucénim ptikazem 4 EX 321/13-12 a nespravnym
ufednim postupem, kdyz soudni exekutor nerespektoval jeji navrh, aby bylo umoznéno
podndjemci hradit fadné nijemné piimo OSBD Ceska Lipa. Zalobkyni vznikla $koda tim, Ze
musela platit ndgjemné ve vysi 12 836 K¢ za rok 2013 a skodu ve vysi 32 925 K¢ za rok 2014,
poplatek z prodleni v celkové ¢astce 3 244 K¢. Timto ji vznikla celkova skoda ve vysi 49 005 K¢.
V tomto pifpadé rozhodné nemohla zalobkyni vzniknout $koda. Uvedené plnéni Zalobkyné
uhradila OSBD v Ceské Lipé z titulu vlastnictvi clenskych prav a povinnosti a najmu
druzstevniho bytu. Soud neshledal, Ze by v této souvislosti bylo vydano néjaké nezakonné
rozhodnuti. Pokud zalobkyné zmiriuje uvedeny exekuc¢ni pitkaz 4 EX 321/2013-12 tak v fizeni
vedené Okresnim soudem v Ceské Lipé 12 C 12/2014 dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o
naroku zalobkyné na vylouceni ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu z exekuce. Ke
dni vydani tohoto rozsudku tedy nelze hodnotit uvedené rozhodnuti jako nezakonné. Pokud je
zminén exckuéni pitkaz 4 EX 321/2013-13 soud upozorfuje, ze ve shora citovaném fizeni o
vylouceni naroka z exekuce, byl narok zalobkyné pravomocné zamitnut. Z obsahu exekucniho
spisu neni zfejmé, Ze by byl shledan nespravny ufedni postup soudnfho exekutora. v souvislosti
s uvedenym exekucnim piikazem, popf. s provadénim exekuce dle exekucéniho pfikazu
4 EX 321/2013-13 (plnéni dle podnijemni smlouvy) a v této souvislosti soud odkazuje na
odivodnéni ve shora uvedeném odstavci. Zalobkyné tedy ani v tomto niroku neprokazala
existenci nezakonného rozhodnuti a neprokazala ani nespravny ufedni postup soudniho
exckutora. Soud tedy zamitl rovnéz narok na zaplaceni ¢astky 49 005 K¢.

18. Pokud jde o nahradu nemajetkové ujmy 10 000 K¢ tak zalobkyné uplatnila tento narok
v podstaté ze shodnych davodi jako v fizeni 15 C 83/2018, tedy z divodu chovani soudniho
exckutora a s ujmou zalobkyn¢ a jeji nezletilé dcery z divodu nedostatku finanénich prostfedka.
Soud tedy znovu pfipomina, ze pfedevsim nebyla prokazana existence nezakonného rozhodnuti a
nebyl ani prokazan nespravny ufedni postup soudniho exekutora, coz vyplyva i z provedeného
Setfeni Exckutorské komory CR a odborem dohledu Ministerstva spravedlnosti CR. Soud tento
narok zalobkyné tedy rovnéz zamitl jako nedavodny.

19. O néhradé nakladi fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovand méla v tomto Fizenf
pfevazny uspéch, a proto ji soud pfiznal zcela pravo na nihradu naklada fizeni. Byla pfiznana
pausalni nahrada po 300 K¢ za 4 dkony spocivajici v pfipravé pii pfevzeti zaloby a ucasti na 3
ustnich jednanich, tedy celkem 1 200 K¢. Ndhrada byla pfiznana v souladu s vyhl. 254/2015 Sb.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné timto rozsudkem ulozené povinnosti, muze se opravnény
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceska Lipa 17. ledna 2019

JUDr. Alena Diviskova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr.
Michala Marka a soudct JUDr. Milana Skaly a Mgr. Petry Vogelové ve véci zalobce [adaje o
ucastnikovi] JUDrt. Marii Nedvédovou, advokatkou, sidlem Sokolska 295/37, 470 01 Ceska Lipa,
proti zalovanému Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429, sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 3 379 737 K¢, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 15 C 25/2017-114 ze dne 5. 10. 2017,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku I., kterou bylo Zalovanému uloZeno
zaplatit 136 057 K&, potvrzuje.

II. 'V casti vyroku I., kterou bylo Zalovanému uloZeno zaplatit 50 000 K¢, se rozsudek
okresniho soudu méni tak, Ze se Zaloba v tomto rozsahu zamita

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni pfed soudem prvniho
stupné ve vysi 51 300 K¢ a nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 13 198 K¢, a to
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Marie Nedvédové.

Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do 15
dnt od pravni moci rozsudku 186 057 K¢ (vyrok L), zamitl Zzalobu v pozadavku na zaplaceni
3103 030 K¢ (vyrok II.) a zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok
IIL). Z odavodnéni se podava, ze bylo rozhodovano dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym ufednim
postupem, o nékolika narocich Zalobce na nahradu skody zpusobené mu nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym Gfednim postupem. Zalobce pozadoval za nezakonné trestni stihani
skonéené pravomocnym  zpro$t'ujicim rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé
¢.j. 5T 97/2014-250 ze dne 30. 3. 2016 puvodné celkem 3 379 737 K¢. Jde o majetkovou skodu
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pfedstavovanou naklady vynalozenymi zalobcem na obhajobu v trestnim fizeni ve vysi
35900 K¢, nahradou uslého zisku ve vysi 66 057 K¢, naklady vynalozenymi na cestovné na
rodinnou terapii ve vysi 6 780 K¢ a nahradou vyzivného zaplaceného pro tehdy nezletilou
[jméno| [piijmeni] ve vysi 35000 K¢, dale o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim ve vysi 3 000 000 K¢ a zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
nespravnym ufednim postupem ve vysi 245 000 K¢ (dle jednotlivych kritérii vymezenych
v ustanoveni § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pozadoval zalobce 45 000 K¢ za nepfiméfenou
délku fizeni a po 50 000 K¢ za slozitost fizeni, za jednani poskozeného, kterym pfispél
k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt zptsobilych odstranit pratahy
v fizeni, za postup organu vefejné moci béhem fizeni a za vyznam pfedmétu fizeni pro
poskozeného).

Oktresn{ soud objasnil, ze Policie Ceské republiky, KRP Libereckého kraje, Uzemni odbor Ceski
Lipa, oddé¢leni obecné kriminality zahdjila usnesenim [¢islo jednaci] ze dne 16. 7. 2013 trestni
stthan{ zalobce pro zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku Trestn{ fizeni vedené proti zalobci bylo skonceno dne 27. 5. 2016, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&j. 5T 97/2014-250 ze dne 30. 3. 2016, kterym
byl zalobce podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostén obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze
se stal skutek, pro ktery byl stthin. Zalobce se obratil se svym narokem na nahradu $kody ve vysi
uplatnéné Zalobou na Zalovaného dne 27. 6. 2016. Zalovany v zakonné $estimési¢ni lhiité nijak na
zalobcem uplatnény narok nereagoval a az po podani zaloby v této véci u soudu castecné vyhovél
zalobcovym narokim v pozadavcich na zaplaceni 35900 K¢ z titulu nakladt vynalozenych
zalobcem na obhajobu v trestnim fizeni, 24 750 K¢ z titulu zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
vzniklou nepfiméfenou délkou fizeni a 30 000 K¢ z titulu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu
vzniklou nezakonnym rozhodnutim. V tomto rozsahu byla Zaloba vzata zalobcem zpét a fizeni
bylo usnesenim okresnitho soudu ¢.j. 15 C 25/2017-73 ze dne 15. 6. 2017 v tomto rozsahu

zastaveno.

Okresn{ soud pfiznal zalobci z zalobou uplatnénych naroka 66 057 K¢ na uslém zisku (ztrat¢ na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti) a 120 000 K¢ na zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu
vzniklou nezakonnym rozhodnutim.

Okresn{ soud dovodil, ze pracovni neschopnost zalobce v dobé¢ od 26. 8. 2013 do 4. 2. 2014 byla
v pfic¢inné souvislosti s usnesenim o zahajeni trestnfho stthani, a proto zalobci nalezi ndhrada za
ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti ve vysi rozdilu mezi pramérnym
vydélkem v rozhodném obdobi a davkami nemocenského pojisténi vyplacenymi v dobé trvani
pracovni neschopnosti zaméstnavatelem Zalobce a pfislusnou spravou socialniho zabezpeceni.
Vysel pfitom zejména z lékatské zpravy zdravotnického zafizen{ ISIDA Centrum, s.r.o. ze dne
8.9.2017 doplnéné zpravou MUDr. [ptfjmeni] a z obsahu trestntho spisu sp. zn. 5T 97/2014.
Vyplyva z lékafské zpravy ISIDA Centrum, s.r.o., ze zalobce vstoupil do psychiatrické a
psychoterapeutické 1écby u tohoto zdravotnického zafizeni dne 15.7. 2013 z davodu tzkostné
depresivnich potizi trvajicich déle nez pul roku. Tyto potize Zalobce se vyrazné zhorsily
v dusledku policejniho vysetfovani a nasledného fizeni pfed soudem. V souvislosti se zahdjenim
trestnfho stthani se musel zalobce podrobit intenzivni terapii a 1écbé. Usneseni o zahdjeni
trestniho stthan{ bylo sice Zalobci doruceno az den po zah4jeni 1écby 16. 7. 2013, avsak zalobce jiz
byl v té dobé pfedvolan na policii a mél védomost o vedeném vysetfovani. Dle okresniho soudu
psychické obtize, kterymi Zalobce do té doby trpél, nebyly takové intenzity, aby vyzadovaly
pracovni neschopnost, tato potfeba vyvstala az v souvislosti s vedenym trestnim fizenim, které
vedlo k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu. Po dobu letnich prazdnin pfitom Zalobce jakozto
[anonymizovano| cerpal dovolenou, a proto nebylo nutné, aby mu jiz v této dobé byl vystaven
doklad o pracovni neschopnosti. Pracovni neschopnost zalobce trvala 117 pracovnich dnu, za
které by mu nalezela mzda ve vysi 144 027 K¢. Zaméstnavatelem mu bylo zaplaceno 7 921 K¢ a
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piislusnou spravou socialnfho zabezpeceni 70 041 K¢. Nalezi mu proto nahrada mzdy ve vysi
66 057 K.

Dale bylo okresnim soudem Zalobci pfiznano pravo na nahradu zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ve vysi 120 000 K¢ Okresni soud dovodil
nezakonnost rozhodnuti (usneseni o zahajeni trestntho stthani) z rozsudku Okresntho soudu v
Ceské Lipé &j. 5T 97/2014-250 ze dne 30. 3. 2016, jimZ byl Zalobce zprostén obzaloby podle §
226 pism. a) trestniho tadu Castku 30 000 K¢ piiznanou a vyplacenou alobci Zalovanym shledal
okresni soud nepfiméfenou. Pfi dvaze o vysi nahrady za nemajetkovou djmu pfihlédl zejména
k délce trestntho stihani, povaze trestné cinnosti, pro niz byl Zalobce stthan a nasledkim
zpusobenym trestnim stthanim v osobnostni sféfe Zalobce, vzal v uvahu skutecnost, ze trestni
stthani nebylo medializovano. Poukazal dale pfi tvaze o vysi zadostiu¢inéni na to, ze zalobci bylo
v dobé zahajen{ fizeni [anonymizovano| let, byl osobou netrestanou, hrozil mu trest odnéti
svobody v trvani 2 az 8 let, vykonaval praci [anonymizovano| a byl obvinén z trestného ¢inu
spocivajictho v tyrani tehdy nezletilého dcery. Byla proto vazné ohrozena jeho dobra povést
v zaméstnani a rodinné prostfedni. Trestni stthan{ mélo natolik zavazny dopad do psychiky
zalobce, ze nebyl schopen bézného zivota a navratu do zaméstnani po skonceni
[anonymizovano|. Zasah do jeho osobnostnich prav byl proto zavazny. Za danych okolnosti
okresni soud uzavfel, Ze je pfiméfenym poskytnout zalobci zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou nezakonnym rozhodnutim ve vysi 150 000 K¢. Protoze 30 000 K¢ jiz bylo Zalovanym
zaplaceno, pfiznal okresni soud Zalobci dalsich 120 000 K¢ a ve zbyvajicim rozsahu, pokud jde o
pozadavek na zadostiucinén{ za nemajetkovou 4ymu vzniklou nezakonnym rozhodnutim, zalobu
zamitl.

Zaloba byla dale jako nedtvodna zamitnuta v pozadavku na zaplaceni dalsich 220 250 K¢ za
zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem, kdyz shledal
castku 24 750 K¢ zaplacenou zalovanym za nepfiméfenou délku trestniho fizeni jako zcela
dostacujici a v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu Okresni soud nevyhovél Zalobé ani
v pozadavku na zaplaceni nahrady cestovného na rodinnou terapii ve vysi 6780 K¢ a na
zaplaceni 35 000 K¢ uhrazenych Zalobcem na vyzivnhém pro tehdy nezletilou dceru [jméno]
[pfijment]. U téchto narokd uzavfel, ze neni dana pficinna souvislost s trestnim stthanim zalobce.

Pokud jde o naklady fizeni, uzaviel okresni soud, ze zalobce byl pfevazné neuspésny, a proto by
mél pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu fizeni dle miry uspéchu zalovany. Okresni soud mu
vsak nahradu nakladu fizeni nepfiznal dle § 150 o.s.f. s tim, Ze jsou zde duvody zvlastniho zfetele
hodné spocivajici v tom, Ze zalovany reagoval na vyzvu zalobce k plnéni a c¢astecné plnil az po
zahajen{ fizeni.

Proti rozsudku okresntho soudu, a to vyslovné pouze proti vyroku I. Zzalobé vyhovujicimu, se
odvolal Zalovany, ktery navrhuje jeho zménu tak, e Zaloba bude zamitnuta. Zalovany se
neztotozfiuje se zavérem okresnfho soudu, Ze pficinou pracovni neschopnosti zalobce bylo
trestni stthani. Poukazuje na to, Ze zalobce zahajil 1écbu jesté pred zahajenim trestnfho stihani, Ze
problémy psychického razu mél jiz o vice nez pul roku dffve a Ze usneseni o zahajeni trestniho
stthani pfedchazelo odebrani nezletilé dcery [jméno] z rodiny Zalobce na zaklad¢ predbézného
opatfeni, které mélo rovnéz vliv na psychiku Zalobce. Nelze rovnéz opomenout dle Zalobce
skutecnost, ze na pocatku trestniho stthani stalo trestni oznameni vychazejici z vyjadfeni dcery
zalobce a ze v rodiné zalobce byly problémy jiz v dobé pfedchazejici zahajeni trestniho stthani.
Ma dale za to, Zze zalovanym poskytnuta nahrada za zadostiucinéni za nemajetkovou djmu
vzniklou nezakonnym rozhodnutim ve vysi 30 000 K¢ je zcela adekvatni okolnostem daného
pifipadu, nebot’ zasahy do osobnostni sféry zalobce nebyly zavazné, od zalobce se neodvratila
jeho rodina ani pfatelé, nebyl prokazan ani zasah do pracovniho zivota zalobce. Poukazuje dale
na to, zalobce byl odskodnén také za nepfiméfenou délku fizeni castkou 24 750 K¢, a proto by
k délce trestniho fizeni pfi urceni vySe zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim jiz nemélo byt pfihliZzeno.
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Zalobce navrhl, aby byl rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku jako vécné spravny
potvrzen. V pisemném vyjadfeni k odvolani poukazuje na prab¢h trestnitho fizeni. Ma za to, ze
bylo v fizeni prokazano, ze pracovni neschopnost, béhem niz bylo nutné také nasazeni medikace,
byla v pficinné souvislosti s trestnim fizenim, po jehoz skonceni se zdravotni stav Zzalobce
vyrazné zleps$il. Byly dle zalobce prokazany rovnéz zasahy do jeho pravni sféry a do rodinnych
vztaht. Poukazuje na to, Zze byl zaméstnan jako [anonymizovano| a ze trestni stthani mohlo
znamenat vazné ohrozeni jeho dobré povésti v zaméstnani. Trestni stthani velmi tézce nesl i
vzhledem k véku a ke skutecnosti, Ze nebyl nikdy trestné stthan ani projednavan pro prestupek.

U jednani pfed odvolacim soudem Zalobce doplnil, ze jako [anonymizovano] mél pfedevsim
obavy z toho, aby véc nebyla medializovana, a poukazal na slozitou situaci v rodiné, zejména na
podstatné narusen{ jeho vztaht s dcerami.

Odvolaci soud pfezkoumal ke véas podanému odvolani zalovaného rozsudek okresniho soudu
v odvolanim napadeném rozsahu vcetné fizeni jeho vydani pfedchazejictho a dospél k zavéru, ze
odvolani je z ¢asti davodné. Jednano bylo dle § 101 odst. 3 za pouziti § 211 o.s.f. v nepfitomnosti
zalovaného, a dne 15. 5. 2018 rovnéz v nepfitomnosti zalobce. Ucastnici se z jednan{ omluvili a
odroceni nezadali.

Okresni soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu a na jeho zakladé spravné zjistil skutkovy
stav, ze kterého vychazi i odvolaci soud a pro strucnost v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni prvostupniového rozsudku. Dokazovani bylo odvolacim soudem doplnéno pouze o
sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ceska Lipa, v némz je u diagnézy onemocnéni,
pro které byl Zzalobce v dobé od 26. 8. 2013 do 4. 2. 2014 v pracovni neschopnosti, uvedeno
[anonymizovano|, poruchy pfizptsobeni. Po pravni strance pak okresni soud spravné véc
hodnoti dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za
skodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudnfho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravaym
ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. privo na nahradu skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahrad¢ Skody vazan.

Podle § 14 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. se nirok na ndhradu skody uplatiuje u dfadu
uvedeného v § 6 (f. u Ministerstva spravedlnosti). Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro piipadné uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998
Sb. zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové 4jmé doslo.
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Podle § 26 zadkona ¢. 82/1998 Sb. pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v tomto zakoné obc¢anskym zakonikem.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze podminkou naroku na ndhradu skody z nezakonného
rozhodnuti dle zikona ¢. 82/1998 Sb. je pravomocné rozhodnuti, jez bylo pro nezikonnost
zruSeno nebo zménéno piislusnym organem. Tak ma pravo na nahradu skody zpusobené
sdélenim obvinéni ten, jehoz trestni stthani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a
jenz byl zprostén obzaloby. Tedy i Zalobce ma pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim, kdyz byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 5T 97/2014-250 ze dne
30. 3. 2016 pravomocné zprostén obzaloby, nebot’” nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery
byl stihan.

Podle § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb. ma zalobce pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou djmu. Je pfitom na soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé
sam formu a vysi zadostiucinén{ urcil. Vychazi pak zejména z povahy trestni véci, délky trestniho
stthan{ a dopadua trestniho stthani do osobnosti sféry poskozené osoby (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012 uvefejnény ve Sbirce soudniho
rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod pofadovym ¢islem 122/2012). V rozsudku sp. zn.
30 Cdo 1747/2014 ze dne 16. 9.2 015 uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod pofadovym cislem 67/2016 pak Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze vyse zadostiucinéni
pfiznaného podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. na nihrad¢ nemajetkové Ujmy zpusobené
trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim trestniho stihani, musi
odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci
v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a
pfesvédcive zdavodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové
ujmy, uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni rozhodnuti vysvétlit, jakym
zpusobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni.

Okresn{ soud v oduvodnéni rozsudku poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012 a déle na zalovanym ptedlozena rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp. zn. 70 Co 156/2014-76 ze dne 15. 5. 2014 a Obvodniho soudu pro Prahu 2
15 C 246/2012-55 ze dne 30. 4. 2013 a uzavira, Zze v dané véci byl zasah do osobnostnich prav
zalobce a do jeho dobré povésti daleko intenzivnéjsi, ze byla vazné ohrozena dobra povést
zalobce v zaméstnani a ze trestni stthan{ mélo zavazny dopad do psychiky zalobce. Shledava
pfiméfenym zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢ a po odecteni jiz zalovanym zaplacenych
30 000 K¢ pfiznava zalobci 120 000 K¢ Neni vSak dle odvolactho soudu takova vyse
zadostiuc¢inéni pfiznana okresnim soudem s ohledem na okolnosti pfipadu i ve srovnani
s uvedenymi rozhodnutimi pfiméfena.

V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012 Nejvyssi soud vymezil kritéria, ke
kterym je tfeba piihlédnout pfi Gvaze o vysi zadostiucinéni a shledal nepfiméfené nizkym
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu ve vysi 150 000 K¢ v situaci, kdy bylo vedeno trestni
stthan{ pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pfi sprave ciztho majetku, zneuzivani pravomoci
vefejného dinitele a zkreslovani ddaja o stavu hospodafeni a jméni, trestni stthani skoncilo
zprosténim obzaloby a trvalo vice nez dva roky, poskozenému hrozil trest odnéti svobody
vtrvani az tii roky a do stanovené vyse zadostiuc¢inéni{ se promitl fakt, ze véc byla Siroce
medializovana a doslo k vyraznému zasahu do dobré povésti poskozeného. V rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 70 Co 156/2014-76 ze dne 15. 5. 2014 byl posuzovan ptipad,
kdy byl poskozeny zprostén obzaloby pro trestny ¢in tyrani osoby ve spolecném obydli dle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody v trvani 2 az
8 let, poskozeny byl dosud netrestany, byl stthin na svobodé¢, nedoslo ke zhorSeni vztaht
v rodin¢, pifpad nebyl medializovan a trestni fizeni trvalo 8 mésict. Soudy zde shledaly
dostacujicim konstatovani, Ze doslo k poruseni prava poskozeného a finanéni satisfakci
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nepfiznaly. Obvodni soud pro Prahu 2 v rozsudku sp. zn. 15 C 246/2012-55 ze dne 30. 4. 2013
pak posuzoval véc, kdy byl poskozeny stihan, stejné jako Zalobce, pro trestny ¢in tyrani svéfené
osoby, avsak dle § 198 odst. 1 (nikoliv také dle odst. 2) trestniho zakoniku, za ktery mu hrozil
trest odnéti svobody v trestni sazbé od 1 do 5 let, trestni fizen{ trvalo 8 mésicu, poskozeny, ktery
byl osobou dosud netrestanou, byl stthan na svobodé¢, véc nebyla medializovana a byl
konstatovan zasah do psychické a zdravotni roviny poskozeného, ktery v dusledku trestniho
stthan{ trpél depresemi a uzkostnymi stavy. V tomto pfipadé bylo poskozenému pfiznano
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 30 000 Kc.

V dané véci jde o stejnou ¢ obdobnou trestnou cinnost jako v pfipadech posuzovanych
Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 2, se kterymi je proto tfeba pfi tivaze
o vysi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu danou véc porovnavat spise nez se shora citovanym
rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, v némz byl posuzovan piipad, ktery se ve
vétsiné znaka s nyni posuzovanym pfipadem neshoduje. Oba porovnavané piipady se s pfipadem
zalobce vedle charakteru trestné ¢innosti shoduji v tom, Ze slo o osoby dosud netrestané, stthané
na svobodé a v tom, ze véc nebyla medializovana. V posuzované véci vsak trestni fizen{ trvalo
podstatné delsi dobu (2 roky a 10 mésica oproti 8 mésicum v piipadech posuzovanych Méstskym
soudem v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 2) a zasah do osobnostni sféry Zalobce byl
podstatné vyssi. V porovnani s pfipadem posuzovanym Obvodnim soudem pro Prahu 2, ktery se
charakterem trestné c¢innosti shoduje s posuzovanou véci, zalobci také hrozil vyssi trest. Zasah do
psychické a zdravotni roviny poskozeného byl zjistén i v pfipadé posuzovaném Obvodnim
soudem pro Prahu 2, avsak nebyl natolik intenzivni jako u zalobce, ktery se v dusledku trestniho
stthani musel podrobit intenzivni psychosomatické 1écbé a vice nez 5 mésici nebyl schopen
pracovat. Zavaznéjsi zasah do osobnostni sféry zalobce je dan i tim, ze zalobce pracoval v dobé
zahajeni trestnfho stthani jako [anonymizovano]|, a proto byly oduvodnéné jeho obavy z vazného
ohrozeni dobré povésti na pracovisti, jestlize byl stthan pro trestny c¢in tyrani svéfené osoby
(nezletilé dcery).

Je tak za danych okolnosti ucinnym prostfedkem napravy nemajetkové ujmy s ohledem na
povahu trestné ¢innosti, pro niz byl zalobce stthan, délku trestntho stthani a negativni dopad do
osobnostni sféry zalobce pfiznani zadostiuc¢inéni v penézich dle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998
Sb. S ohledem na vyrazné vétsi zasah do osobnostni sféry zalobce oproti obéma porovnavanym

piipadum pak odvolaci soud povazuje za adekvatni ¢astku 100 000 K¢. Protoze 30 000 K¢ jiz
bylo zalovanym zaplaceno, zbyva k thrad¢ 70 000 K¢.

Neni divodna namitka zalovaného, ze nelze pfi Gvaze o vysi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim brat v uvahu délku trestnftho fizeni, nebot’ za
nepfiméfenou délku fizeni byl Zalobce Zalovanym odskodnén. Jde v piipadé zadostiucinéni za
nepfiméfenou délku fizeni o odlisny narok od zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim, nebot’ poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni zaklada
odpovédnost statu za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Pifi rozhodovani o
naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim pak doba
trvani trestniho fizeni nema vyznam z hlediska jeji pfiméfenosti, ale z hlediska toho, po jak
dlouhou dobu byl poskozeny vystaven nepfiznivim dusledkim nezakonného rozhodnuti
v osobnostni sféfe a jaky méla doba trvani fizeni vliv na zvyseni intenzity Gjmy.

Je spravny zavér okresniho soudu o tom, Ze Zzalobci nalezi rovnéz pravo na nahradu ztraty na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti, nebot’” onemocnéni zalobce, pro které byl uznan prace
neschopnym, je v pficinné souvislosti s trestnim fizenim, resp. nezakonnym rozhodnutim o
zahajen{ trestniho stthani zalobce. Okresni soud vychazi zejména z lékatskych zprav MUDr.
[jméno] [pfijmeni] a ISIDA centrum s.r.o. a spravné na jejich zakladé uzavira, Zze pficinou vzniku
pracovni neschopnosti zalobce bylo jeho trestni stthani. Byt zalobce mél zdravotni potize
psychického razu jiz pred zahajenim trestnfho stihani, jak na tuto skutecnost poukazuje Zzalovany,
nebyly tyto obtize takové intenzity, aby vyzadovaly pracovni neschopnost. Divody pracovni
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neschopnosti vyvstaly az v souvislosti se zahdjenim trestntho stthani zalobce, po némz se
zdravotni potize zalobce vyrazné zhordily, vyzadaly si mimo jiné intenzivni 1écbu v dennim
stacionafi v rozsahu 6 hodin 3x az 4x tydné¢ a zalobce jiz nebyl schopen navratu do zaméstnani
po skonceni hlavnich prazdnin. Spravné pak okresni soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze
casovy odstup od zahajeni trestniho stihani a poc¢atkem pracovni neschopnosti je dan povahou
zaméstnani zalobce, ktery jakozto [anonymizovano| az do konce srpna 2013 cerpal fadnou
dovolenou, za kterou mu nalezi nahrada mzdy, a proto nebylo vystaveni dokladu o pracovni
neschopnosti tfeba.

Je tedy dana pficinna souvislost mezi vznikem pracovni neschopnosti zalobce pro psychické
onemocnéni a zahajenim trestnftho stihani Zalobce, které bylo hlavni pfi¢inou pracovni
neschopnosti zalobce. Jestlize pak Zalobci pravé v dusledku pracovni neschopnosti vyvolané
trestnim stthanim klesl vydélek, ma pravo na nahradu toho, co mu na vydélku v dasledku
pracovni neschopnosti uslo, a to i tehdy pokud by zde byla dalsi pficina (dalsi skuadce), jak
naznacuje zalovany, nebot’ v pfipadé vice skidct jde o odpovédnost solidarni (§ 438 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a¢inny v dobé vzniku skody, za pouziti § 26 zikona ¢.
82/1998 Sb.) a poskozeny muze pozadovat nahradu celé skody po kterémkoliv z vice skadcua.

Jak vyplyva ze sdéleni tehdejsitho zaméstnavatele Zalobce a Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ceska Lipa, byl zalobce v pracovni neschopnosti v dobé od 26. 8. 2013 do 4. 2. 2014. Za tu dobu
mu bylo vyplaceno zaméstnavatelem 7 921 K¢ a Okresni spravou socidlniho zabezpeéeni Ceska
Lipa 70 041 K¢, celkem 77 962 K¢. Pii pramérném vydélku zalobce v rozhodném obdobi,
kterym je 2. ctvrtletd roku 2013 (§ 28 zdkona ¢. 82/1998 Sb., § 1 nafizeni vlady ¢. 116/1998 Sb.,
kterym se provadi zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a § 354 odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb., zikonik prace), ve vysi 153,89 K¢ za hodinu, tak ¢ini rozdil mezi pramérnym
vydélkem 144 027 K¢ za celkem 117 pracovnich dnu trvani pracovni neschopnosti a vyplacenymi
davkami 66 065 K¢ (144 027 — 77 962). Protoze zalobce pozadoval z titulu nahrady za ztratu na
vydélku 66 057 K¢, nepochybil okresni soud, jestlize zalobé v tomto pozadavku zcela vyhovel.

Odvolaci soud proto potvrdil jako vécné spravay dle § 219 o.s.f. rozsudek okresntho soudu
v ¢asti vyroku L., v niz bylo zalovanému uloZeno zaplatit zalovanému 136 057 K¢ (70 000 K¢
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu a 66 057 K¢ nahrada za ztratu na vydélku). V casti, v niz
nebyl narok Zalobce shledan odvolacim soudem davodnym, tj. v ¢asti vyroku L., v niz bylo
zalovanému ulozeno zaplatit zalobci 50 000 K¢ z titulu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, byl rozsudek okresniho soudu dle § 220 odst. 1 pism. a)
o.s.f. zménén tak, ze se zaloba v tomto rozsahu zamita.

Protoze odvolaci soud zéasti zménil rozsudek okresniho soudu, musel rozhodnout nejen o
nakladech fizeni pfed odvolacim soudem, ale dle § 224 odst. 2 o.s.f. téZ znovu o nakladech fizen{
pfed soudem prvého stupné. Neni spravny zavér okresniho soudu o pfevazném celkovém
neaspéchu zalobce. Okresni soud posuzuje pfi rozhodovani o nakladech fizeni a uvahach o
uspéchu ucastnika predmét fizeni chybné jako jeden narok. Pfedmétem fizeni vsak bylo nékolik
samostatnych naroku, proto je tfeba rozhodnout o nakladech fizeni ve vztahu ke kazdému z
zalobou uplatnénych narokd samostatné. Odvolaci soud se neztotozfiuje ani se zaveérem
okresniho soudu o aplikaci § 150 o.s.f. v pfipad¢, kdy by pravo na nahradu nakladu fizeni mél
zalovany. Nejsou v daném pifpadé zadné mimoradné okolnosti hodné zvlastntho zfetele, pro
které by soud ucastniku nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Neni takovou okolnosti
skutecnost, ze zalovany neuspokojil narok Zalobce na nahradu skody v zakonné Sestimésicni
lhaté. Uplatnéni naroku na nahradu skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim u zalovaného je
ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢ 82/1998 Sb. pfedpokladem pro to, aby mohl byt narok uplatnén
u soudu, nebyl-li ve lhuté¢ 6 mésict plné uspokojen. Skutecnost, ze zalovany caste¢né narok
zalobce uspokojil az po podani zaloby, ktera byla z tohoto divodu ¢astecné vzata zpét, se odrazi
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ve vyroku o nakladech fizeni opirajicim se o zasadu zavinéni zastaveni fizeni, nejde vsak o divod
zvlastniho zfetel hodny, pro ktery by bylo mozné pfistoupit k aplikaci § 150 o.s.1.

Zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, ma proto v piipadé Gspéchu priavo na nahradu
nakladt fizeni spojenych se zastoupenim advokatem, a to ve vysi urcené dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (AT). Pro uréeni tarifni hodnoty, z niz se pocita sazba mimosmluvni odmény
za jeden ukon pravni sluzby (§ 7 AT), je pak rozhodny soucet tarifnich hodnot jednotlivych
naroku projednavanych spolecné obdobné jako pfi spojeni dvou a vice véci dle § 12 odst. 3 AT.
U néroku na zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu pfitom plati, Ze tarifni hodnotou je
castka 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) AT (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30Cdo 3378/2013 ze dne 29.1.2014) a nikoliv zalobcem pozadovanych 3 000 000 K¢ (nezakonné
rozhodnuti), resp. 245 000 K¢ (nespravny uredni postup).

V fizeni pfed okresnim soudem az do c¢astecného zpétvzeti zaloby, ke kterému doslo podanim
zalobce ze dne 26. 4. 2017, ¢inila tarifnf hodnota celkem 243 737. Jde o soucet tarifnich hodnot
50 000 K¢ (zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim),
50 000 K¢ (zadostiucinéni{ za nemajetkovou djmu vzniklou nespravnym ufednim postupem),
35900 K¢ (naklady na obhajobu v trestnim fizen{), 66 057 K¢ (ndhrada za ztratu na vydélku),
6 780 K¢ (hotové vydaje vynalozené na cestovné krodinné terapii) a 35000 K¢ (vyzivné
zaplacené nezletilé [jméno| [pfijmeni]). Odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény do
castecného zpétvzeti zaloby tak cinf dle § 7 bod 6. AT 9 300 K¢. Z toho pfipada 20,5 % (to je
1 906,50 K¢) na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim),
dalsich 20,5 % (to je 1 906,50 K¢) na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nespravanym
ufednim postupem, 15 % (to je 1395 K¢) na naklady na obhajobu a 27% (to je 2511 K¢ na
nahradu za ztratu na vydélku. Zbylych 17% pak pfipada na pozadavek na nahradu cestovného
k rodinné terapii (3%) a na pozadavek na vyzivné zaplaceni nezletilé [jméno]| [ptfjmeni] (14%). Po
castecném zpétvzeti zaloby je jiz tfeba vychazet z tarifni hodnoty ve vysi 207 837 K¢ (50 000 K¢
zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu + 50 000 K¢ zadostiucinéni za nespravny ufedn{ postup +
66 057 K¢ nahrada za ztratu na vydélku, 6780 K¢ hotové vydaje vynalozené na cestovné
k rodinné terapii a 35 000 K¢ vyzivné zaplacené nezletilé [jméno] [pifjmeni]). Odména za jeden
ukon pravni sluzby po castecném zpétvzeti zaloby cini dle § 7 bod 6. AT 9 140 K¢. Z toho
pfipada 24 % (to je 2 193,50 K¢) na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezakonnym
rozhodnutim), dalsich 24 % (to je 2 193,50 K¢) na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
vzniklou nespravnym ufednim postupem a 32% (to je 2 925 K¢ na nahradu za ztratu na vydélku.
Zbylych 20% pak pfipada na pozadavek na nahradu cestovného k rodinné terapii (3%) a na
pozadavek na vyzivné zaplaceni nezletilé [jméno| [pifjmeni] (17%). Stejné kritérium je tfeba
uplatnit rovnéz pfi stanoveni vysi odmény za ¢astecné zpétvzet{ zaloby, kdy z celkové odmény za
tento ukon pravni sluzby ve vysi 4 740 K¢ na castecné zpétvzeti v pozadavku na zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim v rozsahu 30 000 K¢
pfipada 1564 K¢ (33%), na casteéné zpétvzeti v pozadavku na zaplaceni zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu vzniklou nespravnym ufednim postupem v rozsahu 24 750 K¢ piipada
1280 K¢ (27%) a na zpétvzeti zaloby v pozadavku na zaplaceni nakladi na obhajobu pfipada
1896 K¢ (40%). Rovnéz vyse nahrady hotovych vydaji spojenych s kazdym tkonem pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT byla urcena u kazdého z Zalobnich narokd dle shora
uvedenych poméru tarifnich hodnot.

Pokud jde o pozadavek Zalobce na zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim, bylo o nakladech fizeni rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 146 odst.
2 véta druha o.s.f. (v pozadavku na zaplaceni 30 000 K¢, v némz bylo fizeni zastaveno pro
zpétvzeti zaloby z davodu plnéni poskytnutého zalovanym v uvedeném rozsahu po podani
zaloby, a proto procesni zavinéni na zastaveni fizeni nese zalovany). Byt’ zalobou uplatnénému
naroku nebylo vyhovéno v plné vysi, pfesto lze uspéch Zalobce hodnotit ve smyslu zasad aspéchu
ve véci obdobné jako plny uspéch. Jak dovodila judikatura (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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CR ze dne 20. 4. 2011 zn. 30 Cdo 1790/2010, & ze dne 2.3.2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009,
obdobné nalez Ustavntho soudu ze dne 19.3.203, sp. zn. 1. US 1665/11) m4 zalobce ve véci
v zasad¢ plny aspéch, pokud byl prokazan zaklad naroku a zalovanému bylo uloZzeno nahradit mu
nematerialni Gjmu. Nespravny odhad vyse pfiznaného budouctho naroku zalobcem nelze
sankcionovat nepfiznanim nahrady nakladt fizeni. Naklady zalobce vifizeni o zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim jsou pfedstavovany
v fizeni pfed okresnim soudem nahradou odmény za zastoupeni advokatem ve vysi 13 864 K¢ za
tfi ukony pravni sluzby po 1 906,50 K¢ (pfevzeti zastoupeni, uplatnéni naroku u Ministerstva
spravedlnosti CR a sepis zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ AT), jeden tkon po 1564 K¢
(zpétvzeti zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d/ AT) a tii ukony po 2 193,50 K¢ (jednani pfed soudem
dne 22. 6. 2017 presahujici dvé hodiny a jednani pfed soudem dne 25.9. 2017 dle § 11 odst. 1
pism. g/ AT), a pausalni ndhradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT ve vysi 499,50 K¢ (3 x
61,50 K¢ za dkony ucinéné pred castecnym zpétvzetim zaloby + 99 K¢ za castecné zpétvzetd
zaloby a 3 x 72 K¢ za tikony ucinéné po ¢asteéném zpétvzeti zaloby). Zalobci tak bylo na nihradé
nakladu fizen{ o naroku na zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezakonnym
rozhodnutim pfiznano za fizeni pfed okresnim soudem 14 363,50 K¢.

V fizeni o pozadavku na zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nespravnym
ufednim postupem plati totéz, co o naroku pfedchozim. I zde bylo o nakladech fizeni
rozhodnuto podle § 142 odst. 1, § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. (v pozadavku na zaplaceni
24 750 K¢, v némz bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby z duvodu plnéni poskytnutého
zalovanym v uvedeném rozsahu po podani zaloby, a proto procesni zavinéni na zastaveni f{zeni
nese zalovany) a rovnéz lze hodnotit uspéch zalobce obdobné jako plny uspéch. Naklady zalobce
v fizeni o zaplaceni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu vzniklou nespraivaym ufednim
postupem jsou predstavovany v fizeni pfed okresnim soudem nahradou odmény za zastoupeni
advokatem ve vysi 13 580 K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 1 906,50 K¢ (pfevzeti zastoupent,
uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti CR a sepis zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/
AT), jeden tkon po 1280 K¢ (zpétvzeti zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d/ AT) a tfi dkony po
2 193,50 K¢ (jednani pfed soudem dne 22. 6. 2017 pfesahujic{ dvé hodiny a jednani pfed soudem
dne 25. 9. 2017 dle § 11 odst. 1 pism. g/ AT), a pausalni nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst.
3 AT ve vysi 481,50 K¢ (3 x 61,50 K¢ za tkony ucinéné pfed castecnym zpétvzetim zaloby +
81 K¢ za castecné zpétvzeti zaloby a 3 x 72 K¢ za ukony ucinéné po ¢astecném zpétvzeti zaloby).
Zalobci tak bylo na ndhradé nakladu fizeni o naroku na zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou nespravnym ufednim postupem pfiznino za fizeni pfed okresnim soudem
14 061,50 K.

V fizeni o pozadavku na zaplaceni nakladt na obhajobu ve vysi 35 900 K¢ bylo zalobci pfiznano
pravo na nahradu naklada fizeni v plné vysi dle § 146 odst. 2 véta druha o.s.f., nebot’ v tomto
rozsahu bylo fizeni zastaveno z davodu zpétvzeti Zaloby, ke kterému doslo poté, co byl narok
v plné vysi zalovanym po zahdjeni fizeni uspokojen. Naklady Zalobce v fizeni o tomto naroku
jsou tvofeny odménou za zastoupeni advokatem ve vysi 6 081 K¢ za tfi ukony pravni sluzby po
1395 K¢& (pfevzeti zastoupeni, uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti CR a sepis Zaloby
dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ AT) a jeden dkon po 1896 K¢ (zpétvzeti zaloby dle § 11 odst. 1
pism. d/ AT) a pausalni nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT ve vysi 255 K¢ (3 x 45 K¢
za ukony ucinéné pied casteénym zpétvzetim zaloby + 120 K¢ za castecné zpétvzeti zaloby).
Zalobci tak bylo na ndhradé nakladd izeni o naroku na zaplaceni nakladi na obhajobu v trestnim
fizen{ pfiznano za fizeni pfed okresnim soudem 6 336 K¢.

V fizeni o pozadavku na zaplaceni 66 057 K¢ z titulu nadhrady za ztratu na vydélku ma rovnéz
pravo na nahradu nakladu fizen{ Zzalobce, a to dle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ byl v fizeni o tomto
naroku zcela uspésny. Zalobci proto bylo piiznano za fizeni pred okresnim soudem pravo na
nahradu odmeény za zastoupeni advokatem ve vysi 16 308 K¢ za tfi dkony pravni sluzby po 2 511
(prevzeti zastoupeni, uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti CR a sepis zaloby dle § 11
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odst. 1 pism. a/, d/ AT) a tfi dkony po 2925 K¢ (jednani pfed soudem dne 22.6.2017
pfesahujici dvé hodiny a jednani pfed soudem dne 25.9.2017 dle § 11 odst. 1 pism. g/ AT), a
pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT ve vysi 531 K¢ (3 x 81 K¢ za dkony
ucinéné pred castecnym zpétvzetim zaloby a 3 x 96 K¢ za dkony ucinéné po castecném zpétvzeti
zaloby). Zalobci tak bylo na ndhradé naklada fizeni o niroku na zaplaceni nihrady za ztritu na
vydélku pfiznano za fizeni pfed okresnim soudem 16 839 K¢.

V fizeni o pozadavku na nahradu hotovych vydaja vynalozenych Zzalobcem na cestovné k rodinné
terapii ma pravo na nahradu nakladua fizeni v plné vysi dle § 142 odst. 1 o.s.f. zalovany, ktery m¢l
v fizeni o tomto naroku plny aspéch. Jde o pausilni nahradu dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. ve vysi 36 K¢, tj. 4 x 9 K¢ (3% pfipadajicich z celkové tarifni hodnoty 300 K¢ na tento narok)
za vyjadfeni k Zalobé a tcast u jednani pfed soudem dne 22. 6. 2017 presahujici dvé hodiny a dne
25.9.2017 a o nahradu cestovného k obéma jednanim ve vysi 11 K¢ (2 x 5,50 K¢, jde o 3%
pfipadajicich na dany narok z vydaji na jizdné autobusem ve vysi 187 K¢). Celkem jde o 47 K¢.

Konecné v pozadavku na zaplaceni 35 000 K¢ pozadovanych z titulu zalobcem zaplaceného
vyzivného pro nezletilou [jméno| [pifjmeni] byl rovnéz zcela Gspésny zalovany, ktery tak ma dle §
142 odst. 1 o.s.f pravo na nahradu nakladu fizeni o tomto naroku pfed okresnim soudem ve vysi
253 K¢. Jde o pausilni nahradu dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 195 K¢, . 42 K¢
za vyjadfeni k zalob¢ (14% pfipadajicich z celkové tarifni hodnoty 300 K¢ na tento narok pred
castecnym zpétvzetim zaloby) a 3 x 51 K¢ za ucast u jednan{ pfed soudem dne 22.6.2017
ptesahujici dvé hodiny a dne 25. 9. 2017 (17% pfipadajicich z celkové tariftni hodnoty 300 K¢ na
tento narok po castecném zpétvzeti zaloby a o ndhradu cestovného k obéma jednanim ve vysi
58 K¢ (2 x 29 K¢, to je 17% z celkovych vydaja na cestovné).

Jestlize tak lze zalobci proti zalovanému pfiznat narok na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim
soudem v celkové vysi 51 600 K¢ (14 363,50 K¢ + 14 061,50 Ke + 6 336 K¢ + 16 839 K¢) a
naopak zalovanému proti zalobci narok na nahradu nakladua v celkové vysi 300 K¢ (47 K¢ +
253 K¢), bylo namist¢ zalovanému ulozit, aby zaplatil zalobci nahradu nakladt fizeni pfed
okresnim soudem ve vysi 51 300 K¢, a to ve lhuté ti dntd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1
o.s.f.) k rukdm advokata zalobce (§ 149 odst. 1 0.s.1.).

O nakladech fizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti §
224 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni byl Zalovany zcela nedspé$ny (u naroku na zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim plati totéz co
v fizeni pfed okresnim soudem, to je, Zze z hlediska uspéchu je tfeba pohliZzet na véc tak, ze
zalobce byl zcela uspésny, bylo-li jeho naroku vyhovéno alespon zéasti), je proto povinen
nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni.

V odvolacim fizeni jiz byla tarifni hodnota vzhledem k rozsahu, v jakém byl napaden rozsudek
okresntho soudu, pouze 116 057 K¢ (50 000 K¢ zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu a
66 057 K¢ nahrada za ztratu na vydélku a odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény
v odvolacim fizeni proto ¢ini dle § 7 bod 5. AT 5 780 K¢. Pfi urceni vyse odmény a dalsich
nakladu fizeni pak bylo u kazdého jednotlivého naroku zohlednéno, jaka procentni ¢ast na dany
narok pfipada z celkové tarifnf hodnoty. Na narok na zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim pfipada z tarifni hodnoty 43% a na narok na
nahradu ztraty na vydélku 57%. Ohledné naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim Zalobci nélezi nahrada nakladua fizeni ve vysi 5 674 K¢.
Jde o nahradu odmény za zastoupeni advokatem ve vysi 4 970 K¢ (2 ukony po 2485 K¢
/vyjadfeni k odvolani a tcast u jednani pred odvolacim soudem dne 17. 4. 2018 dle § 11 odst. 1
pism. d/, a g/ AT), nihradu hotovych vydaja ve vysi 258 K¢ (2 x 129 K¢) dle § 13 odst. 3 AT,
nahradu za ztratu ¢asu cestou ze sidla advokatni kancelafe v Ceské Lipé k jednani odvolaciho
soudu v Liberci a zpét ve vysi 172 K¢ dle § 14 odst. 3 AT (43% z celkem 400 K¢ za 4 ptulhodiny
po 100 K¢&) a néhradu cestovného ve vysi 274 Ké (43%, celkem 112 km z Ceské Lipy do Liberce
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a zpct, [znacka automobilu| [registracni znacka], pramérna spotfeba nafty dle technického
priukazu 5,7 1 /100 km, cena 1 litru paliva 29,80 K¢ a sazba za 1 km jizdy 4 K¢ dle vyhlasky ¢.
463/2017 Sb.). Nahrada nakladt odvolaciho fizeni za niarok na ndhradu za ztratu na vydélku ¢ini
7 524 K¢. Jde o nahradu odmény za zastoupeni advokatem ve vysi 3 295 K¢ (2 uvedené dkony
pravai sluzby po 3 295 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. d/, a g/ AT), ndhradu hotovych vydaji ve vysi
342 K¢ (2 x 171 K¢) dle § 13 odst. 3 AT, nahradu za ztratu casu ve vysi 228 K¢ dle § 14 odst. 3
AT (57% z celkem 400 K¢) a nahradu cestovného ve vysi 364 K¢ (57% z 638 K¢). Celkem tak
bylo zalobci pfiznano na nahradé nakladu odvolactho fizeni 13 198 K¢, které je zalovany povinen
zaplatit do tff dni od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k rukdm advokata Zalobce (§ 149
odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani. Proti rozsudku lze podat do dvou mésica od
jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f. Dovolatel musi byt az na vyjimky stanovené § 241 o.s.f.
zastoupen advokatem.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, mize se opravnény
domoci plnéni v fizeni o vykon rozhodnuti ¢i v fizeni exekuc¢nim.
Liberec 15. kvétna 2018

Mgr. Michal Marek
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Diviskovou ve véci zalobce
[ddaje o ucastnikovi] advokatkou JUDr. Marii Nedvédovou, sidlem Sokolska 295/37, 470 01
Ceska Lipa proti zalované Ceské Republika - Ministerstvo Spravedlnosti Cr, ICO: 00025429,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o nahradu Skody ve vysSi 3.379.737 K&
s pfislusenstvim

b

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku ve vysi 186.057 K&, a to do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba o zaplaceni &astky 3.103.030 K&, se zamita.

III. Zadnému z Gcastnikii se nepfiznava pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal nahrady $kody za Gjmu zptsobenou stitnim organem ve vysi 3.379.737 K¢.
V zalobé uvedl, Ze rozsudkem OS v Ceské Lipé ze dne 30.3.2016 &j. 5T 97/2014 byl zprostén
obzaloby pro zlocin tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, kterého
se mél dopustit opakovanym nepfiméfenym fyzickym napadenim dcery [jméno| [piijmeni].
Obzaloba byla podana, ackoliv nebyly zajistény dukazy podporujici obvinéni. Statni zastupitelstvi
podalo zalobu i pfes opakované stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestnfho stthani a navrhy na
zastaveni trestniho stthani. Doslo tedy k vedeni trestniho stihani na zakladé chybnych udaji bez
patficnych dokladu a tedy v rozporu se zakonem. Jde pfitom o rozhodnuti ve smyslu zakona ¢.
82/98 Sb.. Zalobce mé predeviim narok na nahradu nakladd fizeni tohoto #zeni, tedy pravniho
zastoupeni, které zaplatil obhajkyni ve vysi 35.900 K¢. V souladu s § 31a citovaného zakona
zalobce pozaduje také za dosti ucinéni za dal§i zptusobenou $kodu jak majetkovou, tak i za
nemajetkovou djmu. Z tohoto titulu se domaha odskodnén{ za pracovni neschopnost — rozdil
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mezi pramérnym meésicnim vydélkem a davkami nemocenské za obdobi od 26.8.2013 do
4.2.2014 ve vysi 66.057 K¢. Dale se domaha nahrady jizdného za cestu do Liberce a zpét po
565 K¢, a to za 12 jizd na rodinnou terapii v celkové vysi 6.780 K¢. Zalobee dale musel vyplatit
vyzivné od prosince 2014 do kvétna 2015 po 1.500 K¢ mési¢né, tedy 9.000 K¢ a od srpna 2013
do tnora 2014 ve vy 26.000 K¢ Zalobee dale uplatnil narok na nemajetkovou djmu, kterd
vznikla nespravnym ufedni, postupem podle § 13 odst. 1 véty 2. a 3. nebo § 21 odst. 1 véty 2. a 3.,
kdy se pfihlédne pfi stanoveni vyse pfiméfeného za dosti ucinéni ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, a to

a) v celkové délce fizeni, délka fizeni 3 roky — 15.000 K¢ za rok, tj. 45.000 K¢

b) slozitosti fizeni — jde o obvinéni zloc¢inu, ktery je ohrozen trestni sazbou 2-8 let, kdy je nutno
piihlédnout k rozsahu provedeného dokazovani zasahujiciho do soukromi Zzalobce — 50.000 K¢

¢) jednani poskozeného, kterym pfispélo k pratahtm fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedkti zptusobenych odstranit prutahy fizeni — poskozeni sam v fizeni pratahy nezavinil a
opakované navrhoval zastaveni trestnfho stthani, podaval opravné prostiedky a zadal o provedeni
dohledu — 50.000 K¢

d) postupu organu vefejné moci bé¢hem fizeni — v prabéhu trestnfho fizeni nebyly zjistény zadné
dakazy svédcici o viné poskozeného, kdy i dcera poskozeného uvedla, Ze obvinéni je zcela
nepravdivé, pfesto bylo vyzadovano, aby byl vypracovan znalecky posudek, ale ani ten nepotvrdil
podezfeni z trestné ¢innosti — 50.000 K¢

e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného, nemajetkova Gjma za povinnou rodinnou terapii —
12 navstev po 90-120 minut v Liberci — 50.000 K¢

a za osobni trauma od$kodné ve vysi 3.000.000 K¢ Zalobce byl zaméstnan jako
[anonymizovano| a byl stthan pro tyrani ditéte, toto pro n¢j znamenalo znacnou psychickou
ujmu, se kterou se musel i lécit. Toto doklada potvrzenimi od Iékafe, které prokazuji, Zze jeho
pracovni neschopnost a nutnost 1éceni bezprostfedné souvisi s trestnim stthanim. Kvuli trestnimu
stthan{ doslo k obrovskému zasahu do rodinnych vztahu, které byly znaéné naruseny a to
zejména, kdyz dcera byla bezdivodné odebrana z rodinné péce pana [celé jméno Zalobce] a jeho
manzelky. Dale pfipomina, Zze pokud by cela véc byla pfed zahajenim trestntho stihani ¢i alespon
pred podanim Zaloby ¥adné provéfena, nedoslo by k trestnimu stthani. Zalobce zaslal zalovanému
pfedzalobni vyzvu dne 27.6.2016. Ke dni podani Zzaloby na ni zalovany nereagoval.

Zalovana Ceska republika uvedla, Ze Zalobou uplatnéné naroky neuznava. Potvrzuje nespornou
skutec¢nost, ze zalobce u ni dne 1.7.2016 uplatnil dle ziakona 82/1998 Sb. naroky uvedené
v zalobé. Stanoviskem ze dne 21.4.2017 zalovana sdélila Zalobci, Ze mu plné uhradi pozadavek na
nahradu pravnfho zastoupeni ve vysi 35.900 K¢, za nepfiméfenou délku trestniho stthani
poskytne za dosti u¢inéni 24.750 K¢ a za nezakonné stthani nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
30.000 K¢. Odskodnéni v celkové vysi 96.650 K¢ bylo zalobci poukazano na jim sdéleny
bankovni Géet dne 24.4.2017. Zalovana potvrzuje, Ze v souladu s konstantni judikaturou v daném
ptipadé doslo k zalobce k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona 82/1998
Sb., za které lze povazovat usneseni o zahdjeni trestniho stthani. Krom naroku, které zalovana
dobrovolné splnila, povazuje zalovana ostatni naroky za sporné. Narok na odskodnéni za
pracovni neschopnost ve vysi uslého vydélku cinni zalovana spornym, protoze neni ziejmé
protoze se tak stalo vylucné v dusledku trestniho stthani zahajeno dne 16.7.2013. Pfipomina, ze
zalobce uved], Ze trpi syndromem vyhofeni zaméstnani, v té dob¢ se blizilo [anonymizovano| a
koncem srpna 2013 doslo k eskalaci problémum s dcerou [jméno], ktera utekla od starsi sestry a
byla hospitalizovina v psychiatrické lécebné, poté kdy se [anonymizovano|. Zalovana dale uvadi,
ze neni zfejma pficinna souvislost mezi trestnim stthanim zalobce a ucasti na rodinné terapii
v Liberci Tyto naklady nelze povazovat za skodu, protoze vedly k urovnani rodinnych vztaht
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narusenych jiz davno pfed zahdjenim trestniho stthani. Pokud jde o narok na vyplatu vyzivného
v celkové vysi 35.000 K¢, tak o ném nebylo rozhodovano v ramci trestntho fizeni. Usneseni o
zahijeni trestntho stfhdni jako nesporné neziakonné nezhodnoti ve smyslu zakona 82/1998 S.
nemutze byt odpovédnostnim titulem pro takovyto nirok. Zalovana pfipomina, Ze zalobce je
povinen pfispivat ditéti na vyzivu.

K nahradé nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni zalovana pfipomina ustanoveni § 31
a) odst. 3 citovaného zakona. V tomto konkrétnim piipadé trestni stthani Zalobce trvalo od
16.7.2013 do 27.5.2016, tj. 2 roky a 10 mésicia. S ohledem na znacné odstupy tkony soudu
v obdobi po podani obzaloby, tj. ode dne 21.8.2014, kdy se az do pravomocného skonceni fizeni
konala pouze 2 hlavni liceni, je na misté vyslovit zavér o existenci nespravného tfedniho postupu
v podobé nepiimérené délky fizeni, zvlasté pak s ohledem na to, Zze pfedmét fizeni si vyzadoval
urychlené rozhodnuti. Ve fazi piipravného fizeni byly vypracovany 2 znalecké posudky a jeden
dodatek. Zalobce k pritahtim fzeni nepfispél, nestézoval si na pratahy, opakované se dozadoval
ukoncen{ fizeni formou zastaveni trestnfho stthani. V pfipravném fizeni nelze vytykat necinnost,
k prodlevam doslo k fizeni pfed soudem. Vyznam fizeni byl pro Zzalobce vysoky, nicméné
s ohledem na skutec¢nost, Zze je uplatnén samostatny narok na nahradu nemajetkové dGjmy z
trestnfho stthani, nebude k tomuto faktoru (vyznam pfedmétu fizeni) pii vypoctu vyse penézitého
za dosti u¢inéni v ramci tohoto naroku (z nepfiméfené délky fizeni) piihlizeno. Zalovana pii
vipoctu piihlédla ke stanovisku obéansko-pravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu CR
ze dne 13.4.2011 sp. zn. Cpjn 206/2010. Zakladni nahrada za 1 rok fizeni ¢inni 15.000 K¢,
pficemz za prvé dva roky se pfiznava nahrada v polovicni vysi. Za dva roky a 10 mésica fizeni,
tak nalezi nahrada v zakladni vysi 27.500 K¢ a tato c¢astka je ponizena o 10 % za slozitost fizeni
na vyslednou vysi za dosti ucinéni 26.750 K¢. Duvody pro snizovani ¢i snizovani na ostatnich
faktorech nebyly shledany.

Pii hodnoceni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani zalovana konstatovala, ze zasah do
prav zalobce v duasledku nezakonného trestntho stihani lze hodnotit jako zavazny. Pfihlédla
k tomu, Ze trestni stthan{ zalobce bylo vedeno pro zlocin, ktery je tfeba zhodnotit jako zavazny
zvlasteé pak, mél-li se dopustit jako [anonymizovano]. Na druhé strané nelze ohlédnout
skutecnosti, ze jej obvinila vlastni dcera, organy ¢inné v trestnim fizeni konaly pouze to, co bylo
jejich povinnosti. Tresti stthani bylo zahajeno na zakladé vypovédi dcery [jméno| podlozené
svédeckymi vypovéd'mi o existenci modfin, ze znaleckého posudku na osobu dcery vyplyva, ze
[[méno| nékteré skutecnosti zvelicila, na druhou stranu nékteré véci zamlcela. Pfi hodnoceni
zalobcem tvrzeného zasahu do rodinnych vztaht (bezdivodné odebrani [jméno]| z rodinné péce)
je tieba pfipomenout, ze [jméno| byla odebrana zhruba 1,5 mésice pfed zahajenim trestniho
stthani. Je tfeba zohlednit i to, Ze zahajen{ trestniho stfthani rodinné problémy jednoznacné
pfedchazely. Jednalo se jiz o problémy v roce 2011 fesené sezenimi u psychoterapeuta, prestup
[iméno] na skolu znaéné vzdalenou bydlisti. Zalovana na nahradu nemajetkové Gjmy za trestni
stthan{ zalobci mimosoudné poskytla 30.000 K¢, coz je z jejtho pohledu castka pfiméfena
konkrétnim okolnostem piipadu.

Zalobce pred soudem uvedl, Ze nejprve mu bylo doruceno usneseni o odebrani [jméno] z péce
jeho a manzelky. Potom mu postou pfislo pfedvolani na policii, kam se dostavil a kde mu bylo
doruceno usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Bylo to pro néj velmi Sokujici a traumatizujici,
neustale na to myslel, mél strach o sebe, ale 1 o [jméno], protoze nevédél, co se s ni déje. Rovnéz
mél i velké obavy, zda pfeci jen nebude odsouzen, kdy véd¢l, Zze mu zhrozi trest odnéti svobody
2-8 let. Manzelka v té dobé¢ stala za nim, ale situace ji velmi stresovala, stejné tak jako ostatni déti.
Byl natolik rozhozeny, ze poprvé v zivot¢ navstivil psychiatra, dostal néjaké Iéky, byla mu
doporucena terapic v dennim stacionafi a také byl na neschopence, 1écil se v zafizeni ISIDA
v Ceské Lipé. Na zakladé doporuceni tohoto zafizeni, jezdil zhruba 1 rok na rodinné terapie,
[jméno] asi po 4 mésicich obvinéni odvolala, ale trestni stthani nebylo zastaveno. Pokud jde o
poméry v zaméstnani, tak kdyz dostal neschopenku, fekl o vSem své nadfizené, nevi, zda to véd¢l
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jesté¢ nekdo jiny z kolegi. Nezaznamenal, Zze by se k nému choval néjak jinak, nicméné po
zprost'ujicim rozsudku dostal vypoveéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost a nasledné na
jeho misto byl pfijat nékdo jiny. Stejné ovSem mél obavy z moznych reakci, kdyz pracoval jako
[anonymizovano|. Pfed zahajenim trestniho stthani méla [jméno] takové divné chovani, ale to s ni
spiSe fesila manzelka. Potvrdil, Ze hlavnim impulsem pro navstévu psychiatra byl stres z trestnfho
stthani. Dosud na sobé pozoruje ztratu sebevédomi, pochybuje o tom, co a jak déla, kdy tento
pocit v minulosti nemél.

Svédkyné [jméno] [pfijmeni] uvedla, Zze je manzelkou zalobce, potvrdila, ze s manzelem byli
v $oku, kdy jim pfislo rozhodnuti ze soudu v Ceskych Budéjovicich o pedbézném opatient, kdy
[[méno] byla svéfena nejstarsi decefi. O trestnim stthani manzela se dozvédéla hned, jak mu pfislo
usneseni. Manzel to nesl velmi tézce, byla to pro néj obrovska kfivda. Psychiatrické osetfeni
vyhledali, jiz po pfedbézném opatfeni, v pracovni neschopnosti byl od konce stpna, kdyz
skoncily prazdniny. Pficinu chovani [jméno] spatfuje v tom, Ze tézce prozivala pubertu, je velmi
senzitivni. V té dob¢ také odesli jeji 4 sourozenci, zemfel manzeliv otec, situace doma byla
napjata, kdyz ona sama pecovala o manzelova otce do smrti a potom nemohla najit praci.
Potvrdila, Ze s manzelem jezdila na rodinnou terapii, ktera byla spise zaméfena jako na rodinu
takovou, aby se vsichni dokazali smifit s tim, co se stalo. V dob¢, kdy [jméno]| studovala
v [anonymizovano|, domu jezdila na vikendy, tak jednou za 14 dni. Na jejim chovani neshledala
nic nepfirozeného. S manzelem [jméno| komunikovala normalné. Nebyly ani informace o
problémech ani od tfidni ucitelky.

Ze spisu Okresntho soudu v Ceské Lipé 5T 97/2014 bylo zjisténo, e usnesenim policie CR
KRP Libereckého kraje, Uzemniho odboru Ceski Lipa, oddéleni obecné kriminality
[¢islo jednaci] bylo podle § 160 odst. 1 tf. zahajeno trestni stthani obvinéného [celé jméno
zalobce| pro zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1,2, pism. d) trestntho zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, ze v dobé od 1.12.2010 do 10.5.2013 v mist¢ svého bydlisté
bezdivodné, opakovan¢ a nepfiméfené fyzicky napadal svou nezl. dceru [jméno| [pifjmeni],
psychicky ji tyral, opakované pohlavkoval, bil do raznych casti téla, az méla modfiny a podlitiny,
o Velikonocich 2013 ji chytil za ruce pfitahl k sobé, natlacil na skfin [anonymizovano] a fikal, Zze
nesmi nikomu fici, ze ji bije. Dne 10.5.2013 ji zezadu strc¢il az spadla na zem a pohmozdila si
kotnik. Toto usneseni bylo obvinénému doruceno prostiednictvim organu PCR dne 16.7.2013. Z
rozsudku Okresnitho soudu na ¢.l. 250 spisu ze dne 30.3.2016 bylo zjisténo, ze obzalovany se
podle § 226 pism. a) trestnitho fadu zprost’uje obzaloby, podle které mél tyrat osobu ve své péci a
pachat takovy c¢in po delsi dobu, ¢imz mél spachat zlocin tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2
pism. d) trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néz byl Zalovany
stfhan.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem pravo na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim majf ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
n¢hoz jim vznikla skoda podle § 8 citovaného zakona odst. 1 narok na nahradu skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak uplatnil pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespraivaym
ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené za dosti
ucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Dle odst. 2 za dosti ucinéni se poskytne v penézich,
jestli-ze nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava
by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného za dosti ucinéni se pifihlédne
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo.
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Dle odst. 3 v pfipadech, kdy nemajetkova djma vznikla nespravnym ufednim postupem podle §
13 odst. 1 véty 2. a 3. nebo § 22 odst. 1 véty 2. a 3., pfithlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného
za dosti u¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b)
slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahum fizeni, a k tomu zda vyuzil
dostupnych prostredki zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci
v jiném fizeni, €) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Zalobce vzal v pribéhu fizeni zpét zalobu v rozsahu niroku na zaplaceni ¢astky 90.650 K¢,
kterou mu zalovana poukazala, usnesenim ze dne 15.6.2017 soud v tomto rozsahu fizeni zastavil
v souladu s § 96 odst. 1 a 2 o.s.f..

Soud se tedy jiz nezabyval narokem na thradu nakladi obhajoby v trestnim fizeni, které Zalovana
beze zbytku zaplatila.

V fizeni o dal$ich narocich zalobce se soud ztotoznil s nespornymi zavéry obou stran sporu a
dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro odskodnéni zalobce dle zakona 82/1998 Sb..
Vzhledem ke zprostujicimu rozsudku v trestnim fizeni, je zfejmé, ze usneseni o zahajeni
trestniho stthani Zalobce je nezakonné, protoze bylo vydano na zikladé neuplnych dukazu a
nebylo tedy prokazano, ze se tedy vibec stal skutek, ze kterého byl zalobce obvinén. Zalobce se
tedy divodné domaha nahrady Skody a nemajetkové ujmy. Soud se zabyval dalsimi naroky, které
zalobce vy¢islil. Zalovana strana neuznala narok zalobce na thradu uslého vydélku ve vysi rozdilu
mezi pramérnym mésicnim vydélkem za rozhodné obdobi a davkami nemocenského pojisténi
vyplacenymi v obdobi od 26.8.2013 do 4.2.2014. Vyse skody je prokazana potvrzenim
[zaméstnavatel], ze kterého bylo zjisténo, ze usly vydélek za 117 pracovnich dna cinni
144, 027 K¢&. Zalobci byla vyplacena néhrada zaméstnavatelem ve vy$i 7.921 K¢ a nemocenské
davky ve vysi 70.041 K¢. Usly vydélek byl takto vypocten ve vysi 66.057 K¢. Soud se dale zabyval
tim, zda onemocnéni Zzalobce vyzadujici pracovni neschopnost v obdobi od 26.8.2013 do
4.2.2014 bylo v pficinné souvislosti s usnesenim o zahajeni trestntho stthani. Soud vychazel
pfedevsim z Iékafské zpravy zdravotnického zafizeni ISIDA Centrum, s.r.o.. Ve zpravé tohoto
zatizeni ze dne 8.9.2017 je uvedeno, e klient vstoupil do psychosomatické 1é¢by v ISIDE
(psychiatrické, psychoterapeutické) dne 15.7.2013, davodem byly tzkostné depresivni potize
trvajici déle nez pul roku s tim, ze byla stanovena diagnéza: porucha pfizpiasobeni — uzkostné
depresivni reakce. Asi mésic pfed navstévou ISIDY prakticka 1ékarka nasadila antidepresiva, ktera
byla bez efektu. Zdravotnické zafizeni navysilo davky 1éku, 1écba byla doplnéna pobytem
v dennim stacionafi, kde probihala komunitni lécba 6 hodin denné¢ s dochazkou 3-4x tydné
(individualni a skupinova terapie). Lécba byla doplnéna o rodinnou terapii v SKT Liberec u
MUDsx. [piffjmeni]. Pacient byl v pracovni neschopnosti od 26.8.2013 do 4.2.2014, nasledn¢ se
vratil do zaméstnani s tim, Zze nadale nékolikrat tydné dochazel na terapie az do dubna 2016. Pfi
nastupu do zaméstnani v roce 2014 mél klient naladu projasnénou a sporadické uzkosti, poté se
v souvislosti s pokracujicim soudnim jednanim, opét navratily uzkosti, inava a nesoustfedénost,
ovéem vmendi intenzit¢. Od dubna 2016 pacient jiz nevyuzival jejich sluzeb, a tedy
pfedpokladaji, ze doslo ke stabilizaci jeho stavu. O trvalych nasledcich a omezenich pro profesni
a soukromy zivot nehovofil, bylo pro n¢j tézké vratit se k [zaméstnani]. Potize klienta vznikly jiz
pfed obvinénim, ovsem vyrazné se zhorsily v disledku policejnfho vysSetfovani a soudniho fizeni.
V tomto pifpadé bylo zjisténo, ze zalobce navstivil odborné psychiatrické zafizeni dne 15.7.2013.
Je pravdou, ze to bylo den pfedchazejici doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stthani. Z obsahu
trestniho spisu a vypovédi zalobce je nesporné, ze zalobce byl na tento den pfedvolan policii,
takze jiz pfedem véd¢l, ze se vede néjaké vysetfovani. Je pravdou, Ze trpél urcitymi obtiZzemi po
dobu pfedchazejici vydani tohoto usneseni, ovSsem tyto potize jej neomezovaly v pracovni
¢innosti a nevyzadovaly intenzivni terapii. Soud povazuje za nesporné zjisténé, ze k prudkému
zhorseni zdravotniho stavu u zalobce doslo pravé v souvislosti se zahajenim trestniho stihani.
Zalobce v pribéhu mésici Cervence a stpna se musel podrobit intenzivni terapii a 1é¢bé.
Skutec¢nost, ze pracovni neschopnost pocala az od 26.8.2013, nepochybné vyplyva z toho Ze do
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tohoto dne Zalobce jako [anonymizovano| cerpal dovolenou po [anonymizovano| a nepotieboval
tedy administrativné zahajit pracovni neschopnost. Skutkové tvrzeni zalované, Zze ke zhorseni
zdravotniho stavu Zzalobce na konci mésice srpna doslo v souvislosti s o¢ekavanym zahdjenim
skolnfho roku a s naslednymi problémy s dcerou [jméno], neni prokazano zadnymi dukazy.
Pokud jde o [jméno], tak od sestry [jméno]| utekla teprve az 28.8.2013 a teprve poté po tomto
datu se pokousela [anonymizovano| a byla hospitalizovana na psychiatrii. Pfi¢inna souvislost mezi
probihajicim trestnim stthanim zalobce a vyraznym zhorsenim jeho zdravotniho stavu vyzadujici
pracovni neschopnost je jednozna¢né prokazana citovanou lékafskou zpravou a obsahem spisu
OS Ceské Lipa 5T 97/2014 (datum doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stthani, vjpoved
obvinéného, zpravy tykajici se stavu udajné poskozené [jméno]| [pifjmeni] v prabé¢hu trestniho
fizeni, datum vyhlaseni a pravni moc zprostujictho rozsudku). Na zakladé téchto skutec¢nosti
soud pfiznal Zzalobci narok na nahradu uslého vydélku ve vysi 66.057 K¢, jehoz vyse je mezi
ucastniky nesporna.

Soud ovsem neuznal jako opravnény narok zalobce na udhradu jizdnich vydaja spojenych
s cestami z [anonymizovano| do Liberce na rodinné terapie. Z vyjadfeni Stfediska komplexni
terapie psychosomatickych poruch, podepsaného MUDx. [jméno] [pifjmeni] bylo zjisténo, ze do
lécby byli pfijati oba manzelé. Byla stanovena diagnéza [anonymizovano| reakce na nadmérny
stres. To bylo zjisténo na zakladé rozhovoru s rodinou dne 23.9.2013. Lécba probihala formou
rodinné terapie, celkem 12 navstév. Nelze posoudit, zda jedinou pfi¢inou onemocnéni bylo
zahajeni trestniho stfhani, ale nelze pochybovat o tom, Ze obvinéni z nasili na vlastni dcefi u
[anonymizovano| bylo mimofadny traumatem a zat¢zi, ktera ma obecné vyznamny vliv na rozvoj
psychickych a télesnych poruch. Jiné pficiny nejsou znamy. Ptipad byl ukoncen dne 31.5.2015
s dobrym vysledkem, dosazeno vyjasnéni slozité situace a snizeni interpesornalnfho napéti.
MUDr. [pifijmeni] sice uvadi souvislost onemocnéni se zahijenim trestniho stfhani, ovSem
nevylucuje 1 jiné pficiny. Z obsahu trestniho spisu, vypovédi zalobce a svédkyné (jeho manzelky)
bylo nesporné zjisténo, ze rodinné problémy souvisejici s chovanim a psychickymi problémy
tehdy nezletilé dcery [jméno] jiz pfedchazely zahajen{ trestniho stthani a v obdobi bezprostiedné
pfedchazejicim a nasledujicim pouze gradovaly. Jak vyplyva z potvrzeni uvedeného zafizeni tak
cilem bylo vyjasnéni slozité situace a snizeni interpersonalnfho napéti. Soud povazuje za
prokazané, ze slozité vztahy mezi zalobcem a jeho dcerou [jméno], souvisely s jejimi psychickymi
problémy, které se zacaly jiz projevovat na zakladni skole, k urc¢itému odcizen{ rodict a dcery
doslo i v souvislosti s jejim odchodem z domova do [anonymizovano|, kde nakonec doslo
k dalsimu prohloubeni psychickych problémua dcery [jméno]. Piedchazejici problémy s [jméno]
byly prokdzany i z obsahu opatrovnického spisu 20 P 95/2013, kde je zalozena i zprava Dr.
[jméno a pifjmeni] z 22.4.2012. Krom toho, Ze rodina musela fesit situaci vzniklou v souvislosti
s trestnim stthanim zalobce, musela fesit i situaci vzniklou v dusledku psychické poruchy [jméno],
ktera byla nakonec opakované hospitalizovana na psychiatrii. Rodinné vztahy tedy bylo nutno
fesit nikoli pouze v souvislosti s trestnim stthanim Zalobce a jeho psychickym onemocnénim
Pric¢iny byly daleko rozsahlejsi a ucelem rodinné terapie nebylo vyhradné feseni psychického
onemocnéni zalobce, ale slozitych rodinnych vztaht a sniZzeni interpersonalniho napéti. Z téchto
davodu soud zamitl narok zalobce na thradu jizdnich vydaja do Liberce ve vysi 6.780 K¢.

Soud se dale ztotoznil s nazorem zalované, ze vyplacené vyzivné ve vysi 35.000 K¢ neni skodou,
kterd by zalobci vznikla v pficinné souvislosti s trestnim stihinim. Zalobce v prabéhu fizeni
setrvaval na stanovisku, ze byl povinen tuto ¢astku vyplatit v pricinné souvislosti s usnesenim o
zahajen{ trestnfho stihani, protoze jinak by nebyly vydany rozsudky, které mu ukladaly povinnost
k thradé vyzivného. Z usneseni Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich 22 Nc 1506/2013-15
ze dne 4.6.2013 bylo zjisténo, ze soud pfedbéznym opatfenim predal nezl. [jméno| [pifjmeni] do
péce [jméno| [piijmeni] a kazdému z rodicu ulozil povinnosti pfispivat na vyzivu [jméno| c¢astku
1.500 K¢ k rukam [jméno] [pfijmeni]. Usneseni bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich 6Co 1550/2013-25. Predbézné opatfeni bylo zruseno rozhodnuti
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Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26.2.2014, poté kdy soud zastavil fizeni o navrhu [jméno]
[pffjmeni] na svéfeni [jméno] do péstounské péce. Z rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne 7.10 2013 zjisténo, e byl piiznan pipévek na
uhradu potfeb ditéte ve vysi 6.350 K¢ mésicné, nezletilé opravnéné osobé [jméno| [pifjmeni].
Piispévek byl zrusen ke dni 24.2.2014, rozhodnutim ze dne 9.4.2014. Utad prace podal navrh,
aby kazdému z rodict byla stanovena povinnost hradit vyzivné, stim, ze pravo ditéte na
piispévek na vyzivu dle § 961 OZ prechdzi na stat. Rozsudkem OS v Ceské Lipé 20 P 95/2013-
101 dne 30. fijna 2014 bylo ulozeno otci, aby pfispival na vyzivu nezl. [jméno] ¢astkou 1.500 K¢
mésicéné s tim, ze otci byl dopocten neuhrazeny dluh ve vysi 13.500 K¢. Z téchto dukazt vyplyva,
ze na zakladé rozhodnuti soudu o pfedbézném opatfeni a s tim souvisejictho rozhodnuti o
ptfiznani statntho pfispévku na vyzivu, byla zalobci stanovena vyzivovaci povinnost pouze za
obdobi trvani pfedbézného opatfeni od 4.6.2013 do 28.2.2014 v celkové vysi 13.500 K¢. Z
rozhodnuti soudu 20 P 95/2013-101 vyplyva, ze v uvedeném obdobi plnil vyzivovaci povinnost
za zalobce stat, na kterého pfeslo pravo ditéte na vyzivné, které bylo stanoveno rozhodnutim
soudu v celkové vysi 13.500 K¢. Jedna se o zakonny narok nezletilého ditéte na vyzivné, ktery
zalobce nezpochybnil ani v prabéhu opatrovnického fizeni, kdy pfed soudem vyslovné dle
protokolu uvedl, Ze je ochoten véc uzavfit smirné¢ a doplatit navrhovateli stanovenou ¢astkou.
Proti rozhodnuti soudu ani nepodal odvolani. V této véci rozhodné neni dana souvislost mezi
usnesenim o zahajen{ trestntho stihani a rozsudkem, kterym byla Zalobci uloZzena vyzivovaci
povinnost. Je nesporné, ze v uvedeném obdobi nemél [jméno| ve své piimé péci, nehradil jeji
potieby a bylo jeho povinnosti uhradit vyzivné osob¢, které byla [jméno] svéfena do péce, resp.
Ceské republice, ktera tuto vyZivu zajistila formou vyplaceného statniho pispévku. Pokud
zalobce pozaduje nahradu za vyplacené vyzivné za uvedené obdobi v dalsi c¢astce 12.500 K¢
(celkem uplatnil 26.000 K¢), soudu nijak nevysvétlil o jaké vyzivné a na zakladé¢ jakého pfipadné
nezakonného rozhodnuti by se mélo jednat. Stejn¢ tak soudu nevysvétlil o jakou nahradu za
vyzivného od prosince 2014 do kvétna 2015 po 1.500 K¢ pozaduje, kdyz v tomto obdobi byla
[jméno] nesporné jiz v piimé péci zalobce a jeho manzelky a tedy oba byli povinni pfimo
zajist’ovat vyzivu své dcery bez ohledu na to, zda se vedlo trestni fizeni. Z uvedenych davodu
soud zamitl narok Zalobce na dhradu ¢astky 35.000 K¢ z titulu vyplaceného vyzivného.

Zalobce dile trval na plném odskodnéni za pritahy v fizeni. Zalovani mu jiz dobrovolné
vyplatila ¢astku 24.750 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni.
Zalobce nadile oviem trva na thradé celého uplatnéného naroku a tedy doplaceni zbyvajici
c¢astky 20.250 K¢. Soud se pfi posouzeni tohoto naroku ztotoznil a nazorem zalované. Zptisob
vipoctu a vyse odskodnéni je fesena judikaturou Nejvysstho soudu CR, a to stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn
206/2010. V tomto konkrétnim ptipadé soud zohlednil, ze k pritahim doslo ve fazi fizeni pfed
soudem. Ve fazi pfipravného fizeni byly zpracovany dva znalecké posudky a jeden dodatek. K
zasadnim prodlevam nedoslo. Soud se ztotoznil se zavérem, ze k prodlevam doslo v prabéhu
fizeni pfed soudem. Prodlevy sice byly zavinény objektivnimi davody (velky pocet a narocnost
véci v konkrétnim senatu), nicméné pro stanoveni odpovédnosti stitu je podstatné, Zze
k prodlevam mezi nafizenymi hlavnimi licenimi doslo. Soud se ztotoznil 1 se zptisobem vypoctu
plnéni. Dle uvedeného stanoviska NS je pfiméfena nahrada za 1 rok 15.000 K¢ s tim, Ze za prvé
dva roky se pfiznava nahrada v polovi¢ni vysi. Z pfedlozeného trestniho spisu je patrno, ze fizeni
bylo slozité. Dale soud piihlédl i k tomu, Ze ¢astecné byla prodleva zavinéna 1 ze strany Zzalobce,
kdy obhajkyné pozadala o odroceni hlavniho liceni a tim doslo k prodlevé cca 2 mésice. Je tedy
namisté i snizeni nahrady o 10 %. Pokud tedy zalovana zaplatila na nahradu nemajetkové 4jmy
castku 24.750 K¢, jedna se dle nazoru soudu o dostatecné zadostiu¢inéni, a proto byla zaloba 1
v ¢asti zbyvajictho naroku 22.500 K¢ zamitnuta.

Nakonec se soud zabyval narokem na nidhradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani.
Pfi  hodnoceni soud postupoval i sohledem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
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30 Cdo 2813/2011, kdy soud vychazel z povahy trestni véci, z délky trestnfho stthani a pfedev§im
dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. S ohledem na nize uvedené
skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro pfiznani financniho
zadostiucinéni.

Zalobce uplatnil nirok na Ghradu &astky 3.000.000 K¢ a dale ¢astek 4 x 50.000 K¢ jako
odskodnéni za slozitost fizeni, jednani poskozeného, postup organt vefejné moci a Gjmu za
povinnou rodinnou terapii. Z tohoto titulu zalovana vyplatila zalobci ¢astku 30.000 K¢, kterou
povazuje za pfiméfenou konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Soud zhodnotil narok zalobce
komplexné s pfihlédnutim k podminkdm uvedenym v § 31a zak. 82/1998 Sb. Pfedevsim soud
dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro odskodnéni v dasledku nezakonného rozhodnuti,
kterym je shora uvedené rozhodnuti Policie CR o zahéjeni trestniho stihani. Nezikonnost
rozhodnuti je dana tim, ze zalobce byl rozhodnutim soudu nasledné zprostén obzaloby, protoze
nebylo prokazano, ze se skutek stal, tak jak byl v usneseni a nasledné v obzalobé popsan. Soud
dale dospél k zavéru, ze zasah do prav zalobce byl skutecné zavazny, a proto mu nalezi narok na
penézité zadostiucinéni. Zavaznost zasahu je dana pfedevs$im tim, ze Zalobce byl v tehdejsim
véku [anonymizovano| let osobou netrestanou a tedy bezihonnou, hrozilo mu ulozeni pomérné
citelného trestu odnéti svobodu v sazbé 2-8 let, jak vyplyva z § 198 odst. 1,2 trestnitho zakoniku.
Zalobce v té dobé vykonaval prici [anonymizovano| a obvinéni z trestného ¢inu spocivajiciho
v tyrani jeho tehdy nezletilé dcery bylo i z tohoto davodu vaznym zasahem do jeho osobnostnich
prav. Soud se dale hodnotil vysi penczitého zadostiucinéni. Zakon nestanovi zadné financni
limity, ale uvadi pouze obecné pifedpoklady, jak vyplyva ze shora uvedenych zikonnych
ustanoveni. Zalovana soudu ptedlozila dvé anonymizovana soudni rozhodnuti, ktermi doklada,
ze vyplacené zadostiucinéni ve vysi 30.000 K¢ je pfiméfené a v tomto konkrétnim pfipadé
dostacujici. Soud po prostudovani téchto rozsudkt dospél k zavéru, ze popsané situace jsou
vyrazné rozdilné, oproti souzené véci. V rozsudku Méstského soudu v Praze je popsano fizeni,
kde Zalobce byl soudem zprostén pro trestny cin tyrani osoby zijici ve spolecném bydleni. Trestni
stthani trvalo pouze 8 mésict, nebylo prokazano, ze by mu byla dana vypovéd v pficinné
souvislosti s trestnim stfhanim, nebylo prokazano, ze by byla narusena davéra v jeho osobu ze
strany sousedd. Bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze Zalobce byl vykazan ze spolecného bytu a byly
vedeny dva prestupky proti obcanskému souziti. V tomto piipadé byla zaloba zamitnuta. Dale
zalobce pfedlozil rozhodnuti Obvodnfho soudu pro Prahu 2, kdy Zalobkyni bylo pfiznano
odskodnéni ve vysi 30.000 K¢. V tomto piipadé byla zalobkyné zprosténa obzaloby pro trestny
¢in dle § 198 odst. 1 tedy pro pfecin tyrani svéfené osoby. Soud zde do odskodnéni promitl
obvyklé stavy bezmoci a uzkosti do psychické roviny, trestni stthani trvalo pouze 8 mésicu,
zalobkyni hrozil nepiili§ vysoky trest. Soud naopak piihlédl k zavéram rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ¢&j. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27.6.2012 a dospél k zavéru, Ze v tomto konkrétnim
piipad¢ jsou zasahy do osobnostnich prav zalobce a jeho dobré povésti daleko intenzivngjsi.

Soud v tomto konkrétnim pfipadé zohlednil, jak jiz bylo uvedeno zavaznost zlocinu tyrani
svéfené osoby, pro ktery byl Zalobce stihdn, véetné trestni sazby. Zalobce byl [anonymizovano],
dosud vedl bezthonny Zivot, nyni mu hrozilo uloZeni i trestu odnéti svobody v sazbé 2 — 8 let. Jiz
tyto skutecnosti znamenaji vazné ohrozeni dobré povésti zalobce v zaméstnani, rodinném
prostredi. O trestnim stihan{ védéli minimalné jeho nadfizeni. Trestn{ stthani mélo zavazny dopad
do psychiky obvinéného, kdy dokonce byl pro psychické onemocnéni uznan prace neschopnym.
To znamena, ze popsané nezakonné rozhodnuti jej natolik paralyzovalo, ze nebyl schopen
vykonavat svou praci. Pokud Zalovana namita, ze zalobce mél jiz psychické obtize pfed vydanim
nezakonného rozhodnuti, je tfeba ovsem pfihlédnout ke skutecnosti, ze Zalobce sice vyhledal
lékatskou pomoc, ovsem byl schopen vést bézny zivot, tyto psychické potize jej neomezovaly ve
vykonu prace. Lékafskou pomoc vyhledal v okamziku, kdy byl pfedvolan policii a jeho psychické
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problémy gradovaly po doruceni usneseni o zahajeni trestniho stthani natolik, Ze nebyl schopen
po [anonymizovano| nastoupit do zaméstnani a byla mu vystavena pracovni neschopnost.
Zalobce byl tedy neschopen vykonavat svou praci [anonymizovano] po dobu od poéatku
cervence 2013 (kdy v dasledku vyrazného zhorseni zdravotniho stavu vyhledal lékafe) do pocatku
unora 2014, tj. zhruba 7 mésici. Za této situace soud povazuje za odpovidajici zadostiucinéni
vyplatu penézité ¢astky ve vysi 150.000 K¢&. Zalovana jiz dobrovolné plnila ¢astku 30.000 K¢, a
proto ji soud ulozil povinnost k dhradé ¢astky 120.000 Ke.

Pokud se zalobce domaha celkového plnéni ve vysi 3.000.000 K¢ a k tomu jesté 4 x 50.000 K¢,
soud po odecteni c¢astky 120.000 K¢, nepovazuje zbyvajici naroky za divodné. Z provedenych
dukazu, zejména vyslechu Zalobce a svédkyné [jméno| [pfijmeni| bylo zjisténo, ze trestni stthani
zalobce nebylo medializovano. V zaméstnani o ném védéli pouze nadffzeni a mozna ncktefi
kolegové, ale v této souvislosti se zalobce nesetkal s n¢jakym projevem odsouzeni jeho osoby.
Pracovn{ pomér byl zalobci ukoncen az po vydani osvobozujici rozsudku, tedy nikoli v pficinné
souvislosti s trestnim stthanim. Konkrétni trestni stthani nezptsobilo rozkol v rodinnych
vztazich, manzelka za téchto okolnosti mu stale véfila, stejné jako déti. Pouze dcera [jméno], ktera
méla [jméno| ve své péci, v prvnich okamzicich nedokazala posoudit, kde je pravda, oviem
s zalobcem nebyla v pfimém konfliktu, vyslovné jej neobvinila. Pokud byla vedena odborna
rodinna terapie, jejim divodem bylo pfedevsim urovnani rodinnych vztaht s ohledem na chovani
a psychické problémy dcery [jméno], coz bylo prvotni pficinou vSech nasledujicich udalosti.
Pokud jde o psychické problémy zalobce, doslo k jejich vyfeseni s koncem trestniho fizeni, po
vydani zprost’ujictho rozsudku, nebyly pfedlozeny zadné dikazy o tom, ze by se u zalobce
projevovaly néjaké zavazné trvalé nasledky. Odpovidajici odskodnéni psychickych utrap bylo
zalobci pfiznano. Penézité plnéni ve vysi nékolik stovek tisic korun, popft. nékolika miliona by
bylo odpovidajici v pfipadé¢ utrap spojenych s umrtim blizké osoby, popf. zdravotnim postizenim
s vaznymi trvalymi nasledky (dozivotn{ invalidita, nutno péce tfetich osob, nadstandardni naklady
na zdravotni péci, lécebné pomucky apod.). Takové nasledky se u zalobce neprojevily. Z tohoto
davodu soud Zalobce narok na odskodnéni v rozsahu zbyvajicich penéznich plnéni zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

V tomto pfipadé soud neshledal davodnym naroky ucastniky na ndhradu naklada fizeni. Pokud
jde o zalobce tak v pfevazné casti svého naroku nemél procesni uspéch. Soud neshledal ani
davod pro pfiznani nahrady naklada fizeni dle § 142 odst. 3. V tomto pfipadé¢ sice do urcité miry
zaviselo rozhodnuti na Gvaze soudu. Nicméné nelze prehlédnout, ze narok zalobce zejména na
nahradu nemajetkové ujmy byl vyrazné nadhodnoceny, coz vyplyva i z dostupné judikatury,
zejména s ohledem na to, Zze ani se neprokazaly ani nebyly tvrzeny trvalé nasledky spocivajici
trvalém poskozeni zdravi Zalobce 1 osob jemu blizkych. Soud ani neshledal davodnym narok
zalované na nahradu nakladu fizeni s ohledem na ustanoveni § 150 o.s.f. Davody zvlastntho
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zfetele hodné soud spatfuje v tom, Ze zalovana na vyzvu zalobce k plnéni reagovala az po
zahajeni soudniho fizeni, kdy teprve zalobci poskytla shora uvedené ¢astecné plnéni. Soud tedy
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, prostfednictvim zdejstho soudu, a to ve dvojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.

Ceska Lipa 5. fijna 2017

JUDr. Alena Diviskova
samosoudkyn¢





