Okresni soud v Ceské Lipé
Dééinska 390
470 01 Cesks Lipa

E‘U E;j ? ii u ZUva 04.08.2021

Zadost o informace podle zikona & 106/1999 Sb.
Rozhodnuti zdejsiho soudu tykajici se dalsi nemajetkové djmy

Ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, timto Zadam vyse nadepsany
soud o projiti rozhodnuti v niZe uvedeném/uvedenych fizenich. Prosim, abyste kldvesami Ctrl+F zKusili
vyhledat slovni spojeni ,,dalsi nemajetk®.

Paklize nékteré z rozhodnuti bude slovni spojeni obsahovat, poZidala bych Vis o jeho anonymizaci v
nezbytném rozsahu a jeho poskytnuti, spolu s informaci o tom, jak déle konkrétni fizeni probihalo; tedy
zda toto rozhodnuti nabylo prévni moci, nebo zda bylo zruseno odvolacim soudem a vraceno k dalgimu
fizeni (v tomto piipadé bych Vas rada pozidala o poskytnuti konetného rozhodnuti ve véci), nebo jestli
bylo rozhodnuti zdejiiho soudu zruleno.

- rozhodnuti OS v Ceské Lipé, sp. zn. 32 T 1/2019, o kterém bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto
Krajskym soudem v Usti n. Labem, sp. zn. 31 To 250/2019

- rozhodnuti OS v Ceské Lip&, sp. zn. 33 T 117/2016, o kterém bylo v odvolacim fizeni
rozhodnuto Krajskym soudem v Usti n. Labem, sp. zn. 31 To 430/2017

Jednd se mi zejména o zjisténi, jakym zplsobem soud postupuje pfi vycisleni vyse naroku na odéinéni
dalsi nemajetkové Gjmy. Uvedend rozhodnuti vyuZiji k vyzkumu v ramci svoji rigordzni prace, kiera se
problematikou zabyvi.

Neni mym cilem soud zbyte&ng zatéZovat. Po domluvé uréité mohu dotaz n&jak pozménit, tak abych
minimalizovala z4t&Z soudu jako povinného subjekiu.

Dékuji predem,

S pozdravem,
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¢.j. 30 Si 144/2021-2

OKRESNi SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 144/2021

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 16. srpna 2021

zapATELKA:
Vizen |

v navaznosti na telefonickou domluvu Vam sdéluji, ze nelze dle pozadovaného slovniho spojeni
vyhledat rozhodnuti ohledné dalsi nemajetkové djmy, kterou jste patrné méla na mysli, a to bez
nutnosti fyzicky nahlizet do vSech trestnich rozhodnuti. Co se tyc¢e pozadovanych rozhodnuti
konktétnich sp. znacek (v jednom piipadé se ve skutecnosti jednd o sp. znacku 32 T 21/2019)
Vam zasflam tato pozadovana rozhodnuti a dalsi 4 rozhodnuti zdejstho soudu, kterda se nam
podafilo dohledat.

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova
v zastoupen{ Martina Zajkrova.



Cislo jednaci: 2 T 23/2016-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pi#i hlavnim liceni konaném dne 30. éervna 2016 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Vencla a pifsedicich Heleny Wiedermannové a Jittho
Skfivana,

takto:
Obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvaly pobyt [ulice a cislo], [obec], adresa pro ucely dorucovani [ulice a
cislo], [obec],

uznava se vinnym, Ze

dne 20. 9. 2015 kolem 19:45 hodin v [obec] v ulici [ulice] pfed domem [adresa] pfistoupil k synu
poskozeného, [jméno| [piijmeni], [datum narozeni|, sprost¢ mu nadaval, strcil do néj tak, ze jej
povalil na zem, poskozeny [pffjmeni] [pfijmeni], [datum narozeni], ve snaze branit syna pouzil
proti obzalovanému slzotvorny prostfedek, ktery mu stfikal do obliceje a na hlavu, v reakci nato
obzalovany poskozeného opakované udefil pésti do obliceje, ¢imz poskozenému zpusobil
tiistivou zlomeninu horni celisti vlevo s omezenim funkce trojklanného nervu, zlomeninu
spodiny oc¢nice vlevo, zlomeninu nosnich kustek s dislokaci, tedy zranéni, kterd poskozeného
omezovala bolesti obliceje a hlavy, obtizemi pfi jidle, pfi dychani, piskanim v uchu, snizenou
citlivostf levé poloviny obliceje, ktera jej citlivé omezovala v bézném zptisobu Zivota a se kterymi
se 1é¢il a byla mu vystavena pracovni neschopnost, ktera trvala do 31.3.2016,

tedy
jinému umyslné zptsobil té¢zkou Gjmu na zdravi,
dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

¢imZ spachal



2 2T 23/2016

zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Za to se

odsuzuje

podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zadkoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani tii roky (3) roky.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestntho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvan{ tii (3) roky.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody poskozenym
Vseobecné zdravotni pojistovné CR IC 411907518, se sidlem Praha 3, Otlicka 4/2020, regionalni
pobocka Usti nad Labem, poboc¢ka pro Liberecky a Ustecky kraj, adresa pro téely doruc¢ovani
Ceska Lipa, namésti T.G. Masaryka 167, castku ve vysi 8.673 K¢ a [jméno] [pijment],
[datum narozeni], bytem [adresa], castku ve vysi 141.645 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu nemajetkové 4jmy
poskozenému [jméno| [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] castku ve vysi 234.019 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny [pffjmeni]| [pffjmeni], [datum narozeni], bytem
[anonymizovano| se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odutvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu odpada ve vyrocich o viné a trestu, nebot’ se obzalovany
[jméno] [piijmeni] po vyhlaseni rozsudku vzdal prava odvolani proti vyroku o vin¢ a trestu, statni
zastupce se vzdal prava odvolani v celém rozsahu a oba prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby.

V ramci adhezniho fizenf se s naroky na nahradu skody pfipojily VSeobecna zdravotni pojist’ovna
CR a [pffjmeni] [pijmeni], narozen [datum]. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany [jméno] [pijment]
byl uznan vinnym trestnymi ¢iny a soucasti popisu skutkového jednani je také popis zptisobené
skody na zdravi poskozeného [jméno| [pifjmeni], rozhodoval soud o uplatnénych narocich na
nahradu skody. Vseobecna zdravotni pojistovna podrobné vycislila naklady, které ji vznikly
v souvislosti s lécbou poskozeného [jméno] [ptijmeni|. Proti takto vycislenym narokum nebyly
v prabéhu hlavniho liceni vzneseny zadné pfipominky a naklady proto nebyly nijak zpochybnény.
Soud proto ulozil obzalovanému povinnost k zaplaceni castky ve vysi 8.673 K¢. Obdobné
poskozeny [pffjmeni] [pffjmeni] uplatnil pfed okresnim soudem fadné a vcas dva naroky na
nahradu skody. Konkrétné poskozeny pozadoval nahradu skody ve vysi 142.250 K¢ a dale
nahradu nemajetkové Gjmy v celkové castce 234.019 K¢. Soud v ramci adhezniho fizeni ucinil
zavér, ze oba tyto naroky jsou ve svém zakladu divodné a obzalovany [jméno| [pfijmeni]| je
odpovédny za skodu, kterou zavinénym jednanim poskozenému zpusobil. Poskozeny dolozil
soudu, ze skoda na zdravi, kterou mu obzalovany zpusobil, pro néj znamenala pracovni
neschopnost a nutnost lécby, kterd dosud nebyla ukonéena. Poskozeny konkrétné dolozil, Ze
musel uhradit poplatek za pohotovost v nemocnici v Ceské Lipé 90 K¢, dale opakované (3x ve
dnech 22.9, 12.11.2015 a 2.2.2016) cestoval v souvislosti s vysetfenimi z mista svého bydlisté tedy
z [obec] do Liberce a zpét a musel takto vynalozit ¢astku celkem castku 2.462,40 K¢ a musel
rovnéz uhradit parkovné v celkové vysi 80 K¢. Poskozeny soudu dokladal, ze musel za léky
doplatit ¢astku 74 K¢ a s ohledem na stanovenou diagnézu podle metodiky Nejvyssitho soudu
byla jeho zranéni ohodnocena na celkem 340 bodu, coz pifi hodnoté 266,11 K¢/bod, znamena
celkovou sumu 90.477 K¢. Poskozeny také soudu dokladoval, Ze sohledem na pracovni
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neschopnost mu za celé obdobi od 21.9.2015 do 31.3.2016 nebyla vyplacena na mzdé castka
48.461,20 K¢. Soucasti navrhu na nahradu skody byl také pozadavek na uplatnéni castky 605 K¢
za pravni pomoc, kterou musel poskozeny vynalozit. Okresni soud v Ceské Lipé po piezkoumani
uplatnéného naroku ucinil zavér, ze je zcela divodny a proto je na mist¢ zavazat obzalovaného
povinnosti k uplatnéné nahradé skody s vyjimkou castky 605 K¢. Tato castka nebyla pfiznana,
jako soucast nahrady skody, nebot’ se jedna o specifickou povinnost k nahradé¢ naklada
poskozeného ve smyslu § 154 odst. 1 trestniho fadu. Tato povinnost obzalovanému vznika az
poté, co vlastni rozhodnuti v trestni véci sp.zn. 2T 23/2016 jako celek nabude pravni moci.
Proto byla obzalovanému [jméno| [pifjmeni] ulozena ve smyslu § 228 odst. 1 trestntho fadu
povinnost k nahradé skody v celkové vysi 141.645 K¢ (142.250 — 605 = 141.645). Zaroven byl
poskozeny [ptijmeni] [pifjmeni] ve zbytku uplatnéného naroku na nahradu skody odkazan na
fizeni ve vécech obcanskopravnich ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho fadu. Samostatnym vyrokem
bylo dale okresnim soudem rozhodnuto o povinnosti zaplatit nahradu nemajetkové djmy.
Poskozeny [pijmeni] [pijmeni] predloZil Okresnimu soudu v Ceské Lipé znalecky posudek, ktery
vypracoval znalec MUDr. Zbyn¢k Danda. Podle podrobnych zavéra znalce byla poskozenému
[jméno| [ptijmeni] zpusobena jednanim obzalovaného rovnéz nemajetkova Gjma ve vysi
234.019 K¢. Znalec v zavérech vysvétlil zplsob vypoctu nemajetkové ujmy, ktery nebyl
v prabéhu hlavniho liceni nijak zpochybnén. Z uvedeného diavodu bylo proto obzalovanému
ulozeno, aby na nahradu nemajetkové ujmy podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uhradil
poskozenému [jméno] [ptijmeni]| ¢astku ve vysi 234.019 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnid ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhute k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 trestnfho fadu, také oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani je tfeba zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto
pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 30. ¢ervna 2016

Mgtr. Milan Vencl
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 3 T 47/2021-223

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem Kiizem pfi hlavnim liceni
konaném dne 13. cervence 2021 v Ceské Lipe

takto:
Obzalovani
1. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]| v [obec a ¢islo|, bytem [adresa],
2. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec], bytem [adresa]
jsou vinni, Ze
dne 21.6.2020 kolem 10:55 hodin ve vojenském prostoru [misto], v ramci airsoftové hry
s nazvem GROM XI-Da Nang, v dusledku rozepfe o mozny konec hry, na jejimz pokrac¢ovani
trvali, nasilim a proti jeho vuli vlekli poskozeného [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum],
kterého chteli tzv. "herné popravit za zradu", pfi ¢emz se poskozeného snazili odzbrojit a povalit
na zem, coz se jim nakonec podafilo, avsak pfi tomto zpusobili poskozenému zranéni kolene
pravé nohy, a sice konkrétné krvaceni do dutiny pravého kolenniho kloubu a tfistivou zlomeninu
kloubni plochy holenni kosti vpravo s dominantnim tlakovym - depresiviim poskozenim zevni
casti kloubni plochy az k zadni hrané zevniho kloubniho vybézku, pficemz toto zranéni si
vyzadalo hospitalizaci, operacni zakrok, s dosud neukoncenou dobou léc¢eni a s omezenim
v obvyklém zpusobu Zivota poskozeného po dobu nejméne 8 tydnu, a to zejména bolestivosti
postizenych krajin,

tedy
jinému z nedbalosti zpusobili tézkou ujmu na zdravi,
¢imzZ spachali

pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestnfho zakoniku
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a odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], a
[[méno| [pfijmeni], [datum narozeni], povinni zaplatit spole¢n¢ a nerozdiln¢ poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné, Regionalni poboéce Usti nad Labem, poboéce pro Liberecky a
Ustecky kraj, se sidlem Mirové namésti 35/C, Usti nad Labem, na nihradé $kody castku
59 884 Kc.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obzalovani [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], a
[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]|, povinni zaplatit spolecné¢ a nerozdilné poskozenému
[jméno| [ptijmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa], na nahrad¢ nemajetkové ujmy celkovou
castku 101 425 K¢, skladajici se z bolestného ve vysi 61 425 K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 30 000 K¢ a dusevni utrapy ve vysi 10 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], odkazuje se
zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeni hlavnich liceni dospél soud k zavéram, které jsou popsany ve vyrocich tohoto
rozsudku.

2. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] pfed soudem vypovedél, Zze o airsoft se zajima jiz 10 let. Akce
zacala v sobotu rano. Pfes celou sobotu probiha akce tak, jak je dany scénaf s tim, ze na tomhle
ro¢niku byly tii frakce — byla to akce, ktera méla kopirovat jisty konflikt, kdyz byla valka ve
Vietnamu, takze tam byla frakce americké armady, severovietnamské armady a byla tam frakce
radialni ¢asti Severniho Vietnamu — Vietkong, které byli oba s [jméno] soucasti. Celou dobu hrali
naprosto bez problému a v nedéli rano se doslechli, ze by mél byt néjaky konec, tak jeli do herni
vesnice, kde byli ucastnici hry, ktefi hrali vesnic¢any. Ve vesnici byl pan [pffjmeni] jakozto velitel
severovietnamské armady, ktery se vzdal americké armadé, pficemz oni jakozto radikalové ze
Severniho Vietnamu projevili svij nesouhlas tim, Zze zvolali, ze ho herné popravi. Takze ho chytili
s tim, ze ho odvedou ke stromu a popravi, coz v praxi znamena to, ze se clovék postavi ke
stromu a stfeli se plastovou kulickou do nohy, nebo nékam do t¢la. Takhle by to vsechno
probehlo, kdyby se s nimi pan [pfijmeni] nezacal postrkovat. Osobné si nemyslel, Ze je to néco
zasadné $patného, protoze piece jenom je to n¢jaka scénafova udalost a nemysli si, ze nékdo, kdo
by byl v jeho kuzi v realném Zivoté, by se chtél nechat takhle tdhnout ke stromu. Nabyl dojmu, Ze
se ve hfe pokracuje, protoze kdyby chtel na to néco namitnout, tak mohl kdykoliv fict:,, Hele
kluci, nechte toho,” nebo,, Stop, to neni sranda“ nebo je né¢jakym zpusobem upozornit. Jediné,
¢im se pan [pfijmeni] projevil, bylo, Ze se nechtél nechat odvést. Vzpiral se, ale nefekl vibec nic.
Sli ke stromu, on se v jednu chvili vysmekl, tak ho chytili pevnéji. Obzalovany $el pozadu, couval
a v jednu chvili byl na zemi. Nevi, jestli tam o néco zakopl. Jak couval a spadli vsichni tfi na né¢ho.
On byl vespod a potom se pan [pifjmeni] zacal hned po padu chytat za koleno a zacal nadavat,
pfesné si nevybavi néco ve smyslu,, do prdele® a tak. Ptali se ho, co je. On tehdy zacal odpovidat,
at’ jdou do prdele. Tak sli za zbytkem nasi skupiny a koukali na néj, co mu je. On tam stale lezel,
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ale uz tam lezel v klidu, nechytal se za nohu. K dotazu soudu dale uvedl, ze ke hfe existuji
pravidla Kazda akce ma trosicku jina pravidla, ktera jsou ale pfedem fecena. Cely tenhle sport je o
fair play. Zatim se nedcastnil udalosti, ktera by méla takové pravidlo, Ze je zakazano fyzicky
nc¢koho napadat, jestli takové pravidlo existuje, nevi. V minulosti jiz herni popravu zazil, vypadala
velmi podobné, az na to, ze se pii tom nestalo zadné zranéni. Chce se n¢kdo herné popravit,
n¢kdo ho vezme, odvede ho dal od lidi a tam se jednou stfelou popravi. Vylozené popravu ve
scénafi nemeli, protoze ten scénaf je hodné takovy volny. Jsou tam jisté zachytné body, které se
musi splnit a s vivojem hry. Pfislo mu to naprosto v pofadku vuci scénafi.

3. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] pfed soudem vypovédél, ze airsoft uz hraje asi 8 let, takovych
akci zazil odhadem 200. Co se tyce hernich poprav, téch uz zazil, taky by se toho nedopocital a uz
jsem to mél ze vsech moznych uhla. Vétsinou ten, kdo byl popraveny, byl on, a jeste¢ nikdy
nevidél, ze by to doslo az takhle daleko, tedy ze by doslo ke zranéni. Doslo k tomu jest¢ béhem
akce, k nim se vibec néjaka zprava o tom, ze by mél byt konec akce difv nez v téch dvanact,
vibec nedostala. M¢li za to, ze ta hra jest¢ probiha, kdyz pfisli. Z ¢ehoz usoudili, ze [jméno] je
jesté ve hfe. Pokud si vzpomina, tak mé¢l ochranné bryle, z toho taky usoudili, ze jesté hraje.
Vibec nebylo slyset zadny nesouhlas ze strany poskozeného, tedy ze by nesouhlasil s jejich
jednanim, jak ho vedli. Mohl kdykoliv fict stop, at’ toho nechaji a nechali by toho, kdyby mu to
bylo néjak nepfijemny. Z toho vyvozovali, Ze to pro n¢j asi neni tak nepifjemné. Kdyz jej vlekli
k tomu stromu, tak co si pamatuje je, ze letél hnedka po [jméno]. Kdyz se koukal, tak uz vSichni
byli na zemi. Ani nevi, jak spadli. K dotazu soudu,,, zda existuje n¢jaké pravidlo nenapadat
tyzicky spoluhrace ¢i protihrace® obzalovany uvedl, Ze zaleZi, jak vezmete slovo fyzicky napadent,
protoze je taky zpusob, jak muizete clovéka, kdyz nemate zbran, se ho taky dotknout nozem, a i
tohle muze byt fyzicky napadani. Hlavné, co je tfeba zakazano, je vylozené¢ ho fyzicky napadnout,
to by se nemélo. Nevi, jestli je to nékde sepsané, nikde to jest¢ nevidél, ale nepfijde se k nékomu
a neda se mu pésti. Poskozeny pak spadnul a zacal na zemi fvat, Ze ho boli noha. Neni doktor, ale
tfka jen, co videl, zdalo se mu, ze si to mozna neudélal tam. Protoze kdyby mé¢l to, co mél, tak fve
bolesti 1 kdyz se oto¢ime a ne, ze vypadal, Ze je tam jenom na pfestavce. Dojem obzalovaného
byl, Zze je to soucasti hry. Ve scénafi to samoziejmé nebylo, ale to v zasad¢ neni spousta véci,
které se na airsoftu stanou. Povalit ho nechtéli. Chtéli ho pouze herné popravit.

4. Poskozeny [jméno] [piijmeni] vypovedel, Ze poprvé byl na akei jako velitel tabora po dohodé
s panem [pffjmeni]. Na té akci byl problém s tim, ze byla Spatna moralka, protoze cely vikend
prselo. Uz od zacatku byly od problémy skomunikaci sdruhym spfatelenym taborem,
s Vietkongem, kdy obzalovani byli soucasti tohoto tabora. Celou dobu neodpovidali na vysilacky
a vlastn¢ nekooperovali. Tu nedéli méli podle planu, podle harmonogramu, ktery mél od pana
[pfijment], utodit spolecné s nimi. Pfisel od nich jenom jeden, ktery sdélil, ze vSichni od nich
odjeli a vzhledem k tomu, ze se sbalila naprosta vétsina i jeho tymu, tak po dohodé¢ s panem
[ptijmeni] a dalsimi ucastniky, ktefi tam v ten moment byli, se dohodli, Ze akci ukonéi kapitulaci.
Piimétf bylo dohodnuto, on se vratil, uz neméli ani ochranné pomucky, uz si viceméné jenom
povidali. Pak pfijel tdbor Vietkongu spole¢né s obzalovanymi a zacali se ho ne zrovna
v pratelském duchu dotazovat, pro¢ tu kapitulaci ucinil. Tak se jim to snazil vysvétlit. Pak, pfesné
uz si ani nepamatuje jak, pfistoupili tfi muzi, jeden ho odzbrojil, dva ho vlekli k tomu stromu, kdy
stale na n¢j fvali:,, Popraven za zbabélost.”“ Pokud si spravné pamatuje, ale za to uz nemuze dat
ruku do ohné, protoze pfece jenom je to pred rokem, tak jim ze zacatku fekl, at’ toho nechaji,
konkrétné co fekl, nevi. Pak uz se jenom viceméné aktivné branil, jak je vidét i na tom videu.
Proti takové pfesile nemél velikou Sanci se tomu ubranit. Obzalovani po tom, co se stalo, vstali,
pfedhodili mu, Ze simuluje a bez jakykoliv pomoci, bez ¢ehokoliv, aby zeptali na jeho stav, odesli.
Pak pfisel muz, kterého nezna jménem, a ten, ackoliv uvad¢l, ze mu poskytl prvni pomoc, fekl,,
no, to mas jenom natazeny, to bude v pofadku a nesimuluj, opovaz se cokoliv fesit.“ Hned po
doslapu na pravy koleno spadl okamzité na zem, neslo s tim chodit. Po tom, co odjeli diverzanti
— tym Vietkongu, tak pfiSel [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. [jméno]| [piijmeni] fekl, ze
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toto neni rozhodné natazeny a ze to musi okamzit¢ do nemocnice. V nemocnici mu fekli, ze
zranéni je vazny a Ze je naprosto jasny, ze je potfeba operacni zakrok. Nasledné dostal ortézu a
bylo mu nabidnuto, ze bud’ tam muze zlstat v hospitalizaci, nebo jit dal$f den na kontrolu na CT
vySetfeni. Nasledné pfi vySetfeni za nim pfisli 1ékafi, doslova uvedli, Ze takovy zranéni jesté
nevidéli a ze je naprosto jasné, ze je potieba operace. Nasledky jsou znacné, podnika v ramci
[anonymizovano|, takze na to musi mit zaméstnance, ktefi by mu s tim pomohli, aktualné nenf
schopen s tou nohou pfenaset t¢zsi véci. Koleno neohne, nemuze si kleknout.

5. Sveédek [jméno] [pifjmeni] vypovedel, ze se to odehralo tak, ze zjistili, ze hra méla pavodné
koncit v 12.00 hodin a pfed koncem hry zjistili, ze velitel jedné frakce uzaviel pfiméfi. Jesté chtéli
jit hrat, tak ho chtéli herné popravit. Popravu osobé zazil hodné krat a nikdy s tim nebyl zadny
problém. Muze to byt standardni soucast hry i nemusi. Je to podle situace. Pfisli tam, slusné se
zacali bavit, a pak to zacalo. Vzali ho (obzalovani [jméno| [ptijmeni] a [jméno| [ptijmeni]), sli
s nim, kazdy ho drzel v klidu za ruku. [jméno] [pfijmeni] ho pustil, on se jako by zacal vrtét, zacal
se s nimi pfetahovat. Pak néjak spadli na zem a stalo se to. K dotazu soudu,,, co si o tom myslel o
chovani poskozeného svédek vypoveédél, ze aplné se mu to nelibi. Ale je to pofad soucast hry,
ten ¢lovék by to mél pfijmout, kdyz uz to tak prosté v té hfe je a ta hra ma né¢jaky prubéh, néjaky
piibch.

6. Svédek [jméno] [pfijmeni] pfed soudem vypoveédél, ze dorazili do tabora s tim, ze poskozeny
byl vyjednavat n¢jaké pfiméfi se stranou protivnika. Jim se to nelibilo a herné ho chtéli popravit.
Prislo jim to herné, zacala néjaka strkanice, kluci spadli na zem a tim to celé skoncilo. S napadem
herni popravy pfiSel on. Z chovani poskozeného usoudil, ze to dobfe hraje. Nevzpomene, jestli
m¢él ochranné bryle, nebo ne. K dotazu soudu,,, pokud by nemél ochranné pomucky a tvrdite, ze
by to dobfe hral, signalizovalo by to néco?* odpovédél, ze signalizovalo by to, ze spravné podle
logického mysleni do néj nemeéli stiflet.

7. Svedek [jméno] [piijmeni] vypovedel, Zze byl organizator celé akce. Tyto akce déla obvykle na
n¢jaké téma. Ma to svoje pravidla, na kazdou akci udéla pravidla, ktery jsou platna pro vsechny.
Pravidla jsou psana, asi se daji dohledat. Byla tu airsoftova federace, ale ta uz zanikla. Ale ty
pravidla jsou takova obecny. Jsou platny evropsky, plati to pro vsechny ty staty. Zakladnim
pravidlem jsou bryle. To se vyzaduje, ale kdyz si to hra¢ sam sunda, tak je to jeho boj. Pak je tam
obvyklé, ze kdyz Vas trefi, tak sundate cepici, odchazite jako mrtvola. Pak je tam zasah zbrani po
téle, do batohu, kamkoliv. Napadani maji vyslovné zakazané. Muze se naznacit. Aby nékoho
brutaln¢ nechytnul, nebo netahal za krk. Aby ho nesvazal, nenechal ho tam. Takze se to dé¢la
symbolicky. Potom tfeba — kdyz se atoci nozem, tak jenom prosté¢ dotekem. K dotazu soudu,,
jaky dojem situace udélala na svédka, zdali se to poskozenému nelibilo® odpovédél, Ze asi tak
néjak. K dotazu statnitho zastupce,, jak probiha takova herni popravar Je nutné toho clovéka
né¢kam odvadét z mista, kde je nutné do ného bezprostredné strelit?* svédek odpoveédél, Zze neni.
Stacilo nékam se postavit a tam ho tfeba jen symbolicky zastfelit. Hra jesté nebyla ukoncéena. Akci
ukoncuje osobné¢ on, kdyz mu obé¢ strany feknou, ze skoncila hra. Dokud to nefekne, tak hra trva.
Tak oni vlastné jest¢ pofad jeli hru.

8. Svedek [jméno] [pifjmeni] pfed soudem uvedl, Zze na tu akci se dostali tim, ze piitelkyné si
chtéla zkusit nékdy takovou akci. [jméno] se nabidl, Ze tato akce probiha. Dozvédéli se to den
pfedem, takze se samozfejmé k tém pravidlum dostali, procetli si je, vSechno to bylo v pohodé¢.
Hra probihala dplné v pofadku, nic zvlastniho se tam nedélo, nebyly tam zadné potycky.
Uzavfelo se pfimefi, protoze jich mélo byt 7-8 lidi proti asi 40. Tak fekli, Ze hra se ukon¢i. Potom,
co se hra ukoncila, tak se tam zacaly schazet ostatni tymy. Povidali si, fikali si, jaka ta akce byla.
Potom pfisel tym diverzanta a zacala se tam fesit poprava za tu zbabélost. Vsichni uz stali a
vzhledem k tomu, ze v pravidlech hry bylo, mit celou dobu nasazené bryle a ochranné pomucky,
a 1 organizator si tyto pomucky sundal. Vsichni si je sundali s tim, Ze uz si povidaji a ze uz zadna
akce neni, tak by fekl, ze akce byla oficialné¢ ukoncena. Pak se tam néjak hadali, [jméno] chytli.
Dva ho chytli, snazili se ho dostat na kolena. Bylo jasny, Ze [jméno] nechce na kolena a zZe se
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tomu dost vyrazné brani. Pak tam spolu zapasili. Poskozeny kficel, Ze to uz neni sranda, Ze je
konec hry, nebo néco v tom smyslu. Bliz se k tomu nedovede vyjadfit, je to uz rok zpatky. Ale
urcité¢ tam probehla vymeéna néjakych nazori, ze uz je konec. Pak tam dosli k tomu lesiku, tam
[jméno] n¢jakym zpusobem srazili na zem, asi svoji vlastni vahou a zlomili mu tu nohu. Kdyz
spadl na zem, tak [jméno] kficel bolesti, to §lo docela dobfe slySet. Potom se tam hadali o to, jestli
mu néco opravdu je, nebo neni. Pomoc urcité nevolali, odesli se slovy néco ve smyslu:,, Stejné si
nas nenajdes” nebo néco takového. Potom rychle sbalili tdbor, nalozili ho do auta a jeli do
nemocnice v [anonymizovano|.

9. Za souhlasu stran byly ¢teny ufedn{ zaznamy [jméno| [pifijmeni] a [jméno| [pffjmeni]. Svédek
[jméno| [pifijmeni] vypovédél, ze [pifjmeni] bez domluvy s ostatnimi ucastniky vyjednal pf{méfi,
tak se s ostatnimi domluvili, ze jej herné popravi. [ptijmeni] s druhym ucastnikem jej chytli za
ruku, [pffjmeni] se zacal vzpirat a branit, pak asi [pffjmeni] ztratil rovnovahu, upadl na zem a strhl
ostatni. [pfijmeni]| kficel, Ze jej boli koleno a nasledné [pfijmeni] oznamil, ze to oznami na PCR,
tak [pffjmeni] ze své zbrané vystfelil na [pffjmeni] a zasahl ho do zdravé nohy. Tim doslo
k popraveni, jak bylo ptivodné zamysleno. Svédek [jméno] [pfijmeni| uvedl, Ze z jeho pohledu se
incident stal béhem hry, podobné scénky se odehravali bézné. Poté co upadli, [piijmeni] nejevil
znamky tézkého poranéni. Chtél poskozenému poskytnout pomoc, ale ten odmital.

10. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi MUDr. Radovan Havel, v souladu
s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem (¢l. 32-60) vypovedél, ze poskozeny [pfijmen]
utrpél zranéni, ktera jsou taxativné uvedena na strané¢ 22 znaleckého posudku. Jednalo se o
izolované poranéni pravého kolenniho kloubu, ovéem velmi zavazné: krvaceni do dutiny pravého
kolennitho kloubu, tfistiva zlomenina kloubni plochy holenni kosti vpravo s dominantnim
tlakovym — depresivnim — poskozenim zevni casti kloubni plochy az k zadni hrané zevniho
kloubniho vybézku. V dalsi casti znaleckého posudku pak rozebira postup 1écby. Z pohledu
znalce se jednalo o postup lege artis, standardni postup. Nemohlo se to jinak lécit, toto poranéni
se neda jinak léc¢it, nez intervenci chirurgickou a kovovym materidlem — tzn. osteosyntézou.
Pacient nejprve v podstat¢ navrh lékafe odmitd, je tam urcité jakési prodlouzeni. Muze
odpovédét, ze to nemélo vibec zadny vliv na charakter toho zranéni. Toto neni poranéni, u
které¢ho by se mohlo uvazovat o jakési casové prodleve. Znalci maji skalu, pouzivajf stejnou dikci,
jako je v trestnim fade¢, v trestnim zakoné. Tzn. je poskozeni zdravi nepatrného vyznamu,
ubliZzeni na zdravi, t¢zkou ujmu na zdravi — tfi stupné. Tady se jednoznacné pohybujeme v tom
tretim stupni. ProtoZze mame tady urcitou hranici 6 tydnd, kdy je ten clovék podstatné omezen
v obvyklém zpusobu zivota. V tomto pifpadé byla nade vs$i pochybnost pfekrocena. Zajimavy je
mechanismus vzniku toho zranéni. Na ten kolenni kloub pusobi nékolik sil. Neni to jedna sila
typu narazu, proto to vyloucil. Znalec vyloucil, a i ted” vylucuje, néjaky naraz kolene na pevnou
podlozku. Protoze vsichni spadnou. Tam je kombinace nékolika sil, které jsem se pokusil graficky
znazornit na strané 21 znaleckého posudku. Tam pusobi jednak sila (¢ervena, bo¢ni Sipka), ktera
pusobi jako zevné na ten kolenni kloub, coz by za normalnich okolnosti kazdy, kdo lyzuje, vi,
skoncilo néjakymi potrhanymi vazy. Nicméné — pak tam plisobi dals$i dilezita sila (modra kolma
Sipka seshora), tzn. to, ze dva aktéfi stahuji silou dolt. Takze tam se to zkombinuje a dojde
k prolomeni vztla¢enim. Tam jsme u toho drtivého, protoze ta vertikalni sila byla velmi dalezita.
Znovu naprosto vylucuje, ze by to poranéni kolene mohlo vzniknout pfi néjakém padu. Nelze
v tomto piipadé vyloudit vznik trvalych nasledkt. Pokud bude mit poskozeny $tésti, tak ten trvaly
nasledek bude v podobé¢ néjaké pfedcasné artrézy kloubu. Dalsi véc, Ze tam muzou byt urcité
neurologické poruchy a dalsi véc, ze ten kov tam samoziejmé muze pusobit rizné hojivé procesy,
takze otazka budouci zatéze — sportovani, néjaké zvysené zatéze pravé dolni koncetiny, to je
otazka, jak to vsechno bude. Mtze se stat, ze budou minimalni, ale to je véc odbornika, ktery rok
az dva po vzniku toho zranéni se muze k tomuhle kompetentné vyjadfit.

11. Dale byl pfed soudem piehran kamerovy zaznam na DVD celé udalosti, z néhoz je patrno, ze
oba obzalovan{ pfes aktivni odpor poskozeného tohoto drzic kazdy za jednu ruku, prekonavaji
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tyzicky odpor poskozeného, nasilim se jej pokouseji odtahnout ke stromu a nasledné vsichni tfi
padaji na zem, poskozeny se okamzité chyta za koleno.

12. Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatfenymi listinnymi dikazy. Z lékafské
zpravy (¢l 97-104, 107-113, 118-120) soud zjist'uje zdravotni stav poskozeného
s diagnostikovanymi zranénimi. Z harmonogramu a pravidel hry (¢l. 127-135) soud zjist'uje
scénaf dané hry vcetné sepsanych pravidel (¢l. 127-135).

13. Z osobnich vykazt obzalovanych soud zjist'uje, ze obzalovani v opisu evidence Rejstitku
trestt a evidence Rejstifku prestupka nemaji zadny zaznam.

14. Soud ve vztahu ke skutkovym zavérim nasledné¢ hodnotil provedené dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlive i
v jejich souhrnu. Po zhodnoceni pfed soudem provedeného dokazovan{ a vyhodnoceni vsech
provedenych dukaza dospél soud k zaveéru, ze je zcela zfejmé, jak doslo ke zranén{ poskozeného.
Po rozepfi ohledné ukonceni hry oba obzalovani proti vili poskozeného tohoto uchopili za ruce,
byt se poskozeny zcela evidentné branil, pokouseli se jej odvléct opodal, a pfi tomto upadli, coz
ve svém dusledku mélo za nasledek zranéni poskozeného. Ostatné tyto skutecnosti vyplyvaji z
vypovédi viech svédku, poskozeného, obzalovanych i pofizeného videozaznamu a je tak patrno,
ze ke zranén{ poskozeného doslo v pficinné souvislosti s jednanim obou obzalovanych.

15. Nicméné je tfeba zminit, ze dale se vSak rozchazeji pfedstavy jednotlivych aktéri hry o jejim
ukonceni. Jak obzalovani, tak napfiklad svédek [pifjmeni], [pfijmeni] a [pffjimeni] uvadéji, ze z
jejich pohledu hra stile pokracovala a chovani poskozeného nikterak nevybocovalo ze scénate.
Jakkoliv soud nezpochybnuje moznost vzhledem k vyvoji hry zafadit do jejtho prabéhu,, herni
popravu®, tyto argumenty rozhodné dale nelze bez dalstho pfijmout. Jak vyplyva z provedené¢ho
dokazovani, hraci se sesli po oznameni o kapitulaci, a o své vuli se ¢ast rozhodla poskozeného
herné popravit a tohoto dkolu se ujali pravé oba obzalovani. Je pfitom zfejmé, jak vyplyva i z
videozaznamu, ze poskozeny i obzalovani nemaji jiz ochranné bryle, coz je ostatné zakladni
povinnost hract, pokud se této povinnosti dobrovolné nezfeknou. Nelze pfitom piijmout také
argument, ktery vyplynul z vypovédi svédka [piffjmeni], Ze hru formalné ukoncuje on, nebot’
v tomto duchu ad absurdum by mohlo dojit k situaci, ze pokud by tak organizator hru formalné
neukondil, hra by ve svém dusledku trvala dale, pficemz ani tato informace nenf a nemuze byt
znama vsem hracum, protoze ti uz na mist¢ samém ani nemusi byt a ani nebyli, jak vyplynulo
provedeného dokazovani, mnoz{ hraci odjeli uz béhem hry vzhledem k nepfizni pocasi. Je také
zcela zfejmé, ze poskozeny se ataku obzalovanych branil, ze mu jednani obzalovanych rozhodné
nebylo po vuli, coz vyplyva jak prehravaného zaznamu, tak z vypoveédi poskozeného a dale z
vypovedi svédka [ptfjmeni], ktery uvedl, Zze poskozeny kficel, ze to uz neni sranda, ze je konec
hry, nebo néco v tom smyslu, pfipadné svédka [pfijmeni] a [pffjmeni]. K tomu soud pouze
podotyka, ze zaznam nezachycuje prvopocatek celé situace a soud tak musi v tomto ohledu vyjit
pouze ze svédeckych vypovédi a dale, ze nelze po poskozeném spravedlivé pozadovat, aby
jakymkoliv formalnim zvolanim dal najevo svij nesouhlas s chovanim obzalovanych, pficemz z
jeho chovani jasné vyplyva, ze mu cela situace je nepffjemna, aktivné se brani a vyvozovat z jeho
projevu,,, ze svoji roli dobfe hraje a hra tak pokracuje®, jak dovozoval svedek [pffjmeni] i oba
obzalovani, rozhodné neni namisté.

16. Daéle se soud v ramci shora uvedeného také zabyval namitkou obhajoby, ze na shora
uvedenou airsoftovou hru, jednani obzalovanych a zpusobeného nasledku lze také nahlizet
optikou ustanoveni § 31 trestniho zakoniku, tedy ustanoveni piipustného rizika v ramci okolnosti
vylucujicich protipravnost c¢inu. Z vymezeni pifipustného rizika v teorii trestniho prava
v ustanoveni § 31 trestntho zakoniku stanovi obecné podminky a pravidla, jejichz splnéni
protipravnost takového jednani vylucuje. Aby trestnépravné relevantni nasledek jednani mohl byt
vyhodnocen jako dusledek piipustného rizika, a tim byla vyloucena jeho protipravnost, mus{ byt
splnény napiiklad nasledujici podminky. Posuzované jednani musi byt podniknuto v ramci
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spolecensky prospésné cinnosti, ¢cinnost nesmi ohrozit zivot nebo zdravi, pokud k ni neni dan
souhlas v souladu sjinym pravaim predpisem, chtény vysledek nesmi byt nedmérny
podniknutému riziku a ¢innost se nesmi pficit dobrym mravam. Jakkoliv je soud dalek toho, aby
hodnotil ramec spolecensky prospésné cinnosti ve vztahu k hrani airsoftovych her, a pokud by 1
pfipustil, ze takova hra ma raz spolecensky prospésné cinnosti, rozhodné vsak jiz nejsou
naplnény dal$i podminky, aby mohl dojit kzavéru o naplnéni okolnosti vylucujicich
protipravnost. Herni poprava proti vuli poskozeného za uziti nasili se dle nazoru soudu rozhodné
piici dobrym mravim o chovani obzalovanych po zjisténi urazu poskozeného ani nemluve. Dale
se soud také zabyval ivahou, zda c¢innost, ktera nesmi ohrozit zivot nebo zdravi, pokud k ni neni
dan souhlas v souladu s jinym pravnim pfedpisem, nenastala v tomto pfipadé a dospél k zavéru,
ze nikoliv. Pifpadna absence pravidel, ¢i jejtho jednotlivého ustanoveni o vzajemném napadani
ucastnika hry, nemuze ve svém dusledku byt hodnocena jako souhlas poskozeného s rizikem
dané hry, jednani obzalovanych bylo zpusobilé ohrozit zdravi poskozeného, a nakonec i
k takovému nasledku doslo. Je tak zcela zfejmé, Ze obvinéni nedodrzeli podminky nalezité
opatrnosti podle § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, tedy ze vyzaduji-li to okolnosti
pifipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém konani tak, aby
nedoslo k nedivodné djmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného, nebot’ oba
obzalovani spolec¢né a nerozdilné spoléhali na to, Zze v obzalobé popsana zranéni poskozenému
nezpusobi, konali tak bez pfiméfenych davodu a jednali tak ve formé védomé nedbalosti.

17. Jesté blize se soud dale zabyval otazkou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
trestnftho zakoniku, tedy Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené
lze uplatnovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Jak opakované judikoval Nejvyssi soud
v obdobnych piipadech je zapotiebi pfisné individualné posuzovat vznikld zranéni hraca nejen
v jednotlivych druzich sportu, ale 1 miru poruseni danych pravidel, upravujicich jednotliva
sportovni odvétvi. Teprve na zakladé takového posouzeni lze dospét k zaveru, zda vzniklé
zranéni protihrace, zde dokonce spoluhrace, lze posuzovat jesté v ramci pravidel nebo zde jiz
pfipada aplikace norem trestniho prava. Jde tak konkrétné o posouzeni nepfiméfenosti jednani
obzalovanych vzhledem k hern{ situaci a pouziti nepfimétené sily, kterou konkrétni herni zakrok
nevyzadoval. Zavaznost zpusobeného nasledku sama o sobé¢ nemuze byt bez dalsiho dokladem o
brutalité¢ jednani a z ni vyplyvajici trestni odpovédnosti obvinénych. Nicméné po provedeném
dokazovani zde dospél soud k nazoru, ze zminované ustanoveni na tento pifpad rozhodné
nedopada. Z4dné oficialni pravidla, které upravuji airsoftové hry, se soudu nepodatilo dohledat,
nicméné v ramcei dokazovani byly nalezeny u jednotlivych klubt pravidla, z nichz néktera zminuji
zakaz jakéhokoliv fyzického napadani protihrac¢t ¢i spoluhraca (¢l. 210-212). Obecné viak
pravidla upravuji chovani pfi jakékoliv hfe, a to chovani zejména vici soupefiim. Na chovani vici
hracam vlastnfho tymu snad ani soudu zniama pravidla nepamatuji, krom etickych aspekta
uctyhodného chovani vici soupefim, coz ve svém dusledku naznacuje, ze takové chovani vuaci
clenim vlastnfho tymu se ani nepfedpoklada. Nicméné, soud dale hodnotil herni situaci a pouziti
sily obzalovanych k dosazeni kyzeného vysledku, zde herni popravy poskozeného. Jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, je zfejmé, Zze pouziti sily obéma obzalovanymi viibec nebylo na misté,
poskozeny se evidentné branil, na jakykoliv dal$i vyvoj hry uvedena situace neméla zadny realny
dopad a soud ma za prokazané, ze vzhledem k absenci ochrannych prostfedka muselo byt i
obé¢ma obzalovanym na misté zfejmé, ze hra se ukoncila, pficemz ani oni sami nepopiraji, Zze jim
kapitulace jejich tymu byla v té dobé¢ jiz znama. Z tohoto pohledu oba obzalovani zcela zfetelné
pfekrocili miru pfiméfenosti jednani vzhledem k vyvoji herni situace, pficemz soud dale uvadi, ze
1z vypovedi svédkua vyplyva, ze pokud by se k herni popravé rozhodli i pfes shora uvedena rizika,
mohli celou situaci vyfesit bez jakéhokoliv nasili vici poskozenému, a to napftiklad stfelou mimo
telo poskozeného ¢i dotykem chladné zbrané vici télu poskozeného. Pokud se oba obzalovani
rozhodli situaci vyfesit tim, ze odvedenou poskozeného proti jeho vili od ostatnich hraca
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nedodrzeli podminky nalezité opatrnosti a rozhodné si nepocinali pfi svém konani tak, aby
nedoslo k nedivodné Gjmé na zdravi poskozeného.

18. Na zavér jiz soud jenom pro upfesnéni uvadi, ze zasadné plati, ze kazdy protipravny ¢in, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani, pficemz je toto zavér v pifpadné méné zavaznych trestnych c¢ina
korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku,
podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
v pfipad¢ spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného
pravnfho pfedpisu. Ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyva pouziti trestntho prava jako,,
ultima racio®, ktery dopliuje kritérium spolecenské skodlivosti piipadu a z kterého vyplyva, ze
trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo nevhodné. Ze shora, soudem uvedenych
argumentu vyplyva, ze o takovou situaci se zde nejedna a nepfichazi zde v uvahu, krom jiného,
uplatnén{ principu subsidiarity trestni represe.

19. Na zakladé¢ téchto skutkovych zjisténi je tfeba pravné kvalifikovat prokazané skutec¢nosti
podle piislusnych ustanoveni trestntho zakoniku. Oba obzalovani tim, ze dne 21. 6. 2020 kolem
10:55 hodin ve vojenském prostoru [misto], v ramci airsoftové hry s nazvem GROM XI-Da
Nang, v dasledku rozepfe o mozny konec hry, na jejimz pokracovani trvali, nasilim a proti jeho
vali vlekli poskozeného [jméno] [pifjmeni|, narozen¢ho [datum]|, které¢ho chteli tzv. "herné
popravit za zradu", pfi ¢emz se poskozeného snazili odzbrojit a povalit na zem, coz se jim
nakonec podafilo, av$ak pfi tomto zpusobili poskozenému zranéni kolene pravé nohy, a sice
konkrétné krvaceni do dutiny pravého kolenniho kloubu a tfistivou zlomeninu kloubni plochy
holenni kosti vpravo s dominantnim tlakovym - depresivnim poskozenim zevni ¢asti kloubni
plochy az kzadni hrané zevniho kloubniho vybézku, pficemz toto zranéni si vyzadalo
hospitalizaci, operacni zakrok, s dosud neukonc¢enou dobou léceni a s omezenim v obvyklém
zpusobu zivota poskozeného po dobu nejméné¢ 8 tydnu, a to zejména bolestivosti postizenych
krajin, naplnili tak skutkovou podstatu precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ jinému z nedbalosti zpusobili té¢zkou Gjmu na zdravi.
Obzalovani jednali ve védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, tedy
veédeli, ze mohou zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zakonem, ale bez pfiméfenych duvoda spoléhali, ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi a svym jednanim porusili zajem spolecnosti zajem spolecnosti na ochrané lidského
zdravi, tj. normaln{ funkce lidského téla.

20. P1i uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ktera je urcovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotcen, zptsobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Oba obzalovani, tedy jak [jméno| [pffjmeni| tak [jméno]
[pfijmeni] se k trestné cinnosti nedoznali a nesvédéi jim tak polehcujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. I) trestniho zakoniku. Svédci jim vsak polehcujici okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. o) tedy Ze trestného cinu upfimné litovali a dale okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. p) tedy ze vedli pfed spachanim trestného ¢inu fadny Zivot. Za posuzované
jednani podle pravni kvalifikace podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku bylo mozno ulozit trest
odnéti svobody az na dvé léta nebo zakaz cinnosti. Je tak na mist¢ pusobit na obzalované
vychovnym trestem, tedy trestem odnéti svobody pfi samé spodni hranici trestni sazby, tedy ve
vymérte 4 (Ctyf) mésicu, pficemz byla stanovena zkusebni doba ve vymeéfe 12 (dvanacti) mésict na
samé spodni hranici s ohledem na osoby obzalovanych a soud ma za to, ze tento trest je
dostatecny a bude mit zejména moralné¢ vychovny vliv na obzalované.

21. V ramci adhezniho fizeni bylo také rozhodnuto o naroku na nahradu $kody a naroku na
penézitou nahradu nemajetkové Gjmy. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou oba obzalovani
povinen zaplatit spolecné¢ a nerozdilné penézitou nahradu nemajetkové Gjmy poskozenému
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[jméno| [pifjmeni], a to ve vysi 101 425 K¢. Rezim rozhodovani o nahradé skody ¢i nemajetkové
ujmy je v trestnim fizeni v § 228 odst. 1 trestnfho fadu upraven tak, ze odsuzuje-li soud
obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou
ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdiivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby
poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich, jestlize byl narok
vcas uplatnén, nestanovi-li tento zakon jinak. Takto soud postupuje za situace, jestlize jsou narok
a jeho vyse oduvodnény vysledky hlavniho liceni. Poskozeny [jméno] [ptijmeni], o jehoz naroku
soud rozhodoval, se se svymi pozadavky pfipojil fadné¢ a vcas k trestnimu fizeni. V trestnim fizeni
byla dostatecné prokazana skutkova i pravni stranka véci, pficinna souvislost mezi jednanim
obzalovanych a zpusobenym nasledkem na zdravi poskozeného, a tudiz soud nema jakoukoliv
pochybnost o odpovédnosti obzalovanych za vznik nemajetkové ujmy, kterou zputsobili
spachanym pfecinem. Soud zduraznuje, ze neni pochyb o tom, ze doslo k zasahu do zakladnich
pfirozenych prav poskozeného a je namisté pfiznat tomuto narok na nahradu nemajetkové Gjmy.
V tomto kontextu je tfeba hodnotit zavaznost a intenzitu konkrétntho utoku, kdyz v tomto
piipadé lze mit vzhledem k 1ékafskym zpravam a podanému znaleckému posudku za prokazané,
ze se jednalo o vyznamny a intenzivni utok obzalovanych na poskozeného [jméno| [pffjmeni].

22. Okresni soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem o viné obzalovanych i o tom, ze nemajetkova
ujma poskozenému byla zplisobena v pficinné souvislosti s timto skutkem vykazujicim znaky
pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestnfho zédkoniku, jehoz
spachanim byli oba obzalované uznani vinnymi, a ze obvinéni jsou také jedinymi osobami, které
se na vzniku zranéni poskozeného podileli, a vznika tak odpovédnostni vztah obzalovanych za
vniklou 4jmu na zdravi poskozeného.

23. Takova skutkova zjisténi, ktera vyplyvaji z provedeného dokazovani, navazuji i na
obcanskopravni upravu, protoze podle § 2910 obcanského zakoniku Skudce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem, a zasdhne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost od¢init nemajetkovou djmu
zaklada pravé pravidlo podle § 2956 obcanského zakoniku, ktery tim fesi situaci soubéhu prav z
titulu ochrany osobnosti a z titulu nahrady skody. Podle § 2958 obc¢anského zakoniku pfi ubliZzeni
na zdravi od¢ini skadce 4jmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti
a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu skadce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.

24. Poskozeny [jméno| [pfijmeni] svij narok castecné uplatnil jako bolestné, k cemuz je tfeba
uvést, ze bolestné je nahrada za bolest, ktera je definovana jako subjektivni nepifjemny pocit,
psychicky stav, ktery je spojen s poruchou bézného fungovani fyziologickych procest, mize viak
mit 1 ¢isté psychické pficiny. Pfi urceni odskodnéni bolestného se hodnoti kazdy bolestivy stav
samostatné. Pro zjistén{ vysledné hodnoty se scitaji body z jednotlivych bolestivych stavi a
v jejich ramci 1 z jednotlivych polozek. Na doplnéni soud konstatuje, Ze v ustanoveni § 2953
obcanského zdkoniku (sniZzeni nahrady), alinea 3, se uvadi, ze nahradu nelze snizit, byla-li skoda
zpusobena umyslné, nicméné vzhledem k absenci doznani a chovani obzalovanych po ¢inu
vyuziti tohoto institutu ke snizenf nahrady moderaci soudu, nalézaci soud nikterak nezohlednil.

25. Nalézaci soud tak zvazoval vyznamné okolnosti, které jsou urcujici pro vysi nahrady, kdyz u
nahrady bolestného se fidil bodovym ohodnocenim ve smyslu obsahu casti B. Metodiky, na jehoz
zakladé bolestné soud ohodnotil za rok 2020 ve vysi 180 bodu, jak vyplyva z lékatské zpravy (cl.
97-98). Soud se tak v zasadé ztotoznil se zavéry lékafe, respektive neshledal Zadného daivodu, aby
se od takto urceného poctu bodu odchylil. Hodnota jednoho bodu v posuzované véci byla urcena
na castku 341,25 K¢ za rok 2020, kterd je podle této metodiky odvozovana od jednoho procenta
hrubé mésicni nominalni mzdy za kalendaini rok pfedchazejici. Celkova castka odskodnéni
bolesti tak ¢ini podle nazoru soudu castku 61 425 K¢ a jako takova byla poskozenému
nemajetkova ujma v této vysi pfiznana.
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26. Dale byla obzalovanym uloZena povinnost zaplatit na nihradé¢ nemajetkové ujmy
poskozenému castku ve vysi 30 000 K¢ jako ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nahrada ujmy pii
ubliZzeni na zdravi je upravena v § 2958 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze,, pfi ublizeni na
zdravi odcini skiidce 4jmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné¢ vytrpéné bolesti a
dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu skadce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti. Jak vyplyva z podaného znaleckého posudku MUDr. Havla, pfesné urceni
trvalych nasledku,, Ize hodnotit spiSe po dvou letech, nicméné jiz dnes je zfejmé, ze pokud bude
mit poskozeny §tést, tak ten trvaly nasledek bude v podobé néjaké predcasné artrézy kloubu.
Dalsi véc, ze tam muzou byt urcité neurologické poruchy a dalsi véc, ze ten kov tam samoziejmé
muze pusobit rizné hojivé procesy, takze otazka budouci zatéze®. Je namiste tak v soucasné dobé
stanovit nahradu spolec¢enského uplatnéni podle zasad slusnosti. Soud soucasnou miru ztizen{
spolecenského uplatnéni stanovil ve vysi 30 000 K¢ a je podle nazoru soudu ze vSech argumentt
shora uvedenych pln¢ odavodnéna.

27. Dale byla obzalovanym wuloZena povinnost zaplatit na nihradé¢ nemajetkové ujmy
poskozenému castku ve vysi 10 000 K¢ jako zadostiucinéni za dusevni utrapy. Ve vztahu
ktvaham o nahrad¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni vnima pravni uprava jednotlivce
v podstaté jako soucast spolecnosti a dost dobfe nemuze,, pokryt™ jeho vnitini, na fungovani ve
spolecnosti relativné nezavislé mentalni procesy. V souladu s vyse uvedenym durazem na pravo
clovéeka zit svuj zivot podle svého a imperativ plného a spravedlivého odskodnéni 4jmy na zdravi
zavedl obcansky zakonik v § 2958 vedle bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni novou
slozku nemajetkové ujmy na zdravi, tzv. dal$i nemajetkové ujmy. Pravé pod posledné uvedeny
narok lze dusevni atrapy, resp. nékteré jednorazové ¢i opakované udalosti v Zivoté poskozeného
po uraze, podradit. Podle komentafové literatury mohou mit dal$i nemajetkové Gjmy formu
psychické bolesti nebo jinych dusevnich atrap. Pii urcovani vyse zadostiucinéni za dusevni utrapy
se bere za vychodisko ¢lovek s béznym, obvyklym emocionalnim zpusobem prozivani raznych
zivotnich situaci. Mezi konkrétni dusevni utrapy spojované s tézkym ublizenim na zdravi z
nedbalosti komentafe fadi napfiklad Gzkost v dobé¢ léceni, tedy obava z dalstho prabéhu lécby,
strach z komplikaci nebo z dalsi operace) a také starost o budoucnost, zejména strach z nasledka
zranéni, Sok ze zranéni a podobné. Z vysledka provedeného dokazovani a pfipojeni se
poskozeného s témito naroky soud shledal jejich odivodnénost zejména v obavé z dalstho
prabéhu lécby, strach z komplikace ¢i dalsi povahy 1écebného procesu a pfiznal poskozenému
castku v uvedené vysi, kterou urcil podle zasad slusnosti s tim, Ze uvedena odpovida majetkovym
poméram obzalovanych, a jeji thrada pro né nemuze byt, jakkoliv likvidacni.

28. Naproti tomu se zbytkem svého uplatnéného naroku na penézitou nahradu nemajetkové
ujmy byl poskozeny [jméno| [pifjmeni] odkazan fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’” soud
neshledal pro jejich pfiznani relevantni duvod a z provedeného dokazovani nevyplynulo
k pfiznani vysstho naroku zadné opodstatnéni. Obdobné tomu bylo i v pfipadé naroku na
nahradu uslého zisku a zmafenych investic. K objasnéni a prokazani uplatnéného naroku
poskozeného na nahradu skody v podob¢ uslého zisku by v navaznosti na to bylo tfeba provadeét
dalsi dokazovani, ackoli o pfedmétu trestniho stthani — o viné a trestu obzalovanych — bylo
mozné spolehlivé rozhodnout na podkladé podané obzaloby a na zakladé¢ dosud provedeného
dokazovani v hlavnim liceni, které lze povazovat z kvalitativniho i kvantitativatho hlediska za
dostatecné pro objasnéni skutkového stavu (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu) nezbytného k rozhodnuti
soudu (stov. pfiméfené R II/1962, s. 40). Pfitom lze sice pfedpokladat i moznost prokazani
dalstho uplatnéného naroku poskozeného na nahradu u$lého zisku ¢i jiné majetkové ujmy,
nicméné poskozeny zadné doklady, ktery by jeho uplatnény narok podlozily, pfes upozornéni
soudu nepfedlozil, dalsi objasnovani skutkového zakladu uplatnéného naroku, jez je nutné, by

vyzadovalo pokracovat v dokazovani, které uz neni nezbytné pro trestni fizen{ a podstatné by jej
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protahlo. Soud proto poskozeného s dalsimi uplatnénymi naroky na nahradu skody ci
nemajetkové Gjmy odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

29. V ramci adhezniho fizeni se také s narokem na nahradu skody fadné a vcas piihlasila
s castkou 59 884 K¢ Vseobecna zdravotni pojistovna Vzhledem k tomu, Ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze obzalovani zptsobili poskozenému tézkou Gjmu na zdravi z nedbalosti,
jejich jednani je v pfi¢inné souvislosti se zpusobenym nasledkem a poskozena Vseobecna
zdravotni pojistovna své naroky na nahradu skody, fadné a vcas piihlasila, dospél soud k zaveru,
ze je namist¢ obzalovanym ulozit povinnost zaplatit poskozené Vseobecné zdravotn{ pojistovne
castku ve vysi 59 884 K¢ spole¢né a nerozdilné, vychazeje pfitom z podrobného vycisleni naklada
na 1é¢bu poskozeného predlozeného Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, o
jejichz spravnosti a vérohodnosti nemél zadnych pochybnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnd od jeho doruceni, prostiednictvim Okresnitho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnd od
doruceni opisu rozsudku nebo v daldi lhité k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné
podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

Ceska Lipa 13. ¢ervence 2021

JUDr., Mgt. Pavel Kiiz
samosoudce



Cislo jednaci: 17 T 11/2018-257

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Navrétilovou pfi hlavnim
liceni konaném dne 18. kvétna 2018 v Ceské Lipé

takto:
ObzZalovany
[jméno] [piijmeni],

[datum narozeni] v [obec|, trvale bytem [adresa], adresa pro ucely dorucovani [ulice a ¢islo],

[obec],
uznava se vinnym, Ze

dne 20. 2. 2017 v 18:10 hodin na pfesn¢ nezjisténém misté za pouziti Istivé vylakanych osobnich
informaci na otci poskozené [jméno| [pfijmeni], narozeném [datum)], za tcelem zjisténi vstupniho
a bezpecnostniho hesla k emailové schrance poskozené [jméno| [pifjmeni] [email] prolomil toto
heslo a nasledné, kdyz do schranky ziskal pfistup, jednak zménil vstupni heslo tak, ze do schranky
nemeéla poskozena nadale pfistup a nemohla schranku uzivat pro své soukromé ucely, a jednak
jménem poskozené poté, kdy se seznamil s obsahem pfijatych i odeslanych emailovych zprav,
odeslal dne 21.2.2017 v 23:07 hodin jejim jménem email s pfedmétem,, Cestovka™ jejim
znamym [jméno| [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni] i sam sobé¢, jehoz obsahem
byla kompilace ryze soukromé komunikace poskozené skazdym z téchto muzi, ktera byla
puvodné obsahem pfijatych i odeslanych zprav ulozenych v emailové schrance, pficemz tohoto
jednani se dopustil v imyslu zpusobit poskozené [jméno| [pifjmeni], narozené [datum)], trvale
bytem [adtesa], nemajetkovou Gjmu,

tedy

jednak pfekonal bezpecnostni opatfeni a tim neopravnéné ziskal pfistup k pocitacovému systému
nebo k jeho ¢asti a ¢in spachal v imyslu zpusobit jinému 4jmu,
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jednak neopravnéné porusil tajemstvi pocitacovych dat uchovavanych v soukromi jiného tim, ze
je zpfistupnil tfeti osobé,

¢imzZ spachal
jednak pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

jednak pfecin poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi podle § 183
odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 230 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost spocivajici
v tom, aby béhem zkusebni doby podle svych sil nahradil nemajetkovou ujmu poskozené [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum].

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené [jméno] [ptijmeni],
narozené [datum], trvale bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve vysi 15.000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], trvale
bytem [adresa], odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
1. V hlavnim licen{ soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

2. Obzalovany popfel, ze by se dopustil jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu. S
poskozenou [pfijmeni] udrzoval partnersky vztah od srpna 2014 po dobu dvou a pul let a
charakterizoval ho jako,, italsky. V unoru 2017 méli jet spolu na lyze do Italie, av§ak obzalovany
nastoupil do nového zaméstnani a nedostal dovolenou, a tak se poskozena [ptijmeni] urazila,
zablokovala si jeho SIM kartu a odjela na lyze sama. Obzalovany si koupil novou SIM kartu a
napsal ji pfes WhatsApp nebo Viber nékolik zprav s dotazem, jak se ma. Zacali spolu
komunikovat, nacez mu poskozena [pffjmeni|] napsala, ze se nemuze piihlasit do své emailové
schranky, protoze pravdépodobné pfi zméné hesla zadala $patnou kombinaci ¢isel a pismene, a ze
si nenf jistd znénim hesla. Soucasné pozadala obzalovaného, aby se podival na moznost pfihlaseni
a urcité kombinace ¢isel a pismen vyzkousel a dale aby se podival do svého notebooku, v némz se
pfihlasovala, zda tam zustala piihlasena. Obzalovany se pokusil celkem asi Ctyficetkrat az
Sedesatkrat piihlasit do jejtho emailu, avsak netspésné, protoze byl vzdy odkazan na kontrolni
emailovou adresu. Nejdifve to zkusil asi tfikrat, poté po ¢tyfech az péti dnech a znovu po ¢trnacti
dnech to zkouseli spole¢né. Obzalovany se ji ptal, pro¢ nepouzije zachrannou adresu, kterou
uvedla pfi zaklddani emailového uctu, na coz mu poskozena [pfijmeni| odvétila, ze pouzila
stejnou emailovou adresu; to vSak neni mozné. Vstup do emailového uctu poskozené [ptfjmen]
pfes notebook obzalovaného se taktéz nezdafil, protoze po piihlaseni poskozené [pfijmeni] se
piihlasil i obzalovany, ¢imz se zrusilo pfedchozi piihlaseni poskozené [piijmeni]. Od zacatku roku
2016 neni mozné pro obnovu hesla zadat kontrolni otazku na rodné pfijmeni matky, a to ani u
dfive zaloZenych emailovych uctd, na dikaz c¢ehoz obzalovany dolozil vysek z konverzace
s pracovnici helpdesku spolecnosti S (srov. ¢. 1. 198). Z tohoto davodu by obzalovanému nebyla
k nicemu znalost rodného pifjmeni matky poskozené [pifjmeni], ackoli ho znal, protoze mu ho
poskozena [pifjmeni] sdélila pfi hovoru o jejich rodinach. S otcem poskozené [pfijmeni] byl
v kontaktu nejméné tfikrat osobné a jednou az tfikrat telefonicky; telefonni cislo na otce
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poskozené [ptijmeni] mél. Vypis pfihlasovacich logt poskytnuty spolecnosti S na ¢. 1. 65 — 69 je
vypisem vSech pokusu o pfihlaseni do emailového uctu poskozené [pifjmeni] a nikoli vypisem
toliko aspésnych vstupti do emailového uctu. V této souvislosti obzalovany upozornil na log ze
dne 20. 2. 2017 v ¢ase 18: 14:29 hodin z IP adresy [¢islo] se sluzbou oznacenou jako,, ucet®, ktery
by mohl byt dulezitou informaci o napadeni emailového uctu a k némuz organy cinné v trestnim
fizeni nezjistily bliz${ informace. Déle obzalovany upozornil na IP adresu [€éislo], z niZz probihaly
dne 21.2.2017 pokusy o piistup do emailového uctu v casech 15:21:02, 15:21:05, 15:21:14,
15:21:15, 15:21:27, 15: 21:28, 15:21:37 a 15: 21:28 hodin; kdyby osoba pokousejici se o ptistup do
emailového actu znala heslo, nezkousela by do néj vstoupit tolikrat béhem tak kratké doby.
Uvedené pokusy o vstup do emailové schranky nasvédcuji pravé pokusim obzalovaného ze
zvédavosti vyzkouset razné varianty hesla. Co se tyce zkompilovaného emailu odeslaného z
emailové schranky poskozené [ptijmeni], podle vypisu operatora prob¢hlo piihlaseni do tohoto
emailového uctu v ¢ase 23: 06:15 hodin a email byl odeslan v ¢ase 23:07, tedy k nalezeni ctyf
emaild, kjejich zkompilovani do jednoho emailu a k odeslani mél odesilatel k dispozici 89
sekund, coz zejména pfi praci s mobilnim telefonem nelze stthnout. Kromé toho policie provedla
lustraci IP adresy v ¢ase vstoupeni do emailového uctu a nikoli v okamziku odeslani emailu, ac se
v kazdé sekundé¢ mnozstvi uzivateld dané IP adresy méni. K vypisu IP adres poskytnutému
spole¢nosti O obzalovany vysvétlil, ze [anonymizovano| adresa je IP adresa sdilena vice uzivateli,
a to az stovkami, jejichz pocet se v kazdé sekundé méni, v dusledku ¢ehoz neni mozno urcit
skute¢ného pfihlaseného uzivatele na IP adrese uvedené ve vypise piistupovych logu a rovnéz
nelze zjistit, na jakych webovych strankach se uzivatel pohyboval. Policie navic provedla lustraci
jen zlomku moznych variant bez celého spektra vSech piihlasovateld pod jednou IP adresou.
Poté, kdy obzalovany obdrzel zkompilovany email, s poskozenou [pifjmeni] nekomunikoval,
komunikaci zahdjil, az asi po tydnu, kdyz,, vychladl®. Zpocatku si myslel, ze jde o provokaci ze
strany poskozené [pffjmeni], a napsal ji, co je to za blbost, na coz mu poskozena [piijmeni]
neodpovedela. Pozdéji mu vysvétlila, ze zfejmé doslo k napadeni jejtho emailového uctu. Z
adresatd z kompilovaného emailu kontaktoval obzalovaného [jméno| [pfijmeni], ktery se jej
zeptal, jestli je to on; vyménili si nékolik emailt. Obzalovany byl po obdrzeni zkompilovaného
emailu zvédavy, protoze poskozena [pifjmeni] v prabé¢hu jejich vztahu udrzovala kontakt s vicero
muzi, o nichz obzalovanému tvrdila, ze se jedna pouze o kamarady, ¢emuz obzalovany naivné
veéfil. Poskozena [pffjmeni] nema Zzadné znamé v [obec|, obzalovany se v pocitacich vyzna na
urovni bézného uzivatele. Poskozena [pfijmeni] na obzalovaného podala nékolik trestnich
oznameni a také jej obvinila z rozbiti celniho skla jejtho vozidla. K dotazu, kdo by mohl
poskozené [pifjmeni] skodit, obzalovany uvedl, Ze na zaklad¢ rozpravy s muzi, se kterymi se
poskozena [pffjmeni] stykala, zjistil, ze jsou na ni nastvani.

3. Poskozena [jméno| [pfijmeni] popsala partnersky vztah s obzalovanym jako,, nahoru a dola®,
v ramci n¢hoz ji obzalovany odcizil telefon, notebook a klice od bytu, strhl fetizek z krku a do
jejiho vozidla nainstaloval sledovaci zafizeni GPS, kterym ji mésic a pul sledoval. Na hory do
Italie jezdila pravidelné s [anonymizovano|, obzalovany se chtél v unoru 2017 také zucastnit, ale
odmitla ho, protoze jejich vztah nebyl harmonicky. Obzalovany byl asi trochu nastvany a neustale
na ni naléhal, aby ho vzala s sebou. Tésné pfed svymi narozeninami, které méla dne [datum],
zjistila, ze se nemuze dostat do svého facebookového a emailového uctu. Poté ji napsal kamarad
[pfijmeni], pro¢ mu posild takové nesmysly a Ze ji asi nékdo narusil emailovy ucet, a tak ho
pozadala, aby to vyfesil se zakaznickou podporou spolecnosti S, protoze z Italie se ji zalezitost
$patné fesila. Svédku [pffjmeni] se problém nepodafilo vyfesit, a tak pozadala dalstho kamarada o
zalozeni nového emailového uctu, aby jeho prostfednictvim mohla obnovit svij pfistup
k facebookovému uctu. Obzalovaného o pomoc s obnovenim pfistupu ke svému emailovému
uctu nezadala a méla za to, ze s nim po dobu dovolené v Italii nebyla v kontaktu, a to ani
prostiednictvim aplikace Viber a WhatsApp. Co do osoby narusitele jejiho emailového uctu méla
poskozena podezfeni na obzalovaného, a proto s nim udrzovala kontakt, aby od n¢j vyzvédéla,
jak ziskal piistup do jejtho emailového uctu. Kdyz asi pfed dvaceti lety zakladala tento emailovy
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ucet, neméla k dispozici jiny emailovy ucet, a tak jako ovéfovaci emailovou adresu uvedla adresu
shodnou s tou, kterou zakladala. Zalozeny ucet byl zabezpecen ovétovaci otazkou na rodné
piijment jeji matky, které nemohl nikdo znat, ani obzalovany, protoze mu nikdy nevypravéla svou
rodinnou historii. Kdyz se obzalovaného dotazovala, jak se mu podafilo vstoupit do jejtho
emailového uctu, jednou se rozhovofil, Ze staci zavolat jejimu tatinkovi. Obzalovany mél
telefonn{ kontakt na jejtho otce, ktery ji potvrdil, Ze mu nékdo telefonoval s tim, Ze pracuje na
rodokmenu a potfebuje znat rodné pfijmeni jeho manzelky; otec si do notysku poznamenal
jméno a telefonni ¢islo volajictho. Kdyz byl obzalovany na poskozenou [pifjmeni] vulgarni,
zablokovala si jeho telefonni ¢islo, obzalovany si pak koupil novou SIM kartu a kontaktoval ji z
této nové SIM Kkarty; poskozena [pfijmeni] takto méla na obzalovaného sedm nebo osm
telefonnich ¢éisel. Z bezpecnostnich divodu meénila heslo ke svému emailového uctu jednou za
pul roku az rok, potize se zapamatovanim nového hesla neméla, nikdy se ji nestalo, ze by se do
emailu nemohla pfihlasit, protoze zapomnéla heslo, nevzpominala si, jestli pfed odjezdem do
Italie meénila heslo. Nikdy se do svého emailového uctu nepiihlasovala z notebooku
obzalovaného, pfi odchodu z facebooku nebo emailu se vzdy odhlasuje, obzalovany nikdy
nepracoval na jejim notebooku nebo mobilnim telefonu. S muzi, jimz byl adresovan
zkompilovany email, vychazela dobfe, nikdo ji nevyhrozoval ani neobtézoval.

4. Svédek [jméno| [pfijmeni], kamarad poskozené [pfijmeni| pracujici v oboru [anonymizovano],
vypoveédél, Zze loni v unoru z emailové schranky [email] obdrzel email obsahujici souhrnné aktivity
poskozené [ptfjmeni]|, nacez ji napsal zfejmé pomoci Viberu nebo SMS, Ze je to docela mazec. Od
poskozené [pifjmeni] se dozvedél, ze ji byl odcizen jeji notebook, v souvislosti s ¢imz asi doslo
k praniku do jejtho emailového uctu. Snazil se ji netspésné pomoci dostat se do jeji emailové
schranky, ale nepodafilo se mu to. Svédek si psal také s obzalovanym, kterému napsal, Ze je to
mazec, a obzalovany mu odpovédél, Ze toho je mozna jeste vic.

5. [titul] [jméno] [pffjmeni], [anonymizovano| Sluzby krimindlni policie a vysetfovani na
Uzemnim odboru Ceska Lipa, vypovédél, e zpracoval telekomunikaéni ddaje k emailovému aétu
poskozené [pfijmeni| poskytnuté spolecnosti O Czech Republic a vysledky jejich analyzy popsal
v ufednim zaznamu na ¢. . 83. Konkrétné se jednalo o telefonni spojent, ktera byla v urcity cas
pfipojena k IP adrese, z niz bylo pfistupovano do emailové schranky poskozené [pfijmeni],
pficemz analyzoval osm pfipojeni v riznych okamzicich v ¢asovém rozmezi od dne 21. 2. 2017
v 10: 14:09 hodin do dne 24.2.2017 v 10:4 5:51 hodin, mezi néz patiil 1 okamzik ze dne
21. 2. 2017 v 23: 06:15 hodin. Protoze §lo o dynamickou IP adresu, bylo v kazdém pozadovaném
case pfipojeno vetsi mnozstvi uzivatela a nikoli pouze jeden, jak je tomu u statické IP adresy.
[anonymizovano| se zamcfil na duplicity a zjistil, ze u kazdého zkoumaného c¢asového okamziku
se objevuje jedna duplicita, a to pfipojeni k telefonu s vyrobnim [¢islo] s pfedplacenou SIM
kartou [tel. ¢islo].

6. Soud za souhlasu stran postupem podle § 211 odst. 6 trestniho fadu piecetl ufedni zaznam o
podaném vysvétleni [jméno| [pfijmeni] na ¢. 1. 22 — 23 a [jméno] [pifjmeni] na ¢. 1. 35 — 36.
[jméno]| [pifjmeni], otec poskozené [pffjmeni]|, uvedl, ze si vSe zapisuje do svého notesu, a tak si
také poznamenal, ze dne 19. 2. 2017 kolem 15 hodin mu z ¢isla [tel. éislo] zatelefonoval muz,
ktery se pfedstavil jako pan [pffjmeni], stim, Zze pro pani [piffjmeni] zjiSt'uje informace
k rodokmenu a dosel az k jeho rodiné. Svédka se zeptal na rodné pfijmeni jeho manzelky a
svedek mu odpovedel. Pavodneé telefonatu nevénoval zadnou pozornost, teprve pozdéji si vse dal
dohromady, kdyz se ho dcera ptala, zda mu n¢kdo nevolal a nedotazoval se na jméno manzelky
za svobodna. S obzalovanym se setkal dvakrat, v hlase pana [pffjmeni] ho nepoznal. [jméno]
[pfijmeni] vypovédél, ze v minulosti byli s poskozenou [pfijmeni] davérni pfatelé, nyni jsou
kamaradi. Na zacatku roku 2017 mu pfisel divny email obsahujici korespondenci poskozené
[pfijmeni] s jinymi osobami vcéetné svédka. Svédek ji zatelefonoval a zeptal se ji, pro¢ mu posila
svou soukromou korespondenci. Odpovédéla mu, Zze email neposlala ona, ale ze ji né¢kdo ukradl
notebook a disponuje jejimi daty; uvedla jméno [jméno].
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7. Z listinnych dukaza soud zjistil, ze dne 21. 2. 2017 v 23:07 hodin byl z emailové schranky
poskozené [pifjmeni] [email] z IP adresy [adresa], [email], [email] a [email] email s pfedmétem,,
cestovka® a se zpravou:, Dobry den...seznamim vas...“ Email obsahoval kompilaci raznych
emaild, a to email adresovany poskozené [pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] potvrzujici rezervaci
ubytovani v hotelu, komunikaci poskozené [pifjmeni] ohledné vyhledavani ubytovani, soukromou
komunikaci poskozené [pffjmeni] s [jméno] [pfijmeni|, emaily doruc¢ené poskozené [pifjmeni]| a
obzalovanému tykajici se rezervace ubytovani v hotelu. Na to pak navazuje emailova komunikace
obzalovaného se svédkem [pffjmeni] ohledné obsahu tohoto emailu ustic{ v negativni hodnoceni
poskozené [piijmeni] (srov. emailova komunikace na ¢. 1. 28 — 34, hlavicka emailu na ¢. 1. 50).
SIM Kkarta s telefonnim cislem [tel. ¢islo], jez byla aktivovana dne 19. 2. 2017 v 14:29 hodin, byla
vlozena v telefonu [znacka] s vyrobnim [¢islo] ktery za svij oznacil obzalovany (srov. ufedni
zaznam policie na ¢. 1. 43 — 44, Gfedni zaznam o vysvétleni podaném obzalovanym na ¢. 1. 78 —
79, email na ¢. . 80). Emailova schranka [email] byla zalozena dne 4. 4. 2005 a dne 20. 2. 2017
v 18:10 hodin k ni bylo zménéno pfistupové heslo z IP adresy [adresa]). U této emailové schranky
existovala v unoru 2017 moznost obnovy hesla pomoci odpovédi na kontrolni otazku, pficemz
v pfipad¢, Ze byla zadost o obnovu hesla vyhodnocena porzitivné, odpovéd byla zaslina na
emailovou adresu, kterou Zzadatel uvedl do Zadosti; odpovéd nebylo mozno zaslat na tutéz
emailovou adresu (srov. zadost na ¢. 1. 226, sdéleni spole¢nosti S na ¢. 1. 228). Na ¢. 1. 65 — 69
spisu se nachazi seznam piistupovych zaznamu k emailovému actu [email], pficemz nelze rozlisit,
zda jde o uspésné vstupy do emailové schranky ¢i nikoli (srov. sdéleni spole¢nosti S na ¢. . 228).
Obzalovany do spisu zalozil lustraci IP adresy [¢islo], podle niZ je provozovatelem této IP adresy
spolecnost V Czech Republic (srov. lustrace na ¢. 1. 235). Dale do spisu zalozil sdéleni spolecnosti
S, podle n¢hoz autentizacni udaje potfebné pro zpfistupnéni emailové schranky [email] pfi
zapomenuti vstupniho hesla je odpovéd na kontrolni otazku a rok narozeni, emailové adresy, na
které byly ze schranky odeslany zpravy, nazvy vlastnich slozek, nastaveny vzhled stranky, ovéfeny
telefonn{ kontakt, ovéfené telefonni ¢islo (srov. ¢. 1. 236). Konecné do spisu zalozil uplny zaznam
své komunikace s pracovnici helpdesku spole¢nosti S, podle niz jiz dva roky neni podporovana
moznost ziskani ztraceného hesla pomoci kontrolni otazky ani jeji upravy, a to u noveé
registrovan¢ho emailového tc¢tu a u emailového uctu, u n¢hoz byl nastaven ovéfeny kontakt. U
emailového uctu starstho dvou let stale existuje moznost ziskani{ ztraceného hesla pomoci
kontrolni otazky bez moznosti zmény, pfi¢emz tato moznost zanika, pokud jsou ovéfeny dalsi
udaje (srov. ¢. 1. 237). Ve spise se nachazi seznam telefonnich cisel obzalovaného, které si
poskozena [pfijmeni| zablokovala, jmenovit¢ cisla [tel. éislo], [tel. ¢islo], [tel ¢islo], [tel. ¢islo],
[tel. ¢islo], [tel. ¢islo] (srov. ¢. 1. 239).

8. V hlavnim li¢eni byl pfehran zvukovy zaznam telefonnitho hovoru ze dne 28. 3. 2017, ktery
poskozena [pffjmeni] pfedlozila k dikazu. Poskozena [pfijmeni] telefonuje obzalovanému,
kterého zada o,, to heslo. Obzalovany se taze:,, Jaky heslo?”, poskozena [pffjmeni] odpovida
protiotazkou:,, Jaky?* a obzalovany slibuje, Zze se po ném zkusi podivat, ma ho na papife doma.
Poskozena [pfijmeni] mu vycita, Ze ji ho slibil pfed tfemi dny, ze se tam ted’” potfebuje dostat a ze
se kvuli obzalovanému nedostane viibec nikam a nemuze nic délat. Obzalovany odpovida, Zze ho
z hlavy nevi.

9. Soud hodnotil provedené dikazy podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu, a to jednotlive i v jejich souhrnu, pficemz dospél k zaveéru, ze
vina obzalovaného je na zaklad¢ vyse provedenych dukazu prokazana tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku. Obzalovany popiral, ze by se dopustil jednani, které je mu obzalobou kladeno
za vinu. Domahal se dikazu, ktery by jej jednoznacné a nezvratné identifikoval jako osobu, ktera
neopravneéné vstoupila do emailové schranky poskozené [pifjmeni], zménila pfistupové heslo a
dne 21. 2. 2017 v 23:07 hodin odeslala zkompilovany email [jméno] [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni],
[jméno]| [pifjmeni] a sim sobé. Takovy jedinecny dikaz soud skutecné k dispozici nemél, nicméné
k zavéru o viné obzalovaného mohl dospét i na zakladé nepfimych dikazt, které na sebe navazuji
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a tvoff logicky uzavfeny fetézec, jez ukazuje na obzalovaného jako pachatele. Soud nepracuje se
stoprocentné zjisténym skutkovym stavem, ale se skutkovym stavem, o némz nejsou davodné
pochybnosti (srov. § 2 odst. 5 trestnitho fadu). Soud vysel z faktu, Ze heslo k emailové schrance
[email] patiici poskozené [pffjmeni] bylo zménéno dne 20.2.2017 v 18:10 hodin. Nem¢l
k dispozici udaje o uzivateli IP adresy, z které byla tato zména hesla provedena a ktera mohla
usnadnit identifikaci naruSitele emailové schranky, protoze tyto udaje nebyly vyzadany
v pfipravném fizeni a s ohledem na uplynuti doby Sesti mésict, po kterou je poskytovatelé
uchovavaji, jiz nemohly byt dodate¢né¢ vyzadany v fizeni pfed soudem. Pfesto soud mohl
identifikovat osobu narusitele emailového uctu, za niz oznacil obzalovaného, nebot” provedené
dukazy do sebe logicky zapadaji a tvoifi uceleny dukazni fetézec. Na zakladé provedeného
dokazovani soud ucinil zaver, ze obzalovany poskozenou [pifjmeni] sledoval (napf. instalaci GPS
zatizeni do jejtho auta), zajimal se o jeji vztahy sjinymi muzi, nepohodl se s poskozenou
[pfijmeni] ohledné spolecné dovolené v Italii, kam poskozena [pififjmeni] pfes naléhani
obzalovaného odjela bez néj, nacez si obzalovany dne 19. 2. 2017 v 14:29 hodin aktivoval ve
svém mobilnim telefonu SIM kartu s telefonnim ¢islem [tel. €islo], z n¢hoz zhruba o pul hodiny
pozdéji zavolal otci poskozené [pifjmeni], od n¢hoz ziskal rodné piijmeni jeho manzelky pod
zaminkou, Ze jej potfebuje pro praci na rodokmenu pani [pifjmeni], poté nasledujictho dne
20.2.2017 v 18:10 hodin zménil pfistupové heslo k emailovému uctu poskozené [pifjmeni],
s ¢imz koresponduje vypoved poskozené [piijmeni], Ze tésné pied svymi narozeninami, které ma
dne [anonymizovano|, se nemohla dostat do své emailové schranky. O den pozdéj
[anonymizovano| v 23:07 hodin rozeslal zkompilovany email z emailové schranky poskozené
[pfijmeni]. Poté, kdy poskozenou [pffjmeni] jeden z adresati emailu, a to jeji kamarad [jméno]
[pfijmeni] kvuli emailu kontaktoval, pozadala ho o pomoc pii ziskani pfistupu k emailové
schrance, protoze z dovolené v Italii se ji tato zaleZitost fesila obtizné. Na to navazuje zaznam
telefonického hovoru, ktery mezi poskozenou [pifjmeni] a obzalovanym prob¢hl o mésic pozdéji
(dne 28. 3. 2017), v némz poskozena [ptijmeni] zada obzalované¢ho o,, to* heslo a obzalovany ji
odpovida, ze ho ma napsané doma na papife. Tfebaze ani jeden z telefonujicich neuvadi, o jaké
heslo jde, z kontextu hovoru je zfejmé, Ze oba Gcastnici védi, o jaké heslo se jedna. Timto heslem
by s vysokou pravdépodobnosti mélo byt prave heslo k emailové schrance poskozené [pifjmeni],
protoze ztracené heslo k facebooku ziskala prostfednictvim zfizeni nové emailové schranky za
pomoci svého kamarada. Navic neni bézné, Ze by pro piistup do urcitého elektronického systému
neznala heslo a musela by o néj Zadat obzalovaného, ktery ho zpaméti neznal; vie tedy
nasvédcuje tomu, ze telefonni hovor se vedl ohledné piistupového hesla k emailovému uctu
poskozené [pifjmeni], které znal pouze obzalovany, protoze ho zménil.

10. Obzalovany svou vinu vyvracel fadou namitek, které vsak soud posoudil jako liché. Pfedné
obzalovany potvrdil, Ze se skutecné¢ opakované a neuspésné pokousel vstoupit do emailového
uctu poskozené [pffjmeni], a to na zaklad¢ jeji vyslovné Zzadosti o pomoc. To vsak vylucuje
poskozena [pffjmeni], kterd uvedla, ze obzalovany pfi jejim odjezdu na dovolenou do Itilie byl na
ni asi trochu nahnévany, protoze jej odmitla vzit ssebou, a po dobu dovolené snim
nekomunikovala, coz ostatné podporuje 1 vypovéd obzalovaného, ze si zablokovala jeho SIM
kartu, a dale zjisténi, po jejim odjezdu si obzalovany aktivoval novou SIM kartu s telefonnim
cislem [tel. ¢islo]. Navic uvedla, ze o pomoc se ziskanim pfistupu k emailovému uctu pozadala
nikoli obzalovaného, s kterym nekomunikovala, ale svédka [ptfjmeni], ktery to potvrdil. Vypoved
poskozené [ptijmeni| soud hodnotil jako vérohodnou, nebot’ byla vécna, logicka a podporovana
dal$imu provedenymi dukazy, zatimco na obzalovaném byla po celou dobu hlavniho liceni patrna
jeho zast’ k poskozené [piijmeni] a snaha vykreslit ji jako labilni a hysterickou Zenu, jejiz vypoveédi
neni radno véfit, coz vsak soud piesvédcilo o opaku. Dale obzalovany trval na tom, Ze otci
poskozené [pffjmeni] netelefonoval ohledné rodného pifjmeni jeho manzelky, nebot’ ho znal z
vypravéni samotné poskozené [pffjmeni], a dodal, Ze by ho stejné¢ k nicemu nepotieboval,
ponévadz od roku 2016 nelze ztracené piistupové heslo k emailovému uctu poskozené [pifjmeni]
ziskat prostfednictvim odpovédi na kontrolni otazku, jiz je otazka na rodné pifjmen{ matky. Jeho
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tvrzeni vSak vyvraci poskozena [pffjmeni], kterd popfela, ze by obzalovanému sdélovala rodné
piijmeni své matky, a také otec poskozené [piijmeni], jehoz telefonni ¢islo obzalovany dle svého
tvrzeni znal a ktery si telefonni hovor ohledné této zalezitosti poznamenal. Ackoli se muz
pfedstavil jako pan [pffjmeni] a otec poskozené [pfijmeni] v ném po hlase obzalovaného
nepoznal, lze mit za to, Ze timto muzem byl obzalovany, protoze hovofil z telefonniho ¢isla, které
bylo pfed pulhodinou aktivovano z jeho telefonu. Skutecnost, ze otec poskozené [pifjmeni]
obzalovaného po hlase nepoznal, 1ze vysvétlit tim, ze se v minulosti setkali jenom né¢kolikrat a ze
si tedy hlas obzalovaného nezapamatoval. Koneckonct poskozena [pifjmeni] uvedla, Ze
obzalovany se ji sam pochlubil, Ze pro vniknuti do jejtho emailového uctu sta¢i zavolat jejimu
otci. Dale se dokazovanim vyjevilo, ze tvrzeni obzalovaného o nemoznosti ziskan{ ztraceného
hesla pomoci kontrolni otazky, je nepravdivé. Obzalovany sice soudu nejdiive predlozil vysek své
komunikace s pracovnici helpdesku spolecnosti S, jez by mohl toto jeho tvrzeni podporovat,
nicméné pfi dal§im hlavnim liceni dal soudu k dispozici nezkracenou verzi této konverzace, z niz
je evidentni, ze u emailovych tucth starsich dvou let, mezi néz emailovy ucet poskozené [pifjmeni]
patii, zustala moznost ziskani ztraceného hesla pomoci kontrolni otazky zachovana, pokud u n¢j
nebyl nastaven ovéfeny kontakt. Obzalovany také upozornoval, ze IP adresa, z niz byl
zkompilovany email odeslan, byla dynamickou IP adresou sdilenou az nékolika stovkami
uzivateld, jejichz slozeni se v kazdé sekundé méni, a ze navic neexistuje zadny doklad o tom, na
jakych webovych strankach se v daném okamziku pohyboval. V tomto tvrzeni je sice nutno
obzalovanému pfisvédcit, nicméné v kontextu ostatnich dukazu, lze zjisténi, ze v dobé odeslani
inkriminovaného emailu z konkrétni IP adresy byl ktéto IP adrese pfipojen telefon
obzalovaného, hodnotit spiSe jako usvédcujici dukaz, nez dukaz zpochybnujici vinu
obzalovaného. Kromé toho nelze opomenout napadny fakt, ze u vSech osmi analyzovanych
telefonnich pfipojeni k IP adrese, z niz bylo pfistupovano k emailové schrance poskozené
[ptijmeni], se vzdy objevovala prave jedna duplicita, a to pfipojeni k telefonu obzalovaného, coz
soud nepovazuje za nahodu. Namitku obzalovaného, Zze za 89 sekund by se nestihl pfihlasit do
emailové schranky, precist, zkompilovat maily a rozeslat je, je mozno vypofadat poukazem na
skutecnost, ze mezi prolomenim hesla a rozeslanim emailu ubéhlo téméf 29 hodin, béhem nichz
mohl obzalovany nerusené¢ obsah emailové schrinky prochazet a vse si dopfedu pfipravit
k findlnimu odeslani zkompilovaného emailu. Tvrdil-li obzalovany, Ze v jeho telefonu [znacka]
nebyla v rozhodné dobé detekovana SIM karta provozovana spolecnosti Vodafone Czech
Republic, a. s. (srov. zaslani odpovédi na pozadavek na ¢. 1. 234), jez byla poskytovatelem
internetového pfipojeni pro IP adresu [adresa], 1ze opacit, ze pro pfipojeni mobilntho telefonu
k internetu napf. prostfednictvim sit¢ wifi nen{ tfeba SIM karty provozované spolec¢nosti, ktera
poskytuje pfipojeni pres sit” wifi. Kone¢né nelze vynechat ani tivahy o tom, kdo mohl mit zajem
na zvefejnéni soukromé emailové komunikace poskozené [pffjmeni]. Lze takika s jistotou
vyloucit, ze by se k takovému cinu odhodlala poskozena [pffjmeni], protoze by se v ocich
adresati emailu mohla dostat do nepifiznivého svétla, tedy zvefejnéni takové konverzace
rozhodné nebylo v jejim zajmu, o coz ostatn¢ doklada i nasledna komunikace obzalovaného se
svedkem [pifjmeni]. Dale poskozena [pfijmeni] uvedla, ze se vSemi ostatnimi adresaty emailu
vychazela dobfe a nikdo nemél davod ji skodit. Naopak byl to obzalovany, kdo se zajimal o jeji
pfedchozi partnery a poskozenou [pifjmeni] sledoval. Tento email mohl slouzit k tomu, aby se
obzalovany dozvédel vice, o coz se také pokusil, protoze zahdjil a vedl konverzaci na toto téma
s jednim z adresatt [jméno] [pifjmeni]. Rovnéz nelze opomenout, ze obzalovany mél duvod se
poskozené [pfijmeni| mstit, protoze jej odmitla vzit s sebou na dovolenou do Italie. Na zakladé
téchto uvah dospél soud k zavéru, ze to byl obzalovany, kdo ziskal pfistup k emailovému uctu
poskozené [pfijmeni| prostfednictvim odpovédi na kontrolni otazku, jiz byl dotaz na rodné
pifjmeni matky poskozené [pffjmeni], a z této emailové schranky rozeslal [jméno]| [pfijmeni],
[jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a sam sobé email, jenz obsahoval soukromou komunikaci
poskozené [piijmeni] s témito muzi.
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11. Obzalovany svym jednanim naplnil po strance objektivn{ i subjektivni skutkovou podstatu
pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, tedy pfekonal bezpecnostni opatfeni (heslo) a tim ziskal
piistup k casti pocitacovému systému (emailové schrance poskozené [pfijmeni]), a ¢in spachal
v amyslu  zpasobit jinému Gjmu. Umysl zpasobit poskozené [pHjmeni] Gjmu, konkrétné
nemajetkovou ujmu, soud spatfuje jednak v tom, Ze obzalovany dotcenym kamaradim ci
byvalym partnerim poskozené [ptfijmeni] rozeslal vzijemnou soukromou komunikaci
s poskozenou, ¢imz u nich vaci ni vyvolal negatival minéni o ni, dale ji zménou hesla k emailové
schrance znemoznil piistup k pracovnim a soukromym kontaktim a datim, ¢imz ji ve vyznamné
mife vyfadil z bézného fungovani v moderni informacni spolecnosti. Soud dale jednani
obzalovaného kvalifikoval jako pfecin poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych
v soukromi podle § 183 odst. 1 trestnitho zakoniku, nebot’ obzalovany neopravnéné porusil
tajemstvi pocitacovych dat uchovavanych v soukromi jiného tim, ze je zpfistupnil tfeti osobé
(rozeslal emailovou komunikaci poskozené jejim kamaradim a byvalym partneram). Oproti
obzalobé soud kvalifikoval jednani obzalovaného nikoli jako pfecin poruseni tajemstvi
dopravovanych zprav dle § 182 odst. 1 pism. b) trestnfho zadkoniku, ale jako pfecin poruseni
tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych v soukromi podle § 183 odst. 1 trestniho
zakoniku, protoze v prvnim pfipadé trestni zakonik chrani tajemstvi informaci v okamziku jejich
pfenosu od odesilatele k adresatovi, zatimco v druhém pfipadé je chranéno tajemstvi informaci,
které jiz pfenaseny nejsou, typicky jiz dorazily k adresatovi a ten je uchovava v soukromi, coz
plati pro posuzovanou véc. Shora uvedené jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem pfimym
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, nebot’ obZalovany védél, ze neopravnéné
pfekonava piistupové heslo k emailové schrince a neopravnéné rozesila zkompilovany email a
pusobi tak poskozené [pifjmeni] zejména nemajetkovou Gjmu, coz také ucinit chtel.

12. Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zakoniku (zakonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a
zavaznost spachaného trestného cinu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného)
a piihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.
Obzalovany se nedoznal, a tak mu nelze pfic¢ist doznani jako polehcujici okolnost, pfitézuje mu
mnohost spachané trestné cinnosti, jmenovité spachani dvou pfecint, v jeho prospéch naopak
hovofii jeho dosavadni trestni 1 pfestupkova bezihonnost. Posuzované jednani Ize hodnotit jako
ojedinély exces z jinak fadné vedeného Zivota, kterého se obzalovany dopustil zfejmé sziran
hnévem, zlomyslnosti a podeziivavosti vuci své tehdejsi partnerce poskozené [ptijmeni], coz jej
vsak neomlouva. S ohledem na tyto skutec¢nosti postacilo pusobit na obzalovaného podminénym
trestem odnéti svobody pfi samé spodni hranici trestni sazby. Za oba pfeciny soud ukladal
uhrnny trest, pficemz v ramci trestni sazby Sesti mésict az Ctyf let, tj. trestni sazby za pfecin
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 3 trestnfho
zakoniku, ktera se vztahuje k trestnému ¢inu nejpiisnéji trestnému, ulozil trest odnéti vymeéfe
sedmi mésict a podminéné jej odlozil na zkusSebni dobu v trvani osmnacti mésica. Dale
obzalovanému ulozil pfiméfenou povinnost spocivajici v tom, aby béhem zkusebni doby podle
svych sil a moznosti nahradil poskozené [pffjmeni] nemajetkovou Gjmu. Plnéni této pfiméfené
povinnosti je jednim z kritérii, z kterych bude soud vychazet pfi posuzovani, zda se obzalovany
ve zkusebni dobé¢ odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody osvedcil, pficemz pokud
obzalovany vlastni vinou tuto povinnost nesplni, muze byt rozhodnuto, ze vykona ulozeny trest
odnéti svobody ve véznici.

13. Poskozena [pfijmeni] se pfipojila s nairokem na nahradu Skody a psychické Gjmy ve vysi
200.000 K¢ s oduvodnénim, ze ji obzalovany zpusobil psychickou djmu rozeslanim
pomlouvacnych emailt jejim pratelim a pifectenim jeji osobni komunikace za fadu let, diky
cemuz se citi jako naha. Ztratou pfistupu ke svému emailovému uctu ztratila veskeré pracovni
kontakty, jakoz i1 kontakty na pfatele, nedostava pozvanky na pracovni Skoleni a konference,
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ztratila pfistup k internetovému bankovnictvi a k elektronickému systému zakovské knizky
[anonymizovano|. Rovnéz nemohla elektronicky sledovat prubéh pozvani na pfijimaci pohovor
na [anonymizovano| a nema piistup ke svym [anonymizovano|, takze nemuze nic reklamovat a
dolozit pravdivost udajiu. Vzhledem k provazanosti emailu s zivotem dnesnfho clovéka dosud
narazi denné na tézkosti spojené se ztratou piistupu k emailové schrance, kterou méla dvacet let.
Soud dospél k zavéru, Zze poskozené [pifjmeni] skutecné vznikla nemajetkova Gjma spocivajici
jednak v psychické nepohodé plynouci ze zvefejnéni jeji soukromé emailové korespondence
s dal$imi muzi a s tim spojené obavy z jejich reakce, jakoz i z urcitého vyfazeni ze spolecenského,
pracovniho a [anonymizovano| zivota z duvodu ztraty piistupu k piislusnym kontaktim a
informacim. Soud za pfiméfenou vysi nahrady nemajetkové ujmy povazoval castku ve vysi
15.000 K¢, a proto se zbytkem uplatnéného naroku odkazal poskozenou [pffjmeni] na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnd od jeho doruceni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Ceska Lipa 18. kvétna 2018

JUDr. Markéta Navratilova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. zaff 2018 samosoudkyni
Mgr. Ing. Daniellou Sarah Sotolafovou,

takto:

1. [jméno] |pfijmeni|, [datum narozeni] v [obec|, trvale bytem [adresa], adresou pro ucely
dorucovani [obec], [ulice] ulice u [anonymizovano] [jméno]| [ptijmeni],

2. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni] v [obec]|, trvale bytem [adresa], adresou pro ucely
dorucovani [ulice a ¢islo] [obec],
jsou vinni, Ze

v pfesné nezjisténou dobu v mésici lednu 2017, zneuzivajice psychické poruchy, snadné
ovlivnitelnosti a manipulovatelnosti poskozeného [jméno| [pifjmeni], narozen¢ho [datum], se
nast¢hovali do bytu poskozeného [¢islo] ve [anonymizovano] patfe na adrese [adresa], jeho matky
[jméno| |pifjmeni], [datum narozeni], Ze i ona si nepieje aby v byt¢ nadéle setrvavali, z bytu
neodesli, vzdy poskozeného ovlivnili a pfesvédcili, aby mohli v byté¢ zastat a bydlet, nepfispivali
mu na najem, omezovali ho vsamostatném jednani, omezovali ho v uzivani jeho bytu,
pozadovali po ném penize, bez jeho souhlasu konzumovali jeho potraviny, uzivali jeho mobilni
telefon a dne 3. 3. 2017 v 19:30 hod. poskozeného zavieli do mistnosti v byté na adrese [adresa],
odmitli mu vydat klice od bytu, aby ho nemohl opustit, nechtéli mu dat mobilni telefon se SIM
kartou, aby nemohl nikam volat, nutili ho c¢ekat na bratra [jméno| [pffjmeni], ktery si mél
k poskozenému pfijet vyzvednout dluh ve vysi 11.000 K¢, a ktery ho mél v piipadé, ze mu penize
nevrati odvézt do [obec] a zmlatit ho, dostal strach, Ze se toto stane a proto vyskocil z balkonu
svého bytu ve druhém patfe, ¢imz utrpél mnohocetné zlomeniny bederni patefe
s pfedpokladanou dobou léceni 3-6 mésicd,

tedy

umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob pohrizkou nasili jiného nutili, aby néco trpél,
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umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob neopravnéné setrvali v obydli jiného,

¢imzZ spachali
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle
§ 23 trestntho zakoniku,

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 175 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 84 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym a podle § 85 odstavec 1
trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 24 (dvacetictyf) mésicu.

Podle § 85 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 48 odstavec 3 trestniho zakoniku se
obzalovanému uklada pfiméfend povinnost spocivajici v tom, aby béhem zkusebni doby podle
svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

obzZalovana [jméno] [pfijmeni]

podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvan{ 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto
trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésica.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 48 odstavec 3 trestniho zakoniku se
obzalované uklada pfiméfena povinnost spocivajici v tom, aby béhem zkusebni doby podle svych
sil nahradila skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany [jméno| [pfijmeni] a obzalovand [jméno]
[piijmeni] povinni spolecné a nerozdiln¢ zaplatit poskozenému [jméno] [pifjmeni], narozenému
[datum], trvale bytem [adresa], k rukam opatrovnice [jméno| [pffjmeni]|, narozené [datum]|, bytem
[adresa|, na nahradé¢ skody ¢astku 2.850 K¢ a na nahradé nemajetkové ujmy castku 91.595,48 Ke.

Odutvodnéni:
Dokazovanim provedenym v prib¢hu hlavniho licen{ soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Soud podle § 202 odst. 2 trestniho fadu jednal v nepfitomnosti obzalované [jméno| [pifjmeni],
nebot’ se k hlavnimu liceni bez fadné omluvy nedostavila a soud mé¢l za to, ze lze véc spolehlivé
rozhodnout 1 bez jeji pfitomnosti. Z tohoto duvodu pak soud s odkazem na § 207 odst. 2
trestnfho fadu piecetl protokol o vypovedi obzalované uc¢inéné mimo hlavni liceni.

Podle § 129 odst. 2 trestntho fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek ve vztahu
k obzalovanému [jméno| [piijmeni], ktery neobsahuje oduvodnéni, nebot’ se pifitomny
obzalovany 1 statni zastupce po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolani a netrvali na vyhotoveni
pisemného odtvodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, Zze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni] zpocatku odmitl nést odpovédnost za jednani, které je mu
kladeno za vinu s poukazem na to, ze vibec netusil, Ze je poskozeny [jméno] [pffjmeni| psychicky
nemocny. Odmitl i to, ze by se s poskozenym [obvinéna| znala uz od zakladni skoly. Naopak to
byl jeho kamarad [jméno] [pfijmeni], ktery jim nabidl moznost bydlet u poskozeného [jméno]
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[pfijmeni]. V byté pfitom prebyvali i jini lidé, ktefi tam neméli co délat. Zpocatku se domnival, ze
jde o jeho kamarady, které osobné pozval, avsak postupem doby zjistil, Ze tomu tak neni a ze
nechce, aby byli v jeho byté. Odmitl pfitom, ze by ho s [obvinénou| poskozeny [jméno]| [pifjmeni]
vyhazoval. Naopak byl rad, ze s nim v byté zlstavaji. Po tuto dobu nakupoval potraviny a
spolecné s [jméno] [ptijmeni]| vafili. Pobiral totiz tehdy socialni piispévek ve vysi 3.140 K¢. To byl
jeho jediny pifjem. Pfipustil, Zze zadné najemné poskozenému [jméno| [pifjmeni] ani on ani
[[méno| [ptijmeni] neplatili, stejn¢ jako to, ze byl uzivatelem [znacka drogy]. Odmitl vsak, Zze by
poskozenému [jméno] [ptijmeni| bral mobilni telefon, penize ¢i klice od bytu, stejné jako to, Zze by
mu vyhrozoval tim, ze ho jeho bratr zabije, kdyz mu neda penize. Celkové pak uvedl, Ze si
nedokaze vysvétlit, pro¢ poskozeny [jméno| [pfijmeni| vyskocil z okna a zpusobil si zranéni
popsana v obzalobé. Poté, co bylo provedeno dokazovani, zejména pfectena vypoved
spoluobzalované [jméno] [ptfjmeni] a svedku [jméno] [piijmeni] a [jméno]| [piijmeni] pozadal o to,
aby mu byl dan prostor k dopliujicimu vyslechu, v jehoz ramci se k trestné ¢innosti, ktera mu je
kladena za vinu zcela doznal. Pfipustil tedy, Zze velmi rychle pochopil, ze poskozeny [jméno]
[pfijmeni] neni psychicky v poradku a ze je nemocny, ¢ehoz spolecné s [jméno| [pifjmeni] vyuzili
a zacali u n¢j bydlet, ackoli s tim poskozeny nesouhlasil. Pfihlasil se i k tomu, Ze mu daval drogy a
byl na néj hruby u nékolikrat ho i1 uhodil. Celkové pak uvedl, ze ho cela zaleZitost velice mrzi a
rad by vse n¢jakym zpusobem napravil.

Obzalovana [jméno| [pifjmeni] uvedla, Ze spoluobzalovany [jméno| [ptijmeni] byl zpocatku jejim
kamaradem, ktery ji pomahal v tizivé Zivotni situaci. Tehdy totiz [anonymizovano vice slov].
Zpocatku chodila do bytu poskozeného [jméno| [pffjmeni] pouze na navstévy. Poté, co ji vsak
spoluobzalovany [jméno] [pifjmeni| naucil na [znacka drogy], ktery uzivala nitroziln¢, tak v byté
zustavala. Neméla kam jit a byla na drogach. Poprvé byla u poskozeného v byté na navstéve jen
par dnf pfedtim, nez $la na [anonymizovano|, coz bylo [datum]. [jméno] [pfijmeni] do ni byl
chorobné zamilovany a vsude ji sledoval, nakonec ji i fyzicky napadl. Celkove pak vyjadfila litost
nad tim, co se stalo poskozenému [jméno] [pfijmeni] a dodala, ze by mu nikdy neubliZila a byla na
n¢j hodna. Odmitla také to, Ze by mu dala drogy. Inkriminovaného dne byla v byté zaviena stejné
jako poskozeny [jméno| [pffjmeni] Ani ona nemohla z bytu ven. Ona sama nikdy nebyla piimo u
toho, kdyz mu obzalovany [jméno] [pfijmeni] a dal§i davali drogy, nicméné nevyloucila to.
Osobné vidéla jen to, ze si z n¢j délali legraci a davali mu sul nebo praci prasek. Ona sama vsak
od [jméno| [pifjmeni] [znacka drogy| méla. Ve své vypovédi dale pfipustila, Zze ji poskozeny
[jméno]| [pifjmeni] dvakrat upozornil na to, ze nechce, aby u néj bydlela. Nejen poskozeny, ale 1
jeho matka je upozornovali na to, ze nechtéji, aby se s obzalovanym [jméno]| [pifjmeni] zdrzovali
v byt¢ poskozené¢ho. Ona vsak neméla kam jit a navic, kdyz v jednom pftipadé byt skutecné
opustila, tak ji spoluobzalovany [jméno]| [pffjmeni] vzal zase zpatky. Ostatné, neméla ani kam jit.
K osob¢ spoluobzalovaného [jméno]| [pfijmeni] pak uvedla, ze jde o velkého cholerika, ktery
napadal nejen poskozeného, ale 1 ji samotnou. Ani jeden z nich za bydleni poskozenému [jméno]
[pfijmeni] nic neplatili. Pouze pfilezitostné nakoupili néjaké jidlo. Od bytu byly pouze jedny klice,
které mél minimalné¢ v dobé urazu poskozeného [jméno| [pffjmeni] u sebe spoluobzalovany
[jméno| [pfijmeni]. O tom, Ze poskozeny [jméno]| [pfijmeni| pobiral néjaky diuchod sice védéla,
nicméné neznala jeho vysi. Asi dvakrat nebo tfikrat v tydnu uvafila néjaké maso a brambory.
Penize ji davala jeji matka. Do bytu chodila asistentka poskozeného [jméno] [pffjmeni]. Nez si
néco v byté vzala, tak se vzdy zeptala na rozdil od [jméno] [ptfjmeni] poskozené¢ho [jméno]
[ptijmeni]. Spoluobzalovaného [jméno] [piijmeni] pak oznacila za toho, kdo vsechno fidil a koho
oba poslouchali. Mobilni telefon poskozeného [jméno| [pffjmeni] vyuzival pfevazné
spoluobzalovany [jméno]| [pfijmeni| a n¢kdy i [jméno| [pfijmeni]. Jmenovany [jméno| [pifjmeni]
byl také uzivatelem drog a dokonce spolecné se svou piitelkyni pfemluvili poskozeného, aby si
vzal pujcku. Osobné¢ byla také u toho, kdyz [jméno] [pifjmeni] pfedaval poskozenému [jméno]
[pfijmeni] drogy a ten den dokonce [jméno] [pfijmeni| provozoval se svou pfitelkyni [jméno]
[pfijmeni] pohlavni styk a spoluobzalovany [jméno]| [pfijmeni] je u toho natiacel na mobilni
telefon. Tim to vsak nekoncilo, protoze nasledné si nataceli i poskozeného [jméno| [ptijmeni] pfi
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[anonymizovano| sexu s [jméno| [piffjmeni]. Pocatkem bfezna roku 2017 pak doslo k tomu, ze
poskozeny [jméno| [pifjmeni] vyskocil z balkonu. Této udalosti predchazelo to, ze poskozeny
[jméno]| [pfijmeni] pustil do bytu cizi lidi, ktefi vzali obZalovanému [jméno] [pffjmeni| penize a on
je chtél po poskozeném [jméno] [pfijmeni]| zpatky. V reakci na to jim [jméno| [pffjmeni] fikal, at’
jdou pry¢, ze je tam nechce, ale obzalovany [jméno] [pfijmeni] naopak zamknul a nechtél nikoho
pustit z bytu ven. Poskozenému [jméno| [pfijmeni] navic vyhrozoval, ze ho zbije, kdyz mu penize
nedonese.

Sveédek [jméno] [piijmeni] uvedl, Ze obzalovanou [jméno| [piijmeni] zna od zakladni skoly a diky
nf se seznamil i s obzalovanym [jméno]| [pffjmeni]. Az do zacatku bfezna roku 2017 bydlel sam
v byté¢ o velikosti [anonymizovano| na adrese [adresa]. Od 8. 8. 2017 je umistén v [obec]. Ve své
vypovedi dile uvedl, Zze [jméno| [piijmeni] a [jméno] [ptijmeni| jednou pozval k sobé domu na
navstévu a uz u n¢j oba zustali bydlet. On spal na gauci, zatimco obzalovani uzivali jeho postel.
Kazdy den je vyzyval, aby z bytu odesli, ale oni na to nijak nereagovali, dal v byté ztstavali a
dokonce v ném méli vSechny svoje véci. Nékolikrat se stalo, Ze na né¢ volal Méstskou policii a
ffkal to 1 své matce. Nic z toho vSak nepomohlo, a kdyz je straznici vyprovodili z bytu, tak se po
chvili zase vratila. Soused jim otevfel hlavni vchod, a pak u n¢j busili a volali tak dlouho, az jim
otevfel. Jeho matka mu davala zhruba 100 K¢ na den, coz oba obzalovani védéli a tyto financni
prostfedky po ném pozadovali. Divodem byla skutecnost, ze za néj pofizovali [znacka drogy|.
Na pfelomu unoru a bfezna roku 2017 mu obzalovani [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]
sebrali klice, telefon, SIM katru a vyhrozovali mu, ze kdyz jim neda penize, tak piijede
[anonymizovano| [pffjmeni], coz je bratr obzalovaného [pffjmeni] a odveze ho né¢kam do [obec],
kde ho pfivaze ke stromu a zabije®. Soucasné ho obzalovani [jméno| [pffjmeni] utvrzoval v tom,
ze je opravdu jeho bratr zly. Zduraznil pfitom, Zze obzalovany [jméno| [pfijmeni] mél takovou
cernou vafecku, kterou ho mlatil pfes oblicej a pfes nohy a nékdy ho mlatil i klici, které byly na
snarce. K mlacen{ dochazelo kvuli [drogam)] a,, huleni”. Obzalovany [jméno] [ptijmeni] prodaval
drogy, konkrétné [znacka drogy], ktery mel v cervené krabicce na hraci karty a rozdéloval ho do
sackt, které mu kupoval v kvétinafstvi. Kdyz chtél jit ven, tak nemohl, nebot’ ho obzalovani
[jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] nechtéli nikam poustét a drzeli ho v byté. Nevédél, co ma
delat, bal se, a tak vyskocil z balkonu, ktery je ve druhém patfe. Pii skoku z balkénu se zranil.
Pavodné chtél jen preskocit na druhy balkon, ale to se mu nepovedlo, a tak spadl. Padem si
zlomil ¢tyfi obratle. Z nemocnice pak byl pfevezen do LDN v [obec], kde vyckaval pfes mésic na
zhotoveni krunyfe. Poté, co mél krunyf, tak byl propustén do domaciho 1éceni. V dob¢, kdy
vyskocil z balkénu, tak byla doma jak obzalovana [jméno] [pifjmeni], tak obzalovany [jméno]
[ptijmeni]. Odmitali ho pustit, posmivali se mu a vyhrozovali mu jistym [pfijmeni]|, ktery ho mél
pfivazat ke zminénému stromu. Soucasné uvedl, ze obzalovani se pfed nim milovali a ukazovali
mu sex. Od obzalovaného [jméno] [pfijmeni] dostaval [znacka drogy], i kdyz ho nechtél. Byl bilé
barvy a po $nupnuti citil paleni a $tipani v nose, hotkost v krku a nemohl spat. [znacka drogy| mé¢l
n¢kdy bilou a nékdy hnédou barvu. Konzistence byla nékdy sypka, a jindy byl zase vlhky a citil
fedidlo. Drogy n¢kdy dostal zadarmo a jindy za né zase platil. Maximalné platil 100 K¢ a 200 K¢
za jednu davku. Denné chodili do bytu uzivatele drog, ktefi si od obzalovaného [jméno]
[pffjmeni] kupovali [znacka drogy|. O tom, Ze maji pfijit se zpravidla domlouvali prostfednictvim
socialni sit¢ Facebook. Vedle [znacka drogy| dostival od obzalovaného [jméno| [pifjmeni] i
[znacka drorgy], kterou koufili vsichni spolecné. Nekdy mel [vice znacek drog] v jeden den. K
dotazu pak uvedl, Ze [znacka drogy] mu davala i [jméno] [pfijmeni]. V nckolika pifpadech —
zhruba v 15 — mél [znacka drogy| i od [jméno] [pffjmeni], ktery mu ho pfedaval ve sklepé¢ domu
v ulici [ulice] v [obec], kde bydli jeho rodice. Ucinky pak byly stejné jako v piipadé [znacka drogy]
od obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni]. Drogy od téchto osob uzival az do svého padu z balkénu.
Naopak predtim, nez k nému obzalovani [jméno]| [pffjmeni] a [jméno] [ptijmeni] prisli, tak zadné
drogy neuzival a chodil do prace. [znacky drogy| mél i od [jméno] [pfijmeni] z [obec], ktery nyni
bydli v [obec].



5 18 T 118/2017

Svédkyné [jméno] [pifjmeni] — matka poskozeného — uvedla, ze je opatrovnici svého syna [jméno]
[ptijment], kterého zastupuje ve vécech financnich a tfednich. Ve své vypovédi dale uvedla, ze jeji
syn trpi lehéi [anonymizovano]. Trpi tak [anonymizovano| problémy, snimiz se 1é¢i u
[anonymizovano]. Vedle toho ma [anonymizovano]. Soucasné u néj byly zjistény
[anonymizovano| pfiznaky, byt’ nejde o klasickou [anonymizovano|. [anonymizovano| se v praxi
projevu u jejiho syna tak, ze je velmi ovlivnitelny. V inkriminované dobé bydlel jeji syn v [obec]
na adrese [ulice a ¢islo]. V byté o velikosti [anonymizovano| bydlel az do bfezna roku 2017. V
pocatku mel asistencni sluzbu od spole¢nosti D, ktera pomahala jejimu synovi s nakupy, ucila ho
vafit a fungovat v bézném zivoté. Tato spoluprice vsak nakonec skoncila. Duvodem byla
skutecnost, ze u n¢j doma byli obzalovani [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]. V této
souvislosti uvedla, ze jednou je potkala venku s jejim synem, a tak jim fekla, Ze si nepfeje, aby u
n¢j byli. Oni nicméné i pfesto vyuzivali jeho ovlivnitelnosti a v byté¢ pfebyvali i nadale. Od syna se
pak dozvédéla, ze mu davali drogy a nakonec po ném chtéli i penize, a proto zacal zastavovat
vybaveni bytu az nakonec ho donutili k tomu, aby si vzal pajcku nejprve ve vysi 3.000 K¢, a
pozdéji ve vysi 10.000 K¢. Kdyz chtéla svému synovi zavolat, tak pfijala hovor [jméno] [piijmeni]
a sd¢lila ji, Zze syn neni doma, anebo spi, anebo si vymyslela néco jiného. Zkratka, ani jednou ji ho
nepfedala k telefonu. Mobilni telefon byl na pausal, takze z néj bylo mozné volat neomezenc.
Celkové pak uvedla, ze problémy zacali v okamziku, kdy se do vedlejstho bytu nasté¢hoval [jméno]
[pfijmeni], ktery tam jejimu synovi natahl osoby uzivajici drogy. Nejdiive k nému chodil [jméno]
[pfijmeni] a jeho kamaradi, a pak mimo jiné i [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni]. V této
souvislosti uvedla, Ze pak uz ji bylo trapné neustale volat policii, protoze ji pak i fekli, ze je jeji syn
dospeély a ze s tim nemohou nic délat. Jeji syn mél penize pouze od ni, a to ve vysi 100 K¢ na den.
Vse ostatni mu totiz hradila pfimo, konkrétné jidlo, sluzby, osaceni, takZze nic z toho si
nepotieboval kupovat. Poté, co jeji syn vyskocil z balkénu, tak mél zlomené 4 obratle. Prvnich 14
dni byl hospitalizovan v nemocnici v Ceské Lipé, a poté byl pievezen do LDN v [obec], kde ¢ekal
na zhotoveni krunyfe. Poté, co mél krunyf, tak byl propustén do domaciho léceni. Nemohl vsak
sedét, coz ho zna¢né omezovalo v bézném zpusobu Zivota. Mohl pouze stat, lezet, anebo chodit.
V reakci na to musela zakoupit turistické hole v hodnoté 300 K¢, klekacku v hodnoté 1.400 K¢ a
vapnik s vitaminem D v hodnoté¢ 300 K¢. S ohledem na vyse uvedené uvedla, ze se pfipojuje
s narokem na nahradu skody ve vysi 2.000 K¢ a nemajetkové ujmy ve vysi 91.595 K¢.

Svédkyné [jméno| [pfijmeni] — kamaradka obzalované [jméno| [pfijmeni] — uvedla, ze ma z
obzalovaného [jméno| [pfijmeni| strach, aniz by ho jakkoli blize specifikovala. Ve své vypovedi
dale uvedla, ze ji jednoho dne volal obzalovany [jméno| [pffjmeni], Ze ma pro ni pfitele, ktery je
také [anonymizovano|, takze by se k sob¢ hodili. Ona v tu dobu méla svého manzela ve vykonu
trestu odnéti svobody, a tak byla sama. Pfisla proto do bytu poskozeného [jméno] [pffjmeni| a
sedla si vedle n¢j na gauc. Tehdy ji fikal, ze by ji chtél strcit ruce do zadku a vzal si mobilni
telefon s tim, Ze zatelefonuje policii a pozada ji, aby pfivezla jejlho manzela a on mohl
poskozeného,, [anonymizovano|“. Jeji manzel je totiz [anonymizovano| a obzalovany [jméno]
[pfijment] to védél. Nasledné ji zacal ukazovat rizné karticky a mezi nimi byla i karticka o tom, ze
je zdravotné [anonymizovano|, takze ji doslo, ze to neni jenom o [anonymizovano]. Osobné
nikdy nevidéla, ze by poskozeného [jméno| [pfijmeni] obzalovany [jméno| [pifjmeni] nebo
obzalovana [jméno| [pffjmeni] né¢jak tyrali. Naopak, kdyz pfisla k nému do bytu, tak bylo
naklizeno a navafeno. O tom, Ze se v byt¢ obzalovany [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifijmeni]
zdrzovali védela, nebot’ je tam vidéla a 1 ji o tom fikali. Poskozeny [jméno] [ptijmeni] ji tehdy
dokonce nabizel vino, coz odmitla, nebot’ uzivala léky. Asi dva mésice poté, co poskozeny
[jméno]| [pifjmeni] vyskocil z okna a uz nebydleli v jeho byté, tak se obzalovany [jméno]| [pifjmeni]
uplné zmenil. Asi mu,, hrablo“, protoze dal [jméno] [pfijmeni] facku a byl do ni chorobné
zamilovany. K dotazu pak uvedla, ze v minulosti byla uzivatelkou drog a je za té také v podmince
a jeji manzel,, sedi* 9,5 roku, a proto uz s tim nechce mit nic spolecného.
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Svédkyné [jméno| [pfijmeni] — kamaradka [jméno| [pfijmeni] — uvedla, ze byla v byté
poskozeného [jméno] [pifjmeni] spolecné s [jméno| [pfijmeni] a svym [anonymizovano.
Nevsimla si, ze by nékdo v tu chvili poskozeného tyral ¢i na néj byl zly. Celkov¢ ji pfislo, ze se o
poskozeného [jméno| [pffjmeni] obzalovani [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pffjmeni| staraji.
Vonélo tam jidlo a bylo naklizeno. Ani jednoho z pfitomnych neznala a nikdy je nevidéla. V byté
vydrzela si hodinu, a pak $la domu. V soucasné dobé je na [anonymizovano| a pfedtim pracovala
jako [anonymizovano].

Svedkyné [jméno] [pifjmeni] — asistentka chranéného bydleni v [obec] — uvedla, ze od ledna roku
2017 dochazela jako asistentka do domacnosti [jméno| [pffjmeni]. Podminkou vsak bylo, Ze
poskozeny [jméno] [pifjmeni] bude sim bez dalsich osob nebo jinych osetfovatelt. Od pocatku
vsak narazela na nezdjem poskozeného [jméno| [piijmeni], nebot’ tyto sluzby si nesjednal sam, ale
jeho matka [jméno| [pfijmeni], ktera byla soucasné jeho opatrovnici. Matka poskozeného
nechavala penize na stravu v uzamykatelné zasuvce, z niz je vybirala a dochazela za né nakupovat
potraviny. Ve dvou pfipadech vSak byla pokladnicka vykradena a zamek byl vypaceny. Kdyz se
vyptavala na to, co se stalo, tak ji poskozeny [jméno| [pifjmeni] sd¢lil, Ze to byli jeho kamaradi.
Na to konto ji poskozeny [jméno]| [pifjmeni] sdélil, Ze to jsou vlastné jeho penize, a proto to vice
nefesila. Nékolikrat pfitom chtél poskozeny [jméno] [pifjmeni] v jeji pfitomnosti volat Policii
Ceské republiky, nebot’ ho ti jeho kamaradi neustile obtéZovali a pozadovali po ném penize.
Jednou dokonce vidéla, Ze mél na dvefich rozbita vejce. To proto, ze nechtél své kamarady pustit
dovnitf a dat jim penize. Kdyz jim neoteviel, tak bouchali, zvonili a rizné mu skodili, dokud
nepodlehl a dvefe jim neoteviel. Pozdéji se k nému dokonce nasté¢hovala néjaka holka s klukem.
Konzumovali jeho potraviny, neplatili mu zadny najem, spali na jeho posteli a rizné ho vyuzivali.
V jednom piipadé ji dokonce ten kluk otevftel a fekl ji za poskozeného [jméno| [piijmeni], Ze jeji
sluzby nejsou potfeba. Naposledy — predtim, nez k poskozenému pfestala dochazet — ho potkala
venku s [jméno| [ptijmeni], ktera ji fekla, ze s poskozenym [jméno| [pffjmeni] dojde sama
nakoupit a ze jeji asistence jiz nepottebuji. Vysvétlila ji, Ze ted ona a jeji ptitel o poskozeného
[jméno| [pfijmeni] staraji. Nakonec vse nahlasila socidlni pracovnici s tim, Ze je nutné se sejit a
vyjasnit si, jak ma asistence v pfipadé poskozeného [jméno]| [pffjmeni| probihat dal. Nakonec
doslo k tomu, Ze byla s ohledem na okolnosti vzajemna spoluprace ukoncena. Zavérem své
vypovédi uvedla, ze kdyz jest¢ dochazela k poskozenému [jméno| [pfijmeni]|, tak ji opakované
ffkal, ze se boji svych kamarada, ze po ném neustale chtéji penize, a Ze uz nevi, kudy kam.
Osobné je toho nazoru, ze poskozeny [jméno| [pfijmeni] spiSe, nez asistenci potfeboval chranéné
bydleni, aby za nim nemohli ti jeho,, hodni kamaradi‘.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou doloZeny téz opatfenymi listinnymi dukazy a znaleckym
posudkem.

Velkou cast listinnych dikazt pfedstavuje lékafska dokumentace vztahujici se ke zdravotnimu
stavu poskozeného [jméno] [pifjment].

Tak predné, z lékatské zpravy vypracované [anonymizovano] z Ustfedni vojenské nemocnice
v Praze ze dne 14. 10. 2015 vyplyva, ze poskozeny [jméno| [pfijmeni] trpi [anonymizovano].
Naproti tomu z lékafské zpravy vypracované [anonymizovano| ze dne 5.3.2017 vyplyva, ze
poskozeny [jméno| [pifjmeni] utrpél zlomeninu bederni patefe. Tyto skutecnosti rovnéz vyplyvaji
z 1ékafské zpravy [anonymizovano]| ze dne 3. 3. 2017. Konec¢né, z 1ékafské zpravy vypracované
[anonymizovano| pak vyplyva, ze trpi [anonymizovano| s pfiznaky [anonymizovano| a objevuji se
také u n¢j [anonymizovano]. Vedle toho trpi [anonymizovano]. Z posudku o invalidite ¢.j.
[spisova znacka] vyplyva, ze poskozeny [jméno| [pfijmeni] ma 2z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pokleslou pracovni schopnost o 50 % (¢.1.65 az 69).

Opatteno bylo rovnéz usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&.j. 0 Nc 3524/2015-10 ze dne 19.
6. 2015 z n¢hoz vyplyva, ze opatrovnikem poskozeného [jméno| [pfijmeni] je jeho matka
[jméno| [pfijmeni], kterd je opravnéna za n¢j pravné jednat ve vSech zaleZitostech a cinit za n¢j
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majetkopravni dkony, jejichz hodnota pfesahuje 1.000 K¢ mésicné a soucasné je opravnéna
nakladat s penéznimi prostfedky, jejiz hodnota presahuje 1.000 K¢ mésicné. Vedle toho je
opravnéna spravovat jméni svého syna v rozsahu bézné spravy a nejde-li o béznou spravu, pak se
vyzaduje schvaleni soudu (¢.1. 49).

Skutecnost, ze poskozeny [jméno| [pffjmeni] uzival byt [¢islo] [anonymizovano| kategorie o
velikosti [anonymizovano| ve [anonymizovano| nadzemnim podlazi domu [adresa| v ulici [ulice]
v [obec] vyplyva z Ndjemni smlouvy ze dne 1. 3. 2017 (¢.I. 70 az 77).

Naproti tomu skutecnost, ze poskozeny [jméno]| [ptijmeni] pobiral invalidn{ duchod druhého
stupné ve vysi 7.261 K¢ mésicné vyplyva z Oznameni Ceské spravy socialnfho zabezpeceni ze
dne 21. 12. 2016 (¢.1. 78).

Prab¢h ohledani mista ¢inu — okoli panelového domu v ulici [ulice] v [obec] a bezprostredni okoli
— a jeho vysledky byly zachyceny v pifislusném policejnim protokolu a pofizenou
fotodokumentaci. Z nich je patrna celkova dispozice bytu [éislo] vcetné blizkého okoli
panelového domu. V byté byla nasledné zajisténa daktyloskopicka stopa ¢. 1, ¢. 2, ¢, 3,¢. 4 a
biologicka stopa ¢. 5 Tyto skutecnosti byly zadokumentovany rovnéz pofizenymi fotografiemi (cl.
104 az 111).

K dispozici jsou rovné Utedni zaznamy Policie Ceské republiky [¢isla jednaci] ze dne 3. 3. 2017
a 4. 3.2017. Z nich vyplyva, ze dne 3. 3. 2017 v 19.20 hodin byla vyslana policejni hlidka do bytu
v ulici [ulice] v [obec|, a to na zakladé oznamen{ [jméno]| [pifijmeni], ktery uvadél, ze je mu
vyhrozovano nasilim a je v byté zavfeny. Poté, co policejni hlidka pfijela na misto, zpozorovala
oznamovatele na travnatém prostoru pred panelovym domem. Vzhledem k tomu, Ze si sté¢zoval
na bolest zad byla mu pfivolana rychla zachranna sluzba, kterd ho pfevezla do Nemocnice
s poliklinikou v Ceské Lipé, kde byl nasledné hospitalizovin na traumatologii. V reakci na to bylo
provedeno Setfeni v byté [¢islo] ktery po zazvonéni oteviela [jméno] [pfijmeni] a nasledné bylo
zjisténo, ze vevnitf je 1 [jméno] [ptjmeni]. Oba shodné¢ uvedli, ze jsou v byt¢ dobrovolné, a to se
souhlasem poskozeného [jméno] [pfijmeni] a jeho matky. Nasledn¢ jim byl proveden test na
piitomnost drog, ktery byl pozitivni na amfetamin (¢.1. 117).

Velkou skupinu dukazt predstavuji rovnéz listiny pfedlozené zmocnénkyni poskozeného JUDr.
Kamilou Vitkovou tykajici se uplatnéného naroku na nahradu skody a nemajetkové ujmy,
konkrétné pak znalecky posudek vypracovany MUDr. Evou Matéji, Ph.D. na bolestné ve vysi
91.595,48 K¢ (¢.. 135 az 152).

Dolozen byl rovnéz dopis obzalovaného [jméno| [pffjmeni] datovany dnem [datum| adresovany
obzalované [jméno| [pffjmeni]. Z tohoto dopisu pfedlozeného obzalovanou [jméno| [pfijmeni]
vyplyva, ze ji obzalovany [jméno| [pfijmeni| i nadale miluje, Ze jej zatkli v [anonymizovano| a je
ve vysSetfovaci vazbé a az tam si uvédomil, jak mu chybi jeji pfitomnost. Soucasné ji pfipomnél, ze
ani jeden z nich v pfipadé,, [jméno]*“ neudélal nic Spatného a vyzval ji k tomu, aby si hlavné
obzalovana [jméno| [pffjmeni] nenechala od nikoho nic jiného vnutit a necht’ stoji pfi ném, stejné
jako on stal pfi ni. Pfipomnél rovnéz, ze jej mrzi, co fekl [jméno] [pifjmeni] s tim, Ze ji ma rad a
ze ji musel fict to, co ji fekl (¢.1. 175 az 180).

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného znalkyni
MUDr. Vandou Valentovou a jeji vypovedi ucinéné v prubéhu hlavniho liceni vyplyva, ze
poskozeny [jméno| [pfijmeni] ma obtize vyznat se v socialnich vztazich a o nic lehéi pro néj neni
ani je navazovat. Jde o osobu, kterd je velmi snadno zmanipulovatelna a ovlivnitelna blizkymi i
cizimi lidmi. Navic[anonymizovany text|. Na druhou stranu neni schopen dostate¢né porozumect
duasledkam uzavieni kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy a je schopen jen ramcové rozpoznat potiebu
uzavirat smlouvy o poskytovan{ socialnich sluzeb a v jednani na afadech je tfeba mu dopomoci.
Celkove pak ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze je poskozeny [jméno| [pifjmeni] vyjadrit a
popsat svou situaci (¢.1. 8 az 20).
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Soud, vychazeje ze shora uvedenych dukazu, které hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél
k zavéru, ze se obzalovani [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] dopustili stthané trestné
¢innosti. Za podstatné pfitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujici skutecnosti:

Obzalovani [jméno| |[pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] zneuzivaje [anonymizovano|, snadné
ovlivnitelnosti a manipulovatelnosti poskozeného [pffjmeni] [pffjmeni] se nastéhovali do jeho
bytu, a 1 pfes opakované upozornéni opatrovnice poskozeného a samotného poskozeného, aby z
bytu odesli v ném poté, co poskozeného [jméno| [ptijmeni] piesvedcili a ovlivnili, i nadale
setrvavali. Ani jeden z nich pfitom poskozenému [jméno| [pffjmeni] nepfispivali na najem,
omezovali ho jak v samostatném jednani, tak v uzivani jeho bytu, pozadovali po ném penize,
konzumovwali bez jeho souhlasu potraviny, uzivali jeho mobilni telefon a dne 3. 3. 2017 ho zavfeli
v byté, odmitli mu vydat klice, odebrali mu mobilni telefon se SIM kartou, aby nemohl nikam
volat a nutili ho ¢ekat na bratra obzalovaného [jméno]| [pffjmeni], ktery si k nému m¢él pfijet
vyzvednout dluzné penize, a ktery ho mél v pfipadé, Zze mu penize nevrati odvézt do [obec| a
zmlatit ho, nacez s ohledem na jeho [anonymizovano| a [anonymizovano| dostal strach a vyskocil
z balkonu svého bytu ve druhém patfe, ¢imz utrpél mnohacetné zlomeniny bederni patefe.

Tyto skutecnosti lze mit za nepochybné, nebot’ jsou dolozeny protokolem o hledani mista ¢inu,
pofizenou fotodokumentaci, a dale ufednim ziznamem Policie Ceské republiky, z ného je
patrné, ze v dobé vyskoku poskozeného z balkonu byla v jeho byté [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], a dale 1ékafskymi zpravami, z nichz vyplyva rozsah zranéni a konecné i svédectvim
poskozeného [jméno| [piijmeni|, jecho matky [jméno| [pffjmeni] a asistentky chranéného bydleni
[[méno] [pfijmeni]. V procesu dokazovani pfitom nevyslo najevo nic, co by jejich vypovedi
jakkoliv zpochybnilo. Navic skute¢nost, ze obzalovany [jméno| [pifjmeni] a obzalovana [jméno]
[pfijmeni] bydleli v byté poskozeného [jméno| [pifjmeni], ackoli byli jak poskozenym, tak jeho
matkou upozornéni na to, aby z bytu odesli, ze konzumovali jeho potraviny a uzivali jeho mobilni
telefon, stejné jako to, ze si od n¢j brali finanéni prostiedky a nakonec i to, Ze jej drzeli v byt a
pozadovali po ném financni prostfedky pod pohrizkou zabiti, pfipoustéji i oba obzalovani, byt’
obzalovana [jméno] [pifjmeni] ve své vypovedi vyloucila, ze by se daného jednani dopustila v tom
rozsahu, v jakém je ji kladena za vinu obzalobou, a diametralné rozdilné se vyjadrila téz ke svému
podilu na stthané trestné ¢innosti. Obzalovana [jméno] [pfijmeni] v této souvislosti potvrdila, ze ji
poskozeny [jméno] [pffjmeni] a jeho matka [jméno| [pffjmeni] upozornili na to, Ze si nepfeji, aby
v byté zustavala, stejné jako to, Ze nijak nepfispivala na najem a ze konzumovala potraviny
poskozeného [jméno| [pffjmeni], ovSem vzdy sjeho svolenim. Odmitla vsak, ze by jakkoliv
poskozenému [jméno| [piijmeni] vyhrozovala, ¢i ho zamykala v byté, anebo uzivala jeho mobilni
telefon ¢i po ném pozadovala financni prostfedky a nakonec uvedla, Ze vlastné nakupovala
potraviny ze svych zdroja. Podle jeji skutkové verze mél byt strijcem vSem obzalovany [jméno]
[pfijmeni]. Svou obhajobu totiz zalozila na tom, Ze i ona byla obéti, stejné jako poskozeny
[jméno| [pffjmeni]. Tuto obhajobu obzalované [jméno| [pffjmeni] ma vsak soud za vyvricenou
vypovédi poskozeného [jméno| [pfijmeni]|, ktery potvrdil, Ze jej nejen obzalovany, ale i [jméno]
[pfjmeni] omezovala, uzivala jeho byt, nehradila najemné, konzumovala jeho potraviny, davala
mu drogy a nakonec mu i vyhrozovala a obzalovaného [jméno]| [pifjmeni], ktery se k jednani,
které je mu kladeno za vinu plné doznal a nijak nezpochybnoval tcast spoluobzalované [jméno]
[piijmeni]. Skutecnost, ze obzalovand [jméno] [pffjmeni] se podilela na omezovani pohybu
obzalovaného [jméno| [pffjmeni] a vyhrozovala mu, doklada vedle vypoveédi poskozeného
[jméno| [pifjmeni] i vypoved svédkyné [jméno] [piijmeni]|, které uvedla, ze obzalovana [jméno]
[pfijment] ji nékolikrat vzala mobilni telefon a nechtéla ji pfedat jejtho syna, stejné jako vypovéd
svedkyné [jméno]| [pfijmeni], ktera uvedla, Zze vidéla obzalovanou [jméno| [pifjmeni], jak pfisla
s poskozenym [jméno]| [pifjmeni] z nakupu a sdélovala ji, Ze se o poskozeného nynf stard sama se
svym pfitelem, a proto jeji pomoci jiz neni tfeba. To rozhodné svédci o tom, ze by obzalovana
[jméno| [pffjmeni] byla obéti a stejné jako poskozeny [jméno| [pffjmeni] nemohla z bytu sama
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vychazet. Obstat pak nemohlo ani tvrzeni obzalované [jméno| [pfijmeni] o tom, Ze mobilni
telefon uzival vyhradné spoluobzalovany [jméno| [pfijmeni] a ona k nému neméla pfistup, nebot’
z vypovédi poskozeného [jméno| [pfijmeni| a jeho matky [jméno| [pffjmeni| plyne pravy opak.
Tyto skutecnosti zaroven svedéi proti tvrzeni obzalované o tom, ze byla i ona obétf a ze se snazila
poskozenému pomoci. Kdyby tomu totiz skutecné tak bylo, pak nenf jasné, proc o celé zalezitosti
nevyrozuméla matku obzalovaného [jméno| [pffjmeni] ¢i neoznamila jednani obzalovaného
[[méno] [pijmeni] na Policii Ceské republiky, anebo z bytu neodesla ¢ se nesvéfila socialni
pracovnici [jméno] [ptijmeni], kdyz s ni méla moznost hovofit bez pfitomnosti obzalovaného
[jméno| [pffjmeni]. To, Ze nebyla v byté nijak nasilim drzena doklada i jeji vypovéd o tom, ze
poté co v jednom pfipadé z bytu odesla, tak se na zadost obzalovaného [jméno| [pifjmeni] vratila,
nebot’ neméla kam jit a byla na drogach. To vSe umoznuje ucinit zavér o tom, ze obzalovana
[jméno| [pifjmeni] — na rozdil o poskozeného — mohla z bytu odchazet a s obzalovanym [jméno]
[pfijmeni] byla dobrovolné, nebot’ ji poskytl zamezi a dodaval ji drogy. Nijak vérohodné pak
nevyznélo ani jeji tvrzeni o tom, Ze sice najemné nehradila, avsak pfispivala tim, ze nakupovala
potraviny, nebot’ si lze jen tézko predstavit, ze by pravidelné nakupovala potraviny, kdyz sama
byla uzivatelkou drog a neméla zadny pifjem vyjma ddajného obcasného piispévku ze strany jeji
matky. Na vérohodnosti jeji skutkové verze nepfidalo ani to, Zze oznacila obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] za svého kamarada a odmitla, Ze by s nim udrzovala néjaky blizsi vztah, ackoli svédkyni
[jméno]| [piijmeni] uvedla, Ze o poskozeného [jméno| [ptijmeni| pecuje spolecné se svym pfitelem
a v tomto duchu vyznél i ji dolozeny dopis, v némz ji mimo jiné obzalovany [jméno]| |pfijmeni]
vyjadfuje naklonost a hovofi o tom, ze ji miluje. Ostatné, v tomto duchu se vyjadfoval i
poskozeny [jméno], ktery uvedl, ze spolu dokonce m¢li pfed nim pohlavni styk. S ohledem na
vySe uvedené ma soud za jednoznacné prokazané, ze obzalovana [jméno| [pfijmeni| zneuzila
snadné ovlivnitelnosti a manipulovatelnosti poskozeného a spolecné s obzalovanym [jméno]
[pifjmeni] i pfes upozornéni opatrovnice poskozeného a samotného poskozeného, setrvavala
v jeho byté, pozadovala po ném financni prostfedky, nepfispivala mu na najem, omezovala ho
v jednani a v uzivani bytu, konzumovala jeho potraviny, uzivala jeho mobilni telefon a nakonec i
to, ze mu vyhrozovala a drzela ho v jeho vlastnim byté. O dramati¢nosti celé situace, o obavach
poskozeného o jeho zivot i o intenzit¢ vyhruzek pak vypovida skute¢nost, ze poskozeny [jméno]
[pfijmeni] radéji vyskocil z balkonu v druhém patfe panelového domu, nez aby v ném setrvaval,
¢imz si zpusobil zranéni specifikovana ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovani [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pffjmeni] svym jednanim naplnili po pravn{ strance
skutkovou podstatu pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy pod pohrazkou
nasili (nutili poskozeného, aby ztstal v byté, ktery uzamkli a vyhrozovali mu, ze pro ného pfijede
bratr obzalovaného [jméno| [pffjmeni], ktery jej odveze do [obec| a zbije ho ¢i zabije) jiného
nutili, aby néco konal (aby mu vydal financni prostfedky ve vysi 11.000 K¢). Vzhledem k tomu,
ze obzalovany [jméno| [pffjmeni] a obzalovana [jméno] [pifjmeni] se bez souhlasu poskozeného
[jméno| [pfijmeni] nastéhovali do jeho bytu a proti jeho vuli zde setrvavali, naplnili danym
jednanim soucasné znaky skutkové podstaty pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 trestnitho zakoniku. Toto jednani obzalovanych bylo vedeno umyslem pfimym ve smyslu §
15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ obzalovani chtéli setrvavat v byté poskozeného a
chtéli ziskat pod pohrizkou nasilf finanéni prostfedky, coz také nasledné skutecné ucinili. Jednali
po pfedchozi dohod¢ a spole¢ne, tedy ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku.

P1i Gvaze o druhu a vysi trestu pro obzalovanou [jméno] [ptijmeni| vychazel soud ze skutecnosti
charakterizujicich spachany c¢in a osobu obzalované, specificky pak z popsanych okolnosti
piipadu, z moznosti napravy obzalované a z jejich poméra. Pfihlizel téZz k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42 trestnfho zakoniku.

Z mista bydlist¢ nebyly k osobé obzalované zjistény zadné negativni poznatky. Ve prospéch
obzalované [jméno] [pfijmeni] bylo na mist¢ zohlednit také to, ze dosud nebyla soudn¢ trestana a
v minulosti nebyla postizena ani za pfestupek. Navic, od spachani stthané trestné cinnosti
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uplynula delsi doba, aniz by se dopustila ¢ehokoliv dalsiho, co by ji bylo mozné vytknout. Na
druhou stranu nebylo mozné pominout skutecnost, ze obzalovana [jméno| [pffjmeni] zneuzivala
ovlivnitelnosti a manipulovatelnosti [anonymizovano| poskozeného [jméno| [pfijmeni| a cilené
bez jeho souhlasu na ném spolecné s obzalovanym [jméno| [pffjmeni| parazitovala, coz vedlo az
k tomu, ze poskozeny [jméno]| [piijmeni] vyskocil z druhého patra panelového domu a zpusobil si
mnohocetné zlomeniny bederni patefe.

Obzalovana [jméno] [ptijmeni] byla za spachanou trestnou cinnost obecné ohrozena trestem
odnéti svobody, a to v trestni sazbe¢ § 175 odst. 1 trestntho zakoniku, tedy v sazb¢ od sesti mésica
do ctyf let odnéti svobody. S ohledem na uvedené skutecnosti charakterizujici nyni stthany cin,
zpusob jeho provedeni, dosavadni bezdhonnost obzalované a jeji poméry, soud shledal
pfiméfenou reakel na nyni stthanou trestnou cinnost ulozeni trestu nespojeného s pfimym
vykonem trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody ji byl ukladan jako trest dhrnny v trestni
sazbé nejpiisnéji trestného ¢inu a vymeéfen ji byl hluboko v dolni poloviné tresti sazby v trvan{
osmi mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani dvanacti mésicu.
Soud pfitom piihlédl kjejimu podilu na trestné cinnosti, ktery byl mensi, nez v ptipadé
obzalovaného [jméno| |[pfijmeni]. Opctovné pachani trestné Ccinnosti by pfitom bylo
nepochybnou znamkou nefadného zivota a vedlo by k nafizeni vykonu podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody. Vedle toho byla obzalované ulozena pfiméfena povinnost spocivajici
v tom, aby podle svych sil nahradila $kodu, kterou kterym ¢inem zpusobila, nebot’ jejim jednanim
vznikla majetkova skoda a nemajetkova Gjma.

V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové jmy fadné a vcas pfihlasil
poskozeny [jméno] [pifjmeni] s castkou 91.595,48 K¢, a to konkrétné za bolestné a s nairokem na
nahradu skody v podob¢ vydaja spojenych s lé¢enim s ¢astkou 2.850 K¢. Vzhledem k tomu, ze z
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany [jméno]| [piffjmeni] a obzalovanid [jméno]
[ptijmeni] pod pohruzkou nasili nutili, aby zustal v byte, ktery uzamkli a vyhrozovali mu, Ze pro
ncho piijde bratr obzalovaného [jméno| [ptijmeni], ktery jej odveze do [obec] a zabije ho, stejné
jako to, ze pro vuli poskozeného setrvavali v jeho byté, a poskozeny své naroky na nahradu skody
a nemajetkové Gjmy fadné a vcas piihlasil, dospél soud k zavéru, Zze je namisté¢ obzalovanym
ulozit povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné poskozenému [jméno| [pifjmeni] ¢astku ve vysi
91.595,48 K¢ pripadajici na nemajetkovou ujmu v podob¢ bolestného a ¢astku ve vysi 2.850 K¢
piipadajici na majetkovou skodu v podobé vydaju za léceni. V piipadé vycisleni vyse bolestného
vychazel soud z opatfeného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi, a proto poskozenému pfiznal bolestné ve vysi 91.595,48 K¢
(v souladu se zasadami obsaZenymi v metodice zpracované Nejvyssim soudem Ceské republiky).
Vedle toho soud poskozenému [jméno| [pfijmeni] pfiznal za naklady na léceni castku ve vysi
2.850 K¢ predstavujici vydaje za léky a zdravotnické pomucky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnt od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Odvolani musi byt ve lhut¢ 8 dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené pfedsedou senatu I. stupné podle § 251 tr.f. také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa 11. tnora 2019

Mgt., Ing. Daniella Sarah Sotolafova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl vsenatu slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Lucie
Homolkové a prisedicich Zdenky Hrudkové a Jaroslava Cerného v hlavnim liceni konaném dne
22. kvetna 2019,

takto:

je vinen, Ze
v Ceské Lipe dne 27. 10. 2018 kolem 07:00 hodin sledoval poskozenou ||
narozenou kdyZ za ni Sel nekolik set metré, pred vchodem do domu ¢ p. Vv
ulici J v

poskozené ukazal [l gesto oznacujici [l kdyz poskozena
zareagovala tak, Ze obvinénemu fekla, Ze bude kricet, obvinény v imyslu vykonat na poskozené

I i povalil na zem na zada, lehnul si na poskozenou a [} ii | do
poskozend se mu branila, kiicela, snaZila se obvinéného od sebe odstreit rukama
i nohama, obvinény drzel jednu ruku na Gstech poSkozené a druhou ji stahoval kalhoty,
poskozena obvinéného kousla do ruky, nacez obvinény svého jednani zanechal a z mista odeSel,
poskozené | I L)'y jednénim obvinéného zpisobeny Skrdbance a modsiny v
obliceji i po tele,

tedy

v umyslu spachat trestny ¢in svym jednanim bezprosttedné sméroval k donuceni jiného nasilim
k pohlavnimu styku souloZi nebo jinym zptsobem srovnatelnym se souloZi, pritom k dokonani
trestného cinu nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkova.
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¢imz spachal

zlocin znésilneni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zékoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zékoniku

a odsuzuje se
podle 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (&ty¥) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zarazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho t&du je obZalovany povinen uhradit na ndhrade Skody poskozené

I B oozené [ cistku ve vysi 44 348 Ke.

Oduavodnéni:
V hlavnim liceni byly zjisteny nésledujici skutecnosti:

ObzZalovany uvedl, Ze z 26. 10. na 27. 10 byl v noci v klubu s kamaradem, kde se seznamil se 2
divkami. Vypil hodn¢, byl hodné opily. Nepamatuje si par hodin, co se odehrélo asi od péaté
hodiny, posledni, co si pamatuje, bylo to, Ze 3el kouit s 2 divkami. Z té noci, nebo z toho rana si
nepamatuje dobu pied uzavienim klubu, kdyZ uz vSichni odchazeli, az do toho okamzZiku, kdy se
ptal na autobus. Predtim nemohl ur¢it, kolik je hodin, ale tam vidél napsano 7:40 hodin podle
kamery, proto usuzuje, Ze vypadek byl 2 — 2,5 hodiny, mozna 3 hodiny. Pak si pamatuje, Ze se
vzpamatoval, protoZze mu byla zima, byl jen v tricku. Vzpomina si, Ze Sel dola po cesté, potkal
n¢jaké lidi a ptal se, kde je autobus do [Jilf By! tam kruhac a jeden dedecek poradil, Ze ma
prejit pies ten kruhd¢ po levé strané. Skutecné tam preSel, byla tam zastavka, stala tam Zena.
Zeptal se na autobus na [lij ona kyvia a fekla, Ze fekne, aZ to bude. Pak prijel autobus, uZ si
nevzpoming, jestli Zena nastoupila do autobusu. Nastoupil do autobusu, vysvétlil fidici, Ze je v
I z:vod, on kyval, Ze vi. Rekl, kolik jizda stoji a obZalovany mu zaplatil. Posadil
se a lehce usnul, takZe ho tidi¢ vzbudil a fekl, Ze uz musi vystoupit. KdyZ vystoupil, tak pochopil,
Ze se nenachazi tam, kam sméroval, ale fidi¢ iekl, Ze uz dal nejede. Pak vystoupil z autobusu,
ohlidl se a poznal to misto, protoze tam casto jezdili. Od namesti si cestu do h B
pamatoval a Sel peSky. Sel do obchodu, ale uZ si nepamatuje, co kupoval, mozna n¢jaké potraviny
a cigarety. Pak Sel na ubytovnu, klice zapomnél v Satne, zacal kricet, bydli tam hodne lidi,
ukrajinca, hodili mu klice. Jeho pokoj byl ale zavieny, protoze kluci byli v préci. Sel zpatky ke
svym znamym, protoZe oni odchazeli do préce az vecer a usnul. Kdyz se probudil, uz byla tma a
nebylo mu dobte po alkoholu. Pak Sel do hospody, kteréa se nachazi vedle ubytovny, provozuje ji
ten c¢lovek, ktery mu pomohl se ubytovat na ubytovné. Tam se zdrZel do dvanacté a pak Sel spat.
NemuZe vysvétlit, pro¢ si pamatuje celou cestu a nepamatuje si, co konkrétne délal, nepamatuije si
to. Nepamatuje si Zadné setkani s poskozenou. Poprvé uvidel fotografii té Zeny p#i sezndmeni se
spisem. S rukou nic nemé¢l, Zadné zraneni. KdyZz se o tom dozvedél a kdyZ policie rozsizila
informace, Ze néco takoveho se stalo, tak ukazal ruce vice lidem a nic podobného nemél. Ve
spisu bylo napsano, Ze policie se ptala prodavacky v obchod¢, Ze tam bylo néco s tou rukou, Ze
n¢jake pohyby a jakoby Ze ta ruka bolela. Ty pohyby rukou d¢lal, protozZe Sel jenom v tricku a
byla zima a mlha. MozZna se chtél zahfat, kdyZ vstoupil do toho obchodu, ale Zadné zranem
nemél, ani Skrabance. V té dobé¢ pracoval v ﬁ i a do prace Sel zase v pondéli, ute
stiedu a ve ctvrtek, ve ctvrtek asi do treti hodiny, v pal paté ho odvezli na nadrazi v -

a jel do I Vv - potom také pracoval v patek, sobotu, nedéli a v de|| V uteri rano

odjel, ale uz vzal penize. To bylo Sestého, ten den vecer odcestoval z

zadrzeli osmého. Cestoval z do - autobusem a potom autobusem z

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkova.
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Poskozena [ I uvedla, Ze ten den 27. 10. byla sobota, $la hlidat deti dcefi. V
6.42 hodin vysla z domu, vzdycky se diva na hodinky. Chodi kolem [JJij k semaforu, jak je tam
I ulice. Tam videla ¢loveka, ktery tam stal a neustéle telefonoval. Bylo ji divné, Ze je jenom
v tricku, sama na sobé mela mikinu a bundu. Cekala na prechodu, piesla a vibec si ho neviimala.
Poposla kousek, on ji dohonil ptes ulici a ptal se ji na autobus. Rekl ji: ,,Is vinit¢ paZastva
h a ukazoval smérem na ten autobus, tak pochopila, ze se ptd na autobus, pokréila
rameny, Ze nevi a Sla dal. Asi po par metrech se otocila a zjistila, Ze jde za ni. Sla potadd smérem
cestou k dcefi, chodili lidi, jeSte se nezacala bat. Bat se zacala, aZ kdyZ vidéla, Ze jde za ni, uz ji to
bylo divny. Odbocila do _ ulice, tam uz nikde nebyli Zadni lidé, ale uz videla dam dcery.
On ji piedesel a jak zastavila a couvla asi dva kroky, on na ni ukazal takové | gesto
Pak do ni prastil do ramenou asi 2x, takZe spadla do chrosti pod dam pod balkon.
Hodné se branila, trochu se prali, poskozena hodn¢ kricela. Jak na ni padl, tak ji [Jj do
zacpal ji pusu rukou a tak ho zacala hodn¢ kousat. Chvilku se prali, zacal ji stahovat kalhoty.
Porad se bréanila, kicet uz nemohla, jak méla zacpanou pusu. Pak ho hodné kousla, on najednou
vstal a utekl. Trvalo to minutu, dvé. NezZ se zvedla a posbirala svoje veci, tak nevidéla, kam utekl.
Ztratila tam bryle. Pak utikala k dcefti, odemkla si a volala na ni. KdyZ dcera vidéla, jak vypada, tak
zavolala policii. Pachatel byl ur¢ite mensi nez poskozend, sama meti 165 cm a méla boty s 2-3 cm
Klinkem, mel kratké vlasy, vek asi kolem 25 let. Ty tii slova, co ji oslovil na té zastavce, ekl rusky
a dal nemluvil. Citila z n¢j alkohol, takovy odér, kdyZ nekde ¢lovek celou noc popiji. Ale nezdélo
se ji, ze by byl opily, protoze kdyZ se nékolikrat ohlidla, tak Sel celkem rovné. Neustale
telefonoval, porad mel telefon u ucha a poskozena se domnivala, Ze jde do ubytovny, kterd je také
tou cestou. Policie s ni delala rekognici podle fotografii, vyslychala ji |||z a podle
fotografii ho pry poznala. Upln¢ prvni vyslech byl ten den, co se ji to stalo, vyslychal ji pan [ a
potom asi za 3 dny volali, chtéli s ni projet tu trasu, co Sla a pak ji odvezli do prace. Potom ji
v listopadu volali, Ze by chteéli identifikovat podle fotografie. Tam také byla vyslychana
a byl tam i statni z&stupce. M¢la poznat tu fotografii, poznala ho hned.
Byla ji predloZena dvé alba, kde bylo asi 6 nebo 8 fotografii, kazda méla jiné ¢&islo. Z toho prvniho
ho poznala, pak ji dali to druhé a z toho druhého, i kdyZ to bylo pod jingym c¢islem, ho poznala
také. Vybirala z vice fotek. Poznavala i osoby a také ho poznala, je si jista, Ze poznava pachatele.
Tam byly ¢tyti osoby, kazdy mél svoje c¢islo, poznala ho hned, pak byla pauza, oni se vymenili,
postoj i ¢isla a poznala ho opét. Byla si jista hned uz pfi tech fotkéach, navic potéad vidi tu udalost
z 27. 10. pred oc¢ima. Vi, Ze ji tekli, at’ si to chvilku rozmysli, ale na prvni pohled ho hned
poznala. Prejizdéla to jeste, jestli se neplete, ale pak to ekla. AZ po druhé rekognici ji policie
sdelila, Ze ztejmé poznala spravného pachatele. Od té doby nosi u sebe pepiovy sprej. Boji se
chodit venku za tmy, a kdyZ se k ni nékdo pfito¢i na chodniku, tak je hned vydeSend. Boji se o
sebe a boji se i 0 dceru, ktera chodi také vecer domua z préce. Co se tyce lékd, obvodni doktorka ji
predepsala na uklidnéni, bere ho jen ob¢as. Po vyslechu na policii zacala chodit i do
psychologické poradny, kam chodi stéle, pred skutkem se nikde nelécila.

svedkyne | I U vco'a. Ze ten den $la do préce a cekala na matku, chodi kolem 7
hodiny, byla zrovna v koupeln¢. KdyZ p#iSla, tak si odemkla a svedkyné uvidéla, v jakém je stavu.
Rikala, Ze ji cestou nekdo piepadl. Nesla tasku s ob&dem pro déti a mela pres rameno maly
batazek. Byla cela podrapana v obliceji, Spinava, pomackana. Byly spolu v koupelng, sedla si na
vanu a zacala fikat, Ze ji nékdo cestou piepadl a Ze ztratila bryle. Svedkyné ji fikala, Ze to musi
ohlasit, dovolala se -J- [l iikala jim, Ze maminka byla piepadena, predala ji telefon a ona
jim to v8echno zacala vypravet. Svedkyné Sla do préce, ale domluvila se s kolegyni a Sla zpatky
domua. KdyZ pfisla domg, tak v ulici vzadu za domem maminka sedéla v policejnim aut¢, fikala,
Ze tam policisté prijeli, a Ze $la na to misto, kde se ji to stalo. Ze zacatku ji nepopisovala, co se
béhem toho prepadeni délo, aZz potom, kdy to zacala popisovat do telefonu, tak ji to dovypravéla.
Rikala, Ze 3el za ni nejaky muz v -vtriku, ktery se ji na zastavce na w B
svetelné kiiZzovatky ptal, jestli se tady dostane do jestli je to zastavka na Rikal ji to
rusky, rozuméla mu, protoze rusky trochu umi. Rikala, Ze mu fekla, Ze nevi a Sla smérem k ni k
domu. Rikala, Ze ten muz 3el za ni, a Ze necekala, Ze by ji mohl prepadnout, nebo néco, protoze
chodila spousta lidi. Obc¢as ji predeSel, pak zase zpomalil, nechal predejit ji. Pak Sla takovou
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temngjsi ulici, kterd je u nich za domem, kde jsou vchody — kdyZ je velka tma, tak se tam rozsviti.
Ted tam asi byly zhasnuté lampy. A tam fikala, Ze ji napadnul ten muZ, co ji oslovil. Popisovala,
Ze ji tam shodil na tdje, Ze ji chtel stéhnout kalhoty, povalel ji tam, ona se brénila, kousla ho.
Potom, Ze ji daval ruku na pusu a ona rikala, Ze zakticela a on potom utekl. Stahoval ji kalhoty.
Fotky ji policie piedkladala az u dalich vyslecha. Rikala, Ze ho poznala, ale nechtéla o tom
vypravét, spis to v sobé dusila. Obc¢as néco fekla, vypravela, Ze se ji o tom zda, vecer nemuze
chodit po ulici, kdy?Z je tma. Strach mé¢la také ohledné zdravotnich testé, protoZe ho kousla a byla
podrapana v obliceji, tak se bala, jestli se krvi neco nepteneslo. Vyhledala pomoc psychologa, u
psycholozZky byla 2x a bere n¢jaké léky. Obvodni Iékar ji predepsal Iéky, aby se v noci nebudila a
byla na tom psychicky Iépe. Ten prvni den na tom byla psychicky velice Spatn¢, obcas se
znenadani rozbrecela, protoZze neunesla tu tihu. Nejdfiv se snaZila byt statecnd, ale potom se
ob¢as rozbrecela. Trochu to z ni spadlo po téch testech, kdyz uZ ji tekli, Ze je v poradku, Ze Zadna
nemoc tam neni a ta psycholozka ji taky pomohla, vysvétlila ji, Ze to neni jeji chyba, Ze se néco
takového stalo. Porad na to mysli, bere Iéky ﬂ O pachateli fikala, Ze byl trochu mensi
nez ona. P#imo ji ho nevypodobnila.

svedkyne | B W vvedla, Ze obZalovaného videla asi 2x pri ndkupu v obchode,
naposledy v sobotu dopoledne, mel taky [l tricko jako dnes, nebo obleceni [l barvy.
Nevi piesny den a mésic, ale bylo to v sobotu mezi sedmou a osmou hodinou ranni, vi, Ze to bylo
v zim¢. Kupoval si tam ne¢jaké sladkosti. Bylo ji to divné, on byl jen nalehko obleceny, v tricku.
Ptala se ho, spi$ naznacila rameny, jestli mu neni zima a vidéla, ze mel zmrzly cerveny ruce. Rikal,
Ze ne, ale ruce se mu klepaly. Nevidéla, Ze by byl n¢jak zranény. Domlouvali se spiSe télem. Asi za
tyden kvali tomu prisla policie, chtéli zaznam z kamery, z toho zaznamu si jen néco fotili. Bylo na
ném vidét, Ze ho ruka boli, asi piedtim n¢jakym narazem do ruky, ale krev mu z toho nekapala.
Jenom jednu ruku mél ¢ervenou, uZ si nepamatuje, kterd to byla. Ruku mél ¢ervenou pouze po
zépesti. Poté platil tou druhou rukou. Obchod oteviraji kazdy den rdno od sedmi a zaviraji v
sedm vecer, tak to bylo i v té dobe.

Svedek | B vved!, Ze obZalovaného zna, chodil na pivo, asi pal roku ho uz
nevidel, naposledy mozné na podzim. Mluvili spolu bez problému, svedek umi rusky, ukrajinsky,
némecky, anglicky. Rikal, Ze prijel do [Jij na préci a svedek mu pomahal udelat pojisteni.
Nemluvil o tom, Ze by chtél odjet, aZ takhle spolu nemluvili. U nich jich je ted asi 60 a opravuji
tam vSechny panelaky a tohohle si pamatuje. Nebyl za nim pied odjezdem, ani mu nefikal, Ze ho
shéni policie. Pak za nim byla kriminalka a svedek jim potvrdil, co fika i nyni. O tom, Ze ma
problémy s policii, se s nim obZalovany nebavil, svédek se to dovedél po tom setkani asi za tyden.
Jeden druhého potom nekontaktovali. Do té hospody tam piiSel s takovym vysSim typkem, také
to byl cizinec. Ta schuzka byla kolem 3esté, sedmé vecer, na mésic a datum uz si nevzpomina.
Policii byl kontaktovan po vikendu, ptali se, jestli ho zna, kde dé¢la a kde bydli, bézné otazky. Ta
policie se ho na n¢j ptala asi po necelém tydnu. Nevsiml si, Ze by byl n¢jak zranény nebo se
Spatn¢ hybal, hrali pinces a mél vyhrnuté rukavy, ale niceho si nevsiml. Ani on sdm mu nic
neukazoval.

Z vyslechu svedkyne || I soud nezjistil Zadné relevantni informace k véci.

Z listinnych dikaza bylo zjisteno, Ze dne 27. 10. 2018 byla vyslana hlidka PCR v 7.30 hodin do
bydliste svedkyné * kde se nachazela oznamovatelka ||l ktera uvedla, Ze
cestou k dcefi ji prepadl muz ve veku kolem 25 let, huben¢jsi postavy, v [ tricku
s kratkym rukavem, ktery ji chvili pronasledoval, poté ji strhnul na zem, lehl si na ni a pachatel ji
pritom poskrabal na obliceji. Hlidka se poté na danou adresu dostavila, poSkozenou opétovne
vyslechla, ta znovu popsala skutek, a doplnila podrobnosti, Ze poté, co na ni obZalovany leZel, ji
zakryl rukou Usta, a druhou se ji snazil stdhnout kalhoty, néco ji ikal, ale nebylo mu rozumét,
poskozena se branila, pachatel poté svého jednani zanechal a utekl. Jeji dioptrické bryle, které psi
utoku ztratila, byly nasledn¢ policii nalezeny. Dne 6. 11. 2018 bylo Policejnim prezidiem CR do
spisu dolozeno, Ze obZalovany odjel z rodné zeme do CR dne 15. 9. 2018, vh nema
kriminalni zaznamy ani neni hledan, priloZzeny 2 fotografie obZalovaného. DalSi zprava ze dne 8.
11. 2018 uvadi, Ze obZalovany byl zadrZen pfi nelegainim ptekroceni hranice ze na
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I ockud byl vracen zpet na [l  provadeni dkond vyhosteni z Gzemi JJj Dne 9.
11. 2018 bylo sdeleno, Ze obZalovany byl zadrZzen na z&kladé vydaného Evropskeého zatykaciho
rozkazu sp.zn. || I} I ze dne 9. 11. 2018. Dne 20. 12. 2018 byl obZalovany zadrZen
PCR OOK Ceska Lipa, predan do CR, a dne 21. 12. 2018 byl usnesenim Okresniho soudu
v Ceské Lipe, ¢). || I} vzat do vazby podle § 67 pism.a) tr.zakoniku. Podle tiedniho
zaznamu PCR ze dne 17. 1. 2019 byl obZalovany vyslechnuty jako obvinény dne 21. 12. 2018,
ktery uvedl, Ze z patku na sobotu byl v [} ﬁ a nasledujici atery 30. 10. 2018 mu znamy
ﬁ rekl, Ze v ] Il by'a znésilnéna Zena, a Ze zvlastnim znakem bylo, Ze pachatel byl
pokousan na ruce. Avsak informace o pokusu znésilnéni byla policii zverejnéna az poté, co byl
obZalovany vzat do vazby a to v ¢lanku z 28. 12. 2018 na strankdch www.policie.cz. TaktéZ
informace o pachatelove zranéni nebyla policii zvetejnéna diive, nez v tomto ¢lanku. Ze spisu
rovnéz vyplyva, ze dne 30. 10. 2018 sestavila podkozena na PCR identikit pachatele. Podle jeji
vypovedi, Ze pachatel se dotazoval na obec ﬁ bylo dne 31. 10. 2018 provedeno 3etieni u
CSAD, kdy si fidic vzpomnel, Ze vezl cizince do ine 1. - 2. 11. 2018 byly policii
vyhodnoceny kamerové zaznamy z" i z obce a bylo zjisteno, Ze podeziely muz
vystoupil z autobusu na namesti v a el pesky na ubytovnu v [ h Dne
1. 11. 2018 bylo provedeno Setreni v prodejné vh I Ktcrou pachatel navstivil,
posléze na ubytovne dne 2. 11. 2018, a poté dne 5. 11. 2018 spole¢n¢ s cizineckou policii, kdy
byla zjiSténa totoZnost pachatele. Ztohoto je tedy dle policie ziejmé, Ze nikdo jiny ze
zainteresovanych osob, nez poSkozena, pachatel a policie nemohl vedet informace o znasilnéni a
predevsim o zranéni pachatele, pritom obZalovany uvadel jiz pred zverejnénim této informace, Ze
se 0 znasilneni dozvedel jiz dne 30. 10. 2018, a téZ o zranéni pachatele. Fotografie z obchodu
v I B jsou ve spise zalozeny. Obzalovany byl na ubytovne v | I od
16. 9. 2018 ubytovan, od dne 19. 9. 2018 byl i zdravotné pojisteny, kopii cestovniho pasu
obZalovaného sjednavatelka pojisteni doloZila. Dne 5. 11. 2018 ostatni ubytovani uvadeli policii,
Ze obZalovaného od pondeli 29. 10. 2018 nevideli, nevedi kde je, policii vydali tasku s jeho vecmi.
S poSkozenou byla dne 16. 11. 2018 provedena rekognice dle fotografii za Ucasti soudce,
poskozené bylo predloZeno 6 ks fotografii osob jiné ndrodnosti nez ¢eské, ve veku obZalovaného,
a to ve dvou fotoalbech, pokazdé se zmeénénym poradim fotografii a poSkozena opakované
oznacila fotografii obZalovaného, kdyZ predtim ho policii popsala jako osobu mensiho vzrastu,
drobngjsi postavy, s kratkymi vlasy, kulatym oblicejem, svétla plet, veék okolo 25 let, nakrabacené
celo. Na sobé mel tricko s kratkym rukdvem, pfestoze bylo chladno, mluvil rusky. DalSi
rekognice probehla dne 17. 1. 2019, jiZ s Uc¢asti obZalovaného, a poSkozena opétovne dvakrat
urcila obZalovaného mezi 4 osobami, kdy zejména jedna dali osoba byla obZalovanému pomérné
podobna. Podle lékaiske zpravy nemocnice v I zc dne 27. 10. 2018 zde byla toho dne
poskozena [N ﬂ odetiena. Lékai oddéleni ortopedie a traumatologie u poskozené
konstatoval odieniny v obliceji, na levé ruce otok zapesti a hematom (viz ¢l 122). Zraneni
v obliceji poSkozene, uspinéné obleceni a obuv jsou patrny i z fotografii potizenych policii pfi
ohledani mista ¢inu dne 27. 10. 2018 (viz ¢.l. 126i. Na videozaznamech kamer Méstské policie

je_zaznamenadn pohyb muze v tricku u kruhového objezdu v ulici
h ¢as na zaznamu 07:.40 — 07:42. Dal$i pohyb muze v ‘ tricku je
zachycen na videozaznamech kamer Mestské policie [l V case 08:20 na namesti, v case
08:40 u prodejny potravin v ||l i v ¢ase 08:51 u ubytovny v
(CD na listech spisu ¢. 136, 144). Z videozaznamu v prodejné potravin byly potizeny fotografie
muze v i tricku (viz &l. 148, 149). Dle odborného vyjadieni z genetiky nebyla za nehty
poskozend nalezena DNA obZalovaného. ObZalovany nema Zadny zaznam v opisu RT,
vézenskou sluzbou byl hodnocen kladné. Zmocnénec poskozené dolozZil do spisu znalecky
posudek, kterym bylo stanoveno poskozeni zdravi na hodnotu 145 bods, kdy hodnota bodu pro
rok 2018 je castka 295 K¢, celkem 42 775 K¢, s naklady na znalecky posudek ve vysi 1 573 K¢,
celkem tedy 44 348 K¢.

Po provedeném dokazovani bylo bez pochybnosti prokazéano, Ze se obZalovany trestné ¢innosti
dopustil. ObZalovany spachani skutku zcela popira, uvedl, Ze si nepamatuje dobu asi 3 hodin, kd
se probudil venku okolo paté hodiny, poté si pamatuje, Ze hledal autobus smérem do i
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Popsal, Ze autobusovou zastavku naSel, kdyZ se zeptal starS§iho muze, ptal se i fidice autobusu na
cestu, vystoupil v | ll kde to poznal a el pesky do ﬁ kde se stavil
v obchodg, poté 3el na ubytovnu, kde mu museli hodit klice. Pres den spal u zndmych, Zadnou
Zenu si nepamatuje. KdyZ policie rozsirila informaci, Ze doslo ke znésilnéni, ukdzal znAmym ruce,
Ze on Zadné zranéni nema. Do prace chodil aZ do ¢tvrtka (ziejme 1. 11. 2018), poté jel do [l
kde také pracoval a 6. 11. 2018 v Utery odcestoval na h kde byl 8. 11. 2018 zadrZen.
Z trestné cinnost je usvédeovan poskozenou, kterd opakované policii i pred soudem vZdy stejné
popsala, Ze ten den 27. 10. 2018 $la brzy rano okolo 7 hodiny k dcefi hlidat vnoucata, cestou se ji
zeptal mlady muz ruskym jazykem na cestu do [JJlil MuZ ji upoutal, protoZe bylo chladné
pocasi a on byl jen v tricku barvy s kratkym rukdvem. Cestou ji opakovane piedeSel nebo
zpomalil, telefonoval, ¢i predstiral hovor. Nasledn¢, kdyZ byla poSkozena jiz témer v bydlisti
dcery, ji opet predesel, rukou ukéazal [JJl] gesto oznacujici poté do ni vrazil, a kdyz
spadla na zem, spadl na ni, odstrkoval ji ruce, svou ruku ji dal pies Usta, aby nekricela a pokousel
se ji stéhnout kalhoty. Po3kozena ho opakovane silne kousla do ruky, poté se obzalovany zvedl a
utekl. Byl z ngj citit alkohol, ale jinak 3el rovné. Poté, co poskozend priSla k dcefi, zavolala policii
a celou udalost oznamila, jak dokazuje Gredni zaznam PCR ze dne 27. 10. 2018. Jiz ten den policii
popsala pachatele, coZ vedlo policii k vyzadani kamerovych zaznama Méstské policie vh
av kde je zmapovan pohyb nejprve podezielého, pozd¢ji ustanoveného
obZalovaného. Nésledn¢ poskozena absolvovala dve rekognice, prvni podle fotografii dne 16. 11.
2018, podruhé za Ucasti obZalovaného dne 19. 1. 2019 a pokazdé poskozena oznacila jako
pachatele praveé obzalovaného. Jeji popis obZalovaného skute¢né znacné odpovida fyzickému
vzhledu obZalovaného, velmi vyraznym markantem jsou viditelné podélné vrasky na cele
obzalovaného. Svedkyné | popsala, Ze ten den za ni matka piisla, svérila se ji
s napadenim a posléze zavolala policii. Matka byla otfesend, meéla Spinavé obleceni, byla
podrapand v obliceji, a popsala, Ze ji ten muZ povalil, stahoval ji kalhoty a ona ho kousla do ruky.
Matce stéle neni dobte, ma strach vychazet a priblizit se k lidem. Svedkyné
rovnéz potvrdila pohyb obZalovaného v rannich hodindch dne 27. 10. 2018 v
kdy byl v jejim obchodé¢, zaujalo ji, Ze byla zima a on byl jen v tricku, mél zmrzlé ruce a jednu
ruku mél vice cervenou, pfislo ji, Ze ho ta ruka boli. Poskozena tak od pocatku vypovida zcela
konstantne, Ze k napadeni a pokusu znasilnéni doslo, samoziejmeé pfimi sveédci této udalosti
nejsou, protoZe pachatelé této trestné cinnosti se obvykle snazi, aby jejich ¢in nebyl zaznamenan
verejnosti. Poskozena nema Zadny motiv, pro¢ by neméla vypovidat pravdive o obZalovaném,
obZalovaného do dne 27. 10. 2018 vabec neznala, od té chvile ho vidéla jednou az pfi rekognici a
jiz predtim policii 0 ném uvadela takové skutecnosti tykajici se jeho vzhledu a jazyku, kterym
pachatel mluvil, ktery nasledn¢ byl u obzZalovaného objektivné policii zjisten. Na kamerovych
zaznamech a Gfednich zaznamech je zachycen pohyb obZalovaného vh N i a
v case, ktery poskozend uvadéla, ostatné toto je skutec¢nost, kterou obZalovany
ani nepopira. Naproti tomu obZalovany nedokazal nijak vysvetlit, byt je jeho pravem zvolit si
obhajobu podle svého uvazeni, pro¢ si nepamatuje ¢asoveé rozpéti 2-3 hodin, kdyZz uvadel, Ze se
okolo péaté hodiny ranni vzbudil venku po noci strdvené v baru, a nasledné podrobné¢ popsal, jak
se ptal muze a zeny na autobusové spojeni do [JJli] Ze komunikoval i s fidicem autobusu,
pamatoval si nakup v obchodé¢ svedkyné - ze nem¢l Klice od ubytovny, i kde poté spal a
kam Sel. Z toho soud dovozuje, Ze jeho obhajoba jeho spiSe ucelova, kdy se obZalovany vyhyba
popisu udalosti okolo 7. hodiny ranni. PoSkozena potvrdila, Ze z obZalovaného byl citit alkohol,
ale nebyl opily tak, aby se neudrzel na nohou, ptal se ji na cestu srozumiteln¢, Sel vcelku rovng, po
ceste telefonoval, a obZalovaného vypity alkohol nijak nezbavuje trestnépravni odpovéednosti,
kdyZ se do stavu po vypiti ur¢ittho mnozstvi alkoholu pfivedl vlastnim pficinenim. Ostatné
obZalovany si byl dobte vedom, Ze spachal trestny cin, kdyZz maximalné nekolik dni poté doslova
uprchl z ubytovny, aniz by nekomu cokoliv sdélil, dle jeho tvrzeni odjel 1. 11. 2018 do [l
kvali jiné praci, coz byl ale stejny den, kdy policie byla provérovat kamerové zaznamy v prodejné
svedkyné h a neni vylouceno, ze se to obZalovany mohl dozvedét, mozna uz dokonce dne
29. 10. 2018, podle uiedniho zaznamu policie ho od tohoto dne méli postradat jeho spolubydlici.
ObZalovany bezdavodné na ubytovné ponechal celu taSku s osobnimi vécmi, a hranici mezi
i a se pokusil piekrocit dle sdeleni Policejniho prezidia dne 8. 11. 2018
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nelegalng, tedy mimo hrani¢ni prechod. ObZalovany v tu chvili totiZ tusil, Ze je v pétrani, protozZe
dle jeho tvrzeni v Utery ziejme dne 6. 11. 2018 na ubytovnu volal a néjaké osoba mu sdélila, Ze
jeho tasku vzala policie a je po ném patrano. U sebe mel pii piedani do CR jen nekolik drobnych
EUR a dalsi meény, mobil, penéZenku a batoh. Toto tedy umozZnuje pouze jediné vysvétleni, a to
takové, Ze se pokousel uprchnout pied hrozbou trestniho stihani. Jeho pozde¢jsi vypoved ze dne
21. 12. 2018 je taktéZ nelogicka, kdyz uvedl, 7e se o znasilneni zeny vi ipa pokousani
ruky pachatele dozvedél od svedka dne 30. 10. 2018, pritom takova
informace byla policii zverejnéna az dne 28. 12. 2018. Dne 30. 10. 2018 v Gtery sestavila
poskozena identikit pachatele u policie a policie aZz dne 1. 11. 2018 ve ¢tvrtek dorazila provérovat
kamerovy zaznam do Tezko by tedy obzalovany ( ¢ svedek i ) vedel
tyto skutecnosti drive, kdyby nebyl praveé obZalovany pachatelem trestného ¢inu. Jeho verzi
nepotvrdil ani svedek & ktery uvedl, Ze s obZalovanym o trestném cinu nemluvil, ani mu
obZalovany netikal nic o svém odjezdu ani mu nic neukazoval. ObZalovaného naposledy vidél
zrejme dne 27. 10. 2018 ve vecernich hodinach, policie za nim byla a7 asi za necely tyden poté,
coz odpovida Setieni policie ve dnech 1. - 2. 11. 2018 vi Obzalovany také
uvedl, Ze kdyZ police rozsitila informaci, Ze doslo ke znasilneni, ukazal zndmym ruce, Ze on Zadné
zraneni nema, coz také nema oporu v provedeném dokazovani, jelikoZz pokud policie vibec
nekomu sdélila tuto informaci ve dnech 1. — 2. 11. 2018 p#imo v obZalovany
tam jiz v techto dnech nebyl, vefejnosti byla tato informace sde¢lena aZz verejnymi sdélovacimi
prostiredky dne 28. 12. 2018, a obZalovany tedy mohl své ruce v tu chvili ukazovat nékomu
maximaln¢é ve vazebni véznici, kde se od 21. 12. 2018 nachézel. Na zéklad¢ vypovedi posSkozené

B 2 vicch vyse shrnutych dakaza Ize tedy ucinit zaver, Ze obZalovany Sel za
poskozenou od zastavky v ulici |JJjjilij az do ulice ||l zde na poskozenou zattocil, povalil ji
na zem, lehnul na ni, sahal ji na rozkrok a zacal svlékat kalhoty. Timto jedn&nim s vysokou mirou
pravdépodobnosti sméroval k uskutecnéni pohlavniho styku a naplnil tak zdkonné znaky ptecinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ poSkozenou nésilim nutil k pohlavnimu styku v
podob¢ kontaktu jeho ruky s ||l poskozené. Obzalovany se dale snaZil silou vysvléci
poskozené kalhoty. Poskozena se tomuto jednani velmi intenzivné branila, kousla ho do ruky,
Kterou se ji obialovani' snaZil umlcet. Pro intenzivni odpor poskozené svého jednéni zanechal. Z

gesta naznacujiciho i ze snahy obZalovaného poskozenou od pasu dolu, je ziejmy
umysl o intenzivngjsi z&sah do intimnich partii poskozené v podob¢ souloZe nebo obdobného
zpasobu pohlavniho styku. Z prabéhu napadeni, uziti sily vaci poskozené za Ucelem prekonani
jejiho odporu, snahy o obnaZeni poSkozené a ukonceni jednani pro intenzivni odpor poskozene,
Ize dovozovat naplnéni zakonnych znaké zlocinu znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spdchaného trestného cinu,
ktera je urcovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptsobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou. Obzalovany se k zlo¢inu nedoznal, nelze mu pficist Zadnou poleh¢ujici
okolnost, aZ na tu, Ze ho lze povaZovat za osobu bezihonnou, pokud jde o jeho trestni minulost,
v ceském opisu RT nema zadny zaznam, v Ceské republice se totiz zdrzoval pomérne kratce. Po
zvazeni vSech okolnosti dospél soud k zaveru, Ze obZalovanému nelze uloZit jiny trest, nez trest
nepodmin¢ny, a to pro zavaznost trestného cinu, kterého se obZalovany dopustil svym jednanim,
kdy napadl zcela cizi Zenu, kterou nahodné potkal, uZil vaci ni nasili, aby se pokusil nasilim o
pohlavni styk, ktery nebyl jen pro aktivni obranu poskozené dokonan. PoSkozena je osoba
vyssiho veku, jeho jednani ji traumatizovalo a nasledky u poSkozené stale pretrvavaji. Byl mu tak
uloZen trest odnéti svobody v trvani ctyr let, nebot’ celkove byl ohroZen sazbou odnéti svobody
v rozmezi dva roky aZ deset let, tedy ve spodni polovin¢ trestni sazby. Pro vykon trestu byl
obZalovany v souladu s ustanovenim 8§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou, nebot’ u obZalovaného nejsou splnény podminky pro zatazeni do véznice se zvySenou
ostrahou.

Pokud jde o adhezni fizeni, poSkozena svaj narok na nahradu Skody vycislila znaleckym
posudkem, jeji Gjma zdravotni i psychickad je v primé souvislosti s jednanim obZalovaného, a
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proto ji byl tento narok, skladajici se z bodového ohodnoceni Gjmy a naklada na znalecky
posudek, pfiznan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lip¢, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek mitZze odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespradvnost vyroku, ktery se ho pf#imo dotykd, z(castnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody.

Odvoléani musi byt ve lhate osmi dna od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho radu také odtévodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i zeasti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Odvolani je treba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestniho #adu m& poskozeny moznost poZadat o vyrozumeéni o konani
verejneho zasedani o podminéném propusteni obZalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.
Takovou Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Ceska Lipa 22. kvétna 2019

Magr. Lucie Homolkova v. r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkova.
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v

"ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
12. cervence 2019 v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabricly Pudilové a soudcu Mor.

Romana Buchala a Mer. Frantiska Bostika, o odvolani obzalovaného:
narozeného —pmﬁ rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 22. kvétna
2019, ¢4. 32T 31/2019-290,

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusufe ve

vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se rozhoduje
tak, ze

obzalovany

se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tficeti /30/ mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zarazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené -
nemajetkovou Gymu ve vysi 42 775 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se pt)%l{(‘)xcn{l_odlg;lxujc se zbytkem

naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.
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Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany | | | Qb EEEE 2040 vinnym Zlocinem znésilnéni

n

6.

podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze :

V Ceské 1.0pé dne 27. 10. 2018 kolem 07:00 hodin sledoval poskozenon
[ kdy$ za ni Sel nekolik set metri, pred vchodem do domn
-f)m"féa{mé nkazal || R eesto oznacjivi [ eay¢ poskozend sareagovaia tak, e obvinéinému

rekla, e bude kritet, obvinény v simysin vykonat na poskozené soulog ji povalil na zem na dda, lebnul si na
poskozenon o ji rikon do R poskozend se mu branila, kiicla, snadila se obvinéného od sebe

odstriit rukama i nobama, obvinény drel jednu rukn na iistech poskozené a drubon ji staboval kalboty,

z‘l)o\s"aéoi‘md obvinéného kousla do ruky, nace obvinény svého jednani ganechal a 3 mista odesel, poskozené

byly jedndnin obvinéného 3piisobeny skrdabance a modiiny v obliceji i po téle.

HATOZenon

Za to byl obzalovanému podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody
V trvani ctyr let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zarazen do
veznice s ostrahou.

. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nnhmdit-

skodu ve vysi 44 348 K¢.

Proti  tomuto rozsudku podal vzikonné lhaté obzalovany odvolani, které bylo
prostfednictvim obhdjce také pisemné zduvodnéno a které sméfovalo do vsech vyroku
napadencho rozsudku. ObzZalovany v podaném odvolani predné namita, Ze nebyla spolehlivé
prokdazana objektivni stranka zlocinu znasilnéni ohledné jednani obZalovaného a vzniku
nasledku v pricinné souvislosti s timto jednanim. ObZalovany ma za to, Ze soud prvniho
stupn¢ nedostatecné¢ posoudil skutecnost, Zze poskozena s obzalovanym nejprve hovorila na
zastavee a poté jej mohla zaménit s jinym rovnéz rusky hovoricim muzem a nedostatecny
viem utocnika nahradit jasnéj§i vzpominkou na obzalovaného, coz se mohlo v koneéném
dusledku projevit pri obou rekognicich. Hodnovérnost rekognice in natura pak do jisté miry
snizuje 1 skutecnost, ze pfed ni probehla rekognice na zakladé fotografii. Okresni soud také
nedostatecné posoudil tu skutecnost, ze poskozena ttocnika citelné kousla, popsala v istech
cizi krev a ona i jeji dcera pak mély strach, jestli se krvi nic nepfeneslo. Zidny ze svédki u
obzalovaného nepopisuje zranéni se stopami krve ¢i modfiny, svedkyné _
uvedla, Ze ruka ho bolela, ale krev mu nekapala a ani svédek | KN RN < cviiml, Ze
by byl obzalovany zranény, a¢ mél vyhrnuté rukavy. S ohledem na vyse uvedené pak v zavéru
svého odvolani navrhl, aby byl odvolacim soudem napadeny rozsudek zrusen a on byl
obzaloby podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu zprostén.

Z podnétu tadné a vcas podaného odvolani krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zdkonnost 2 oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, prezkoumal 1
spravnost postupu fizeni, které tomuto vyroku predchazelo a dospél k témto zaverom:

Ve vztahu k fizeni pred soudem prvniho stupné odvolact soud nezjistil Zadné procesni vady ¢i
pochybeni. Hlavni liceni probéhlo plné vsouladu s trestnim fadem pfi zachovani vsech
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zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zachovat pravo obzalovaného na obhajobu 1 radné
objasnéni véci.

7. Stejné tak nema krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovani. Okresni soud
V ramct hlavniho liceni proved! vSechny potfebné dukazy pro fadné zjisténi skutkového stavu,
kdyzZ vyslechl obZalovaného, poskozenou a svédky

Okresni soud mél k dispozici také listinné dukazy — zpravu Policejntho

prezidia, protokol o zadrzeni, Gredni zaznamy policie, protokoly o rekognici, lékarské zpravy,

protokol o ohledani mista ¢inu a odborné vyjadreni, fotodokumentaci, seznam ubytovanych
osob, protokol o vydani véci a usneseni o vydani véci, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi

a osobni vykazy obzalovaného. Takto provedenym dokazovani si vytvofil potrebny podklad

pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho radu.

8. Okresni soud nasledné¢ provedené dukazy také vyhodnotil zpusobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a zjistény skutkovy d¢j nevzbuzuje Zzadné duvodné
pochybnosti. ObZalovany v podaném odvolani opét namita skutecnosti, které¢ uvadél iz
v fizeni pred soudem prvniho stupné a okresni soud se jimi dukladné zabyval a zduvodnil,
pro¢ se s uvedenou obhajobu neztotoznil. Stejné¢ tak potom ani krajsky soud nemohl tuto
obhajobu obzalovanc¢ho s prihlédnutim ke skutecnostem plynoucim z provedenych dukaza
povazovat za duvodnou.

9. Obzalovany popftel, Ze by se trestné cinnosti dopustil a opakované uvadeél, Ze si na
predmétnou dobu nepamatuje. Vecer predtim byl s kamaridem v noci v klubu a hodné toho
vypil. Naposledy st pamatuje, Ze sel ast okolo paté hodiny koufit se dvema divkami, se kterymi
se seznamil a pak st vzpomina na okamzik, kdy se ptal na autobus a tam vidél, Ze je 7.40
hodin. Vzpamatoval se, protoze mu byla zima a byl jen v tricku. Na zastavce se zeptal stojici
zeny na autobus na [l 2 nejblizsim autobusem odjel. Od namésti do |G pax
sel pésky, cestou nakoupil (pohyby rukou délal, protoze mu byla zima)a Sel na ubytovnu. Na
zadné setkani s poskozenou st nepamatuje a poprvé vidél fotografu té Zeny pfi seznamenti se

spisem. Par dni jedt¢ pracoval nejdiiv v ||| Gz 2> pak v a 6.11.2018 odcestoval
z— chtél prejit na I 2 cestovat do L Kdyz pollusrc rozsifili,

ze mélo k nécemu dojit a pachatel mél zranéni na ruce, ruku ukazoval vice lidem a nic
podobného tam nemel.

10.Okresni soud nepochybil, pokud pfi zjist ovani skutkového stavu vychazel zejména z vypovédi
poskozené h Obzalovany vytykal tuto skutecnost soudu prvniho stupné,

tato namitka vsak duvodna neni. U tohoto typu trestné cinnostt je pochopitelné, ze vypoved
poskozené je primarnim a casto jedinym primym dukazem, obzvlasté za situace, kdy
obzalovany nemuze uvést, co v predmétné dobé deélal. Je nepochybné, Ze v takovém pripadé je
nutno velmi peclivé hodnotit vérohodnost takové vypovédi, pficemz okresni soud své
povinnostt v tomto sméru dostal a vérohodnosti vypovedi R\'édkyné se podrobné zabyval. 1
krajsky soud pak mohl na zikladé provedené¢ho dokazovani dospét k zavéru, ze v}pm‘ed
poskozené _ je veérohodna, pricemz podonl\a ze tato vypoved
V projednavané vect nestoji osamocené, ale plné koresponduje i s ostatnimi provedenymi
dukazy, rovneéz sveédcicimi v neprospéch obzalovaného. Poskozend v pripravném fizeni 1 u

hlavniho liceni zcela shodné popsala prubch utoku (v tomto sméru je jeji vypoved
verifikovana také vypovedi svedkyne urednim zaznamem policie, ktera

byla na misto volana a lékafskymi zpravami, které svédci o tom, Zze poskozena byla zranéna a
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toto zranéni odpovida popisu prubéhu utoku), kdy neni pochyb o tom, k ¢emu utok sméfoval.
Poskozend uvedla, ze pachatel ukazal [ gesto h (pfestoze toto gesto nebylo
V prub¢hu fizeni nijak bliZze specifikovano, je mozno vychazet z predpokladu, Ze dospéla Zena
je s takovym gestem a jeho vyznamem obeznamena), predevsim vsak objektivni stranka
stthan¢ho trestné¢ho cinu vyplyva z toho, Zze pachatel povalil poskozenou na zem na zada,
lehnul si na ni, sahal ji rukou do |||} zacpival ji Gsta, aby nemohla kficet a stahoval ji
kalhoty. Tyto skutecnosti jednoznacné nasvedcuji tomu, Ze se chtél pachatel nasilim domoci
pohlavniho styku.

11.Poskozena se pak opakované ve své vypovédi ni v prubc¢hu provedeni rekognice vyjadfovala
kidentite pachatele. Pfedné je nutno uvést, ze poskozena jiz kratce po skutku vytvofila tzv.
identikit pachatele, ktery vizazi obzalovan¢ho odpovida. Nasledn¢ byla provedena rekognice
podle fotografii a poskozena — jak pozdéji uvedla- pachatele poznala na prvni pohled.
Prohlédla st vsechny fotografie, aby vyloucila mozny omyl a jednoznacné pak v obZzalovaném
pachatele svého prepadent identifikovala. S del§im ¢asovym odstupem témét dvou mesicu pak
byla provedena rekognice in natura. Namitky, které byly vzneseny v podaném odvolani v tom
smeru, ze rekognice in natura byla ovlivnéna rekognici podle fotografii, duvodné nejsou.
Organy cinné v trestnim fizeni postupovaly vsouladu s trestnim fadem, rekognice podle
fotografii nepredchazela bezprostfedné rekognici ukdzanim osoby a rckognice nasledovala
s dostatecnym casovym odstupem. Je pak nutno zduraznit, ze rekognice podle fotografii jako
méné spolehliva forma znovupoznani by mela byt vzdy, kdyZ je to mozné, doplnéna rekognici
ukazanim osoby, k ¢emuz v tomto pripad¢ doslo. Rekognice in natura tedy nebyla provedena
pod dojmem rckognice podle fotografii a poskozena obzalovaného jednoznacné poznala i
mezi dalsimi osobami a to také opakované. Poskozend nema k obzalovanému Zadny vztah a
relevantni pak neni ani namitka obzalovan¢ho, Ze st jej poskozena zaménila s jinou osobou,
kterd se ji ptala na | Krajsky soud nepovazuje za pravdépodobnou situaci, kdy se na
témze misté vyskytuji dvé osoby, které maji rocni dobé neodpovidajici obleceni (Il M tricko
a kalhoty), které hovori rusky a jsou si podobné, pficemz jedna takova osoba se zepta
poskozené na cestu do |l 2 druha osoba ji vzapéti napadne a to presto, Ze poskozena
uvadi, Zze tataz osoba, ktera se ji dotazoval na jt kratce poté napadla. A duvodné pak
nejsou ant dalsi vznesené namitky. ObZalovany se hajil tim, Ze nemél Zadné zranéni na ruce,
prestoze poskozend méla pachatele kousnout a mélo se jednat o krvavé zranéni, kdy
poskozena citila vustech krev. Poskozend se vtomto sméru sice vyjadfila, zaroven vsak
uvedla, Ze nevi, zda slo o krev jeji nebo o krev pachatele. Pravé s ohledem na tuto nejistotu
pak méla obavy ztoho, zda nedoslo k prenosu infekce. Objektivni fotodokumentace dlani
obzalovaného (obzalovany mél na hrbetu ruky §ram, vnitfni ¢asti zranéni nevykazuje) pak byla
provedena az po jeho zadrzeni s del$im casovym odstupem a proto jiz nelze z jejich stavu nic
vyvozovat. Poskozena se pak nemohla blize vyjadfit k tomu, jaké zranéni pachateli zpusobila,
nebot” uvedla jen to, Ze ho kousla a pachatel utekl. Mohlo se jednat o zranéni, kde nebyla nebo
byla jen malo porusena kuze ( to by odpovidalo vypovédi —, ze obzalovany si
drzel ruku, jako by ho bolela, ale Zadnou kapajici krev nevidéla 1 vypovedi ﬁ
ze zadné widitelné zranéni na obzalovanému nevidél '

pachateli zpusobila zranéni otevfené, nejsou vypoveédi
s vypovedi poskozené v rozporu. Svédkyné prodavala obzalovanému zbozi, vimla si zejména
toho, Ze je nedostatecné oblecen a v pripadé, ze by mél obzalovany jiz nekrvacejici zranéni (a
krvaceni nelze s ohledem na casovy odstup predpokladat) mensiho rozsahu, nemusela jej
(shodné jako fidi¢ autobusu) vubec zaregistrovat (viz jeji vyjadfeni, Ze krev nekapala). Shodné
uvedl, Ze si nicecho nevsiml, ale také on vidél obzalovaného s delsim

a ani v
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Casovym odstupem a navic poprel, Zze by mu obzalovany specialné kvuli podezteni ukazoval
ruce, ze by snim vubec hovoril o podezfeni z trestného ¢inu a policii. Obzalovany dale
namital, Ze st nikdo nevsiml ani $pinavého obleceni a zduraznil, Ze poskozena $pinava byla,
kdy je nutno uvést, ze pachatel lezel na poskozené (poskozena lezela na zemi)a mél tedy malou
sanct své obleceni uspinit; navic mohl pfipadné necistoty odstranit. A duvodna pak nenf ani
namitka tykajici se udajnych rozporu ve vysce pachatele. Poskozena uvedla, Ze méfi 165 cm a
pachatel byl mensi; obZzalovany uvedl, Ze méfi 169 cm. Poskozena ale zaroven uvedla, ze méla
boty na tzv. klinku a mohla tak dosahovat vysky obzalovaného. Subjektivni vnimani
poskozené v dobé napadeni, kdy neméla ¢as ant moznost blize rozdil ve vySce vnimat, by
svedcilo o nevérohodnosti jeji vypovedi pouze v ptipade, kdy by byl rozdil velky (napf. v
pripadé, kdy by byl obZalovany o vice nez deset centimetru vyssi apod.). Obzalovany je malé
postavy, poskozena méla boty na klinku a jeji subjektivni vnimani, Ze pachatel byl (o malo)
mensi tak jeji vypoved zadnym zpusobem neznevérohodnuje. I krajsky soud shodné jako soud
prvniho stupné dospél na zaklade vypovedi poskozené a provedenych rekognici k zavéru, Ze

pachatelem trestné cinnosti je prave obzalovany. A o tom, Ze se trestné ¢innosti dopustil prave
obzalovany, sveéddi 1 dalsi dukazy. Jak uz bylo shora uvedeno, svédkyne

uvedla, ze obzalovany mél na sobé obleceni, které popsala také poskozena a nakupoval u ni
V obchode¢, pficemz bylo vidét, Ze ho boli ruka. Svédek poprel, ze by s nim

obzalovany hovofil o tom, Ze pachatel byl mél mit zranénou ruku (popfel, Ze by ho o tom
informoval) a ruku mu ukazoval. O zranéni na ruce jako poznavacitho znameni pachatele védél
nejpozdéji dne 21.12.2018, ackoli informace byla zvefejnéna az 28.12.2018. Ze Setfeni na
ubytovne vyplynulo, Ze obzalovan¢ho od 29.12.2018 nevideli, obzalovany je neinformoval o
tom, kde se bude zdrzovat a na ubytovné zanechal své osobni véci. Na zaznamu z kamer je
zaznamenam pohyb muZe V— tricku v Bl ktcry vzezfenim odpovida

obzZalovanému a to v ¢ase 7.40 hod.

12.Shora vypsané dukazy tak prokazuji, Ze skutecnosti uvedené ve vypovéd: poskozené ( na
rozdil od vypovédi obzalovaného) jsou pravdivé a jeji vypoved lze hodnotit jako vysoce
vérohodnou. Okresni soud tedy postupoval spravne, pokud skutkovy stav rekonstruoval
zejména na zakladé vypovedr poskozené, a dospel k zavéru, Ze se obZzalovany dopustil jednani
popsané ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

13.Soud prvniho stupné nepochybil, pokud toto jednani obzalovaného posoudil jako zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku spachany ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Jak jiz bylo shora naznaceno, objektivni stranku tohoto
zlo¢inu lze spatfovat zejména vtom, Ze obZalovany poskozenou srazil na zem na zada,
zalehnul ji, zabranil ji v tom, aby kficela, zacal ji $ahat na intimni mista do ||jija sna”il se
ji pres jeji odpor sundat kalhoty. Tyto skutecnosti jednoznacné nasvédcuji tomu, Ze se chtél
obzalovany domoci pohlavniho styku a to bud’ pfimo soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. Poskozena obzalovanému kladla odpor,
branila se, snazila se je od sebe odstrcit a nakonec (protoze ji drzel ruku na ustech, aby
nekricela), ho kousla a obzalovany svého jednani zanechal a z mista odesel a trestny cin tedy
nebyl dokonan.

14.PIné ztotoznit se pak odvolaci soud nemohl s vyrokem o trestu napadené¢ho rozsudku. Soud
prvniho stupné  jako jedinou polehcujici okolnost hodnotil skutecnost, Ze obZalovaného 1ze
povazovat za osobu bezithonnou a nema Zadnym zaznam v rejsttiku trestu; jinou polehcujici
okolnost neshledal. S ohledem na zavaznost trestné cinnosti pak dospél k zavéru, Ze na
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obzalovaného nelze pusobit jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody. V tomto
smeru se krajsky soud mohl se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznit. Obzalovany se dopustil
vysoce zavazného jednani a byl ohrozen trestni sazbou od dvou do desiti let. V pripadé
poskozené se jednalo o osobu vyssiho véku, jednanim ji byla zpusobena zraneéni a poskozena
musela pouzit aktivni obranu. S ohledem na tyto skutecnosti je uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody plné oduvodnéno. Krajsky soud se vsak nemohl ztotoznit s vymeérou
ulozeného trestu. Obzalovany dosud nebyl soudné trestan a zije bezdhonnym Zivotem. Ackoli
se v Ceské republice zdrzoval jen kritce, negativni poznatky o jeho chovani nebyly zji§tény ani
V domovské zemi. Nepodstatna pak neni okolnost, Ze trestny cin (byt” s ohledem na aktivni
odpor poskozené) nebyl dokonan, obZzalovany svého jednani zanechal a odesel. Vsechny tyto
skutecnosti svedci o tom, ze bylo na misté dosavadni radny Zivot obzalovaného vice
akcentovat, nelze uzavfit, Ze na obzalovaného, ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnét
svobody, je nutno pusobit jiz durazn¢jsim trestem a krajsky soud tak dospel k zavéru, ze
postaci uloZzeni trestu pfi spodni hranici (s ohledem na vek poskozené a zpusobené nasledky
nikoli na samé dolni hranici) trestni zakonné sazby v trvani tficeti mésicu. Shodné jako soud
prvniho stupné pak obzalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

15.Duvodnost odvolani pak krajsky soud shledal i v souvislostt s napadenym vyrokem o nahradé¢
skody a nemajetkové ajmy , kterym byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZzena
obzalovanému povinnost nahradit poskozené skodu ve vysi 44 348 - K¢. Predné je nutno
uvést, ze obzalovany byl zavazan k nahradé skody, byt se uplatnény narok tyka nemajetkové
yjmy. Krajsky soud nezpochybnuje, Ze poskozené vznikla v souladu s trestnym cinem
obzalovanych nemajetkova ujma a je dana pric¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného

(napadenti) a zpusobenou skodou (bolestné), ma viak za to, Ze ohledné nemajetkové Gjmy neni
mozné plné vychazet z predlozené¢ho znaleckého posudku V pripade

polozek S 008 §501 a S602 je znalecky posudek nejen v souladu s dolozenymi lékarskymi
zpravami, ale také zcela v souladu s Metodikou Nejvyssiho soudu Ceské republiky k nihradé
nemajetkové Gymy na zdravi. Vyhrady ma pak krajsky soud k poloZce traumaticky sok —
analogicky pro akutni psychicky Sok. Predné tento Sok nevyplyva anit z I¢karskych zprav a
nevyplyva ani z vypovedi poskozené (je nutno zduraznit, ze by se muselo jednat o takovou

ujmu, ktera by — shodné jako u traumatického Soku - mohla byt pficinou smrti, cemuz
odpovidd bodové ohodnoceni). Poskozena, jak je doloZeno zpravou —

utrpéla traumaticky zazitek, ktery meél nasledky na psychicky stav — byla omezena v pohybu
mimo domov, trpi uzkosti, je Castéji rozrusena a ma potize se spankem.

Podle § 2958 oblanského sdakonikn, pii ubliZeni na sdravi odéni Skiidee dijmu poskozeného penéZitou
nabradon, vyvagujici plné vytipéné bolesti a dalsi nemajetkeové sjmy; viniklali poskogenim dravi prekdska
lepst budoncnosti poskozeného, nabradi mn Skiidce i tisteni spolecenského uplatnéni. Nelzeli vysi ndabrady
lakto urdit, stanovi se podle sdsad slusnosti.

16.

=

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospel k zaveru, ze ackoli nelze dusledky pro
psychicky stav hodnotit na zaklad¢ predloZzeného znaleckého posudku, je nepochybné, Ze
poskozend utrpéla v souvislosti s jednanim obZalovaného  psychickou Gjmu. Vysi této Gjmy
pak krajsky soud stanovil podle zasad slusnosti, kdy ma za to, ze by se mohlo jednat o ¢astku
prevysujici pozadovanou castku 42.775,-Kc¢ (¢astka 1.573,-K¢ za vypracovani znalecké¢ho
posudku je castkou, ktera neni soucasti naroku na nemajetkovou Gjmu, ale jde o naklady
poskozeného, o kterych se v souladu s ustanovenim § 154 trestniho fadu rozhoduje po pravni
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moci rozhodnuti). S ohledem na vyse uvedené tedy krajsky soud, ktery je téZ vazan navrhem
poskozeného ohledné vyse pozadované Gjmy, priznal poskozené nirok na nemajetkovou ujmu
ve vysi 42.775,-K¢ a se zbytkem jejiho naroku spocivajicim v nakladech na znalecky posudek ji
s ohledem na ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho fadu (s prihlédnutim k ustanoveni § 154
trestniho fadu) odkazal na fizent ve vécech obcanskopravnich.

17.Krajsky soud tedy s ohledem na vyse uvedené podle § 258 odst. 1 pism. ¢), f) trestniho fadu
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu, ve vyroku o nahradé skody a nemajetkové Gjme a
sam rozhodl tak, jak je shora uvedeno. A jinak zustal napadeny rozsudek nezmeénén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostredek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v pryvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 trestnitho fadu a dovolani neni
ptipustné proti duvodum rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim svého obhdjce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych duvodu napada a ¢eho
se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265 odst. 1 pism. a) az 1), o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Liberec 12.07.2019

Mgr. Gabriela Pudilova, v. r.

predsedkyné senatu

Ma rti n a Digitalné podepsal

Martina Andrasi

v o Datum: 2019.07.15
An d FASI 12:01:43 +02:00
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim li¢eni konaném dne 27. &ervna 2017
samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou, takto:

e [

nar. |

uznava se vinnym, ze

dne 17.1.2016 kolem 03:20 hodin ve vestibulu kulturniho domu U Jezera ve Strazi pod Ralskem
napadl poskozeného [ GG - o 2k, “c jej udefil pésti do oblideje
a poté, co poskozeny spadl na zem, jej jesté bil péstmi a kopal do téla i do hlavy a $lapl mu nohou
na oblicej, ¢imz poskozenému zpiisobil tfistivou zlomeninu licni kosti, otfes mozku a krvaceni do
vedlejSi dutiny, zranéni, které si vyzadalo lékaiské oSetieni, hospitalizaci od 17.1.2016
do 19.1.2016, 1éCeni a pracovni neschopnost od 17.1.2016 do 22.2.2016, a které poSkozeneho
bolestmi hlavy a obli¢eje, necitlivosti v horni Celisti, nutnosti uzivat antibiotika, omezovalo na
bézném zplisobu Zivota po dobu nékolika tydn,

tedy
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- jinému Gmyslné ublizil na zdravi,
- dopustil se na misté vetejnosti pristupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

¢imz spachal

- precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
- precin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zatose
odsuzuje

Podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku, za pouziti 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku,
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti (20) mésicu.

Podle 8§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
8 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvou (2) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu Skody
poskozené Veobecné zdravotni pojistovné CR, pobocka pro Liberecky a Ustecky kraj, se
sidlem Mirové namésti 35/c, Usti nad Labem nad Labem, &astku 11.783,-K¢&, poskozenému

Y ¢ asthu 168.647.-

K¢.

Odavodnéni

Statni z&stupce Okresniho statniho zastupitelstvi podal dne 15.8.2016 obZalobu na
B oo skutck, jimZ se mél dopustit piecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. tr.
zakoniku a precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

Pii hlavnim li¢eni obzalovany || | I uvedl, Ze ten vecer piisla parta lidi, kteii
se prisli bavit. Poskozeny béhem vecera napadal lidi, tak ho vyvedl ven. Pak ho jeho znami zacali
pfemlouvat, at’ ho pusti zpatky, coz ucinil. Pak ho znovu vyvedl ven a ekl mu, at’ jde domd, Ze je
opily. Potieti ho opét vyvedl ven, on odeSel a napadl n€koho na chodbé, kdy nahoie byla néjaka
rvacka. Bylo tam vice bitek najednou, asi 40 lidi, kdyz ho tam zavolali, tak poskozeného vytahl
ven po zemi za ruku, on si potom venku stoupl na nohy. Nékolikrat ho upozornil na jeho chovani,
aby opustil diskotéku a $el domi. PoSkozeného neudetil, jen ho vytahl ven. Na misto pfiSel, aZ
kdyZ bylo po viem. Kdyz ho vytahl ven, tak na ném zadné zranéni nevidél, normalné stal pied
budovou. Nevi, jestli se pak poSkozeny jesté vracel, protoze Sel hlidat zpatky na diskotéku. Lidé
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se prali dole v chodb¢ u restaurace, diskotéka je nahofe. Vytahl poskozeného a pak el roztrhavat
ostatni. Poskozeny se mél prat s panem ﬁ tak se ho rozhodl vyvést. Ten veder nemél
zadny problém ani incident, jen s poSkozenym, osobné ho nezna. Kdyz ho vyhazoval poprvé, tak
napadl néjakého pana, bylo to rychlé, pak najednou zmizel a Sel dold. Tehdy byl vevniti na
diskotéce, takZe nevi, co se tam délo. Pak zacala bitka asi 40 lidi, prali se dole na chodbé. Vzal
ho, vytahl a Sel roztrhavat ostatni. Potom Sel zpatky na diskotéku, protoZe se to uklidnilo. Kdyz
tahal poskozeného ven, tak byl pfi védomi, venku si ihned stoupl. Potom uZz ho nevidél. Osobné
uz jiny problém nemél.

Poskozeny |GGG uvcd!, e vecer byl s kamarady zapit narozeni |JJij byli
v néjakych barech a pokracovali na diskotéku. Tam tancili, bavili se a zapijeli. KdyZ el po

schodech doli ven, tak vidél, ze n&kdo kle¢i ne | | j . cht! ho sundat, najednou dostal
ranu a pak si uz nic nepamatuje. Probral se aZz venku. Nevi, kdo to byl ani, jestli tu ranu dostal od
muze, ktery klecel na [l ¢i od nékoho jiného. Nevi, jak se dostal ven, tekla mu krev. Ten
vecer byl opily. Kdyz tancili, nechténé stréili do néjaké holky, za coz se omluvil, o nicem jiném
nevi. V dusledku napadeni mé¢l zlomenou licni kost, vrchni Celist a otfes mozku. Byl asi tyden
Vv nemocnici, pak byl propustén do domaciho léceni. V té dob¢ byl zaméstnan, nemohl si dovolit
delsi 1éceni, protoze ma dvé déti, tak se vratil do prace. Jesté chodil na kontroly, uzival 1éky na
bolest. Zranéni ma zhojena, ale ob¢as ho boli hlava. Po prvni rané si nic nepamatuje, nevi, jestli
jich dostal vice, mél $pinavé obleceni a ztratil fetizek. Na zadech mél modfiny a skrabanec, stejné
tak na nohou. V pribéhu vecera nebyl vyveden z diskotéky.

Svédkyné | . v<dl2, Ze ten vecer byli na diskotéce, byla tam spousta
rvacek, tak se $li vyvétrat ven. Kdyz se vrétili, tak vidéla, jak obzalovany bije toho pana. Dal mu
facku, a kdyZ poskozeny upadl, tak mu $lapl do obli¢eje a kopnul do né&j. Ona na toho pana
mluvila, nereagoval, obZalovany ho vytahl ven na snih. ObZalovaného zna jako vyhazovace,
napadeného ((identifikovala poSkozeného) nezna. Na diskotéce bylo vice skupinek, které se
rvaly, obZalovany je tahal ven. Nevidéla, Ze by se poSkozeny né&jaké z bitek ucastnil.
PoSkozenému tekla krev a mél nateklé oko. Vidéli to jesté dalsi lidé, ktefi stali mezi dveimi.
Béhem vecera néco vypila, ale necitila se byt opila. Kdyz mélo dojit k té facce obZalovaného, tak
u toho nebyl nikdo, kdo by se s nimi také pral nebo do toho zasahoval. PoSkozeny si venku
chladil zranéni a pak Sel jesté dovnit pro n&jaké obleeni. Obzalovany tahl poSkozeného ven za
ruku po zemi proto, Ze poskozeny nereagoval. || G . <dla Ze obZalovaného zna
jako vyhazovace, poskozeného nikoliv, poznala ho pfed jednaci sini. Pti§li do chodby pod
diskotékou a vidéla obzalovaného, jak napadl poSkozeného, kopal ho do hlavy, a kdyZ se
poskozeny nebyl schopny zvednout, tak ho vytahl ven, kde ho nechal lezet. Nevi, pro¢ doslo
k napadeni. Na diskotéce bylo ten vecer rusno, je to tam tak vécné, tak Sly potom s kamaradkou
hven. ObZalovany kopl poskozeného do hlavy ttikrat, kdyz vstal, m&l oteklé oko a
hlavu. | vved!, Ze obZalovaného zna od vidéni z diskotéky. Toho veéera byl sam
napaden dvéma muzi, byli pod vlivem alkoholu, délali tam problémy cely vecer, nepamatuje se,
7e by mezi nimi mélo dojit k n¢jaké bitce. KdyZ byl napaden, tak nebyl opily, na rozdil od té
skupinky, co tam délala problémy. Obzalovany uto¢nika odtrhl a vyvedl ven, ten muz Sel po
svych. Nevi o tom, Ze by pak doslo k n¢jakému napadeni. Policie pak pfijela proto, Ze ten muz,
ale neni si jisty, jestli to byl on, pry nékoho napadl, ale rozhodné to nebyl obzalovany, protoZe
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ten dole na chodb¢ viibec nebyl. Nevi, jestli ten napadeny muz byl ten samy, co napadl jeho. Ten
vecer tam bylo vice takovych, co délali rozbroje. K tomu obZalovany uvedl, Ze napadl
poskozeny a jeho kamarad, tak je odtrhnul, a dotahl za ruku nebo nohu ven. Venku vstal a nikdo
nikoho neoZivoval, neni to pravda. | N uved., ¢ je v kulturnim domé, ten
veder délal M. Poskozeného neznd, nevi, jak vypada, nicméné to byl jediny ¢lovék, ktery
osoc¢oval jeho personal. PoZzadal obZalovaného, aby ho uklidnil, to se stalo béhem vecera
nékolikrat. Pak mu pfisli lidé fict, Ze se n€kdo dole pere. Obzalovany pak poSkozeného vyhodil.
I U <dl, Ze zn4 obZalovaného, diskotéku navitévuje. Byla tam n&jaka rvacka, skogili

vvvvv

diskotékou byli tfi lidi, vSechny obzalovany vyvedl, nevidél nikoho zranéného. Ten vecer pil
alkohol, a to rum s kolou, nebyl opily, bylo mu 17 let. K tomu obZalovany uvedl, Ze vyhazoval
viechny tii postupng, vie bylo bez problému. | | | JEEE vved!, Ze na tuto diskotéku chodi
Casto, obzalovaného zna. Ten vecer vypil néjaké pivo a pandka, ale jinde. Povidali si
s obZalovanym u vstupu a pak vid¢l s bratrem, Ze obZalovany vyhazoval ty lidi ven, ti kluci délali
problémy, strkali do lidi. |JJlij tam pak piisel a mél jednoho vytahnout ven. Dohromady tam
bylo 25-30 lidi, obZalovany vyvedl skupinku, ale nevi, kolik. Na nikom nevidél zadné zranéni.
B U<, Ze obZalovaného nezna, poskozeného asi rok, ten veder slavili narozeni jeho
B N\a diskotéce mél potycku s jednim klukem, byli venku pied vinarnou, a kdyz se oto¢il, tak
vidél, Ze poskozeny je od krve. Uréité byli vSichni podnapili. Chovali se normaln¢, konflikty
7a4dné nebyly. Vi pouze o jednom konfliktu, a to se svédkem [} Jen se postrkovali, nebylo
ani na jednom vidét zadné zranéni. Nevi, jak doSlo k napadeni poSkozeného, to nevidél.
Nevzpomina si, zda byli vyhazovani z diskotéky. K tomu obzalovany uvedl, ze poSkozeného
vyhazoval asi tiikrat, pak ho znovu vyhodil, byli dole, tak vzal poSkozeného za ruku a vytahl ho i
se svédkem, Nikoho nekopal do hlavy, nechal je venku. K tomu svédek uvedl, Ze si nevzpomina,
Ze by s nimi obzalovany néco fesil.

Za souhlasu stran byl &ten protokol o podani vysvétleni |G ktera
uvedla, Ze ten vecer potkala poSkozeného a jeho kamarady, pak $li na diskotéku. Také popijela

alkohol, ale opild nebyla. Kluci se bavili a byli veseli. Byl tam né&jaky drobny konflikt kvuli
néjaké sle¢né, pak ale obzalovany pustil poSkozeného zpatky na diskotéku, mozna v tom byl i
B -si si to (obZalovany) v tu chvili $patné zapamatoval. Na diskotéce byl i mlady kluk,
ktery je zndmy tim, Ze navstévuje diskotéky a vyvolava konflikty, mél konflikt i s h
poskozeny se do toho taky michal, ale nechtél se prat. Posledni konflikt dopadl tak, Ze mladik si
to chtél s [l vysvétlit, §li dolt do vestibulu, kde byla spousta lidi. [JJJl] mé! strach o
kamarada, Sel to s nimi slovné fesit, pak zacala mela, oba spadli a pak na n¢ dalsi lidi. Piibehl
vyhazova¢ se svymi pomocniky, litaly tam né&jaké rany, vidél, Ze vyhazova¢ minimalné dvakrat
kopnul do mist, kde mél poskozeny hlavu. Pak bylo vidét, jak obzalovany tahne poSkozeného po
zadech za nohu ven. Venku vidéla, Ze je poskozeny zakrvaceny, mél oteklé oko. Okolo bylo
hodné lidi.

Déle byly konstatovany listinné dikazy, a to ufedni zaznamy Policie a pofizené
fotografie poSkozeného, lékaiské zpravy ohledné zranéni poskozeného, fotograficka
dokumentace mista ¢inu, piihlasky poskozenych M 2 Vieobecné zdravotni pojistovny
s nahradou Skody, nakres svédkyné a Zpravy o povesti.



pokracovani 5 33T 117/2016

Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél soud k bezpeénému zavéru, ze je na
misté¢ obzalovaného uznat vinnym z popisovaného jednani i dle uzité pravni kvalifikace.
Obzalovany od pocatku rezolutné popiral, Ze by poSkozeneho napadl, nékolikrat v prubéhu svého
vyslechu a i1 pfi vysleSich ostatnich svédkt poukazoval na to, Ze poSkozeny béhem vecera
vyvolaval konflikty, on pouze v poslednim ptipadé je sel odtrhnout, nasledné chtél poSkozeného
vyvést ven, coz také jeho tdhnutim za ruku ¢i nohu ucinil. Jiz pfi jeho vyslechu vSak byl patrny
urc¢ité nesrovnalosti, obZalovany si ziejmé pletl nékolik konflikti feSenych toho vecera, coz jiz
samo o sob¢ zpochybnovalo vérohodnost jeho vypovédi, zejména pokud soud pfipusti fakt, ze
byl zjevné jedinym, kdo toho vecer nepozil alkohol. Kazdopadné vsak je usvéd¢ovan vypovéd'mi
osob, které nejsou ve vztahu ani k obZalovanému, ani k poSkozenému, divky, které samotné
napadeni vidély toho vecera, nebyly, na rozdil od ostatnich ucastniki, opilé, a vSe detailné
popsaly. Svédkyné * byly na diskotéce spole¢né, byly i na chodbg, kde
osobné vidély, jak obzalovany napadl poSkozeného jednou ranou, poté, co poSkozeny padl na
zem, tak mu §lapl na oblicej a poté ho, nebot’ jiz na zemi nereagoval, vytahl za ruku ven, kde ho
nechal lezet. Ob&é na ném vid€ly zranéni na obli¢eji, poté na misto pfijela Policie. I svédkyné
B 20> by byl zjistén n&jaky blizsi vztah k poskozenému, pouze se piipojila k jeho
oslavé narozeni i} vidéla obZalovaného, an napadl poskozeného a kopnul jej do hlavy, a pak
jej vytahl za nohu ven.

Z vyslechu vSech aktérti i pfihlizejicich je nepochybné, Ze toho vecera bylo na
diskotece i v pfilehlych prostorach pomérné zivo, neobeslo se to, zjevné pod rouskou mnozstvi
zkonzumovaného alkoholu, bez incidentd. Jak uvedl svédek Y}, doslo ke strkanici mezi nim
a svédkem [l Zadna zranéni neutrpéli, JJ Il si viak nebyl jisty, jestli muz, ktery do toho
zaséhl, byl poSkozeny, ani dalsi napadeni nevidél. Ani svédek pti ¢i bezprostiedné po této
Sarvatce dal$i napadeni nevidél, neni tedy schopen vypovédét, zda vidél pravé obzalovaného, Ze
by napadl poskozeného. Co se tyce svédectvi osob, které byly volany ve prospéch obzalovaného,
nutno konstatovat, ze napiiklad svédek - byl na diskotéce coby ||l prostor tedy
neopoustél, idajné dochazelo k Sarvatkam jiZ v téchto prostorach a pak i na chodbé, coz osobné
nevidél, jediny, kdo vyvolaval konflikty, byl dle jeho slov poSkozeny, sdm vSak k dotazu soudu
uvedl, Ze ani nevi, kdo to je a jak vypada a nezna ho, stézi tedy mize vérohodné tvrdit, Ze to byl
pravé a pouze poSkozeny, kdo mél byt tim negativnim spousStéCem problémil. A co se tyce
svédkt | pokud soud upusti od feSeni faktu, co takto mladé osoby dé&laly na
diskotéce, pokud nedovrSily 18-ti let a byly pod vlivem alkoholu, ktery zde i popijely, z jejich
vypovédi byla patrna snaha pomoci obZalovanému a jejich vypovédi tak byla vyhodnoceny jako
nevérohodné. Za prvé, jak jiz bylo feceno, byli pod vlivem alkoholu, za druhé, nevidéli zadna
zranéni, kterd vSak byla na poSkozeném vice nez patrnd a vidélo to vice osob, ktefi pfihlizeli.
Rovnéz uvedli, ze pied diskotékou byli jen tfi lidi, na rozdil od obZalovaného a dalSich svédku,
kteti uvedli, Ze v jednu chvili se strhla bitka, u které bylo 20-30 lidi, coZ je rozdil vice nez
markantni. S tim Uzce souvisi i rozpory ve vypovédi obzalovaného, ktery pfi vyjadieni se
k vyslechim riznych svédka zprvu uvadeél, ze vytahl za ruku jdouciho poSkozeného, ktery nebyl
zranén a venku jej nechal stat bez zranéni, poté uvadél, Ze jej vytahl ven za nohu, coZ jiz
z povahy véci vylucuje, aby poskozeny byl za nohu tazen a soucasné Sel tzv. ,,po svych“. Pfi
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dal§im vyjadteni dokonce uvedl, ze vyvedl ven vSechny tfi svédky, coz soud povazuje s ohledem
na predchozi vypoveéd i vypovédi, ale samotnou teorii, za vyloucené.

Z 1¢ékarskych zprav bylo konstatovano, Ze poskozeny utrpél mnohacdetnd poranéni
obli¢eje v dusledku aktivniho Utoku obzalovaného, coZ si vyzadalo nekolikadenni hospitalizaci,
pouze s ohledem na pfistup poSkozeného vratit se do zaméstnani i pies pretrvavajici bolesti, s tim
pochopitelné spojené, byla doba léceni zkracena na nékolik tydnd. O tom, Ze zranéni byla
zjevna, svédéi i ufedni zaznam Policie, pofizeny na misté po piijezdu hlidky PCR a také
zhotovena fotodokumentace. ObZalovany se tak svym jednanim, kdy bezdtvodné a neadekvatné
napadl poSkozeného razantnim tGtokem, a to iderem do obliceje a nasledné kopy do téla a hlavy,
dopustil timysIné pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a jelikoz tak
ucinil ve vefejnych prostorach, a utoku piihlizelo vice lidi, zaroven ptecinu vytrznictvi podle 8§
358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pti tivaze o druhu a vysi trestu pak soud hodnotil povahu trestné ¢innosti, jeji zavaznost a
osobu obzalovaného. Obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal, popiral ji. V rejstiiku tresti ma
pouze jediny zaznam z roku ] v ramci kterého se osvédéil, nelze k tomuto piihliZet a je
potieba na né&j hledét jako na sobu bezdhonnou. Obzalovany pusobi dlouhd léta jako vyhazovac,
tedy je osoba zkuSend s fesenim konfliktt v prostorach diskotéky, kterym se, zejména v disledku
opilosti navstévnikt, zfejmé obcas nelze ubranit. Z povahy tohoto zameéstnani vSak vyplyva, ze
pokud je na této pozici a neni ovlivnén alkoholem, je to pravé on, kdo by mél nastalé konflikty
resit adekvatnim zpisobem, aniz by doslo ke zranéni osob, zejména z jeho strany. Nelze tedy
tolerovat, ze aktivné napadne dalsiho ¢lovéka, a v pripade, kdy jej srazi uderem k zemi, do n¢j
jesté kope, zejména do oblasti hlavy, kdy si musi byt vice neZz dobie védom, ze mu zpisobi
rozséhla poranéni. Obzalovany je vinen pro dva pteciny, soud tedy musel podle § 43 odst. 1
trestniho zakoniku ukladat trest uhrnny, s ohledem na krat$i dobu 1é¢eni poSkozeného a tenzi
v pribéhu vecera, kdy tesil vice konfliktd, soud povazuje za dostacujici jesté ulozeni tretu odnéti
svobody, ktery nebude spojen s jeho piimym vykonem, avsak s pfihlédnutim k rozsahu zranéni a
formé utoku ve vyméte 20 mésici podle nejpiisnéji posuzované trestni sazby podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku, kde je sazba 6 mésicti az tii roky, tedy kolem poloviny této trestni sazby.
Zaroven mu byla stanovena pfimétena krats$i zkuSebni doba v trvani dvou let.

Co se ty¢e adhezniho Fizeni. Poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna CR se fadné a
véas piihlasila se svym narokem na nahradu Skody ve vySi 11.783,-K¢, coz tadné doloZila
dokumenty o oSetfeni a hospitalizaci poskozeného |JJJll tento nérok ji byl bez vyhrad
ptiznan. 1 poskozeny |l se prostiednictvim zmocnénkyné piipojil fadné a véas pred
zahajenim dokazovéani se svym narokem sestavajicim z uslé mzdy, cestovného, bolestného a
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ztizeni spoleenského uplatnéni, vSe bylo fadné vypocteno a dolozeno, ani proti tomuto naroku
nemél soud vyhrad a rovnéZz byl v plné vysi pfiznan k tizi obZalovaného.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruéeni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci.
Odvolani musi byt ve 1hité¢ osmi dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1huté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 trestniho fadu, také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Odvolani je t¥eba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 27. ervna 2017.

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska,v.r.
samosoudkyné

za sprévnost vyhotoveni:



¢islo jednaci: 31 To 430/2017- 204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 22. listopadu 2017 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar Sidové a
soudctt Mgr. Gabriely Pudilové a Mgr Frantiska Bostika, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze dne 27.
cervna 2017, ¢.j. 33 T 117/2016-192, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek zrusSuje ve
vyroku o nahradé Skody, jimz bylo uloZeno obzalovanému uhradit poskozenému ||
B cistku 168 647 K& a podle § 259 odst. 3 tr. f. se rozhoduje tak, Ze se
obzalovanému | INENEGEGGG podle § 228 odst. 1 tr. ¥ u klada

1]

povinnost nahradit poSkozenému

, majetkovou Skodu ve vysi 15 400,50 K¢ a nemajetkovou ijmu ve vysi ve
vySi 150 432 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. . se poskozeny [
B odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jinak ziistdva napadeny rozsudek nezménén.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany | vzn4n vinnym piedinem ubliZzeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a pfe¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, kterych se podle napadeného rozsudku dopustil tak, Ze dne 17. 1. 2016 kolem 03:20
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hodin ve vestibulu kulturniho domu U Jezera ve Strazi pod Ralskem napadl poSkozeného
I - (o tak, Ze jej udefil pésti do obli¢eje a poté, co poskozeny
spadl na zem, jej jesté bil péstmi a kopal do téla 1 do hlavy a $lapl mu nohou na oblicej, ¢cimz
poskozenému zpisobil tfistivou zlomeninu licni kosti, oties mozku a krvaceni do vedlejsi
dutiny, zranéni, které si vyzadalo lékaiské oSetfeni, hospitalizaci od 17. 2. 2016 do 19. 1.
2016, 1é¢eni a pracovni neschopnost od 17. 1. 2016 do 22. 2. 2016, a které poSkozeného
bolestmi hlavy a obliceje, necitlivosti v horni Celisti, nutnosti uzivat antibiotika, omezovalo
na bézném zplisobu zivota po dobu nékolika tydnti.

Za to byl obzalovanému || | BB podle § 146 odst. 1tr. zakoniku, za pouZiti §
43 odst.1 tr. zdkoniku, ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésict. Podle § 81
odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zadkoniku byl vykon trestu obzalovanému podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v délce dvou let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému
uloZena povinnost nahradit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
pobo&ce pro Liberecky a Ustecky kraj, se sidlem v Usti nad Labem, ¢astku 11 783 K& a
poskozenému Castku 168 646 K¢.

Proti rozsudku podal véas odvolani obzalovany || QJEEE Sv¢ odvolani sam
pisemné zdivodnil. Uvadi v ném, Ze soud prvniho stupné neprovétil vSechny dikazy a hlavné
vypovédi svédkd. Obzalovany ma na mysli svédecké vypovedi |GGG
B << byly, podle ndzoru obZalovaného, zmanipulovény ze strany |l
B :by v povidaly ve prospsch poskozeného | ciiho pritele). V

zavéru odvolani obzalovany pozaduje, aby krajsky soud celou véc fadné provefil.

Krajsky soud projednal odvolani ve vefejném zasedani v nepfitomnosti obZzalovaného
I cr¢mu bylo vyrozuméni o konani vefejného zasedéni doru¢ovano na adresu
urcenou k dorucovani pisemnosti v daném trestnim fizeni, avSak obsilka zlstala po dobu
deseti dnti bezvysledné ulozena na postovnim tfadu, aniz by si ji obzalovany vyzvedl a dne
14. 11. 2017 byla vréacena krajskému soudu.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani piezkoumal podle § 254 odst. tr. f.
zakonnost a odiivodnénost vSech jeho vyroki, pfezkoumal i spravnost postupu fizeni, které
vyhlaseni napadeného rozsudku predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavérim.

Krajsky soud ptedné musi uvést, Ze v dosavadnim procesnim postupu organti ¢innych
Vv tomto trestnim fizeni nezjistil vad ¢€i pochybeni. VZdy bylo dbino na zajiSténi prav
obzalovaného, ktery mohl plné uplatiiovat svou obhajobu a na jeho Zadost bylo dokazovani

doplitovano vyslechy dalsich svédka (ﬁ. Obzalovany
totiz od pocatku trestniho stihani popiral, Ze by poskozeného napadl Udery
do obliceje, kopy nebo Slapnutim, ptipoustél pouze, ze poskozeného vyvedl z vestibulu pred
kulturni ddm. Tvrdil, ze poskozeny se po celou dobu choval nepiistojné, hlu¢né, napadal

navs$tévniky a musel ho nékolikrat upozorniovat na jeho nevhodné chovani a nékolikrat vyvést
ze salu, kde probihala diskotéka.

Vzhledem k obhajobé obzalovaného soud prvniho stupné provedl rozsahlé

dokazovani, kdy vyslychal poskozeného [ | . jcho znamé — svedky I
I i

preCetl téz svédeckou vypoveéd | 2 vcdle vyse
jmenovanych svédka vyslechnutych na névrh obzalovaného byli vyslechnuti navstévnici
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kulturniho domu, a to —(pfeéten byl
zapis o vypovedi sepsany se . Soud prvniho
stupné také precetl vSechny opatiené a predlozené listinné podklady. Provedené dokazovani
je mozno oznacit za uplné, zcela odpovidajici zdsadé stanovené v § 2 odst. 5 tr. f. a z pisemné
zpracovaného napadeného rozsudku je ziejmé, Ze soud prvniho stupné vénoval dostateCnou

péci hodnoceni provedenych diikkazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ., coz jej vedlo ke skutkovym
zjisténim, které nevzbuzuji divodné pochybnosti.

Krajsky soud miize v podstaté¢ odkazat na uvahy soudu prvniho stupné, se kterym se
pIné€ ztotoznil, ale povazuje za nutné k namitkdm obzalovaného zduraznit, Zze jeho chovani
k poskozenému mukultumlho domu na rosto jasn¢ a podrobn¢
popsaly svédkyné a zCasti i Vyjma
svédkyné |G kicri poskozeného znala z pracovists, §lo o svédkyné, které
poskozeného vibec neznaly, nemély diivod mu jakymkoli zplisobem stranit a popisovat
zpusob fyzického utoku obzalovaného viici poskozenému v rozporu se skutecnosti. Neni totiz
pochyb o tom, jaka zdvazna zranéni poSkozeny utrpél v obliceji a svédkynémi popsany
mechanismus vzniku zranéni je naprosto odpovidajici zjiSténym nasledkiim. Je pochopitelné,
Ze bylo povinnosti obZalovaného ukonéit konflikt mezi hosty diskotéky, ke kteréemu doSlo ve

vestibulu. PoSkozeny se snazil roztrhnout od sebe zéapasici svédky [l
Do toho se vlozil obzalovany, ktery pusobil na diskotéce v pozici

»Vyhazovace“, avSak misto, aby vhodnym zpisobem konflikt ukoncil, surové napadl
poskozeného, do kterého i nékolikrat kopl, ptestoze jiz poSkozeny lezel na zemi a dokonce
mu $lapl do obliceje. Pak teprve leziciho, zranéného poskozeného doslova vytahl pied vstupni
dvefe.

Rozhodné nelze podezirat poskozeného ze 1zivé vypoveédi o vzniku svého zranéni
nebo ze zveliCovani. Poskozeny totiz popravdé uvadél, ze nevédél, od koho dostal uder do
obli¢eje, nebot’ utocnika mél za zady a po padu na zem se nemohl k dalSimu chovani
obZalovaného vyjadtit, nebot’ si na to nepamatoval. Obdobné vyznivaji i vypovédi jeho dvou
pratel — svedka || Pokud soud prvniho stupné své skutkové
zavéry opiel o svédecké vypovédi piihlizejicich | G -
jde o postup spravny a krajsky soud nezjistil davod ke zpochybniovani
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.

Obzalovany byl spravné uznan vinnym skutkem, ktery je popsan ve vyrokové casti
napadeného rozsudku a nepochybné svym jednanim naplnil znaky skutkovych podstat
precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku. V daném piipadé se mély organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvat otazkou, zda
obzalovany svym chovanim vici poSkozenému jiz nenapliioval znaky skutkové podstaty
tézkého ublizeni na zdravi ve smyslu § 145 odst. 1 tr. zadkoniku, a to s ohledem na zptisob
provedeni fyzického utoku, razantnost kopu smétujicich do hlavy poSkozeného a dokonce
Slapnuti do oblasti oka poSkozeného. Odvoléani v neprospéch obzalovaného nebylo podano,
takZe mohlo zistat jen u ivahy o moZnosti takovéto pravni kvalifikace.

Obzalovanému byl soudem prvniho stupné uklddan Ghrnny trest za dva pfeCiny. Na
obzalovaného se hledi jako na osobu dosud neodsouzenou, nebot ohledné¢ jeho odsouzeni
zroku 2004 jiz plati fikce zahlazeni. Pokud byl obzalovanému uloZzen trest odnéti svobody
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jesté pod polovinou zakonné trestni sazby, ktera podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku ¢ini od Sesti
mésici do tii let trestu odnéti svobody, jde o trest spiSe mirnéjsi s ohledem na vySe popsany
zpisob jednani obzalovaného. Vykon trestu byl obZalovanému podminéné odloZzen na
pfiméfenou zkusebni dobu. Bude zdlezet jen na obzalovaném, aby piehodnotil své chovani
k ostatnim a nezavdal soudu diivod k ptipadnému rozhodnuti, Ze ulozeny trest odnéti svobody
bude vykonan. Chovani obzalovaného bude v pravidelnych lhttach sledovano.

Nyni k vyroku o nahradé¢ Skody. Soud prvniho stupné spravné piiznal poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovnd Ceské republiky opravnénost jejiho pozadavku, aby ji
obzalovany uhradil ¢astku 11 783 K¢ za naklady spojené s 1é€bou poskozeného. Pon¢kud jiné
stanovisko vSak krajsky soud zastdva ohledné nahrady Skody pfiznané poskozenému -

Soud prvniho stupné ulozil obzalovanému povinnost nahradit jmenovanému
poskozenému cCastku 168 647 K. Je tieba vytknout soudu prvniho stupné, Ze neodlisil
majetkovou Skodu a nemajetkovou Gjmu, coz jsou oddelitelné vyroky a blize sviij vyrok ani
neodivodnil. Poékozen}?_ se vcas a fadné pripojil se svym narokem na nahradu
Skody a nemajetkoveé Ujmy K trestnimu fizeni a své naroky podlozil patfiénymi doklady,
vcetn€ znaleckého posudku MUDr. Zbynka Dandy, ktery urcil (podle Metodiky Nejvyssiho
soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku) bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni. Lze souhlasit
s opodstatnénim narokt tykajicich se cestovného k oSetfujici lékatce (Castka 1 900,50 K¢),
uslé mzdy (Castku 13 500 K¢), jako vzniklou majetkovou Skodu, pficemz se celkem jedné o
¢astku 15 400,50 K¢. Poskozenému vznikla i nemajetkova ujma, podle hodnoty za jeden bod
bolestného se jednalo o bolestné v celkové vySi 23117 K¢ a znalcem uréené ztiZzeni
spolecenského uplatnéni ¢ini ¢astku 127 315 K¢. Celkem jde o nemajetkovou ujmu ve vysi
150 432 K.

Krajsky soud se vSak neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze poskozenému
je tfeba uhradit i cestovné ke shora jmenovanému znalci v ¢astce 814,50 K¢ a thradu
vyplaceného znale¢ného ve vysi 2 000 K¢. Jde o ndklady spojené s ucelnym uplatnénim
naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy ve smyslu § 154 odst. 1 tr. f., které je vSak
moZné uplatnit zvIaStnim ndvrhem po pravni moci odsuzujiciho rozsudku (§ 155 odst. 4 tr. i.).

Proto krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradé skody podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. ., a to v ¢asti, kdy byla obzalovanému uloZena povinnost k ndhradé
$kody poskozenému | . 2 znovu bylo rozhodnuto tak, Ze obZalovanému byla
podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZena povinnost uhradit jmenovanému poskozenému majetkovou
Skodu ve vysi 15 400,50 K¢ a nemajetkovou ujmu ve vysi 150 647 K¢. Se zbytkem svého
naroku na nahradu skody byl poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obanskopravnich podle
229 odst. 2 tr. I

Jinak zGstal napadeny rozsudek nezménén.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi tadny opravny prostfedek piipustny.
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Proti tomuto rozhodnuti miZe obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovolani
do dvVvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovoléani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. . a dovolani neni
ptipustné proti divodim rozhodnuti.

Obvinény mtze dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtivodi napada a
¢eho se odvolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. {., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
Vv neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéano, a divody dovoléani l1ze ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Liberci dne 22. listopadu 2017

JUDr. Dagmar Sidova ,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Kloko¢nikova

Krist)’ma Digitalné
podepsal Kristyna
Klokocnik kiokoénikova
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