.y
"'J'ht

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Jméno: ]
Datum narozeni: N

Telefon: I

Piredmét: Zadost o poskytnuti rozsudki vydanych ve véci uc¢astnika Vysoké
$koly ekonomie a managementu a.s., ICO: 01801376, za obdobi od
2017

Vazeni,

v souladu s mym tstavnim pravem zakotvenym v ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (Ust.
Z4k. & 2/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti), jeZ je rozvedeno zdkonem &. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjich piedpist, Vs na zaklad¢ ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb., zdvofile Zddém o poskytnuti veskerych
rozsudki, kterymi bylo Va§im soudem rozhodnuto o jakékoliv Zalob€ a/nebo ndvrhu na
vydani platebniho rozkazu podanému spolecnosti Vysokd Skola ekonomie a
managementu a.s., ICO: 01801376, se sidlem Narozni 2600/9a, Stodiilky, 158 00 Praha 5,
jako Zalobcem, prlpadne proti ni, evidujete-li takové, a to za obdobi od 1.1.2017 do dneSniho
dne.

Soucasné si Vas dovoluji pozadat o poskytnuti informace o pfipadnych dosud probihajicich
tizenich, evidujete-li takové, a to naptiklad formou spisové znacky takového fizeni.

Jako Zadatel uvadim, Ze tato informace nepodléhd anonymizaci Udaji, jelikoZ se jedna o
pravnickou osobu podle ustanoveni § 21 zak. &. 89/2012 Sb., obtansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Velmi Vam dékuji za Vasi vstiicnost.

S tetou



Text téla emailové zpravy z podani 38286/2021

Od:

Kom=

Kopie: |

Predmét: Zadost podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Vazeni,

v priloze zasildm Zadost o poskytnuti inforamace podle zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Za jeji vyFizeni dékuji predem.
S Uctou



ELEKTRONI?KY
NEPODEPSANO

Zaznam o ovérfeni elektronického podani doruéeného na elekironickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sh.

Poradové Cislo zpravy: 38286 /2021 Ev. Cislo: 2e8d5934-d2a4-46c4-adb6-fbb422334e6b
Druh podani: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zddost podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa: ___
Doruéeno do emailové schranky dne: 13.08.2021 09:20:52

C.j. prijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konci: K rukdm: Ne

Cislo zékona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové Cislo certifikdtu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah poddni: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni: 13.08.2021 09:28:04

Pocet podanych piiloh:1

Cislo pfilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U (K |P |R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 Zddost.docx

Podpis neni pripojen A |N |N

(zadny podpis).

Cas ovéreni pfiloh: 13.08.2021 09:28:04 Ovéreni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavil pii ovéreni pfiloh (vztaZeno vidy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci je$té neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "{" znamena, Ze systém tuto operaci nemiize provést

Stav "*" znamend, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry: A=spliiuje N=nespliluje

U | Uzndvany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepfipojen
K |Kvalifikované asové razitko: A=pripojeno N=nepfipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluZeb®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pred zneplatnénim certifikdtu; A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, formdt, skodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikdt nenf od éeské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zékladé CRL seznami platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové ZPravy.



¢.j. 30 Si 149/2021-3

OKRESNI soUD vV CESKE LiPE:
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 149/2021

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 16. srpna 2021

ZADATEL: |
Vizen |

v ptiloze Vam zasflame dva anonymizované rozsudky dle Vasi zadosti.

S pozdravem

Mgr. Eva Cervenkova v. t.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova
v zastoupen{ Martina Zajkrova.



¢.j. 38 C 66/2019-10

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve véci

zalobkyne: Vysoka skola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem namést Jiftho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha

proti

— =

o zaplaceni 51 000 K¢, rozsudkem pro uznani

takto:

L Zalovan)'f je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 51 000 K¢, a to do tii dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni nahradu nakladi fzeni v astce 14 527,20 K¢, a to
do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domihala po Zalovaném zaplaceni shora uvedené &istky s odivodnénim, Ze
zalovanému na zakladé smlouvy o vysokoskolském studiu uzaviené dne 22. 9. 2015 formou
Prohlaseni studenta k administraci a podminkim studia na VSEM zajist'ovala vysokoskolské
vzdélavani v ramci tHletého bakalafského studia. Zalovany se zavézal v souladu s Nafizenim
rektora 01/2015 — Platby a rozdéleni studijnich poplatkt hradit studijni poplatek ve vysi
40 000 K¢ rocné splatny vzdy 1. srpna daného roku, pfes vyzvu ze strany zalobkyné neuhradil
poplatek za tfeti rok studia a Zalobkyn¢ dale pozaduje poplatek za nedodrzeni fadného
terminu splatnosti studentem stanoveny Nafizenim rektora 09/2013 — Posunuti splatnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.
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studijnich poplatka ve vysi 3 000 K¢ za posunuti dhrady o 1 — 30 dni, v totozné vysi za
posunuti thrady o 31 — 600 dni a ve vysi 5 000 K¢ za posunuti Ghrady o vice nez 60 dni.

2. Usnesenim ze dne 27.3.2019, ¢ j.38 C 66/2019-7 soud vyzval zalovaného v souladu
s ustanovenim § 114b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen 0. s. £.),
aby se ve lhute 30 dnu ode dne doruceni uvedeného usneseni pisemné vyjadiil ve véci samé
k zalobé, ktera mu byla dorucena spolu s nim. Usneseni s zalobou bylo Zalovanému podano
do datové schranky a doruceno pfihlaSenim opravnéné osoby dne 3. 4. 2019. Zalovany se mél
nejpozdéji do patku 3. 5. 2019 vyjadfit k zalob¢ a uvést, zda narok uplatnény v Zalobé uznava
nebo neuznava a byl povinen vyliit rozhodujici skute¢nosti o véci samé. Zalovany byl dile
poucen v citovaném usneseni, ze jestlize se bez vazného diavodu ve véci samé vcas pisemné
nevyjadii, ani ve stanovené lhuteé soudu nesdeli, jaky vazny duvod v tom brani, bude mit soud
za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava, a soud ve véci samé
rozhodne rozsudkem pro uznani. Zalovany podal vyjadieni prostfednictvi datové schranky
v nedéli 5. 5. 2019.

3. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1140/2011, se zalovany
ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f. vyjadii (a zabrani tak fikci uznani naroku), jestlize z jeho
vcasného pisemného vyjadieni vyplyva, ze narok, ktery byl proti nému uplatnén Zalobou,
zcela neuznava, a jestlize alespon v zakladnich obrysech vyli¢i rozhodujici skutec¢nosti, na
nichz stavi svoji obranu. Zalovan;'f se nemusi vyslovné vyjadfit ke vsem zalobcovym tvrzenim;
k tomu aby zamezil fikci uznani naroku, postacuje, Ze postavi proti tvrzenim zalobce alespon
takova sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, z nichz vyplyva zaklad jeho obrany proti
zalobé. Zakon v § 114b odst. 5 o. s. f. sankcionuje pfedevsim necinnost zalované¢ho a jeho
neochotu pfispét k tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, a nikoliv to, v jakém rozsahu a jak
kvalitné se ve vect vyjadril. Jak uvedl Ustavn{ soud ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2006,
sp. zn. IT1. US 91/06, marné uplynuti lhity stanovené v usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. .
znamena zaloZeni procesniho stavu, ze zalovany Zzalobou uplatnény narok uznal, a to bez
ohledu na to, zda jej téz uznava ,,ve skutecnosti®; jestlize ucinky fikce nastaly, pak na jejich
dusledcich ve smyslu existence zakladu pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a odst. 3
o. s. f.) nemuze niceho zmeénit ani okolnost, Zze pozdéji zalovany uplatnénému naroku
oponoval, resp. ,,vyli¢il rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu®.

4, zalovany, ackoli byl radné poucen, svoji povinnost pisemné se vyjadrit ve stanovené lhuté ve
vyse uvedeném smyslu nesplnil, vyjadfeni zaslal az po uplynuti lhity, nezamezil fikci uznani
naroku, a proto soud rozhodl dle § 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro uznani (§ 114b odst. 5
o. s. f.). Soud v daném pfipadé ani neshledal, ze by pozadavek Zalobkyné byl v rozporu se
zakonem a vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013 sp. zn.
30 Cdo 2250/2012 by pro tuto piekazku nebylo mozné vydat rozsudek pro uznani.

5. Narok zalobkyneé se opira o smlouvu o studiu, ktera neni zvlasté jako typ smlouvy upravena,
pfiemz jeji uzavieni umoznuje ust. § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0. z.%). Ve vztahu k poplatku za nedodrzeni radn¢ho terminu splatnosti,
ktery svou povahou odpovida smluvni pokuté, soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 11. 2013, sp. zn. L. US 3512/11, podle n¢hoz v ramci spottebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucasti tzv. vseobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel pfipojuje
svyj podpis). Podle soudu lze totiz zalobkyni v pfezkoumavaném pravnim vztahu povazovat
ve smyslu ust. § 420 o. z. za podnikatele a zalovaného ve smyslu ust. § 419 o. z. za
spotfebitele a smlouvu o studiu tak posoudit jako smlouvu spotfebitelskou ve smyslu § 1810
o. z. Obdobné nafizeni rektora 09/2013, ktetym je v daném ptipade fakticky stanovena
pokuta za prodleni studenta, lze pfipodobnit ke zminénym vSeobecnym obchodnim
podminkam. Vyse uvedené vsak nevytvati pfekazku pro vydani rozsudku pro uznani ve
smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2250/2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.
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6. Vsouladu s § 153a odst. 4 o.s. f. soud ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani bez natizeni
jednani.

7. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. I. tak, Ze piiznal zalobkyni,
jez byla v fizen{ zcela Gspesna, narok na nahradu nakladt fizeni v ¢astce 14 527,20 K¢. Tyto
naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 040 K¢, podle § 6 odst. 1, § 7
bod 5, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, odmeény pravaiho zastupce
za tii dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzetl véci, sepisu vyzvy a sepisu zaloby
(3x 3 140 K¢), pausilni nahrady hotovych vydaju spojenych se tfemi ukony pravni sluzby (3x
300 K¢) a castky ve vysi 2 167,20 K¢ odpovidajici 21% DPH z uvedené odmény a nahrad, jiz
je advokat povinen ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. f. z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Oktesniho soudu v Ceské
Lipe. Odvolani Ize podat jen z divodu, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravné
obsazen. Odvolacim divodem jsou téz skutecnosti a ditkazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nesplni-li povinny fadné a véas povinnost stanovenou timto rozhodnutim, mize se opravnény
jejiho splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Ceské Lipa 9. kvétna 2019

Mgr. Martin Fedorko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.



¢.j. 37 C133/2019-24

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Kot’atkem ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
sidlem Nirozni 2600/9a, 158 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem namesti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha

proti

e _

zastoupeny advokatem Mgr. Otou Ondruskou
sidlem Ortenovo namésti 890/2, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 120 000 K¢

takto:
I. Soud schvaluje nasledujici smir:
Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na uplatnény narok &astku ve vysi 100 000 K&
k rukam Zalobkyné ve prospéch bankovniho uétu &. 275718521/0300, vedeny u

Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. pod v.s. |||l To vse vpravidelnych
splatkach a to tak, Ze

do 30. 9. 2019 castku 2 500 K¢
do 31. 10. 2019 ¢astku 2 500 K¢
do 30. 11. 2019 ¢astku 2 500 K¢
do 31. 12. 2019 ¢astku 2 500 K¢
do 31. 1. 2020 castku 2 500 K¢
do 29. 2. 2020 ¢astku 2 500 K¢
do 31. 3. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 30. 4. 2020 castku 5 000 K¢
do 31. 5. 2020 castku 5 000 K¢
do 30. 6. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 7. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 8. 2020 castku 5 000 K¢
do 30. 9. 2020 castku 5 000 K¢
do 31. 10. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 30. 11. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 12. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 1. 2021 c¢astku 5 000 K¢
do 28. 2. 2021 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 3. 2021 ¢astku 5 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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do 30. 4. 2021 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 5. 2021 c¢astku 5 000 K¢
do 30. 6. 2021 castku 5 000 K¢
do 31. 7. 2021 ¢astku 5 000 K¢

a dale se Zalovany zavazuje zaplatit Zalobkyni nahradu naklada na uplatnéni pohledavky
ve vysi 15 000 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobkyné ve prospéch bankovniho uctu ¢&.
219681832/0600, vedeného u MONETA Money Bank, a.s. pod v.s. || vie
v pravidelnych splatkach a to tak, Ze

do 30. 9. 2019 ¢astku 2 500 K¢
do 31. 10. 2019 ¢astku 2 500 K¢
do 30. 11. 2019 ¢astku 2 500 K¢
do 31. 12. 2019 ¢astku 2 500 K¢
do 31. 1. 2020 ¢astku 2 500 K¢
do 29. 2. 2020 castku 2 500 K¢

Pokud Zalovany nezaplati n€kterou ze splatek fadné, tj. v plné vysi a v€as, dochazi ke
ztraté vyhody splatek a dochazi k okamzZitému zesplatnéni vSech nasledujicich splatek.

I1. Zalobci bude po pravni moci tohoto rozhodnuti vricena éast zaplaceného soudniho poplatku,
a to ve vysi 3 800 Ke.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 6.3.2019 se zalobkyné domdhala na Zalovaném zaplaceni Castky
120 000 K¢ s piislugenstvim. Zalobu odavodnila tim, e na zdkladé smlouvy o vysokoskolském
studiu, uzavfené dne 11.9.2015, vznikl Zzalovanému zavazek zaplatit studijni poplatek za
akademicky rok 2017/2018 ve vysi 50 000 K¢, za prodlouzeni studia v akademickém roce
2018/2019 poplatek ve vysi 50 000 K¢ a za prodleni suhradami poplatkii administrativai
poplatky v celkové vysi 20 000 K¢. Podanim ze dne 2.9.2019 navrhly obé strany schvaleni smiru,
kterj soudu predlozily. Zalobkyné prominula zalovanému ¢ast dluhu ve vysi 20 000 K¢ a na
nakladech fizeni se dohodli na castce 15000 K¢. O dhradé zbylé vyse naroku se dohodli
v pravidelnych mésicnich splatkach, uvedenych ve shora uvedeném schvileném smiru, pod
ztratou vyhody splatek.

Podle § 99 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi Gcastniky. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali-jej, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy. V posuzovaném piipadé ucastnici uzavieli smir, kdyZz povaha véci
uzavieni smiru pfipousti. Uzavieny smir neni v rozporu s pravnimi predpisy, a proto soud tento
smir schvalil. Soucasti schvaleného smiru je i dohoda o ndkladech fizeni, a proto soud o
nakladech fizeni nerozhodoval.

Vyrok o vraceni ¢asti soudnfho poplatku je oduvodnén ustanovenim § 10 odst. 7 zakona ¢.

549/1991 Sb. o soudnich poplatcich (soudni poplatek zaplacen ve vysi 4 800 K¢, z toho poplatek
snizeny o 20%, nejméné o 1 000 K¢, ¢ini 3 800 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti soudu o schvaleni smiru nenf odvolan{ pfipustné (§ 202 odst. 1
pism. f) o.s.t.).

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec prostfednictvim zdejsiho soudu, a to ve
trojim vyhotovent.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.).

Ceska Lipa 4. zaf{ 2019

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.





