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Véc: Zadost o poskytnuti_informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim

Zadatel:

ID datové schranky pro doruéeni dokument :-

Na zakladé zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon®) Vas
zaddme o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 7 C 15/2014

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 C 15/2014, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 15.03.2021.

Prosime o zaslani poZadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokument(:

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich pfedpisi o ochrané osobnich
Udajd. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
Zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcd a obchodnich firem Géastnikd, nebot se jednd o informace, jez ndm
pomahaji zatfidit ziskana rozhodnuti pro judikatorni potreby. V pfipadé, zZe je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme Udaje v ramci respektovani zdakona na ochranu osobnich
tdajd, pouze inicialy Géastnika.

Soucasné si dovolujeme poZadat, aby rozhodnuti bylo oznaceno tidajem, kdy nabylo pravni
moci.




ELEKTRONICKY
NEPODEPSANQ

ZAznam o ovéfeni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

Poradové Cislo zpravy:
Druh podani:

39491 /2021
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 939661998

dle vyhlasky 259/2012 Sh.

09375b98-9d03-43fa-93fb-6888403665ae

Veéc: Zadost o informace
Odesilatel:
ID schranky: I Typ datové schranky: [

Dodéano do DS dne:
C.j. ptijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konci:

Cislo zdkona:

20.08.2021 16:59:39

Paragraf v zakoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

20.08.2021 16:59:39

Ne
Pismeno v paragrafu:

Ovéreni ebalky:
Podepsal:

Sériové ¢islo certifikatu:

Antivirovy test:
Flektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni:

Podpis je platny
Informadni systém datovych

schrdnek - produkéni prostredi

0155c724
Probéhl v systému ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah poddni:
Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL z 20.08.2021 16:36:13

20.08.2021 17:01:45

PostSignum Qualified CA 4

21.05.2021 - 10.06.2022
OK

Platné (pripojeno 20.08.2021
16:59:39)

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek

Néazev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

vystavitele certifikdtu

1

Okresni soud

v Ceské Lipé 7C152014.pdf

Podpis neni pripojen
(Zzadny podpis).

A [N |N

Cas ovéreni piiloh:

20.08.2021 17:01:45

Ovéren{ priloh:

ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavil pii ovéreni pfiloh (vztaZeno vidy k datu a ¢asu dodani):

Stav “?" znamend, Ze systém tuto operaci je5té neproved], ale provedena bude
Stav "-" znamend, e systém tuto operaci neprovadi
Stav "I" znamen4, e systém tuto operaci nemize provést
Stav "*" znamena, Ze byla ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry’: A=spliuje N=nespliuje
U | Uzndvany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojeno
P | Uznéav. el. podpis kvalif. cerfikét (platnost): A=platny N=neplatny
R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvofeno pied zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, $kodlivy kéd.

2 Stav "Z"(Zahranitni) = certifikédt nenf od ¢eské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zdkladé CRL seznami platnjch k datu a ¢asu ovéreni datové Zpravy.



¢.j. 30 Si 158/2021-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 158/2021

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova

DNE: 30. srpna 2021

zapATELKA:

Viazeni,
k Va§i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 20.08.2021, Vam v pfiloze zasilam
v anonymizované podobé¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 7 C 15/2014 - 118.

piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislojednaci: 7C 15/2014-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Januskovou v pravni
véci zalobed A) G

a B)

pravné zastoupenych Mgr. Kamilem Stépankem, advokatem v Ceské
Lipé, Jindficha z Lipé, &p. 113, proti zalovanym 1) || GczczczEINIINE:EIE
Ha 2) I

B o:5vn¢ zastoupenych JUDr. Marii Vitkovou, advokéatkou v Ceské Lipé, Patova, &p.
394, o nahrazeni projevu vile Zalovanych na uzaviceni kupni smlouvy, takto:

1. Zamita se Zaloba ve znéni, Ze se nahrazuje projev viile Zalovaného jinak |
B - 2lovancho , kterym jako kupujici
uzaviraji se Zalobkyni a Zalobcem

jako prodavajicimi kupni smlouvu tohoto znéni.

jako prodavajici

a
—a

uzaviraji
Kupni smlouvu

uzavienou podle ob¢anského zakoniku
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Prodavaji prohlasuji, Ze maji ve spole¢ném jméni manzela budovu ¢p.Jlll, zpusob vyuziti
objekt k bydleni na st. p.¢. _— zastavéna plocha a nadvori a vyméie
KU I 2 parcely st.p.¢. ] - zastavéna plocha a nidvoii o vyméf
- — ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméie . m? obé v KU
Pfedmétné nemovitosti jsou zapsiny u KU pro Kralovehradecky kraj, katastralni
pracovi§té Ji¢in, pro obec a KU N na LV [}

II.

spoluvlastnictvi budovu ¢p. ] zpusob vyuziti objekt k bydleni na st.p.¢. B -
zastavena plocha a nadvoii o vyméie [l m? v obci a KU a parcely st.p.c.
— zastavéna plocha a nadvori o \iyméf*e- m?, a p.¢. ‘ — ostatni plocha, ostatni
komunikace o vymére ] m2, obé v KU I, se viemi soudastmi a prisluSenstvim a
v téch mezich a hranicich, jak byly samy oprivnéni o predmétné nemovitosti vlastnit a
uzivat za dohodnutou kupni cenu 3.011.515,-- K¢ (tFimilionyjedenacttisicpétsetpatnact
korun ceskych) a kupujici pfredmétnou nemovitosti za dohodnutou kupni cenu do svého
vlastnictvi prijimaji. Kupni cena je splatna takto: ¢astka 243.600,-- K¢ na vyrovnani
pohledavky manzeli [N v ici firmé
B v7niklou pieplatkem najemného, ¢astka 1.504.461,-- K¢ na ucdet Raiffeisen
Bank, a.s., ¢astka 563.454,- K¢ na ucet Raiffeisen Bank, a.s. a ¢astka 700.000,-- K¢ je
splatna do 31.1.2013.

I11.

Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze je jim znam fyzicky stav prevadénych nemovitosti
a kupujici prohlasuji, Ze pravé v tomto stavu predmétné nemovitosti do svého vlastnictvi
za dohodnutou cenu prijimaji.

IV.

Prodavajici prohlasuji, Ze na prevadénych nemovitostech vaznou v den podpisu kupni
smlouvy zastavni prava pro Raiffeisen Bank, a.s. se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b
k zajisténi pohledavky za prodavajicimi ve vysi 1.580.000,-- K¢ a ve vySi 588.000,-- K¢.
Dale prohlasuji, Ze financni prostiedky z téchto uvéru byly pouzity vyhradné na
financovani nemovitosti, ktera je predmétem této smlouvy. Predmétna zastavni prava
zaniknou zaplacenim c¢asti kupni ceny dle ¢lanku II. této smlouvy na uéty zasadniho
véritele.

V.

Prodavajici prohlasuji, Ze na prevadénych nemovitostech nevaznou kromé zastavnich
prav ad. 4 uvedeného zadné dluhy, zastavni prava, vécna biemena ani jiné pravni
povinnosti s vyjimkou najemni smlouvy s firmou _ na dobu uréitou, ktera
je zaroven vlastnikem veskerého vybaveni baru, véetné stavebnich soucasti vzniklych
pri vybudoviani této provozovny. Kupujici na sebe s prevadénymi nemovitostmi zidné
dluhy, zastavni prava, vécna biemena ani jiné pravni nemovitosti neprijima, nebot’
zastavni prava ad 4 uvedena zaniknou zaplacenim ¢astky kupni ceny dle ¢lanku II. této
smlouvy na uéty zastavniho véritele.

...................................... prodavajici
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II. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalovanym niklady Fizeni
v plném rozsahu a to kazdému ze Zalovanych % ve vysi 13 915,- K¢ a to do 3
dni od pravni moci tohoto rozsudku a to Kkrukam pravni zastupkyné
Zalovanych JUDr. Marie Vitkové.

Oduvodnéni:

Zalobci se svym néavrhem na zahajeni fizeni proti Zalovanym, doslym soudu dne 31.5.2013
domahali nahrazeni projevu vile zalovanych k uzavieni v petitu specifikované kupni smlouvy
soudnim rozhodnutim. Tvrdili, Ze se Zalovanymi uzavieli dne 8.11.2012 smlouvu o smlouvé
budouci, ve které se zalovani zavazali do sedmi dnt od zaplaceni kupni ceny 3 011 515,- K¢
uzavfit s nimi kupni smlouvu, jejimz pfedmétem mély byt nemovitosti a to budova ¢p. R
zpusob vyuziti objekt bydleni na st.p.¢. |l zastavéna plocha a nadvoii o vyméie Il m2
vobci a k.u. I - parcela st.p.¢. [l zastavéna plocha a nadvoii o vyméie lllm2 a
p.C. - ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméte llm2 v k.o || zapsané na listu
vlastnictvi ¢islo [l pro obec a k.u. v Katastralniho Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj, Katastralni pracovisté Jicin, jenz jsou v jejich spoleéném jméni manzelli, Ze Zalovani
dosud na uzavieni kupni smlouvy nepfistoupili, Ze na pozadovaném urceni maji naléhavy
pravni zajem spocivajici v tom, ze z poskytnuté kupni ceny za nemovitost chtéji uhradit své
zévazky, ze zalovani méli v dobé uzavieni smlouvy o smlouvé budouci povédomi o jejich
zavazku vuci spoleénosti _ zalovani jsou, Ze ve stejny den, jako
byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci sepsali se spole¢nosti || G 2 vicii
prospéch exekutorsky zapis s dolozkou vykonatelnosti, ze smlouvu o smlouvé budouci
podepsali po vysvétleni ze strany Zalovanych, Ze se jednd pouze o danovou optimalizaci, Ze si
zalovani jakozto || NG inili scpsani exekutorského zépis
jako ptedpoklad pro uzavieni smlouvy o smlouvé budouci a Ze si tak podpisem smlouvy o
smlouvé budouci soucasné Zalovani od nich vyminili uznani dluhu, ktery mél byt ponizen o
zaplacenou kupni cenu, Ze Zalovani byli iniciatory uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, Ze
jim nabidli kupni cenu nemovitosti, kterou akceptovali a ze pokud by zalovani dostali svému
zavazku a kupni cenu vc¢as uhradili, zaplatili by dluhy, pro které byla na jejich majetek vedena
exekuce a umoznili by tak realizaci pfevodu vlastnického prava na zalované.

Zalovani s Zalobnim navrhem nesouhlasili a navrhli jeho zamitnuti v celém rozsahu. Své
stanovisko k zalobé odtivodnili tim, Ze od data uzavieni smlouvy o smlouvé budouci nemohlo
dojit k uzavieni kupni smlouvy z diivodi na strané zalobci a ze tyto divody spocivaly v tom,
ze v dobé uzavieni smlouvy o smlouvé budouci byly vedeny na Zalobkyni || NN
exekuce, proto nebylo mozné s nemovitostmi, jez byly pfedmétem smlouvy disponovat, zZe od
uzavieni smlouvy o smlouveé budouci byly na majetek Zzalobcil nafizeny dalsi exekuce, které
vylucuji uzavieni kupni smlouvy s ptevodem vlastnického prava k nemovitosti a ze ve vztahu
k Zalobkyni probihd insolvenéni fizeni, proto o pravech k nemovitostem, jez byly pfedmétem
smlouvy o smlouvé budouci miize rozhodovat pouze insolven¢ni soud. Dale tvrdili, ze ke
zménam od podpisu smlouvy o smlouvé budouci doSlo i na jejich strané, kdyz doslo
k zatizeni jejich majetkovych a socialnich poméri hypotékami a uveéry a oni tak nemaji
dostatek financnich prostfedkii na uhradu kupni ceny a ze pfedmétna smlouva o smlouveé
budouci neobsahuje takové nalezitosti, aby bylo mozné kupni smlouvu uzaviit.
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Projednavana véc obsahuje cizi prvek spocivajici v cizi statni piisluSnosti zalobei, jenz
isou |G [ oo ticba nejdiive zkoumat, zda Cesky
soud ma pravomoc ve véci jednat a v kladném pfipadé zda lze véc projednat a rozhodnout
podle ¢eského pravniho fadu. Jelikoz jsou oba ucastnici statnimi prislusniky zemi, které jsou
Cleny Evropské unie, bez ohledu na jejich statni pfislusnost je tieba aplikovat na misté
vnitrostatnich procesnich predpisti (tedy obé¢anského soudniho fadu Ceské republiky)
Natizeni Rady Evropskych spoleCenstvi ¢islo 44/2001 o ptisluSnosti a uznavéani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I). V ném je tieba
hledat odpoveéd” na otazku pravomoci Eeskych justicnich organti a pouzitelnosti ceského
pravniho fadu. AZ na vyjimKy v tomto nafizeni uvedené plati, Ze zasadné kazdy muze byt
zalovan u soudt clenského statu v misté svého obvyklého bydliste (¢lanek 2 odst. 1 nafizeni
Brusel I). Z tohoto pohledu se soud zabyval otdzkou, jaké misto Ize povazovat za obvyklé
bydlisté ucastnikd. V tomto sméru bylo tieba vychazet z ¢lanku ¢islo 59 odst. 1 uvedeného
Natizeni, které co do pojmu bydlisté odkazuje na vnitrostatni (procesni) predpisy. Pojem
bydlisté je zakotven v ust. § 85 odst. 1 o.s.f. a chape se jako misto, kde se ucastnik fizeni
zdrzuje s umyslem se tam zdrzovat relativné trvale. Nejde tedy o totozny pojem s trvalym
bydlistém, jak je chapan piedpisy vefejno-pravnimi. Udaj o trvalém bydlisti mize, ale nemusi
splyvat s mistem obvyklého bydliste, jeho u€inky jsou zasadné jen eviden¢ni. Z obsahu spisu,
a to pfedevsim z vysledktl dorucovani ptislusné soudni korespondence je patrné, Ze Zalovani
maji v soutasné dobé bydliste, tedy zdrzuji se zde sumyslem trvalého pobytu, v Ceské
republice, konkrétné na adrese uvedené v zdhlavi tohoto rozhodnuti. Za takto popsanych
okolnosti doslo shora citovanym ¢lankem c¢islo 2 odst. 1 Natizeni k zaloZzeni mezinarodni
prislusnosti ¢eského justicniho organu a bude tedy dana k projednani a rozhodnuti o nahrazeni
projevu vile Zalovanych soudnim rozhodnutim pravomoc ceského justiéniho organu a
pouzitelnost ¢eského pravniho fadu.

Soud ve véci této provedl dikazni fizeni a dospél k témto skutkovym zjisténim, ktera
shrnul do nasledujicich skutkovych zavéri:

Soud zjistil, Ze Zalobci jsou spoluvlastniky budovy &p. [l se zplisobem vyuziti objekt
bydleni na st.p.¢. Il zastavéna plocha a nadvoii o vyméeic IElm? v obci a k.0. | 2
parcely st.p.¢. Il zastavéné plochy a nadvoii o vyméte Ml m2 a p.¢. Il ostatni plochy,
ostatni komunikace o vyméie lll m2 v k.o il zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo I
pro obec a k.u. |INJEIM v Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté Ji¢in a Ze rezim spoluvlastnického prava spada do rezimu spoleéného jméni
manzell.

Dale soud zjistil, ze Zalovani se Zalobci uzavieli dne 8.11.2012 smlouvu o smlouvé budouci,
ve které se vSichni ucastnici smluvniho vztahu zavazali, Ze do sedmi dni ode dne zaplaceni
kupni ceny 3 011 515,- K¢ ze strany Zalovanych uzaviou kupni smlouvu, ve které se zalobci
jakozto prodavajici zavaZzou pievést do vlastnictvi zalovanych nemovitosti a to budovu ¢p. Il
se zpsobem vyuziti objekt bydleni na st.p.¢. Il zastavénou plochu a nadvoii o vymére
B 2 vobci a k.o, I 2 parcelu st.p.&. Il zastavénou plochu a nadvoii o vyméte
B 2 a p& I ostatni plochu, ostatni komunikaci o vymeie Il m2 v k.o || R
zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo [l pro obec a k.. [Nl v Katastralniho tfadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ Jicin, se vSemi soucastmi a piisluSenstvim.
Kupni cena 3 011 5154,- K¢ méla byt do ¢astky 243 600,- K¢ splatna na vyrovnani
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pohledavky zalobct vaci firme ||| I vznikl¢ preplatkem najemného, do &astky
1 504 461,- K¢ méla byt splatnd na ucet Raiffeeisen bank, a.s., do ¢astky 563 454,- K¢ méla
byt splatna na ucet Raiffeisen bank, a.s. a do castky 700 000,- K¢ meéla byt splatna do
31.1.2013. V této smlouvé Zalobci prohlasili, Ze na predmétnych nemovitostech vézne
najemni smlouva uzaviena s firmou |||l na dobu urcitou.

Dale soud zjistil, Ze v dob€ uzavieni smlouvy o smlouvé budouci dne 8.11.2012 byla
na majetek zalobkyné vedena exekuce a to u Okresniho soudu v Ji¢in€ na zéklad€ usneseni ze
dne 27.3.2012 pod spisovou znackou 29 EXE-585/2012-9, Ze tato exekuce a exekuce dalsi
jsou na predmétné nemovitosti vedeny dosud a Ze v dob¢ uzavieni smlouvy byly nemovitosti,
které jsou pfedmétem smlouvy o smlouvé budouci zatizeny zastavnim pravem k zajisténi
pohledavky CEZ prodej, s.r.o. ve vy§i 0- K& a to na zakladé exekuéniho pifkazu
Exekutorského uradu Praha 10 o zfizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitosti ze
dne 30.4.2012, ¢.j. 167 EX-3507/2012-9, predmétem smlouvy o smlouvé budouci tak byl ke
dni jejiho sepsani majetek slouzici k zajisténi pohledavky.

Dile soud zjistil, Ze Zalovani byli ke dni 8.11.2012 | A

7e dne 8.11.2012
spole¢nost B sc alobci sepsala exekutorsky zépis s dolozkou vykonatelnosti ve
svij prospéch, ve kterém se Zalobci zavazali zaplatit uvedené spole¢nosti ¢astku 243 600,- K¢

do 31.1.2013 jako bezdiivodné obohaceni ve formé pieplatku ndjemného z nebytovych
prostor v domé &p. || z2 obdobi od 1.7.2010 do 31.10.2012.

Dale soud zjistil, Ze Zalobkyni byla v exekuénim fizeni opravnéného CEZ Prodej,
s.r.o. uloZzena soudnim exekutorem povinnost zaplatit mu naklady exekuce v celkové castce
19 078,- K¢.

Dale soud zjistil, Ze naklady na pofizeni exekutorského zapisu ze dne 8.11.2012

hradila spole¢nost ||| EGTGN

Dale soud zjistil, Ze Zalobci jsou v insolvenénim Fizeni a Ze jim dne ||| | j ]I bylo
povoleno oddluzeni.

Dale soud zjistil, Ze manzelka druhého zalovaného nevédéla o uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci ze dne 8.11.2012 a nemohla tak dat souhlas k tomuto pravnimu ukonu.

Dale soud zjistil, Ze se poméry druhého zalovaného od podpisu smlouvy o smlouve

budouci zménily tak, Ze zacal na podzim roku 2014 stavét | - -
z tohoto diivodu zazadali s manzelkou o hypotéku ve vysi 1 600 000,- K¢, ktera jim byla dne

7.11.2014 poskytnuta.

Dale soud zjistil, Ze druhy Zalovany byl v dob& uzavieni smlouvy o smlouvé budouci,
tedy dne 8.11.2012 Zenaty s

Déle soud zjistil, Ze se poméry prvniho Zalovaného po podpisu smlouvy o smlouvé
budouci zménily tak, ze dne 26.5.2014 zaniklo jeho manzelstvi rozvodem a ze mu pro dobu

po rozvodu bylo vyméteno vyzivné na || v ¢astce 2 500.- K¢.
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Dale soud zjistil, Ze v ramci insolvenéniho fizeni byla ze strany spolecnosti ||| |Gz
ucinéna nabidka na koupi nemovitosti, jez jsou pfedmétem smlouvy o smlouvé budouci a ze

insolvenéni sprévkyné_obdriela pokyn zajisténého vétitele
. & prodeji nemovitosti formou drazby prostiednictvim spole¢nosti

Skuteénost, Ze Zalobci jsou spoluvlastniky budovy &p. Il se zptisobem vyuziti objekt
bydleni na st.p.¢. . zastavéné plocha a nadvoii o vymeie[fm2 v obci a k.o. | Gz 2
parcely st.p.¢. . zastavéné plocha a nadvoii o vyméie lll m2 a p.¢. . ostatni plochy,
ostatni komunikace o vyméie Il m2 v k.o [, zapsanych na listu viastnictvi ¢islo Il
pro obec a k.u. [INJEIlM v Katastrilniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté Ji¢in a Ze rezim spoluvlastnického prava spada do rezimu spoleéného jméni
manzell soud zjistil z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 11.12.2014, skutecnost, zZe
zalovani se Zalobci uzavieli dne 8.11.2012 smlouvu o smlouvé budouci, co bylo pfedmétem
této smlouvy, k ¢emu se kazd4d ze smluvnich stran zavézala, jak a v jaké castce méla byt
zaplacena kupni cena nemovitosti a do kdy a jakd smlouva méla byt uzaviena vyplyva ze
smlouvy o smlouvé budouci ze dne 8.11.2012, skute¢nost, Ze v dobé uzavieni smlouvy o
smlouveé budouci dne 8.11.2012 byla na majetek zalobkyné vedeny exekuce a to u Okresniho
soudu v Ji¢iné na zakladé usneseni ze dne 27.3.2012 pod spisovou znackou 29 EXE-
585/2012-9, ze jsou na tyto nemovitosti dosud vedeny exekuce dalsi a skutecnost, Ze v dobé
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci byly nemovitosti, které jsou predmétem smlouvy o
smlouvé budouci zatizeny zastavnim pravem k zajisténi pohledavky CEZ prodej, s.r.o. ve vysi
0,- K¢ a to na zakladé exekucniho piikazu Exekutorského ufadu Praha 10 o ziizeni
exekutorského zastavniho prava na nemovitosti ze dne 30.4.2012, ¢.j. 167 EX-3507/2012-9
vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 11.12.2014, ze dne 28.4.2012 a ze dne
7.6.2012, z exekuéniho piikazu soudniho exekutora JUDr. Ivanka ze dne 30.4.2012 ¢.j, 176
EX 3507/12-9, z usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 27.3.2012 ¢.j. 29 EXE 585/2012-9
a z piikazu k uhradé nakladt exekuce soudniho exekutora JUDr. Ivanko ze dne 12.3.2013 ¢,j.
167 EX 3507/12-26, skutecnost, e zalobkyni byla v exeku¢nim fizeni opravnéného CEZ
Prodej, s.r.o. uloZena soudnim exekutorem povinnost zaplatit mu néklady exekuce v celkové
¢astee 19 078,- K¢ vyplyva z piikazu k thradé naklada exekuce ze dnd 12.3.2013, ¢.j. 167 EX

3507/12-26, skute¢nost, ze Zalovani byli ke dni 8.11.2012 | G
I i Z v pisu
z obchodniho rejstiiku ohledn¢ uvedené spolec¢nosti ze dne 4.11.2012, skutecnost, ze dne
8.11.2012 _ se zalobci sepsala exekutorsky zapis s dolozkou
vykonatelnosti ve prospéch uvedené spolecnosti, ve kterém se Zalobci zavazali zaplatit ¢astku
243 600,- K¢ do 31.1.2013 jako bezdivodné obohaceni ve formé pieplatku najemného
z nebytovych prostor v domé ¢p. [} v I za obdobi od 1.7.2010 do 31.10.2012 vyplyva
z exekutorského zapisu sepsaného pired soudni exekutorskou JUDr. Janou Bémovou dne
8.11.2012, ¢.j. 004 EZ 0005/12, skute¢nost, ze naklady na potizeni exekutorského zapisu ze
dne 8.11.2012 hradila || | . !y v ze shodnych prohlaseni téastnika,
skute¢nost, Ze zalobci jsou v insolenénim fizeni a e jim dne I bylo povoleno
oddluzeni vyplyva z vystupu z insolventniho rejstifku na ¢&isle listu Il soudniho spisu a
z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne [N ;. I
. kuicinost, e manzelka druhého Zalovaného nevédéla o uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci ze dne 8.11.2012 a nemohla tak dat souhlas s jejim uzavienim
vyplyva z vypovédi svédkyné | [ skutccnost, Ze a jak se zménily poméry
druhého Zalovaného od podpisu smlouvy o smlouvé budouci vyplyva z vypovédi svédkyné
B <ic:: potvrdila, Ze s druhym Zalovanym zacali stavét dim a Ze si vzali



PokraCovani 7 7 C 15/2014-121

hypotéku na vystavbu této nemovitosti a ze zpravy Raiffeissen Bank ze dne 10.4.2015, ktera
potvrzuje poskytnuti uvéru ve vysi 1 600 000,- K¢ druhému zalovanému, skute¢nost, ze druhy
zalovany byl v dob& uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, tedy dne 8.11.2012 Zenaty s ||| i}

vyplyva z vypovédi svédkyne | jj I 2 skutecnost, Ze se poméry prvniho
zalovaného po podpisu smlouvy o smlouvé budouci zménily tak, Zze dne 26.5.2014 zaniklo
jeho manzelstvi rozvodem a ze mu pro dobu po rozvodu bylo vyméteno vyzivné na [
B - :istce 2 500,- K& vyplyva ze spisu zdejsiho soudu spisové znacky 38 C 35/2014,
konkrétng z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26.5.2014, &.hj. 38 C 35/2014-10
a z rozsudku stejného soudu ze dne 25.4.2014, ¢.j. 0 Nc 435/2014-25.

Skute¢nost, Ze v ramci insolvenéniho fizeni byla ze strany [
ucinéna nabidka na koupi nemovitosti, jez jsou ptedmétem smlouvy o smlouvé budouci a ze
insolvenéni spravkyné | | obd:7cla pokyn zajisténého vetitele | R
B & prodeji nemovitosti formou drazby prostiednictvim spole¢nosti |
vyplyva z e-mailové korespondence mezi Mgr. Kamilem Stépankem a [N

ze dne 28.5.2015 a ze dne 1.6.2015.

Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani ucastnickymi vyslechy zalobct, nebot’
s ohledem na skute¢nost, Ze z jinych, shora uvedenych dikazi vyplynul divod pro rozhodnuti
o zalobé, ktery by ucastnické vyslechy nemohly zpochybnit, tento navrh povazoval za
nadbytecny.

Projednavanou véc je tieba posuzovat s ohledem na predmét fizeni, ktery se odviji od
smlouvy o smlouvé budouci ze dne 8.11.2012 podle zak. ¢islo 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, u¢inného do 31.12.2013, nebot’ podle pfechodného ustanoveni § 3073 zdk.C.
89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku, u¢inného od 1.1.2014 prava ze zajisténi zdvazku
vznikld prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zédkona se posuzuji az do svého zaniku podle
dosavadnich pravnich pfedpist, a pokud jde o pravni hodnoceni skutkovych zjisténi, je nutné
pfedevsim zminit nasledujici klicova ustanoveni zak.¢. 40/1964 Sb. ( déle jiZ jen ob¢. zak.), o
ktera by se zalovany narok mél opirat:

Podle ust. § 50a ob¢. zak. ucastnici se mohou pisemné zavazat, ze do dohodnuté doby
uzaviou smlouvu, musi se vSak dohodnout pfitom o jejich podstatnych ndalezitostech.
Nedojde-li do dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, lze se do jednoho roku doméhat u soudu,
aby prohladseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na nahradu skody tim neni
dot¢eno. Tento zavazek zanika, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici pti vzniku zavazku
vychazeli, se do té miry zménily, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla uzaviena.

Podle ust. § 588 ob¢. zak. z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét
koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost pfedmét koupé pievzit a zaplatit za néj
prodéavajicimu dohodnutou cenu.

Podle ust. § 161 odst. 3 o.s.F. plati, ze pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile
nahrazuji toto prohlaseni.

Podle ust. § 145 odst. 2 ob¢. zak. obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spolecného
jméni manzeli mize vykonavat kazdy z manzelii. V ostatnich piipadech je tfeba souhlasu
obou manzelt, jinak je pravni tkon neplatny.
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Podle ust. § 335b odst. 1 pism. a, zak.c. 99/1963 Sb., exekucniho tadu v usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti prodeje movitych véci zakdze soudni exekutor, aby po doruceni
usneseni nemovitou véc pievedl na nékoho jiného nebo ji zatizil.

Podle ust. § 409 odst. 2 zak.c. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobu jeho feSeni
dispozi¢ni opravnéni k majetku, nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé schvaleni
oddluzeni, v¢etné toho majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat v disledku uc¢inka
nafizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe dluznik, to neplati, jde-li o majetek, ktery
slouzi k zajisténi. Podle ust. § 409 odst. 3 zak.c. 182/2006 Sb., majetek, ktery slouzi
k zajiSténi, zpenézi insolvencni spravce po schvdleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare, nejdiive vSak po zajisténi pravosti vySe a potadi zajisténé pohledavky, pozada-li o
to zajistény vetitel. Vytézek zpenézeni vydd zajiSténému véfiteli, piitom postupuje obdobné
podle ustanoveni o zpenéZeni zajisténi v konkurzu.

Podle ust. § 293 odst. 1 zak.c. 182/2006 Sb., jde-li o zpenézeni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterd slouzi k zajisténi pohledavky, je insolenci
spravce vazan pokyny zajisténého véfitele smétujicimu ke zpenéZeni. Insolvenéni spravce
mize tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, ze predmét zajisténi lze zpenézit vyhodné&ji.
V takovém piipade pozada insolvencni soud o jejich piezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.

Vlastni pravniho hodnoceni je nasledujici:

V ftizeni je uplatnén narok z titulu smlouvy o smlouvé budouci, soud se predné zabyval
tim, zda smlouva o smlouveé budouci ze dne 8.11.2012 platn¢ vznikla. Podle shora citovaného
zak. ust. § 50a, ob¢. zak. podstata smlouvy o smlouvé budouci spociva v tom, Ze se jeji
subjekty v souladu se Sirokou smluvni svobodou pisemné shodné a tim zédvazné ujednaji, ze
spolu do sjednané doby uzaviou budouci smlouvu, na jejichZ podstatnych nalezitostech se
vSak musi dohodnout. V souladu s pfislusnou, shora citovanou pravni aplikaci smlouva o
smlouvé budouci vyzaduje ke své platnosti pisemnou formu a v jejim obsahu musi byt
obsazeno urceni doby, do kdy ma byt budouci smlouva uzaviena a ma-li smlouva o smlouvé
budouci obsahovat alespon obecné ur¢ité nalezitosti predpokladané smlouvy o koupi
nemovitosti, jsou podstatnymi nalezitostmi smlouvy dohoda o pfedmétu koupé a o kupni cené.
Predmétna smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena pisemné a v jejim obsahu je uvedeno, ze
kupni smlouva ma byt uzaviena do sedmi dnti ode dne, kdy bude uhrazena Zalobclim ze strany
zalovanych kupni cena nemovitosti. Takto stanoveny poc¢atek béhu lhiity neni stanoven urcité,
nicméné neni-li dostatecné urcen pocatek lhity k uzavieni budouci smlouvy, nezplisobuje
absence takového udaje neplatnost smlouvy, timto po¢atkem je pak vznik smlouvy o uzavieni
smlouvy budouci, tedy den 8.11.2012. Soucasné kupni smlouva, kterd je nedilnou soucasti
smlouvy o smlouveé budouci obsahuje veskeré nalezitosti § 588 ob¢. zak. Predmétem koupée je
budova &p. Ml se zptisobem vyuziti objekt bydleni na st.p.¢. |l zastavéna plocha a nadvoii
o vyméie IIlm2 v obci a k.. I 2 parcela st.p.¢. Il zastavéna plocha a nadvori o
vyméte Il m2 a p.¢. I ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméte lll m2 vk

zapsané na listu vlastnictvi &islo [Jll pro obec a k.u. |l v Katastralniho
uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Ji¢in a kupni cena byla sjednéna ve
vysi 3 011 515,- K&. Absence terminu splatnosti sjednané kupni ceny nezptisobuje neplatnost
smlouvy z divodu neurcitosti, ani z divodu absence zdkonem stanovené ndleZitosti, nebot’
termin splatnosti kupni ceny neni nezbytnou naleZitosti kupni smlouvy podle zdkona a nebot’
terminy splatnosti 1ze nahradit ust. § 563 ob¢. zak. podle kterého mohou zalobci Zalované
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k uhrad¢é kupni ceny vyzvat a kupni cena je pak splatna prvniho dne poté, kdy byli zalovani
zalobci o plnéni pozadani. Pfedmétna smlouva o smlouvé budouci obsahuje i1 veskeré
nalezitosti podle ust. § 37 odst. 1 ob¢anského zak., tj. byla u¢inéna svobodné a vazné, urcité a
srozumitelng, kdyz v jejim obsahu byl dostatecné specifikovan obsah budouci smlouvy, a kdyz v
jejim obsahu byly nezaménitelnym zptisobem specifikovany veskeré udaje o ucastnicich.
Lze tedy uzaviit, Ze pfedmétnd smlouva o smlouvé budouci pokud se tyka zdkonem
stanovenych nalezitosti, veskeré tyto obsahuje. Na zakladé¢ pfedmétné smlouvy o smlouveé
budouci vznikl mezi u€astniky pravni vztah, jehoz obsahem jsou prava a povinnosti obou stran
sporu. Zalovani maji povinnost zaplatit Zalobctim kupni cenu nemovitosti ve vysi 3 011 515,-
K¢ a nasledné do sedmi dnt po zaplaceni kupni ceny uzaviit s nimi kupni smlouvu ohledné
shora specifikovanych nemovitosti, obsazenou v samotné smlouvé o smlouveé budouci a Zalobci
maji povinnost do sedmi dnti od zaplaceni kupni ceny nemovitosti uzaviit se Zalovanymi kupni
smlouvu o obsahu uvedeném v samotné smlouvé o smlouvé budouci. Zalovani maji pravo na
uzavieni kupni smlouvy o obsahu uvedeném ve smlouvé o smlouveé budouci do sedmi dnt od
zaplaceni kupni ceny nemovitosti a zalobci maji pravo na zaplaceni kupni ceny nemovitosti a
na uzavieni budouci smlouvy. Zalobci veskerym svym zavazkim ze smlouvy o smlouvé
budouci pro né plynoucim dostali, kdyz byli pfipraveni od Zalovanych prevzit kupni cenu
nemovitosti a uzaviit s nimi kupni smlouvu o obsahu uvedeném v samotném obsahu smlouvy o
smlouvé budouci, zatimco zalovani nikoliv, kdyZ dosud neuhradili zalobctim kupni cenu
nemovitosti, aby tak bylo mozné uzaviit predmétnou budouci smlouvu. Za téchto okolnosti
mohou Zalobci pozadovat, aby prohlaseni viile Zalovanych nahradil svym rozhodnutim soud. Jak
ze se shora citovaného zdkonného ustanoveni vyplyva, je zapotiebi Zalobu na prohlaseni vile
zalovanych soudnim rozhodnuti podat ve 1hiit¢ jednoho roku, jinak dojde k promléeni zavazku
na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. V daném piipadé pocala lhita k podani zaloby bézet
s ohledem na ne zcela konkrétné urceny pocatek béhu lhtity k dhradé kupni ceny zalovanymi
zalobctim dnem uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, tedy ode dne 8.11.2012 a uplynula dnem
7.11.2013. Jestlize Zaloba na nahrazeni projevu vile zalovanych na uzavieni kupni smlouvy byla
u soudu podana dne 11.11.2013, byla podana v¢as a narok na uzavieni kupni smlouvy proml¢en
byt nemtize.

Se shora provedeného diikazniho tizeni také vyplynulo, Ze v dobé uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci byl druhy Zalovany Zenaty a Zze mu manzelka nedala k uzavieni takové
smlouvy souhlas. Uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, kde hlavni smlouvou je kupni smlouva
tykajici se zamysleného ptfevodu nemovitosti rozhodné presahuje ramec obvyklé spravy
majetku, ndlezejiciho do spole¢ného jméni manzell, kde je jeden manzel opravnén zastupovat
druhého, proto pro uzavieni takové smlouvy bylo zapotfebi souhlasu manzelky druhého
zalovaného. Absence tohoto souhlasu manzelky druhého zalovaného vyvolava v souladu
s prislusnou pravni aplikaci neplatnost smlouvy o smlouvé budouci ze dne 8.11.2012, pfi¢emz se
jedna o neplatnost relativni ve smyslu ust. § 40a ob¢. zak., ke které soud ptihlizi pouze k namitce
toho, kdo je takovym ukonem dotcen. Relativni neplatnosti se vSak nemtize dovolavat ten, kdo ji
sam zpusobil. V daném piipad€ vznesli ndmitku relativni neplatnosti smlouvy oba Zalovani, tedy
i druhy Zzalovany, ktery ve vztahu k Zalobou uplatnénému naroku tvoii s prvnim Zalovanym
nerozluéné spolecenstvi, a ktery tuto neplatnost mél sam zpisobit, nebot’ nezajistil souhlas své
manzelky. Nelze tedy k takové namitce piihlizet, a to ani od prvniho Zzalovaného, kdyz tato
namitka byla vznesena v jeho prospéch.

V souladu s prislusnou pravni aplikaci plati, Zze zdvazek kuzavieni budouci smlouvy
zanikne, pokud okolnosti, ze kterych subjekty pii vzniku zavazku vychazely, se v mezidobi i
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v pribéhu soudniho fizeni zménily do té miry, Ze nelze — objektivné posuzovano - na povinné
strané spravedlivé pozadovat, aby budouci smlouvu uzaviela. Musi vsak jit o zménu podstatnou.
V daném piipad¢ doslo u zalovanych k podstatnym zméndm poméru a to v piipadé prvniho
zalovan¢ho v dlsledku rozvodu a v ptipadé¢ druhého zalovaného v disledku poskytnuti
hypotécniho uvéru a potieby takovy uvér splacet a proto po nich nelze spravedlivé pozadovat,
aby si vzali avér na poskytnuti kupni ceny Zalobctim a kupni smlouvu za sjednanou kupni cenu
se zalobci uzavieli. V disledku této podstatné zmény pomeérti u Zalovanych dochazi v souladu
s ptislusnou pravni aplikaci k zéniku zavazku k uzavieni kupni smlouvy, a proto nelze Zalob¢& na
nahrazeni prohlaseni viile Zalovanych soudnim rozhodnutim vyhovét.

Soucasn¢ pokud vden uzavieni smlouvy o smlouvé budouci byly pfedmétné
nemovitosti zatizeny exekuci a exekucemi jsou a byly zatizeny stale dosud, byla smlouva o
smlouvé budouci ze dne 8.11.2012 uzaviena vrozporu se shora citovanym zikonnym
ustanovenim exeku¢niho fadu, ktery vyslovné prostfednictvim soudniho exekutora v piipadé
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti zakazuje jakkoliv nakladat s nemovitostmi ve smyslu
zmény vlastnického prava, nebo jejiho zatizeni. Takovou neplatnost smlouvy ze dne 8.11.2012
lze oznacit za absolutni, pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zék.), ke které soud piihlizi z afedni
povinnosti a ktera pisobi hned od poc¢atku, v disledku ¢ehoz se hledi na pravni tkon, jakoby
nebyl u¢inén. Proto i kdyby budouci kupni smlouva byla uzaviena, nebylo by mozné ohledné
predmétnych nemovitosti provést zménu zapisu v ptislusném katastru nemovitosti a nebylo by
tak mozné prevod vlastnictvi viibec zrealizovat. Zde neobstoji tvrzeni zalobct, Ze by dluhy, pro
které na predmétné nemovitosti probihala exekuce, uhradili z poskytnuté kupni ceny, nebot’
nelze vychazet z toho, co by se mohlo stat, ale z toho, co se stalo a zaruka, Ze by se takto muselo
stat zni¢eho nevyplyva a soucasné neobstoji ani tvrzeni Zalobcd, Ze zalovani o zatiZeni
predmétnych nemovitosti exekuci v dobé uzavirani smlouvy veédéli a piesto smlouvu se zalobci
uzavieli, nebot’ toto zjisténé samo o sob& nezbavuje smlouvu o smlouvé budouci absolutni
neplatnosti, soucasné¢ vsak nezbavuje Zalobce domahat se s ohledem na jimi prezentované
jednéni Zalovanych naroku na nahradu Skody.

Dale se shora provedeného dokazovani vyplyva, Ze zalobci jsou v insolvenénim fizend,
Ze jim bylo povoleno oddluzeni, Ze nemovitosti, které byly pfedmétem smlouvy o smlouvé
budouci, byly v dob¢ uzavieni této smlouvy zajistény zastavnim pravem, ze tak ma dojit ke
zpenézeni predmétného majetku a Ze spravkyné insolvenéniho fizeni obdrzela pokyn
zajisténého véfitele k prodeji predmétnych nemovitosti drazbou. Tato skutkové zjisténi
v kontextu se shora citovanymi ust. zak.¢. 182/2006 Sb. vylucuji, aby o pfedmétném naroku
zalobcll rozhodoval zdejsi soud a zakladal tak nova prava a povinnosti tykajici se majetku,
ktery ma byt zpenézen v ramci insolven¢niho fizeni. Za téchto okolnosti ma veskery rezim
insolvenéniho fizeni pfednost pfed touto zalobou a o pravech k predmétnym nemovitostem
musi piednostné rozhodovat insolvenéni soud.

S ohledem na shora uvedené divody soud zalobu zamitl stim, Ze o pravech k
predmétnym nemovitostem bude rozhodnuto v insolvenénim fizeni s cilem uspokojit naroky
zajisténého vétitele.

O nahradé naklada Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. §142 odst. 1 o.s.f. Zalovani méli
ve sporu plny uspéch, proto jim soud ptiznal plnou ndhradu nakladu fizeni, sestavajici se
z nékladi pravniho zastoupeni Zalovanych advokatem. Pravni zastupkyné Zalovanych ucinila
pet ukonu pravni sluzby, okresni soud proto stanovil vysi odmeény za pét ukont pravni sluzby
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po 2 000,- K¢ (priprava a prevzeti véci, vyjadieni k zalobé a 3 x ucast pfi jednani dne
9.12.2014, dne 5.3.2015 a dne 2.6.2015, ponizeno o 20%), celkem 10 000,- KE (§ 7 bod 4 a §
12 odst. 4 vyhl.c. 177/1996 Sb.,) a dale pét rezijnich pausali k t€émto ukondm ¢ini 1 50000,-
K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.), celkové naklady tak predstavuji ¢astku 11 500,- K&. Soucasné
maji zalovani narok na zaplaceni ¢astky 2 415,-K¢&, odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve
vysi 21% se shora uvedené odmény a pausalni nahrady, jiz je advokat povinen ve smyslu ust.
§ 137 odst. 3 o.s.F. zodmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zak. ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Kone¢né naklady Zalovanych tak ¢ini
castku 13 915,- K¢. Takto celkové vycislenou castku nakladi fizeni bylo ulozeno zaplatit
k rukam pravni zastupkyné Zalovanych, ktera je advokatkou podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. ve
lhaté stanovené podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f., kdyZ v projednavané véci na strané zalobct
nebyly shledany okolnosti zvlastniho zietele hodné, pro stanoveni lhaty delsi a to rukou
spole¢nou a nerozdilnou, nebot’ ve vztahu k uloZzenému plnéni tvoti nerozluéné spoleéenstvi
(§ 91 odst. 2 o.s.f.) a kazdému za Zalovanych v rozsahu jedné poloviny, nebot’ tito netvori
nerozluéné spolecenstvi (§ 91 odst. 1 o0.s.1.).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani a to do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, prostfednictvim soudu zdejsiho ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto smirem splnéna fadné a véas, Ize se jejiho
splnéni domahat podanim navrhu na soudni vykon tohoto rozhodnuti.

V Ceské Lipé dne 16. &ervna 2015

Mgr. Marcela Januskova, v. 1.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Svecova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 17.09.2015, ve vyroku II. pravni
moci dne 02.03.2021. Ptipojeni dolozky provedla Alla Therova dne 24.08.2021.





