




  č. j. 30 Si 158/2021- 

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová. 

 OKRESNÍ SOUD V ČESKÉ LÍPĚ  
Děčínská 390, 470 52 Česká Lípa 

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5 

NAŠE ZNAČKA:  30 Si 158/2021 

 
 

 

VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová  

DNE:  30. srpna 2021 

 

ŽADATELKA:  

Vážení, 

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 20.08.2021, Vám v příloze zasílám 
v anonymizované podobě rozhodnutí Okresního soudu v České Lípě č.j. 7 C 15/2014 - 118.  

příloha: 1x 

S pozdravem 

Mgr. Roman Koťátko v. r. 
předseda soudu 



7 C 15/2014-118

Okresní soud v právní 
A) 

 a B) 

1)  
2) 

UDr. Marií Vítkovou, advokátkou v
394, t a k t o:

I.
 a žalovaného , kterým jako kupující 

uzavírají se žalobkyní  a žalobcem 

oba bytem 

jako prodávající

a

uzavírají

Kupní smlouvu

I.



vání 2 7 C 15/2014

objekt k – 2 v obci a 
– 2

 – 2 KÚ 

II.

Prodávající prodávají touto kupní smlouvu kupujícímu do jejich podílového 
–

2 v
 – 2 – ostatní plocha, ostatní 

2

v
užívat za dohodnutou kupní cenu 3.011.515,--

--

--
-- --

splatná do 31.1.2013.

III.

Sml

IV.

nemovitostech váznou v den podpisu kupní 

k -- --
z

V.

povinnosti s výjimkou nájemní smlouvy s firmou 

……………………………….. prodávající
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………………………………… kupující

II.
v plném rozsahu a to každému ze žalovaných ½ ve výši 13 915,-

žalovaných JUDr. Marie Vítkové.

m soudu dne 31.5.2013 
petitu specifikované kupní smlouvy 

zaplacení kupní ceny 3 011 515,-

v
k.ú  zapsané na listu 

kraj, Katastrální pra

tom, že z
závazky

 žalovaní jsou, že ve stejný den, jako 
a v její 

 vymínili sepsání exekutorského zápis 

jim nabídli kupní cenu nemovitosti, kterou akceptovali a že pokud by žalovaní dostáli svému 

vodu vlastnického práva na žalované.       

Žalovaní s žalobním návrhem nesouhlasili a navrhli jeho zamítnutí v celém rozsahu. Své 
stanovisko k
dojít k d tom, 
že v
exekuce, proto nebylo možné s

nemovitosti a že ve vztahu 
k
smlouvy o s

k
dostatek finan
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cizí stá

soudních rozhodnutí v

to

Brusel I). Z tohoto pohledu se soud zabýval otázkou, jaké místo lze považovat za obvyklé 

zdržuje s trvalým 
-

splývat s obsahu spisu, 

mají v úmyslem trvalého pobytu, v
záhlaví tohoto rozhodnutí. Za takto popsaných 

založení mezinárodní 
projednání a rozhodnutí o nahrazení 

Soud zjistil, že žalobci jsou spoluvlastníky bud
obci a k.ú.  a 

 m2 v

Dále soud 

kupní ceny 3 011 515,- alobci 

 m2 v
k.ú , 

Kupní cena 3 011 5154,- 600,-
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1 504 461,- 454,-
000,-

31.1.2013. V
náj firmou 

Dále soud zjistil, že v

dne 27.3.2012 pod -585/2012-9, že tato exekuce a exekuce další 
a že v byly nemovitosti, 

EZ prodej, s.r.o. ve výši 0,-

-3507/2012-
dni jejího sepsání majetek sloužící k

 že dne 8.11.2012 
  se žalobci sepsala exekutorský zápis s doložkou vykonatelnosti ve 

600,-
nebytových 

prostor v

Dále soud zjistil, že žalobkyni byla v
s.r.o. uložena soudním exekutorem povinnost zaplatit mu náklady exekuce v
19 078,-

Dále 
 

Dále soud zjistil, že žalobci jsou v
povoleno oddlužení.        

Dále soud zjistil, že manželk
tomuto právnímu úkonu.

a že 
z manželkou o hypotéku ve výši 1 600 000,- dne 
7.11.2014 poskytnuta.

tedy dne 8.11.2012 ženatý s

v 500,-
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Dále soud zjistil, že v

. k

bydle obci a k.ú.  a 

k.ú , zapsaných na listu vla

výpisu z katastru nemovitostí ze dne 11.12.2

této smlouvy, k

soudu v -
585/2012-9, že jsou na tyto nemovitosti dosud vedeny exekuce další

0,-
-3507/2012-9

vyplývá z výpisu z katastru nemovitostí ze dne 11.12.2014, ze dne 28.4.2012 a ze dne 
7.6.2012, z
EX 3507/12-9, z usnesení Okresního soudu v -9
a z
167 EX 3507/12-
Prodej, s.r.o. uložena soudním exekutorem povinnost zaplatit mu náklady exekuce v celkové 

078,- zu k
3507/12-

vyplývá z výpisu 
z obchodního rej

 se žalobci sepsala exekutorský zápis s doložkou 

243 600,-
z nebytových prostor v
z

dne 8.11.2012 

oddlužení vyplývá z výstupu z
z usnesení Krajského soudu v

vyplývá z

, která potvrdila, že s
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hypotéku na výstavbu této nemovitosti a ze zprávy Raiffeissen Bank ze dne 10.4.2015, která 
600 000,-

 vyplývá z

jeho manželství rozvodem a ž
 v 500,-

rozsudku Okresního soudu v -10 
a z rozsudku -25.

. k
vyplývá z e-

 ze dne 28.5.2015 a ze dne 1.6.2015.

s
cké výslechy nemohly zpochybnit, tento návrh považoval za 

dnuté doby 

Nedojde-li do dohodnuté doby k
škody tím není 

kupní smlouvy vznikne prodávaj

prodávajícímu dohodnutou cenu.  

nahrazují toto prohlášení. 
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usnesení o 

us

Podle u
majetku, náležejícímu do majetkové podstaty v

nímž dlužník nemohl dosud nakládat v
ahájení výkonu rozhodnutí nebo exekuce, má od právní moci rozhodnutí o 

-li o majetek, který 
slouží k
k

-li o 

konkurzu. 

-
pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty, která slouží k
správce vázán pokyny z

-
V

Vlastní právního hodnocení je následující:

V
Podle shora citovaného 

tom, že se její 
subjekty v

však musí dohodnout. V souladu s
jejím obsahu musí být 

-

jejím obsahu je uvedeno, že 
kupní smlouva má být uz

-
absence tak

b .

k.ú 

a kupní cena byla sjednána ve 
výši 3 011 515,- . Absence termínu splatnosti sjednané kup
smlouvy z

. zák. podle kterého mohou žalobci žalované 
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k
ré 

v
.

stanovených náležitostí, veškeré tyto obsahuje. 
va a povinnosti obou stran 

011 515,-

shora specifikovaných nemovitostí, obsaženou v sa

smlouvu o obsahu uvedeném v

zaplacení kupní ceny nemovitosti a žalobci mají právo na zaplacení kupní ceny nemovitosti a 

nimi kupní smlouvu o obsahu uvedeném v samotném obsahu smlouvy o 

nemovitostí, aby tak bylo m

žalovaných 

s mi 

upní smlouvy proml

kde hlavní smlouvou je kupní smlouva 

žalovaného. Absence tohoto souhlasu manželky druhého žalovaného vyvolává v souladu 
s
jedná o neplatnost relativní ve smyslu , námitce 

i námitku relativní neplatnosti smlouvy oba žalovaní, tedy 
i druhý žalovaný, který ve vztahu k prvním žalovaným 

, a
manželky. Nelze tedy k , a to ani od prvního žalovaného, když tato 
námitka byla vznesena v     

V souladu s
mezidobí i 
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v – - na povinné 

V
žalovaného v

proto

souladu 
s zániku závazku k
nahrazení prohlášení v

v
nemovitosti zatíženy exekucí a exekucemi jsou a byly zatíženy stále dosud, byla smlouva o 

v rozporu se shora citovaným zákonným 

výkonu rozhodnutí prodejem nemovitostí zakazuje jakkoliv nakládat s nemovitostmi ve smyslu 
zatížení. Takovou neplatnost smlouvy ze dne 8.11.2012 

n. Proto i

luhy, pro 

nelze vycházet z toho, co by se mohlo stát, ale z toho, co se stalo a záruka, že by se takto muselo 
stát z

smlouvu se žalobci 

e domáhat se s ohledem na jimi prezentované 
jednání žalovaných nároku na náhradu škody.      

Dále se shora provedeného dokazování vyplývá, že žalobci jsou v

budoucí, byly v

v

okolností má veškerý režim 

S soud žalobu zamítl s tím, že o právech k 
tem bude rozhodnuto v cílem uspokojit nároky 

i

z
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po 2 000,-
9.12.2014, dne 5.3.2015 a dne 2.6.2015, poníženo o 20%), celkem 10 000,-

1 50000,-
-

-
át povinen ve smyslu ust. 

dani z
-

k

nebyly shledány okolnosti zvl

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání a to do 15
písemného vyhotovení ke Krajskému soudu v

otovení. 

Nebude-
podáním návrhu na soudní výkon tohoto rozhodnutí.                           

V

Mgr. Marcela Janušková, v. r.

Za správnost vyhotovení:
Nikola Švecová




