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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
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VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 2. prosince 2021

zapATELKA:
Vizen [

k Va§i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 29. 11. 2021, Vam v pifloze zasilam
pozadovana rozhodnuti ze spisu 13 C 203/2007 v anonymizované podobé.

piiloha: 3x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 13 C 203/2007- 288

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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anonymizovany opis
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Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Landou ve véci zalobce Mésto
Ceska Lipa, IC 00260428, se sidlem Nam. T. G. Masaryka 1/1, Ceskd Lipa, Mgr. Petrem
Trejbalem, advokitem se sidlem Litoméfice, Lidicka 10 proti zalovanému VETT, a.s. IC
25404717, se sidlem Nadrazni 287, Zakupy, JUDr. Vladimirem Formankem, advokatem se
sidlem Usti nad Labem, Paifizska 538/19, o zaplaceni 51.142.789, 783 K¢ s pfislusenstvim,
mezitimnim rozsudkem

takto:

Narok zalobce na zaplaceni castky 70.512.023,68 K¢ se zakonnym turokem z prodleni od
28.3.2007 z castky 51.142.789,78 K¢ do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni z castky
19.369.233 - K¢ od 14.3.2008 do zaplaceni je co do zakladu davodny.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahd po zalovaném zaplaceni castky 51.142.789,78 K¢ z titulu vydani
bezdivodného obohaceni. Zaloba je odavodnéna tak, ze Zalobce jako tzemn{ samospravna
jednotka, ktera v ramci své samostatné pusobnosti a pro potfeby svych obcant podporuje
dopravni obsluznost Mésta Ceska Lipa. V ramci této pusobnosti byla mezi Zalobcem jako
objednatelem a zalovanym jako dopravcem dne 1.3.2002 podepsana listina s nazvem,, Smlouva o
zdvazku vefejné sluzby k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa podle §19c¢
zak. ¢. 111/1994 Sb.*“ (dale jen smlouva). Dale v zalob¢ provedl podrobny ptehled viech plateb,
které Zalobce zalovanému zaslal v obdobi od 1.7.2003 do 31.12.2005 a piehled dotaci, které byly
zalobcem vyplaceny zalovanému v celkové vysi 8.951.000 - K¢ za stejné obdobi. Podanim ze dne
11.3.2008 rozsifil zalobce pozadovanou ¢astku o dalsich 19.369.234,09 K¢ za obdobi od 1.1.2006
do 31.12.2006. Pfi tomto piehledu jednotlivych vyplacenych castek vychazel zalobce z tcetnich
doklada pfedlozenych Zalovanym v jednotlivych obdobich pro vycisleni prokazatelné ztraty a
ucetnich dokladt prokazujicich poskytnuté dotace. Pro stanoveni pozadované castky vysel
7alobce z optimalizace systému Méstské autobusové dopravy v Ceské Lipé a jeho financovani,
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které vypracovala [anonymizovano| dne 27.12.2006. Pro ucely vydani mezitimniho rozsudku se
soud prozatim nezabyval témito podrobnymi vypocty a zaméfil se pouze na tu cast zaloby, ve
které Zalobce tvrdi, Ze smlouva je neplatnym pravnim tkonem. Zalobce toto své tvrzeni
oduvodnil tak, ze podle §19b odst. 2 zdk. ¢. 111/1994 Sb. ve znéni platném ke dni podepsani
smlouvy (1.3.2002) je povinnou soucasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby dopravcem
pfedlozeny pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se zavazek
vefejné sluzby uzavira. Podle tvrzeni Zalobce podepsana smlouva fesi zpusob vypoctu
prokazatelné ztraty v clanku V. odst. 1 odkazem na piflohu ¢. 1 smlouvy, ktera vSak stanovuje
pouze metodiku vypoctu prokazatelné ztraty a nikoliv jeji vypocet tak, jak ma spravné byt podle
zakona a provadéci vyhlasky. Smlouva v zadné casti neobsahuje skute¢né vypocteny predbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty a je proto podle nazoru zalobce neplatna, eventuelné a spise
v pravné teoretické roviné se muze jednat o ramcovou smlouvu, ktera ke svému naplnéni
nezbytné vyzaduje realizacni dodatky. Takové dodatky vsak nikdy nevznikly, nebot’ strany
neucinily patfiéné pravni dkony, které by vedly k jejich vzniku. Pokud jde o schvaleni smlouvy
piislusnymi organy zalobce, uvedl zalobce ve svém podani ze dne 11.3.2008, Ze nikdy netvrdil, ze
smlouva byla fadné schvalena v kolektivnich organech obce a pfedlozil vypis z usneseni Rady
mésta Ceskd Lipa ze dne 27.2.2008 a material na jednani Rady mésta Ceskd Lipa ze dne
27.2.2008, coz jsou listiny, které pfedchazeli uzavieni smlouvy ze strany Zalobce. Pro uplnost je
tfeba uvést, ze zalobce nespravné uvedl datum 27.2.2008, nebot’ z listin je zfejmé, ze se jedna o
usneseni a material na jednani Rady mésta Ceska Lipa dne 27.2.2002.

Zalovany pavodné navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ vypocet prokazatelné ztraty je podle jeho
nazoru naprosto vsouladu stim vjakém rozsahu a pfi jakych nakladech byla doprava
provozovéina. Zalovany tvrdi, e smlouva je platnym pravnim tkonem, byt neobsahuje
pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi, nebot’ v samotné smlouvé byla
metodika vypoctu prokazatelné ztraty jednoznacné stanovena a nelze proto povazovat smlouvu
za neplatnou. Dale uvedl, Ze ve véci neni dana vécna pfislusnost obecného soudu s ohledem na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 21.5.2008 ¢&j. Konf 31/2007-82, které fesf
obdobny piipad ve vztahu mezi samospravnym uzemnim celkem a dopravcem ze smlouvy o
zavazku vefejné sluzby a podle tohoto citovaného usneseni je ve véci opravnén jednat a
rozhodnout pfislusny spravni organ. Tato namitka Zalovaného je feSena v samostatném usneseni
zdejstho soudu ¢.j. 13 C 203/2007-287 ze dne 18.5.2009, kterym bylo rozhodnuto tak, Zze ndmitka
véené nepiislusnosti Okresniho soudu v Ceské Lipé neni dévodna. Pokud jde o dévody tohoto
rozhodnuti odkazuje se v tomto rozsudku na citované usneseni.

Zasadnim diikazem pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce uplatnéného Zalobou je smlouva
ze dne 1.3.2002. Z této smlouvy, kterou uzavtel zalobce zastoupeny starostou [anonymizovano|
na strané jedné jako objednatel a zalovany na strané¢ druhé jako dopravce, je prokazano, ze
ucastnici se dohodli na zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové osobni doprave k zajisténi
ostatn{ dopravni obsluznosti. Smlouva se fidi ustanovenimi obchodntfho zakoniku, obc¢anského
zakoniku a zdkona o silnicni dopravé ¢.111/1994 Sb. v platném znéni. Pfedmétem smlouvy je
plnéni zavazku vefejné sluzby na jednotlivych linkdch uvedenych ve smlouvé a povinnost
objednatele uhradit dopravci ztratu vzniklou plnénim zavazku specifikované v této smlouvé. Dale
smlouva obsahuje smluvni zavazky dopravce a objednatele vztahujici se ke konkrétnimu plnéni
zavazku vcéetné platnosti jizdnich fada a rozsahu jednotlivych linek. V ¢lanku V. smlouvy se
zalobce jako objednatel zavazuje uhradit dopravei ztratu, ktera mu vznikne plnénim zavazku
vefejné sluzby za téchto podminek: 1) pfedbézny odborny odhad ztraty bude zpracovan dle
metodiky v pifloze 1. smlouvy v souladu se znénim vyhl. ¢. 50/1998 Sb., 2) pfiméfeny zisk bude
ve vysi vypocitané podle vzorce pocet autobusu krat cena autobusu déleno osmy minus odpisy
autobust lomeno koeficientem 0,69 minus dotaze na autobusy, 3) objednatel se zavazuje zaplatit
dopravci kazdé ctvrtleti zalohu na thradu ztraty dle ¢lanku IV. odst. 1 smlouvy, 4) dopravce
vyuctuje objednateli pfedepsanym zpusobem prokazatelnou ztratu do 15. pracovniho dne
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nasledujiciho ¢tvrtleti, 5) dopravce se zavazuje, ze vybér evidenci a kontrolu vybéru trzeb bude
zajist’ovat dle pravidel uvedenych v piiloze smlouvy, 6) vyuctovani poskytnutych zaloh na thradu
prokazatelné ztraty se provadi podle,, Vykazu nakladua a trzeb z pfepravni ¢innosti®. Smlouva dale
obsahuje ujednani o sankénim opatfeni a o Gcinnosti smlouvy. Smlouva byla uzavfena na dobu
urcitou od 1.7.2003 do 30.6.2013. V zavérecnych ustanovenich bylo mezi ucastniky dohodnuto,
ze smlouva a jeji pfilohy mohou byt ménény pouze formou pisemné ¢islovanych dodatka.

V piiloze ¢. I. smlouvy jsou stanoveny podminky pro vypocet predbézného odborného odhadu,
ktery se vypocte podle kalkula¢niho vzorce: vynalozené naklady plus pfiméfeny zisk minus trzby
a vynosy. Vzorec pro vypocet pfiméfeného zisku je stanoven v clanku V. odst. 2 smlouvy.
Dalsimi sou¢astmi smlouvy byl pfepravni ¥ad méstské hromadné dopravy v Ceské Lipé, pravidla
pro evidenci trzeb a pravidla pro poskytovani bezplatnych pfeprav.

K rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy byly provedeny dalsi dukazy, zejména vyslech
svédka [jméno| [pfijmeni], ktery v dob¢ uzavieni smlouvy pracoval u zalobce ve funkci
[anonymizovano|. Svédek se vyjadfil jednak kjednotlivym plnénim, ktera byla zalovanému
poskytnuta a pokud jde o samotnou smlouvu uvedl, Ze sam pfipravoval ruzné dodatky ke
smlouvé, ovSem tyto dodatky nikdy nebyly uzavieny. Svédek dale potvrdil, ze kazdy rok se odhad
prokazatelné ztraty navysoval o nckolik miliond a dopravce pfi jednanich se Zalobcem vzdy
uvadél, ze se jeho ztrata stile prohlubuje a ze smlouvu neni tfeba upravovat, nebot’ je platné
poskytnuta. Podklady pro jednani organt zalobce pfedaval vzdy [jméno| [pifjmeni], ktery byl v té
dob¢ [anonymizovano| mésta.

Svédek [piijmeni] uvedl, Zze zalovany kazdy rok pfedkladal méstu audit a v jednom pfipad¢ si
mésto objednalo audit u zalovaného. Pokud jde o vysi platby na prokazatelnou ztratu, zalobce
stanovil vysi této castky tak, ze pfi projednavani rozpoctu urcil ¢astku, ktera ma byt vyplacena
zalovanému a tato ¢astka vzdy byla mensi nez byl odborny odhad Zalovaného. Zastupitelstvo
Odborny odhad prokazatelné ztraty od Zalovaného dostaval svédek [pfijmeni] a tento odhad
predkladal zastupitelstvu mésta. Zastupitelstvo pak na zakladé tohoto odhadu stanovilo v ramci
schvalovani rozpoctu ¢astku, ktera bude pro pifisti rok Zzalovanému proplacena.

Kromé vyslechu téchto svédku predlozili ucastnici fadu listinnych dukaza, ze kterych vsak nebylo
mozno zjistit, ze by nékdy v dobé od 1.3.2002 do 31.12.2006 byl pisemné uzavien dodatek
smlouvy, ve kterém by jednoznacné byl stanoven kvalifikovany odborny odhad pro urceni
prokazatelné ztraty. Rovnéz oba dva slySeni svédci vyslovné uvedli, Ze ucastnici se snazili
v priub¢hu doby jednat o problémech vzniklych pfi provozovani autobusové dopravy, oviem
nikdy mezi nimi nedoslo k dohod¢, ktera by fesila proplaceni a stanoveni vyse prokazatelné
ztraty.

K nékterym dukazam, které se zabyvaly pravnim hodnocenim smlouvy soud vubec nepfihlizel,
nebot’ se jednalo o stanovisko rtznych organd samospravy a jinych instituci a soud je toho
nazoru, ze platnost smlouvy muze byt relevantné posouzena pouze v tomto fizeni.

Soud se nejprve zabyval obecné charakterem smlouvy, kterou ucastnici chtéli uzaviit. Zcela
nepochybné¢ se jednd o smlouvu o zavazku vefejné sluzby podle {19a zikona ¢. 111/1994 Sb.
Vefejnopravai smlouvy jsou obecné upraveny ve spravaim fadu (zak. ¢. 500/2004 Sb.). V souladu
s usnesenim zvlastntho senatu ze dne 21.5.2008 ¢.j. Konf 31/2007-82 soud posuzuje tuto
smlouvu jako vrchnostensky akt spravniho organu (samospravného celku), ktera byla uzaviena za
ucelem plnéni ukold tohoto organu. Vefejnopravni smlouvy jsou upraveny v c¢asti V. spravniho
fadu a hlavni povinnosti, ktera ze smlouvy plyne dopravci je provozovani méstské autobusové
dopravy v takovém rozsahu, ktery naplni zakonny pozadavek §19 odst. 3 zak. ¢. 111/1994 Sb.
v platném znéni. Podstatny obsah této povinnosti neni v§ak stanoven vzajemnou dohodou stran
nybrz je vymezen podminkami uvedenymi v licencich, pfipadné v jinych pravnich pfedpisech.
Soud pro strucnost odkazuje na odivodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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a na zavér uvadi, ze pravé ta skutecnost, ze se jedna o smlouvu, jejiz rezim podléha spravnimu
fadu nasvédcuje spiSe tomu, ze pro uzavieni takovéto smlouvy je nutno zcela striktné splnit
vsechny zakonné podminky, které jsou pro takovy typ smlouvy stanoveny. Spravni organ
pfipadné organ samospravy je povinen fidit se striktné¢ pravnimi pfedpisy pfi své cinnosti a
jakékoliv poruseni téchto predpist musi zcela zakonité vést k neplatnosti takového tkonu.

Podle §19 odst. 1 zdk. ¢. 111/1994 Sb. ve znéni platném do 30.4.2004 zavazkem vefejné sluzby
v silni¢ni dopravé pro cizi potfeby (dale jen zavazek vefejné sluzby) se rozumi zavazek, ktery
dopravce pfijal ve vefejném zajmu a ktery by jinak pro jeho ekonomickou nevyhodnost nepfijal,
nebot’ jej pfijal pouze z ¢asti. Zavazek vefejné sluzby sjednava s dopravcem stat a hradi dopravci
prokazatelnou ztratu vzniklou jeho plnénim. Podle {19b odst. 1 citovaného zakona ve znéni
platném k 30.4.2004 prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci v dasledku zajist’ovani dopravni
obsluznosti plnéni zavazka vefejné sluzby jsou povinni hradit dopravn{ ufad z rozpoctu kraje,
jedna-li se o zajistovani zakladni dopravni obsluznosti vefejnou vnitrostatni linkovou dopravou
nebo linkami vefejné méstské linkové dopravy nebo Ministerstvo dopravy a spoju, jedna-li se o
zajistovani zakladni dopravn{ obsluznosti mezinarodni vefejnou linkovou dopravou. Podle odst.
2 téhoz ustanoven{ povinnou soucasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby je dopravcem
pfedlozeny pfedbézny dopravni odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se zavazek
vefejné sluzby uzavird. Dopravni tfad nebo Ministerstvo dopravy a spoju uhradi prokazatelnou
ztratu nejvySe ve vysi tohoto pfedbézného odborného odhadu zvyseného pouze o
nepfedvidatelné prokazatelné naklady. Toto ustanoveni je identické se souc¢asnym znénim §19b
citovaného zakona. Protoze ustanoveni {19b odst. 2 zdk. ¢. 111/1994 Sb. stanovi jako povinnou
soucast smlouvy dopravecem predlozeny pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty je toto
ustanoveni nutno vykladat doslovné, tedy, ze kdyz pfi podpisu smlouvy musi dopravce predlozit
odborny odhad prokazatelné ztraty na celé obdobi, na které se zavazek vefejné sluzby uzavira,
v tomto pfipadé na dobu od 1.7.2003 do 30.6.2013. Citované ustanoveni pocita i s pfipadnymi
zvysenimi této prokazatelné ztraty, ktera jsou vSak odivodnéna nepfedvidatelnymi
prokazatelnymi naklady.

V posuzovaném piipadé zalovany jako dopravce nepfedlozil pfi podpisu smlouvy pfedbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty a jeho argumentace spocivajici v tom, ze na dobu 10-ti let
nelze takovyto odhad ucinit je irelevantni nebot’ lze stanovit obecné konkrétni castkou vysi
prokazatelné ztraty v jednotlivych obdobich a v piipadé, ze by doslo v prabéhu trvani smlouvy
k dalsim nepfedvidatelnym nakladam, mohl zalobce takto odhadnutou ¢astku zvysit pravé o tyto
nepredvidatelné prokazatelné naklady. Zalovany viak predkladal v kazdém nésledujicim roénim
obdobi zvyseny odhad prokazatelné ztraty, aniz by toto =zvySeni bylo odavodnéno
nepfedvidatelnymi naklady a Zalobce na tuto skutecnost reagoval tak, ze pfiznaval zalovanému
v ramci schvalovani rozpoctu niz$i castku, nez byla zalovanym pozadovana a snazil se vést
zalovaného k uzavfeni dodatku ke smlouvé, ktery by obsahoval odborny odhad prokazatelné
ztraty. Zalovany viak na tyto navrhy Zalobce nikdy nepfistoupil a proto 7adny dodatek uzavien
nebyl.

Soud pfi posuzovani platnosti uzaviené smlouvy vysel z doslovného znéni §19b odst. 2 silnicnitho
zakona a z duavodu vylozenych shora dospél k zavéru, ze nedostatek predbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty cini celou smlouvu neplatnou, nebot’ tento pfedbézny odborny
odhad je povinnou soucasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby a bez n¢j je uzaviena smlouva
neplatnym ukonem.

Soud proto ve véci rozhodl podle {152 odst. 2 véta druha o.s.f. mezitimnim rozsudkem o zakladu
projednavané véci. Uéelnost tohoto rozhodnuti spatiuje soud v tom, Ze pro zjisténi konkrétni
castky, kterd by méla byt zalovanym zaplacena z titulu bezdivodného obohaceni bude nutno
vypracovat podrobny znalecky posudek, coz je ekonomicky nakladna zalezitost. Z davodu
ekonomicnosti fizeni soud proto zatim rozhodl pouze o zakladu véci, tedy o tom, ze smlouva o
zavazku vefejné sluzby je neplatna a s ohledem na neplatnost tohoto tkonu ma zalobce narok na
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vydani bezdivodného obohaceni podle {451 a nasl. ob¢. zak., kdyz vyse tohoto naroku bude
stanovena az po podani znaleckého posudku a stanoveni konkrétni hodnoty sluzeb, které
zalovany pro zalobce vykonal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, prostiednictvim zdejsiho soudu, a to ve trojim
vyhotoveni.

Ceska Lipa 20. dubna 2009

JUDsx. Jiff Landa

samosoudce
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Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Fendrychovou v pravni véci
zalobce Mésto Ceska Lipa, IC: 00260428, se sidlem T. G. Masaryka 1/1, Ceské Lipa, zast. JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph. D., advokatem se sidlem Sladkovského 601, Pardubice proti
zalovanému VETT a.s., IC: 25404717, se sidlem Nad Opatovem 2140, Praha — Chodov, zast.
JUDr. Michalem Rihou, advokitem se sidlem Ke Klimentce 2186,/15, Praha 5, o zaplaceni ¢astky
70 512 021, 877 K¢ s pifslusenstvim,

takto:

I. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci 34 963 976,59 K¢ s urokem z prodleni z Castky
29 376 590,59 K¢ ve vysi 9,5 % rocné od 14.4. 2007 do 30. 6. 2007, s drokem z prodleni z této
castky ve vysi 9,75 % roéné od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, s urokem z prodleni z této c¢astky ve
vysi 10,5 % roéné od 1. 1.2008 do 30. 6. 2008, s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10,75 %
ro¢né od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008, s urokem z prodleni z této castky ve vysi 9,25 % ro¢né od
1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, s drokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,5 % rocné od 1. 7. 2009 do
31.12. 2009, s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8 % rocné od 1.1. 2010 do 30. 6. 2010,
s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75 % rocné od 1.7. 2010 do 30. 6. 2012, s urokem z
prodleni z této castky ve vysi 7,5 % roc¢né od 1.7. 2012 do 31. 12. 2012, s urokem z prodleni z
této castky ve vysi 7,05 % ro¢né od 1. 1. 2013 do 30.6.2015, s urokem z prodleni z této castky ve
vy, kterd odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené CNB, platné pro prvni den piislusného
kalendafntho pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodu, od
1.7.2015 do zaplaceni, s arokem z prodleni z ¢astky 5 587 386 K¢ ve vysi 10,5 % roc¢né od
19.3.2008 do 30. 6. 2008, s trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10,75 % rocné od 1.7. 2008 do
31.12. 2008, s urokem z prodleni z této castky ve vysi 9,25 % roc¢né od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,5 % rocné od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, s drokem z
prodleni z této ¢astky ve vysi 8 % rocné od 1.1. 2010 do 30. 6. 2010, s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 7,75 % rocné od 1.7. 2010 do 30. 6. 2012, s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
7,5 % ro¢né od 1.7. 2012 do 31. 12. 2012, s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,05 % rocné
od 1. 1. 2013 do 30.6.2015, s urokem z prodleni z této castky ve vysi, ktera odpovida ro¢né vysi
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repo sazby stanovené CNB, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, v ném? trva
prodleni zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodd, od 1. 7. 2015 do zaplaceni, to vse do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba se zamitd v &sti, ve které se Zalobce domihal proti zalovanému zaplaceni
35 548 045,28 K¢ a dale v rozdilu mezi pozadovanym a pfiznanym drokem z prodleni.

I11. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobce je povinen uhradit naklady fizeni statem vynalozené v rozsahu 50 %, konkrétn{ vyse
naklada bude urcena v samostatném usneseni, a to do tff dnu od pravni moci rozhodnuti, jimz
bude nahrada naklada fizeni pfiznana, do pokladny Okresniho soudu v Ceské Lipé¢.

V. Zalovany je povinen uhradit naklady fizeni statem vynalozené v rozsahu 15 %, konkrétni vyse
naklada bude urcena v samostatném usneseni, a to do tff dna od pravni moci rozhodnuti, jimz
bude nahrada naklada fizeni pfiznana, do pokladny Okresniho soudu v Ceské Lipé¢.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 26.3.2007, dorucenou soudu dne 28.3.2007, doméhal zaplaceni ¢astky
51 142 789, 783 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ode dne podani zaloby do zaplaceni.
Zalovanému byla 7aloba doru¢ena dne 13.4.2007. Podanim ze dne 11.3.2008 / ¢l. 191 — 197
spisu/ se zalobce domahal rozsifeni zaloby o ¢astku 19 369 232, 094 K¢ se zdkonnym urokem z
prodleni od 14.3.2010 do zaplaceni, celkové tedy pozadoval zaplaceni ¢astky 70 512 022, 687 K¢
se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 51 142 789, 783 K¢ od 28.3.2007 do zaplaceni a z ¢astky
19 369 232, 094 K¢ od 14.3.2007 do zaplaceni. Toto podani bylo Zzalovanému doruceno dne
18.3.2008. Zména zaloby byla pfipusténa usnesenim zdejstho soudu ¢&.j. 13 C 203/2007-287,
pravni moc rozhodnuti 22.5.2009. Pii Gstnim jednani konaném dne 26.6.2015 zalobce Zalobni
pozadavek upfesnil co do vySe pozadované jistiny tak, Zze pozaduje k zaplaceni 70 512 021,
877 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni. Z divodu procesni jistoty soud pii Gstnim jednani
konaném dne 26.6.2015, za ucasti stran, rozhodl o pfipusténi zmény zaloby dle pozadavku
zalobce, tedy o rozsifeni zaloby /po upfesnéni ze strany zalobce/ na ¢astku 70 512 021, 877 K¢
se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 51 142 789, 783 K¢ od 28.3.2007 do zaplaceni a z ¢astky
19 369 232, 094 K¢ od 14.3.2008 do zaplaceni, a to i s ohledem na skute¢nost, ze citované
usneseni zdejstho soudu ¢&j. 13 C 203/2007-287 bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ¢.j. 29 Co 392/2009-350 ze dne 11.3.2010 /nespravné/zruseno.

Zalobce se domahé zaplaceni zalované ¢astky z titulu bezdavodného obohaceni, kdy Zalobce
uzaviel dne 1.3.2002 s zalovanym smlouvu o zavazku vefejné sluzby k zajisténi ostatni dopravni
obsluznosti Mésta Ceska Lipa dle § 19¢ zak. ¢ 111/1994 Sb.. Zalobce namit4, Ze smlouva je
neplatna, nebot’ jeji soucasti neni pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi,
na které byl zavazek vefejné sluzby uzavien. Z duvodu tvrzené neplatnosti smlouvy se domaha
vydani bezdavodného obohaceni za dobu od 1.7.2003 do 31.12.2006 ve vysi 70 512 021, 877 K¢
se zakonnym trokem z prodleni.

Zalobce tvrdi, Ze:

v obdobi od 1.7.2003 do 31.12.2003 Zalovany poskytl dopravni vykony v trzni hodnoté 7 238
348, 737 K¢ /pramérna cena za 1 km dopravniho vykonu 31, 149 K¢, pramérny pfiméfeny zisk
1,55 K¢/km, trzby zalovaného cinily 3 284 207,59 K¢, Zzalobce poskytl Zalovanému zalohu na
kryti prokazatelné ztraty v celkové vysi 13 523 300 K¢ /z toho dne 7.7.2003 6 761 650 K¢ a dne
3.10.2003 6 761 650 K¢, zalovany zalobci vratil preplatek zalohy v celkové vysi 1 595 540 K¢ /z
toho dne 4.11.2003 399 640 K¢ a dne 23.1.2004 1 195 900 K¢, zaloha po vyuctovani zalovanym
tedy byla poskytnuta zalobcem ve vysi 11 927 760 K¢

v roce 2004 zalovany poskytl dopravni vykony v trzni hodnoté 14 022 708,14 K¢ /pramérna cena
za 1 km dopravntho vykonu 33, 099 K¢, pramérny pfiméfeny zisk 1,561 Kc/km, trzby
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zalovaného cinily 7 841 461 K¢, Zalobce poskytl Zalovanému zalohu na kryt{ prokazatelné ztraty
v celkové vysi 28 704 000 K¢ / z toho dne 2.1.2004 4 375 000 K¢, dne 3.3.2004 2 801 000 K¢,
dne 1.4.2004 7 176 000 K¢, dne 1.7.2004 7 176 000 K¢, dne 5.10.2004 7 176 000 K¢

v roce 2005 zalovany poskytl dopravni vykony v trznf hodnoté 15 953 758,93 K¢ /pramérna cena
za 1 km dopravniho vykonu 36, 898 K¢, pramérny piimeéfeny zisk 0,372 Kc/km, trzby
zalovaného cinily 7 649 177 K¢, Zalobce poskytl Zalovanému zalohu na kryt{ prokazatelné ztraty
v celkové vysi 20 000 000 K¢ / z toho dne 11.1.2005 1 666 700 K¢, dne 3.2.2005 1 666 650 K¢,
dne 7.3.2005 1 666 650 K¢, dne 6.4.2005 1 666 667 K¢, dne 6.5.2005 1 666 667 K¢, dne 7.6.2005
1666 667 K¢, dne  7.7.2005 16066667 K¢, dne  11.8.2005 10666 667 K¢,  dne
7.9.20105 1 666 667 K¢, dne 17.11.2005 4 999 998 K¢

v roce 2006 zalovany poskytl dopravai vykony v trzni hodnoté 14 914 828, 096 K¢ /pramérna
cena za 1 km dopravniho vykonu 33,235 K¢/km, pramérny pfiméfeny zisk 0,589 K¢/km, trzby
zalovaného cinily 8 252 061K¢, Zalobce poskytl zalovanému zalohu na kryti prokazatelné ztraty
v celkové vysi 20 000 000 K¢ /z toho dne 11. 1. 2006 5 000 000 K¢, dne 5.4.2006 5 000 000 K¢,
dne 28.6.2006 5 000 000 K¢, dne 5.10.2006 5 000 000 K¢

Zalobce tedy tvrdi, Ze za obdobi od 1.7.2003 do 31.12.2006 poskytl Zalovanému na zalohach
urcenych ke kryti prokazatelné ztraty celkovou ¢astku 80 631 760 K¢ /po odecteni preplatku na
zalohach vyplacenych v roce 2003 ve vysi 1 595 540 K¢, pficemz zalovany poskytl protiplnéni
v podobé pfepravnich vykonu v trzni hodnoté 52 129 643, 903 K¢ a na trzbach v souvislosti
s realizovanymi pfepravnimi vykony mu bylo vyplaceno 27 026 906,59 K¢. Dale zalobce tvrdi, Zze
zalovanému byly vyplaceny dotace v pfedmétném obdobi v celkové vysi 14 951 000 K¢ /z toho
v roce 2003 investi¢ni dotace na obnovu vozidel MHD ze statniho rozpoctu ve vysi 600 000 K¢,
v roce 2004 investi¢ni dotace poskytnuta zalobcem na zakladé sml. [éfslo] na ndkup autobusu ve
vysi 1 000 K¢, investicni dotace ze statnftho rozpoctu z Programu na obnovu vozidel MHD
2300 000 K¢, vroce 2005 investicni dotace poskytnuta zalobcem na zakladé smlouvy o
poskytnuti investicni dotace ze dne 22.8.2005 na nakup autobusu Citi Bus 6 050 000 K¢, v roce
20006 investi¢ni dotace poskytnuta zalobcem na nakup autobusu na zakladé smlouvy o poskytnuti
dotace ze dne 3.10.2006 ve vysi 6 000 000 K¢

Vysi bezdavodného obohaceni zalovaného zalobce urcuje jako rozdil mezi poskytnutymi
zalohami ke kryti prokazatelné ztraty a trzni hodnotou poskytnutych pfepravnich vykona ze
strany zalovaného, po zohlednéni trzeb Zalovaného a dotaci zalovanému vyplacenych ze strany
zalobce a ze statniho rozpoctu, dale zalobce zohlednil i finanénimu plnéni ve vysi 32 000 K¢,
které bylo Zalovanému Zalobcem vyplaceno dle danového dokladu [¢islo] z 14.9.20006, kdy se
jednalo o tdhradu ztrity trzeb zalovaného v dusledku vyhlaseného Dne bez aut /vefejna
hromadna doprava zdarma/. Celkovou vysi bezdivodného obohaceni Zalovaného tak urcuje
¢astkou 70 512 021, 877 K.

Zalobce v pribéhu fizeni na podporu svych tvrzeni piedlozl i odborné vyjadieni ¢&. [Efslo]
[anonymizovano| ze dne 18.10. 2011 / ¢l. 787 — 811 spisu/, které kjeho zadosti bylo
vypracovano, dle tohoto vyjadfeni ¢inily obvyklé naklady na predmétny dopravni vykon v daném
obdobi 57 247 814 K¢, maximalni pfiméfeny zisk dle obecného vzorce vlad. nafizeni ¢. 493/
2004 Sb. 13 780 163 K¢ /po zohlednéni dotaci z vefejnych rozpoctd v plné vysi/ a celkova cena
dopravniho vykonu 71027 977 K¢, po zohlednéni trzeb / 27 026 907 K¢ pfedstavovala
prokazatelna ztrata 44 001 070 K¢. Je zfejmé, Ze toto odborné vyjadfeni nepodporuje Zalobni
tvrzeni, nebot’ zalobcem je tvrzeno, Ze Zzalovany poskytl protiplnéni v podobé piepravnich
vykonu v trzni hodnoté v celkové vysi 52 129 643, 903 K¢, zatimco z pfedlozeného odborného
vyjadfeni se podava, ze cena dopravniho vykonu cinila 71 027 977 K¢.

Zalovany s zalobou nesouhlasi, v podani ze dne 18.6.2007 / €L.168-169 spisu/ vznasi namitku
promlceni ohledné plnéni poskytnutych do 30.3.2007. K dotacim z vefejnych rozpocéti namita, ze
tyto byly poskytnuty na zakladé¢ existujiciho pravniho titulu — dota¢ni smlouvy, jejiz platnost neni



4 13 C 203/2007

dotéena, §lo castecné o dotace ze statniho rozpoctu, je proto nelogické dovozovat, ze se zalovany
na ukor Zalobce obohatil, navic autobusy, které byly pofizeny z dotacnich zdroji nadale
zabezpecovaly vefejnou sluzbu dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa prostiednictvim spol.
CSAD Semily. Rovnéz namita, e ani trzby, které piijal od cestujicich v rimci plnéni zévazku
vefejné sluzby nelze pfi vypoctu vyse bezdivodného obohaceni zohlednovat, nebot’ se nejednalo
o plnéni poskytnuté zalobcem, ale cestujicimi, proto se zalovany nemohl na tkor zalobce jakkoli
obobhatit.

Mezitimnim rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé ¢&.j. 13 € 203/2007-288 ze dne 20.4.2009
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci &j.
29 Co 393/2009-527 ze dne 4.12.2012 bylo rozhodnuto, ze nirok zalobce co do zakladu
pozadovaného plnéni a pfislusenstvi je duvodny. Soudy dospély k zavéru, Ze smlouva o zavazku
vefejné sluzby k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti mésta Ceské Lipa neobsahovala v souladu
s§ 19b zak.c. 111/1994 Sb. ptedbézny odborny odhad prokazatelné ztrity, tedy podstatnou
nalezitost smluvnfho ujednani a z toho divodu je od pocatku neplatna. Strany jsou tak povinny si
vydat bezdivodné obohaceni v souladu s § 451 odst. 1,2 ob¢. zak. uc¢inného do 31.12.2013.
Rozsudkem Nejvysstho soudu CR &j. 28 Cdo 778/2013-564 ze dne 19.7.2013 bylo dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem, pobocka v Liberci &,
29 Co 393/2009-527 ze dne 4.12.2012 zamitnuto. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavérem, ze
strany si poskytovaly vzijemné plnéni na zdkladé neplatného pravniho tkonu /smlouvy ze dne
1.3.2002, pricemz vyse vysledného bezduvodného obohaceni v souladu s §§ 451 a 457 obc. zak.
je dana rozdilem majetkovych prospécht, jez nabyl kazdy z ucastnikt z neplatné smlouvy,
popfipad¢ rozdilem mezi vyslednym prospéchem z neplatné smlouvy a hodnotou plnéni
poskytnutého na zikladé pravntho davodu /licence a jizdni fid/. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti dale uvedl, Ze v pfipadé neplatné smlouvy, na zakladé které bylo zalovanym plnéno,
zalovanému nevzniklo pravo na sjednané plnéni, avSak ma pravo na kompenzaci za sluzby
zalobci poskytnuté, vysi kompenzace je tfeba vymezit vsouladu se zakonnou upravou
bezduvodného obohaceni, jakoz 1 jinymi na véc dopadajicimi predpisy.

K vznesené namitce promléenti je tfeba uvést, ze tato se tyka samotného zakladu véci a v fizeni o
vysi naroku jiz tuto otazku feSit nelze, stejné tak v této fazi fizeni jiz nelze uspé$né namitku
promlceni uplatnit, nebot’ jeji divodnost musi byt vyfizena pfi oddéleném projednani o zakladu
naroku, v fizeni o vysi naroku je soud vazan pravomocnym mezitimnim rozsudkem. Pro uplnost
soud dodava, ze pfedmétny zalobni pozadavek shledan promlcenym nebyl, nebot’ promlceci
doba pro vydani bezdivodného obohaceni mezi ucastniky se fidi zdk. ¢. 513/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 31.12.2013, v daném ptipadé je tedy promlceci doba ¢tyfleta / § 394 odst. 2 citov.
zak. a pocina bézet ode dne, kdy doslo k plnéni na zakladé neplatné smlouvy, konkrétné od
okamziku, kdy byly zaplaceny zalohy na kryti prokazatelné ztraty /prvni ziloha v zalovaném
obdobi byla vyplacena dne 7.7.2003 Védomost ¢i nevédomost ucastniki o tom, ze doslo
k bezdivodnému obohaceni neni relevantni, nebot’ nejde o subjektivni lhitu.

Soud ucinil tato skutkova zjisténi:

Utastnici uzavieli dne 1.3.2002 smlouvu o zévazku vefejné sluzby k zajisténi ostatni dopravni
obsluznosti mésta Ceska Lipa podle § 19¢ zak. ¢ 111/1994 Sb., zalobce na strané objednatele a
zalovany na stran¢ dopravce s povinnosti objednatele uhradit dopravci ztratu vzniklou plnénim z
pfepravni sluzby.

Ucastnici shodné tvrdili / protokol o ustnim jednani ze dne 12.5.2014, ze na zalohach za dcelem
kryti prokazatelné ztraty bylo Zalovanému Zalobcem v rozhodném obdobi vyplaceno
80 631 760 K¢ /od 1.7.2003 do 31.12.205 60 631 760 K¢, od 1.1.2016 do 31.12.2016
20 000 000 K¢, na trzbach zalovany od cestujicich pfijal 27 026 906, 59 K¢ /od 1.7.2003 do
31.12.2005 18774 845,59 K¢, od 1.1.2006 do 31.12.2006 8252061 K¢, na dotacich
14 951 000 K¢ /z toho ze statntho rozpoctu 2 900 000 K¢ a ze strany zalobce 12 051 000 K¢ a ze
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zalovany v rozhodném obdobi vykdzal dopravni vykon 1 495 527 km /od 1.7.2003 do 31.12.2003
221 826 km, v roce 2004 404 658 km, v roce 2005 428 089 km, v roce 2006 440 954 km/. Tato
shodna tvrzeni ucastnika odpovidaji zjisténim, které soud ucinil z vyuctovani prokazatelné ztraty
v obdobi od 1.7.2003 do 31.12.2006, vypisu z ucta zalobce, danovych doklada. Dale ucastnici
shodné tvrdili, Ze Zalobce vyplatil zalovanému na zakladé objednavky [¢islo] ze dne 13.9.2006
32 000 K¢ jako kompenzaci trzeb z pfepravni ¢innosti v disledku vyhlaseného,, Dne bez aut®,
kdy byli cestujici pfepravovani zdarma. Z danového dokladu [¢islo] ze dne 14.9.2006 bylo
zjisténo, ze zalovany pfepravoval v ramci,, Dne bez aut,” cestujici na linkach 1 az 10 v zavazku
vefejné sluzby zdarma a dale mimo zavazek vefejné sluzby na linkiach 11,12, za pfepravu
cestujicich na linkach v zavazku vefejné sluzby bylo zalovanému vyplaceno 25 599,99 K¢ + 5%
dan, tedy 26 880 Kc.

Ze smlouvy o poskytnuti investiéni dotace ze dne 22.8.2005 / ¢l. 133-135 spisu/ uzaviené mezi
zalobcem, na stran¢ objednatele a zalovanym, na stran¢ dopravce, bylo zjisténo, ze objednatel se
zavazal poskytnout dopravci pro kalendafni rok 2005 investi¢n{ dotaci na nakup nizkopodlazniho
autobusu ve vysi max. 7 000 000 K¢. Dle smlouvy se dopravece zavazal uvedeny autobus po dobu
Sesti let od poskytnuti dotace nepfevést do vlastnictvi jiné osoby a provozovat ho vylucné
v zavazku vefejné sluzby. Pro piipad predéasného ukonceni zavazku vefejné sluzby smlouva v ¢l.
IIL. bod 2. upravuje rezim vypofadani mezi stranami tak, ze dopravce je povinen vratit alikvotni
cast dotace ve vysi rozdilu mezi poskytnutou investicni dotaci a pfiméfenym ziskem vypoctenym
pro rok 2005. Ze smlouvy o poskytnuti investicni dotace uzaviené mezi ucastniky dne 3.10.2006
bylo zjisténo, ze zalobce se zavazal poskytnout zalovanému pro kalendafni rok 2006 investicni
dotaci na nakup nizkopodlazniho autobusu ve vysi 6 000 000 K¢. Dle smlouvy se dopravce
zavazal uvedeny autobus po dobu Sesti let od poskytnuti dotace nepfevést do vlastnictvi jiné
osoby a provozovat ho vyluéné v zavazku vefejné sluzby. Pro piipad pfedéasného ukonceni
zavazku vefejné sluzby smlouva v ¢l. II1. bod 2. upravuje rezim vypofadani mezi stranami tak, Zze
dopravce je povinen vratit objednateli alikvotn{ ¢ast dotace ve vysi aktualni ztstatkové hodnoty
vozidla. Ucastniky bylo souhlasné potvrzeno, shodné zjisténi vyplynulo i z prehledu
autobusového parku zalovaného a rovnéz z internetového zdroje o evidenci autobust / ¢1.1054,
1055 spisu/, ze zalovany zakoupil z dotacnich prostfedki zalobce /shora uvedenych/ v roce
2005 a 2006 dva autobusy typu Citelis reg. zn. [registracni znacky], oba byly zalovanym
provozovany pouze do bfezna 2008, tedy do ukoncen{ smluvniho vztahu mezi ucastniky,
nasledné byly pouzivany k plnénf zavazku vetejné sluzby dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa
a2 do dubna 2012, a to spole¢nosti B Line, diive spol. CSAD Semily, ktera prevzala po dohodé
s zalobcem plnéni tkolu vefejné dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa. Oba autobusy od
kvétna 2012 dosud spolecnost B Line vyuziva k zajisténi dopravni obsluznostt MHD Mé¢sta
Liberec.

Za ucelem zjistén{ obvyklé ceny poskytnutych dopravnich vykont /rovnajici se souctu obvyklych
nakladu a obvyklého pfiméfeného zisku/ na zikladé neplatné smlouvy byl ustanoven znalecky
Gstav - Ceské vysoké uéenf technické v Praze, nebot’ jde o posouzeni odborné otazky. Znalecky
ustav podal pisemny znalecky posudek [€islo] ze dne 28.1.2015 / ¢l. 952 — 969 spisu/ a dale
k zadosti stran 1 soudu doplnil tento posudek o ustni posudek do protokolu pfi tstnim jednani
konaném dne 26.6.2015. Znalec uzaviel, Ze obvykla vySe ekonomicky opravnénych naklada
odpovidajici dopravnim vykonim zalovaného v obdobi od 1.7.2013 do 31.12.2013 <inila
8 637 998 K¢, Vv roce 2004 17 274 641 K¢, v roce 2005 18 844 511 K, v roce
2006 20 486 785 K¢, celkem tedy 65234 935 K¢, Znalec v pisemném  znaleckém posudku
vypocetl maximalni pfiméfeny zisk 23 296 598 K¢ /v obdobi od 1.7.2003 do 31.12.2003
4 660 936 K¢, v roce 2004 6 302 328 K¢, v roce 2005 4 529 585 K¢, v roce 2006 7 803 750 K¢ K
obvyklé vysi pfiméreného zisku se znalec vyjadfil tak, Zze v praxi neni bézné, aby pfiméfeny zisk
na zakladé dohody mezi objednatelem a dopravcem dosahoval vyse maximalniho pfiméfeného
zisku vypocteného dle obecného vzorce uvedeného v natfizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.. Stanoveni
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obvyklé vyse pfiméfené¢ho zisku dle znalce je problematické, v pisemném znaleckém posudku se
znalec vyjadril tak, Zze obvyklou vysi pfiméfeného zisku stanovit nelze. Soud znalci nasledné
ulozil, aby provedl dodate¢ny prazkum vefejné¢ dostupnych zdroja a pfi dstnim jednani konaném
dne 26.6.2015 znalec posudek ustné do protokolu doplnil tak, Zze pfiméfeny zisk je dopravcum
pfiznavan obvykle v rozmezi 0 K¢ -10 Ké/km, pficemz ve vétsine pifpadi jde o ¢astky v dolni
poloviné tohoto intervalu, zhruba mezi 1 K¢ -5 K¢/km. Tento zavér znalce podporuji i zjistent,
ktera soud ucinil z vefejné dostupnych predbéznych odbornych odhadt prokazatelné ztraty spol.
MHD CSAD Havifov pro rok 2010, 2011, CSAD Frjdek Mistek — obec Metylovice pro rok
2014, CSAD Frydek Mistek — mésto Ostrava pro rok 2015, dopravce Jan Kypus Bus s.r.o.
Karvinna pro rok 2015, Osoblazské dopravni spolecnosti s.r.o. Krnov pro rok 2015, Autobusy
Karlovy Vary — MHD Cheb pro rok 2015, kdy vyse dohodnutého pfiméfeného zisku se pohybuje
vrozmezi 0 K¢ az 3,28 K¢/km, ackoliv vypocteny maximalni pfiméfeny zisk dle vlddniho
nafizeni ¢. 493/ 2004 Sb. je n¢kolikanasobné vyssi.

K samotnému pravnimu hodnoceni a zptsobu vypoctu bezdivodného obohacent:

Pravni vztahy mezi acastniky /samotny zavazkovy vztah vcetné otizky promlceni, splatnosti
dluhu, prodleni/ se fidi zak. ¢.513/1991 Sb. ve znéni ¢inném do 31.12.2013, dle § 261 odst. 2
citov. zak. se obchodnim zakonikem fidily rovnéz zavazkové vztahy mezi samospravnou uzemni
jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti, jestlize se tykaly zabezpecovani
vefejnych potfeb /provozovani dopravy v zavazku vetfejné sluzby bylo podnikidnim/. Pokud jde
o vydani bezdivodného obohaceni pak se pravni vztahy mezi u¢astniky #di zdk. ¢. 40/1964 Sb.
ucinnym do 31.12.2013 v souladu s pfechodnym ustanovenim v § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012
Sh..

Zakladnimi legislativnimi normami pro dopravni obsluznost tzemi, zavazky vefejné sluzby a
prokazatelnou ztratu v pfedmétném obdobi byly: ~ zdk. ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé,
vyhl. Ministerstva dopravy a spoja ¢. 50/1998 Sb. o prokazatelné ztrat¢ ve vefejné linkové
doprave, nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelnd ztrita ve vefejné
linkové doprave.

Obecné uvedeno — zavazek vefejné sluzby k zajisténi dopravni obsluznosti spoc¢iva v zavazku
dopravce zajistit provozovani vefejné dopravy dle schvalenych jizdnich fadu, tento zavazek by byl
pro dopravce ekonomicky nevyhodny, proto se objednatel této sluzby dopravci zavazuje uhradit
prokazatelnou ztratu, jejiz soucast je i tzv. pfiméfeny zisk. Dopravci dale nalezi tzv. ¢ista smluvni
odména pfedstavujici trzby plynouci z jizdného vybraného od cestujicich bez povinnosti je
odevzdat pfislusnému objednateli sluzby.

Obvykla cena dopravnfho vykonu se rovna souctu ekonomicky opravnénych naklada a
pfiméfeného zisku, ktery je vazan na obnovu autobusového parku. Pfiméfeny zisk ma tedy
umoznit dopravci vefejné linkové dopravy zajisténi finanénich zdroji nezbytnych na obnovu
autobusu a jeho skutecna vyse nesmi pfesahnout vysi, ktera se vypocte podle obecného vzorce
/vlad. nafiz. ¢ 493/ 2004 Sb./ a ktery sleduje teoretické zabezpeceni prostfedku na osmiletou
obnovu autobust /prumérny pocet autobust pouzivanych pro dopravni obsluznost krat
prumérna cena novych autobusu vyhlasovana MD pro pfislusny rok, déleno 8 — osmilety cyklus
obnovy vozového parku, minus ucetni odpisy autobust pouzivanych pro dopravni obsluznost,
déleno koeficientem k vyrovnani odvodovych povinnosti z pfiméfeného zisku, minus ucelové
dotace z vefejnych rozpocti/. Dotace ze stitniho rozpoétu v pfedmétném obdobi byly
poskytovany na zakladé usneseni vlady ¢. 632 ze dne 21.6.2000 — Program podpory obnovy
vozidel méstské hromadné dopravy a vetejné linkové dopravy, po uzavieni smlouvy o poskytnuti
piislusné dotace mezi spravcem dotace a pfislusnym dopravcem.

Podle § 451 odst. 1,2 zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.2013 kdo se na dkor jiného
bezdiavodné obohati, musi obohaceni vydat. Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravntho tkonu nebo plnénim z



7 13 C 203/2007

pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja. Podle
§ 456 véta prvni citov. zak. pfedmét bezdivodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz ukor
byl ziskan. Podle § 457 citov. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z
ucastnika povinen vratit druhému vse co podle ni dostal. Podle § 458 odst. 1 citov. zak. musi byt
vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim, neni-li to dobfe mozné zejména proto,
ze obohaceni zalezelo na vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

V piipadé povinnosti vratit si oboustranné plnéni jde v rezimu § 457 citov zak. o synallagmaticky
zavazek — tj. povinnost ucastnfka poskytnout si vzajemna plnéni soucasné ke stejnému okamziku,
k némuz se ucastnici neplatné smlouvy vypofadavaji. V daném piipad¢ Zalobce poskytoval
zalovanému plnéni finanéni a zalovany plnéni ve faktickych vykonech, za néz musi byt
poskytnuta nahrada v penézich. V soudnim fizeni o zalobé o vraceni plnéni z neplatné smlouvy
/vydani bezdavodného obohaceni/ lze pak pfiznat pouze vriceni toho, o¢ penézité plnéni
zalobce pfesahuje penézitou niahradu v podobé vykona poskytnutych zalovanym dle /neplatné/
smlouvy s zalobcem.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ¢&j. 28 Cdo 778/2013-564 ze dne 19.7.2013 stanovil
voditko, jak ma byt vySe bezduvodného obohaceni v dané véci urcena, a to jako rozdil mezi
vyslednym prospéchem z neplatné smlouvy a hodnotou plnéni poskytnutého na zakladé licence a
jizdniho fadu, kdy ma jit o kompenzaci za sluzby Zalobci takto poskytnuté, vysi této kompenzace
je pak tfeba stanovit v souladu se zakonnou upravou bezdiavodného obohaceni, jakoz i jinymi na
véc dopadajicimi predpisy.

7, davodu neplatnosti smlouvy o zavazku vefejné sluzby k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti
Mésta Ceska Lipa, uzaviené mezi ucastniky dne 1.3.2002 /otizka neplatnosti smlouvy
pravomocné vyfeSena mezitimnim rozsudkem, kterym je soud vazan/ zalovanému nevzniklo
pravo na sjednané plnéni, svéd¢i mu pouze privo na kompenzaci za poskytnuté sluzby -
realizované dopravni vykony - rovnajici se souctu obvyklych naklada a obvyklého pfiméfeného
zisku. K posouzeni této odborné otazky byl ustanoven znalecky ustav, ktery podal pisemny
znalecky posudek a nasledné jej doplnil, po provedeném dodate¢ném pruzkumu vefejné
dostupnych zdroju, o ustni posudek do protokolu o jednani soudu. Znalecky posudek ma
vsechny formalni nalezitosti, zavéry v posudku uvedené jsou dostatecné odivodnény a jsou
podlozeny obsahem nalezu. Znalec otazky soudu 1 ucastnika fizeni zodpovédé¢l srozumitelné,
jasn¢ a logicky, o vécné spravnosti znaleckého posudku soud nema pochybnosti.

Znalec uzavtel, ze obvykld vyse ekonomicky opravnénych naklada odpovidajici dopravnim
vykonim zalovaného v pfedmétném obdobi pfedstavuje hodnotu 65 234 935 K¢, Znalec
vychazel z oborovych statistickjch vykazii Ministerstva dopravy CR pro veiejnou linkovou
autobusovou dopravu MD Dop 2-04 za obdobi od 2003 do 20006, tedy ze ctvrtletnich
souhrnnych vykazti o cinnosti dopraveu vefejné autobusové dopravy, tyto vykazy obsahuji
pramérné hodnoty a strukturu néklada dopraved vefejné linkové autobusové dopravy v CR a dale
z oborové statistiky Ministerstva dopravy CR za méstskou hromadnou dopravu MD Dop 4-04 za
obdobi od 2004 2006 Dopravni vykony dle schvalenych jizdnich fadda, na zakladé kterych
zalovany zavazek vefejné sluzby dopravni obsluznosti realizoval, navysil o tzv. rezijni vykony
/vykony, které technologicky souviseji s pfistavenim, pfejezdy a odstavenim vozidla/, takto
upraveny dopravni vykon pfedstavoval 1 654 080 km. S ohledem na skutecnost, Ze statistické
vykazy, ze kterych znalec cerpal, obsahuji pramérné hodnoty nakladu velkého poctu dopravet
/napt. ve Ctvrtletnim souhrnném vykazu o ¢innosti dopraved vefejné autobusové dopravy Dop
MD 2-04 jde o udaje od 123 dopravci/, lze uzaviit, ze jde o obvyklé niklady, to také znalec ve
své vypovédi pfed soudem potvrdil. Pfi stanoveni ceny dopravniho vykonu znalec, v souladu se
znaleckym zadanim, vychazel z vozového patku zalovaného /pfi zohlednéni struktury i ¢asového
vyuziti autobust/, z obvyklé spotfeby pohonnych hmot u obdobnych zakizek, obvyklych
mzdovych nakladd i obvyklé vyse odpist. Zvoleny postup, dle vypovédi znalce, v sobé implicitné
zohlednuje i optimalni ob¢h vozidel. Takto znalec dospél k obvyklé vysi nakladt na dopravni
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vikon, ktery ¢ini v roce 2003 35,400 Ké&/km, v roce 2004 38,809 Ké&/km, v roce 2005 40,018
Ké&/km a v roce 2006 42,236 K¢&/ km.

Soucasti ceny dopravnich vykonu realizovanych v zavazku vefejné sluzby je kromé ekonomicky
opravnénych /obvyklych/ nakladt i tzv. pfiméfeny zisk, pficemz maximalni vysi pfiméfeného
zisku upravuje nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., dle kterého znalec vypocetl jeho maximalni vysi
castkou 23 296 598 K¢, pfi tomto vypoctu znalec, dle znaleckého zadani, zohlednil v plné vysi
dotace vyplacené zalovanému do obnovy vozového parku z vefejnych rozpoctu, tedy ze statniho
rozpoctu v roce 2003 600 000 K¢, vroce 2004 2300 000 K¢ a z rozpoctu zalobce v roce
2004 1 000 K¢, v roce 2005 6 050 000 K¢ a v roce 2006 6 000 000 Ke.

Ukolem znalce bylo dale uréeni obvyklého pfiméfeného zisku. Znalec na zakladé teoretickych a
praktickych znalosti uzaviel, ze pfiméfeny zisk na zakladé dohod mezi objednateli a dopravci
nedosahuje vyse maximalniho pfiméfeného zisku, ale expertnim odhadem, po prizkumu vefejné
dostupnych zdroji, dospél k zavéru, ze pfiméfeny zisk je dopraveim pfiznavan obvykle
v rozmezi 0 k¢ — 10 K¢/km, obvykle jde o ¢astky v dolni poloviné tohoto intervalu, zhruba mezi
1 K¢ az 5 Ké¢/km po piihlédnuti k objemu srovnatelnjch dopravnich vykonu a velikosti
dopravce. Skutecnost, ze maximalni vyse pfiméfeného zisku se nerovna vysi obvyklého
/dohodnutého/ piiméfeného zisku mezi objednavatelem vefejné sluzby dopravni obsluznosti a
dopravcem je potvrzena i vefejn¢ dostupnymi pfedbéznymi odbornymi odhady prokazatelné
ztraty /shora uvedenymi/, byt’ za jiné obdobi, lze vsak uzaviit, ze jde o obecny jev. Obvykla vyse
pfiméfeného zisku na realizovany rozsah dopravnich vykonu zalovanym pak odpovida intervalu
hodnot 1495 527 K¢ /pro obvykly pfiméfeny zisk 1 Ké/km az 7 477 635 Ké /pro obvykly
pfiméfeny zisk 5 Ké/km Znalec uzaviel, Ze urcit pfesnou vysi obvyklého pfiméfeného zisku urcit
nelze, Ize pouze stanovit rozmezi, v ramci kterého lze na jeho vysi usuzovat. Zaroven uvedl, ze
mald a stfedné velka mésta, mezi ktera patf{ Ceska Lipa, maji dopravni obsluznost obvykle
zajisténu na zakladé smlouvy mezi dopravcem a méstem a tato data se nikde statisticky
nezpracovavaji, takze neni mozno aplikovat béznou statistickou metodu pro zjistovani
obvyklého pfiméfeného zisku. Soud proto postupoval v souladu s § 136 o.s.f., dle kterého lze-li
vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, urci ji soud podle své
uvahy. V daném pfipad¢ je narok prokazan co do svého pravnfho zakladu a obtize skutkovych
zjistén{ jsou spojeny pouze s vysi uplatnéného naroku. Zakladem uvahy soudu pro stanoveni
obvyklé vyse pfiméfeného zisku spojeného s poskytnutymi vykony bylo znalcem stanovené
rozmezi obvyklého pfiméfeného zisku 0 K¢ km az 10 K¢/km, pficemz podminkim daného
ptipadu odpovidaji castky v dolni poloviné tohoto intervalu, tedy pfiblizné 1 K¢ az 5 Ké/km.
Soud na zakladé volné tvahy urcil tedy obvykly pfiméfeny zisk jako stfedni hodnotu znalcem
stanoveného $irstho rozmezi 0 K¢ az 10 K¢, tedy ¢astkou 5 K¢ /km, kdy zaroven jde o horni
hranici znalcem vymezeného uzstho rozmezi / 1 K¢ az 5 K¢/km Dle pfesvédceni soudu tato
volna uvaha odpovida obecnym zasadam logiky, kdy je rovnéz zohlednovano, ze sam zalobce,
v pozici objednatele dopravni sluzby, pfi uzavieni smlouvy o zavazku vefejné sluzby, ktera byla
pozdéji shledina neplatnou, akceptoval horni /maximalni/ hranici pfiméfeného zisku
stanoveného dle nafizl. v1. ¢. 493/ 2004 Sb., vyse tohoto nepifekrocitelného zisku byla znaleckym
posudkem vycislena na 23 296 598 K¢. Pfiméfeny obvykly zisk na realizovany rozsah dopravnich
vykoni je tedy urcen ¢astkou 7 477 636 K¢.

Soud ma takto za prokazané, ze zalovany poskytl zalobci v pfedmétném obdobi dopravni vykony
v obvyklé cené 72 721 570 K¢. Naproti tomu zalobce vyplatil Zalovanému na zalohach uréenych
ke kryt{ prokazatelné ztraty 80 631 760 K¢&. Zalovanému dale v pfedmétném obdobi nileZela tzv.
¢ista smluvni odména predstavujici trzby ve wvysi 27 026 906,59 K¢ plynouci z jizdného
vybraného od cestujicich bez povinnosti je odevzdat zalobci, jakozto objednateli sluzby. Pii
vypoctu bezdiavodného obohaceni zalovaného je tfeba trzby v plné vysi zohlednit, nebot’ jde o
plnéni, které se zalovanému dostalo, v ramci poskytovani dopravni sluzby od cestujicich, které by
jinak naleZzelo objednateli sluzby, ten je povinen dopravci hradit tzv. prokazatelnou ztratu
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rovnajici se rozdilu mezi souctem ekonomicky opravnénych nakladt vynalozenych dopravcem na
plnéni zavazku vefejné sluzby a pfiméfeného zisku vztahujictho se k témto nakladim a mezi
trzbami dosazenymi dopravcem pfi plnéni zavazku vefejné sluzby / § 19 b zik. ¢. 111/1994 Sb.
v rozhodném znéni/. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ¢.j 28 Cdo 778/2013-564 uvedl, Ze
zalovanému nalezi kompenzace za sluzby zalobci poskytnuté a ze tuto,, kompenzaci je tfeba
vymezit v souladu se zakonnou tapravou bezdivodného obohaceni a jinymi na véc dopadajicimi
pfedpisy. Soud proto pfi stanoveni vySe bezduvodného obohaceni reflektovat pravni apravu tzv.
prokazatelné ztraty, ktera dopravci umoznuje ponechat si smluvni odménu predstavujici trzby
plynouci z jizdného vybraného od cestujicich, kdy tyto trzby slouzi dopravci jako zdroj ke kryti
ceny dopravniho vykonu, dal$im zdrojem je pak plnéni ze strany objednatele sluzby.

Vyse bezduvodného obohaceni je pak urcena jako rozdil mezi poskytnutymi zalohami urcenymi
na kryti prokazatelné ztraty ve vysi 80 631 760 K¢ a obvyklou cenou realizovanych dopravnich
vykona / 72721570 K¢ po odecteni trzeb plynoucich z jizdného od cestujicich /
27 026 906,59 K¢ Dale bylo tieba zohlednit i skutecnost, ze zalovany v ramci zavazku vefejné
sluzby pfijal od Zalobce kompenzaci trzeb z pfepravni ¢innosti, ktera byla spojena s vyhlasenym,,
Dnem bez aut®, kdy byli cestujici pfepravovani zdarma, pficemz za piepravu cestujicich na
linkach v zavazku vefejné sluzby bylo zalovanému ze strany zalobce vyplaceno 26 880 K¢. Ke
konecné vysi bezdivodného obohaceni pak soud dospél nasledujicim vypoctem:80 631 760 K¢
/zalohy vyplacené zalovanému na kryt prokazatelné ztrity/ minus 45 667 783,41 K¢ /4.
72721 570 K¢, obvykla cena dopravnich vykonu, minus 27 026 906,59 K¢, trzby od cestujicich,
minus 26 880 K¢, kompenzace trzeb ze strany zalobce — Den bez aut/, tedy 34 963 976,59 K¢.

Pokud jde o dotace z vefejnych rozpoctd /rozpoctu zalobce a statniho rozpoctu/, pak je tfeba
uvést, ze se zalobce nedomahal dle zalobnich tvrzeni, upfesnénych v podani ze dne 11.6.2014 /
cl. 625p, jejich vraceni, vyslovil pouze pozadavek, aby jak dotace ze statniho rozpoctu, tak i
dotace z rozpoctu zalobce byly zohlednény pfi vypoctu plnéni, které ma byt zalobcem hrazeno
zalovanému v souvislosti s realizaci zavazku vefejné sluzby, konkrétné v souvislosti s vypoctem
tzv. pfiméfeného zisku v souladu s obecnym vzorcem uvedenym v naf. vlady ¢. 493/2004 Sb..
Znalec ve svém vypoctu maximalnfho pfiméreného zisku dle citovaného vladniho nafizeni tyto
dotace, dle znaleckého zadani, plné zohlednil a maximalni pfiméfeny zisk po jejich odecteni
vycislil ¢astkou 23 296 598 K¢. Bylo tak postupovano v souladu s uvedenym nafizenim, kterym se
upravuje vypocet maximélniho /nepfekroéitelného/ pfiméfeného zisku. Z legislativnich norem
pro dopravni obsluznost tzemi platnych v pfedmétném obdobi / zik. ¢. 111/1994 Sb. a vyhl. ¢.
50 1998 Sb. a nafiz. vlady ¢ 493/2004 Sb. je zfejmé, ze k vyplacenym dotacim z vefejnych
rozpoctu se pithlizi pouze v ramci stanoveni maximalniho pfiméfeného zisku, kdy vyse téchto
dotaci piimo ovliviiuje vysi tohoto maximalniho zisku, pfi samotném vypoctu tzv. prokazatelné
ztraty jiz vyplacené dotace samostatné zohlednovany byt nemohou a také nejsou. Neni tedy
zadného zakonného diivodu, na zaklad¢é kterého by dotace z vefejnych rozpocti mély byt pii
vypoctu vyse bezdivodného obohaceni zohlednény jinou formou, nez prostfednictvim vypoctu
maximalniho pfiméfeného zisku. Citované dota¢ni smlouvy uzaviené mezi ucastniky obsahuji
samostatnou upravu rezimu vypofadani mezi stranami pro pfipad pfed¢asného ukonceni zavazku
vefejné sluzby, platnost téchto ujednani nebyla nijak dotc¢ena. Podstatné pro hodnoceni dané véci
je, ze zalobce se vracen{ dotaci proti zalovanému nedomahal a neni mozno ani dospét k zavéru,
ze by se zalovany pifijetim dotaci néjak obohatil, kdyz tyto dotace slouzily k pofizeni novych
autobusu Citelis reg. zn.[registracni znacky| za ucelem plnéni zavazku vefejné sluzby dopravni
obsluznosti Mésta Ceska Lipa a prostfednictvim kterjch byl zavazek veiejné sluzby az do dubna
2012, tedy po dobu platnosti dotacnich smluv, plnén.

Pokud jde o splatnost plnéni, byl zalovany povinen dluh splnit bez zbytecného odkladu po té,
kdy byl Zzalobcem o plnéni pozadan / § 340 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb. dé¢inného do 31.12.2013,
tedy v daném piipadé dorucenim Zaloby, resp. dorucenim doplnéni /rozsifeni/ aloby. Zalobce
netvrdil, Ze by Zalovaného vyzval k plnéni dffve. Zaloba ze dne 26.3.2007 byla zalovanému
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dorucena dne 13.4.2007 a rozsifeni zalobniho pozadavku ze dne 11.3.2008 dne 18.3.2008. Ode
dne nasledujiciho, tedy 14.4.2007, resp. 19.3.2008 je zalovany v prodleni s plnénim dluhu a je
povinen hradit uroky z prodleni.

Vyse pfiznanych droku z prodleni odpovida ust. § 369 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb. uc¢inného do
31.12.2013 v rozhodném znéni, dle tohoto ustanoveni plati, ze, je-li dluznik v prodleni se
splnénim penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba urokl z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené castky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak urcené predpisy
prava obc¢anského, déle ve spojeni s § 517 odst. 2 zik. ¢. 40/1964 Sb. a¢inného do 31.12.2013 a §
1 nat. vlady ¢. 142/1994 Sb. v rozhodném znéni.

V rozdilu mezi pozadovanym a pfiznanym plnénim vcetné pozadovanych a pfiznanych
zakonnych uroku z prodleni byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Ze studie [anonymizovano] nazvané, Optimalizace systému MAD v Ceské Lipé“ ze dne
27.12.2006 / ¢l. 138-155 spisu/ soud neucinil zadny skutkova zjisténi s ohledem na skutecnost, ze
smyslem a cilem znaleckého zkoumani nebyla optimalizace dopravniho feseni MAD v Ceské Lipé
ani optimalizace vozového parku. Soud neprovedl dikazy navrzené Zalovanym v podani ze dne
18.6.2014, ¢l. 629-630 /protokol o jednani Krajského tufadu Libereckého kraje ve véci [¢islo] ze
dne 22.10.2010, stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8.3.2005, 15.5.2007, rozhodnuti
Ministerstva vnitra [€islo], rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 1.11.2010,
rozhodnuti Ministerstva dopravy, zapis o vysledku kontroly ze dne 4.4.20006, protokol o kontrole
provadéné zalobcem ze dne 1.9.2005 vyjadfeni feditele Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne
4.6. 2012 davodu nadbytecnosti a procesni ekonomie, nebot’ by nepfinesly relevantni skutkova
zjistén{ k dané véci.

O nakladech fizeni mezi ucéastniky bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 2 o.s.1., zalobce byl ve
véci aspésny v rozsahu 49,58 % a zalovany 50,42 %, pomér uspéchu a netspéchu je téméf
shodny, proto bylo vysloveno, Zze zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

O nakladech statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s {151 odst. 5 o.s.f..

Naklady stitu /znalecné, které nebylo kryto zdlohami na ndklady dukazu/ dle vysledku fizeni
zalobce nese v rozsahu 50 % a zalovany v rozsahu 15 %, kdy soud shledal u zalovaného ¢astecné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli v rozsahu 70 %, usneseni zdejstho soudu ze dne
30.6.2015

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do patnacti dnti od dorucen{ stejnopisu rozhodnuti
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim soudu zdejsiho, a to
ve trojim vyhotoveni, pisemné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ceska Lipa 10. cervence 2015

Mgr. Martina Fendrychova
samosoudkyné
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Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Petry Kofinkové a soudct JUDr. Hany Hordkové a JUDr. Lenky

Rutové ve véci

Zalobce: Mésto Ceska Lipa, ICO 00260428
sidlem T. G. Masatryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalované: VETT a.s., ICO 25404717
sidlem Borska 58, 471 23 Zakupy
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni castky 70 512 021,87 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalované do rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 13 C 203/2007-1092,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. méni potud, Ze se Zaloba zamita o
dalsich 3 422 991,59 K¢ s pfisluSenstvim a v Casti ukladajici Zalované zaplatit jistinu
ve vySi 31540 985 K¢ se potvrzuje. Dale se vtomto vyroku rozsudek okresniho
soudu méni v Casti tykajici se pfislusenstvi potud, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobci arok z prodleni z ¢astky 31 540 985 K¢ ve vysi 8 % ro¢né od 1. 8. 2015 do
zaplaceni a ze zbyvajici Casti pfisluSenstvi se Zaloba zamita. Lhiita k plnéni se u
vSech ¢astek stanovi na 1 mésic od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady ¥izeni pfed okresnim soudem
v rozsahu 30 % ve vysi 603 822,94 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku u advokata Mgr. Marka Vojacka.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho ¥izeni v rozsahu 42 %
ve vy$i 357 409, 50 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku u
advokata JUDr. Stanislava Kadecky.

IV. Zalobce je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku nahradit statu na
tiéet Okresniho soudu v Ceské Lipé naklady za ¥izeni pfed okresnim soudem
v rozsahu 65 % ve vysi 14 501,87 K¢, a v rozsahu 35 % stat nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci
castku 34 963 976,59 K¢ spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi z castky 29 376 590, 59 K¢ od
14. 4. 2007 a z ¢astky 5 587 386 K¢ od 19. 3. 2008 bliZe rozepsanym ve vyroku, a to do tff dnt od
pravnf moci rozsudku, a vyrokem II. Zalobu zamitl co do castky 35 548 045,28 K¢ a v rozdilu
mezi zalobou pozadovanym a vyrokem I. pfiznanym urokem z prodleni. Vyrokem III. rozhodl,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni a vyroky IV. a V. ulozil Zalobci
zaplatit 50 % a zalované 15 % naklada vzniklych v fizeni statu s tim, Ze jejich konkrétni vyse
bude stanovena samostatnym usnesenim. Okresni soud v oduvodnéni rozsudku vysvétlil, ze
v fizeni rozhodoval o zalobé, jiz se zalobce domahal zaplaceni celkové ¢astky 70 512 021, 877 K¢
s pfislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni vzniklého v obdobi od 1.7.2003 do
31.12. 2006 z diavodu tvrzené neplatnosti smlouvy o zavazku vefejné sluzby k zajisténi ostatni
dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa, kterou dle § 19¢ zdkona ¢. 111/1994 Sb. Zalobce se
zalovanou uzaviel dne 1. 3. 2002 (déle jen,, Smlouva®). Vysi bezdivodného obohaceni zalobce
urcil jako rozdil mezi zalohami poskytnutymi zalované ke kryti prokazatelné ztraty a trzni
hodnotou pfepravnich vykona poskytnutych Zalovanou, a to po zohlednéni trzeb Zalované a
dotaci, které ji byly vyplaceny zalobcem a ze statnfho rozpoctu. Obrana zalované spocivala
v namitce promlceni, ohledné dotaci pak namitala, ze byly poskytnuty na zakladé existujictho
pravniho titulu — dotacni smlouvy, jehoz platnost nebyla dotéena, a autobusy pofizené z
poskytnutych dotaci nadile zajist'ovaly dopravni obsluznost mésta Ceska Lipa prostiednictvim
CSAD Semily. Namitala téz, e trzby piijaté od cestujicich nelze zohledniovat pii vipoctu vyse
bezduvodného obohaceni, nebot’ se nejednalo o plnéni poskytnuté Zalobcem, ale jednotlivymi
cestujicimi. O zakladu naroku bylo v fizeni rozhodnuto mezitimnim rozsudkem ¢. j.
13 C 203/2007-288 ze dne 20. 4. 2009 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 4. 12. 2012, ¢ j. 29 Co 393/2009-527, v nichz bylo
zkonstatovano, ze Smlouva je neplatna a strany jsou povinny si vydat bezdavodné obohacen{ dle
§ 451 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.“). Mezitimni
rozsudek byl pfedmétem dovolaciho prezkumu a Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 19. 7.
2013, ¢. j. 28 Cdo 778/2013-564, stanovil voditko, jak md byt vyse bezdavodného obohaceni
urcena, a sice jako rozdil mezi vyslednym prospéchem z neplatné smlouvy a hodnotou plnéni
poskytnutého na zaklad¢ licence a jizdniho fadu, kdyz ma jit o kompenzaci za sluzby poskytnuté
zalobcl. Vysi této kompenzace je nutné stanovit v souladu s Gpravou bezdivodného obohaceni a
jinymi na véc dopadajicimi pfedpisy. Napadenym rozsudkem proto okresni soud v intencich vyse
uvedenych rozhodnuti rozhodoval jiz jen o vysi zalobou uplatnéného naroku, ale na doplnéni
vyjadfil se 1 k otazce promlceni. K namitce promlceni okresni soud uvedl, ze promlceci doba se
v dané véci fidi § 394 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dale jen ,,obch.
zak.“), je ctyifletd a pocina bézet ode dne, kdy doslo k plnéni z neplatné smlouvy, konkrétné od
okamziku, kdy Zalobcem byly zalované vyplaceny zalohy ke kryti prokazatelné ztraty, pficemz
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prvni ziloha byla vyplacena dne 7. 7.2003. Zaloba byla k soudu podana dne 28. 3. 2007 a jeji
rozsffeni dne 11. 3. 2008, proto narok nemuze byt promlcen.

2. Ohledné¢ vyse naroku okresni soud vysel shodnych tvrzeni ucastnika fizeni ucinénych na
jednani dne 12.5.2014 ohledné vyse pfijatych zaloh (celkem za rozhodné obdobi
80 631 760 K¢), vySe trzeb zalované (celkem za rozhodné obdobi 27 026 906,59 K¢), vyse
vyplacenych dotaci (celkem za rozhodné obdobi 14 951 000 K¢), rozsahu dopravniho vykonu
(celkem za rozhodné obdobi 1 495 527 km) a castky vyplacené jako kompenzace trzeb za akci
Den bez aut (26 880 K¢). Dale okresni soud za ucelem zjisténi obvyklé ceny poskytnutych
dopravnich vykonu, kterd se rovna souctu obvyklych niklada a pr1rnereneho zisku, ustanovil
znalecky ustav Ceské vysoké uceni technické (dale jen,, CVUT®). Ten své zavéry soudu piedlozil
ve znaleckém posudku ze dne 28. 1. 2015, [&slo] (dale jen,, Posudek CVUT®), a v jeho dstnim
doplnéni podaném na jednani dne 26. 6. 2015. Z hlediska pravnitho hodnoceni okresni soud
uvedl, Zze zavazkovy vztah mezi stranami se fidi obch. zik., ale narok na vydani bezdivodného
obohaceni se fidi ustanovenimi § 451 odst. 1 a 2, § 4506, § 457 a § 458 odst. 1 ob¢. zak. ucinného
do 31. 12. 2013. Zakladni legislativni normou pro dopravni obsluznost v pfedmétném obdobi byl
zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, vyhlaska Ministerstva dopravy a spojt ¢. 50/1998 Sb.,
o prokazatelné ztrat¢ ve vefejné linkové doprave, a nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterou se
upravuje prokazatelna ztrata ve vefejné dopravé. Z téchto predpisti plyne, ze zavazek dopravce
k zajisténi vefejné dopravy dle schvalenych jizdnich fadu je pro néj ekonomicky nevyhodny, a
proto je mu objednatel sluzby povinen uhradit téz prokazatelnou ztratu, jejiz soucasti je i
pfiméfeny zisk, ktery ma slouzit k obnové vozového parku a jehoz skutecna vyse nesmi
pfesahnout vysi vypoctenou podle vzorce uvedeného v nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. Dopravci
nalezi 1 trzby z jizdného, které pfedstavuji jeho cistou smluvni odménu. Poté okresni soud
uzaviel, ze z duvodu neplatnosti Smlouvy Zzalované nevzniklo pravo na sjednané plnéni, ale
svedel ji pravo na kompenzaci za poskytnuté sluzby, ktera se rovna souctu obvyklych naklada a
obvyklého zisku. Obvykla vise opravnénych nakladi zalované byla stanovena Posudkem CVUT,
a to ve vysi 65 234 935 K¢. Maximaln{ vysi pfiméfeného zisku stanovil znalec podle nafizeni
vlady ¢. 493/2004 Sb. ¢astkou 23 296 598 K¢, ale ohledné zisku obvyklého uvedl, Ze jeho vysi
pfesné stanovit nelze, nebot’ data se statisticky nezpracovavaji a neni mozno aplikovat obvyklé
metody k jeho zjisténi. Uvedl vsak, ze lze urcit rozmezi, v ramci né¢hoz se obvykly pfiméfeny zisk
pohybuje, a to ¢astkou 0 — 10 K¢/km, pficemz podminky v dané véci odpovidaji spise dolni
poloviné tohoto intetvalu, tj. rozmez{ 0 — 5 K¢é/km. Toto hodnoceni znalce oktresni soud doplnil
zjisténimi z vefejné dostupnjch zdroji pro fadu obci v CR a nasledné vysi obvyklého
pfiméfeného zisku stanovil volnou uvahou ve smyslu § 136 o.s.f. na ¢astku 5 K¢ km. Za zaklad
své uvahy vzal $irsi rozmezi stanovené znalcem a pouzil sttedovou hodnotu, ktera je ale zaroven
horn{ hranici uzsiho rozhrani. Pfi tomto postupu zohlednil, ze sim zalobce v neplatné Smlouvé
akceptoval maximalni hranici pfiméfeného zisku podle vyhlasky ¢. 493/2004 Sb. Takto obvykly
pfiméfeny zisk urcil ¢astkou 7 477 636 K¢ a celkovou vysi kompenzace, resp. ceny dopravniho
vykonu zalované castkou 72 721 570 K¢. Kompenzaci dale snizil o trzby pfijaté Zalovanou,
nebot’ jde o plnéni, kterého se ji dostalo od cestujicich, jez slouzi ke kryti ceny dopravniho
vykonu a které jinak by nalezelo zalobci, a také o plnéni ve vysi 26 880 K¢ pfijaté Zalovanou
v ramci akce Den bez aut, nebot’ §lo o nahradu za trzby, které by jinak Zalované nalezely. Takto
okresn{ soud dospél ke konecné vysi bezdavodného obohaceni zalované 34 963 976,59 K¢. Co se
tykd poskytnutych dotaci, uvedl, Ze Zalobce se vraceni poskytnutych dotaci nedomahal a
pozadoval jen jejich zohlednéni pfi vypoctu plnéni, coz se stalo v souvislosti s vypoctem
pfiméfeného zisku dle nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. Ze ziakonné Gpravy nadto plyne, ze dotace
jinou formou ani zohlednény byt nemohou. Okresni soud piihlédl 1 k tomu, Ze zalovana se
pfijetim dotaci nijak neobohatila, kdyz za né pofidila autobusy, jejichz prostiednictvim byl
zavazek vefejné sluzby plnén az do dubna 2012 (byt i jinymi dopravci). Splatnost plnéni
bezdivodného obohaceni nastala na vyzvu zalobce, tj. dorucenim Zaloby a jejtho rozsifeni
zalované, nebot’ Zzalobce netvrdil, ze by zalovanou k plnéni vyzval difve. Teprve od téchto dat
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proto bylo mozné pfiznat zakonny urok z prodleni. O nakladech fizeni okresni soud rozhodl
podle § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz doSel k zavéru, Ze pomér uspéchu a netspéchu zalobce v fizent je
v zasad¢ vyrovnany, a proto nelze narok na nahradu nakladu fizeni pfiznat ani jedné ze stran.
Naklady statu jsou tvofeny naklady vynalozenymi na znalecké dokazovani a tucastnici je
s ohledem na svij uspéch v fizeni ve smyslu § 151 odst. 5 o.s.f. a § 148 odst. 1 o.s.f. nesou
rovnym dilem, kdyz je vSak soucasné nutno zohlednit, Ze zalovana je v rozsahu 70 % osvobozena
od soudnich poplatki.

3. Rozsudek okresnitho soudu napadla v rozsahu vyroku I., III. a V. v¢as podanym odvolanim
zalovana. Namita, Zze ke znaleckému posudku vznesla fadu dopliujicich otazek, a pfesto bylo
znaleckému ustavu ulozeno doplnit posudek, a to Gstné do protokolu, pouze o odpovédi na
otazky zalobce. Pfi ustnim jednani dne 26. 6. 2015 vsak okresni soud stranam sdélil, Ze se pfedem
dohodl znaleckym ustavem na pisemném doplnéni, toto doplnéni mél znalec pfimo s sebou a na
mist¢ jej pfedal soudkyni spolu s dalsimi podklady. Samotny rozsudek byl napsan pfedem a
stranam zaslan jesté téhoz dne, aniz by reflektoval prab¢h jednani, a obsahuje floskule, které si
soud se znalcem dohodl jesté pfed jednanim a bez védomi stran sporu. To zalovana povazuje za
ukazkovy pfiklad kabinetn{ justice a za poruseni svého prava na vefejné projednani véci, prava na
véasné se seznameni s ditkazem a prava se k nému vyjadiit. Zalovana dale namita, Ze okresni
soud dne 6. 3. 2015 vyzval strany k mimosoudnimu feSeni sporu s tim, ze pokud tak neucini,
piistoupi k nafizeni mediace dle § 100 odst. 2 o.s.f. Pfestoze strany k mimosoudnimu feseni véci
nedospély, k nafizeni mediace nedoslo, aniz by to soud jakkoli zdtvodnil. K vlastnimu vypoctu
vyse naroku zalovana uvadi, ze s nim sice v obecné roviné souhlasi, ale 1 nadale trvajf jeji vyhrady,
s nimiz se znalec nijak nevypofadal. Pfi vypoctu nakladi na jednotku dopravniho vykonu jde o
statisticky vykyv v roce 2005 a jeho nahrazeni aritmetickym pramérem, o nenavyseni poctu
autobust o 10% povinnou rezervu a o nevyuziti zalobcem navrhovaného dikazu — zapisu o
vysledku kontroly na zaklad¢ povéfeni spravniho organu ¢. j.[¢islo]. Pfi vypoctu pfiméfeného
zisku jde o nedostatecné oduvodnéni volné Gvahy soudu dle § 136 o.s.f. V ramci volné uvahy
bylo na mist¢ pouzit castku pfiméfeného zisku uvedenou znalcem jako maximalni, tj.
23 296 598 K¢, protoze zadna obecna obvykla vyse pfiméfeného zisku neexistuje a tento vzdy
zalezi na dohod¢ stran. Vile stran v dané véci je jasné seznatelna z ¢l. V odst. 2 neplatné
Smlouvy, kde se jednoznaéné dohodly na vypoctu piiméfeného zisku. Navic jiz dne 8. 3. 2005
vydalo Ministerstvo dopravy stanovisko ¢. 6766/ OD/2005-379, ze Smlouva je platnid a vyse
pfiméfeného zisku by méla odraZet investice do vozového parku. Zalovana jednala v dobré vite
v toto spravni rozhodnuti, chovala se podle smlouvy, plnila fadné pozadavky Zalobce na obnovu
vozového parku a takto investovala desitky miliona K¢. Kdyby tyto skute¢nosti okresni soud
zohlednil, nemohl by volnou uvahou dojit k jiné vysi pfiméfeného zisku nez 31 Ké/km. Pii vysi
pfiméfeného zisku, k niz dosel okresni soud, by si zalovanda mohla dovolit obménit jen jeden
autobus za 7 let, tj. za dobu trvani smlouvy by stafi nékterych autobust pfesahlo 20 let. Pfi urceni
rozmezi obvyklého pfiméfeného zisku téz bylo vychazeno z nevhodnych srovnavacich vzorku,
nebot’ v pifpadé dopravnich podnikd mést Plzen a Olomouc jde o podniky, jejichz jedinym
akcionafem je mésto a pfiméfeny zisk je proto stanoven v nizké hladiné. Vhodné by naopak bylo
srovnani se spole¢nosti CSAD Jablonec, ktera momentalné pro zalobce sluzbu vykonava.
Okresni soud pochybil i v tom, ze od hodnoty bezdivodného obohaceni odecetl pfijaté trzby.
Trzby nikdy nebyly plnénim, které Zalovana obdrzela z neplatné smlouvy. Obdrzela je totiz
v ramci jiného (byt’ souvisejictho) vztahu a od jinych subjekta (cestujicich). Nejde tedy o plnéni,
jimz by se na ukor zalobkyné jakkoli obohatila. Proto zalovana navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

4. Proti vyroku II. rozsudku podal odvolani Zalobce, pro nezaplaceni soudniho poplatku vsak
bylo odvolaci fizeni pravomocné zastaveno usnesenim okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
9.5.2016, &j. 13 C 203/ 2007 -1167, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Libetci ze dne 5. 2. 2019, ¢.j. 29 Co 73/ 2017 -1294.
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5. Podanim ze dne 21. 9. 2015 se k odvolani Zalované vyjadfil Zalobce. Uvadi, Ze si neni védom
zadnych projevi kabinetni justice a tajnych dohod mezi znalcem a soudem. Pokud jde o
vylouceni nékterych extrémnich hodnot dopravnich vykonu, je takovy postup standardnim
projevem védecké préce. Statistickd data, ktera znalec ziskal od Ministerstva dopravy CR, nebylo
mozné pouzit vsurové podobé, nebot’ se vymykaly a mohly se do vzorku dostat chybou,
pfipadné vychazet z okolnosti, které nebylo mozné promitnout do dané véci. Postupem znalce,
ktery extrémni hodnoty nahradil zpramérovanim, byl proto vysledek naopak zpfesnén. Pocet
autobust byl dle nazoru zalobce znalcem jesté nadhodnocen, nebot’ znalec chybné vychazel z
realného mnozstvi pouzivanych vozu, a nikoli z mnozstvi optimalniho. Znalec nemél povinnost
zohlednovat zapisy o vysledku kontrol, nebot’ je plné na jeho uvaze, jaké podklady vyuziva pro
svou odbornou praci. Kontrolni zjisténi navic nemohou byt relevantni, kdyz Smlouva byla
shledana neplatnou a pfedmétem fizeni neni plnéni ze smlouvy, ale narok z bezdivodného
obohaceni. Ve vztahu ke zptsobu stanoveni obvyklého pfiméfeného zisku zalobce dale uvadi, Zze
argumentace zalované zcela popira samu podstatu a vyznam zavéru o neplatnosti Smlouvy. Z
obsahu neplatné smlouvy neni mozné vychazet, misto toho je nutné urcit objektivni obvyklou
cenu plnéni. K zahrnuti trzeb do vypoctu zalobce uvadi, Zze pfi vycislovani obvyklé hodnoty
plnéni dopravce je pfi zavéru o neplatnosti Smlouvy nutné vychazet z pravni upravy pro vztahy
tohoto typu, kdy si strany nemohou volné sjednat vysi castky, kterou ma obec poskytovat
dopravci. Pravn{ dprava pfesné definuje, co tvofi prokazatelnou ztratu dopravce ve vefejné
doprave, a plyne z ni, ze trzby je tfeba zohlednovat. V tom odkazuje napf. na § 19b odst. 1
zakona o silni¢ni doprave.

6. Usnesenim ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 29 Co 73/2017-1227, odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil, fizeni zastavil z davodu nedostatku pravomoci soudu a véc postoupil Krajskému dfadu
pro Liberecky kraj jako vécné a mistné piislusnému organu. Davodem tohoto postupu byl ve
struénosti vjvoj judikatury Nejvysstho spravniho soudu CR, ktera dovodila, pravomoc
k rozhodnuti sporu obdobného typu ma spravni organ. V tom odvolaci soud odkazal na usneseni
zvlastntho senatu Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 25. 2. 2016, ¢&. j. Konf. 10/2015-11.
Toto rozhodnuti odvolactho soudu usnesenim ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 28 Cdo 5101/2017-1276,
zrusil Nejvyssi soud CR Nejvyssi soud uvedl, Ze otazka, zda maji civilni soudy pravomoc
k projednani véci, se stala nejistou az v prab¢hu fizeni v disledku judiktorniho vyvoje, pficemz
v pocatku fizeni byla i vrcholnymi soudy soudni soustavy zodpovidana kladné, a to vcetné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, které se tykalo
pfimo dané véci. Prezkoumavany pfipad proto Nejvyssi soud povazoval i u védomi toho, ze
usudek zvlastniho senatu Nejvysstho spravniho soudu by mél byt v souladu s principem
incidentni retrospektivy judikatornich zmén aplikovan i v dosud pravomocné neskoncenych
fizenich, za natolik specificky (zejména v tom, Ze byl vydan pravomocny mezitimni rozsudek,
kterému se dostalo aprobace rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 19. 7. 2013, sp. zn.
28 Cdo 778/2013, ¢imz byla velmi silné utvrzena jiz pfedchozim usnesenim dovolaciho soudu sp.
zn. 28 Cdo 4410/2010 zalozena davéra zalobce ve spriavnost jeho postupu), ze konstatovani
nedostatku soudni pravomoci, bylo by projevem nepfiméfeného lpéni na technickych pravidlech
a popfenim procesni ekonomie.

7. Odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu proto pokracoval v odvolacim
fizeni, a to jiz pouze o odvolani Zalované vzhledem k zastaveni fizeni o odvolani Zalobce.
Odvolaci soud nejprve zalobce usnesenim ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 29 Co 73/2019-1298, vyzval,
aby doplnil dikazy k otazce obvyklého pfiméfeného zisku z vefejné dopravy, a to pfedlozenim
smluv, které uzaviel s dopravci k zajiSténi vefejné dopravy po ukonceni pravniho vztahu
s zalovanou, véetné odhadu prokazatelné ztraty, z néhoz je zfejma sazba pfiméfeného zisku na 1
km dopravniho vykonu. Nejde o nepfipustnou novotu v odvolacim fizeni, nebot’ tento dukaz
navrhla v odvolacim fizeni zalovana, ktera pfed okresnim soudem nebyla dosti konkrétné
vyzvana k doplnéni dikaznich navrhia v tomto sméru, pfestoze pocet smluv jinych dopravca
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opatfeny okresnim soudem nebyl dostatecny. K vyzvé odvolaciho soudu Zalobce dne 15. 4. 2019
predlozil relevantni ¢asti smluvni dokumentace od 29. 2. 2008 do roku 2015, s tim, ze pro tcely
komparace pozdé¢jsi obdobi jiz nema vypovidaci hodnotu. Takto dolozil 1) Smlouvu o zavazku
vefejné sluzby v méstské autobusové doprave k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti mésta
Ceska Lipa na vymezenych linkich — mésta Ceska Lipa a Sosnovi ze dne 29. unora 2008, jez byla
uzaviena mezi zalobcem a obchodni spole¢nosti CSAD Semily, a.s. a jeji dodatek ¢ 10 a 2)
Smlouvu o zdvazku vefejné sluzby ve méstské autobusové doprave k zajiSténi ostatni dopravni
obsluznosti mésta Ceska Lipa na vymezenych linkdch — mésta Ceska Lipa a obce Sosnova ze dne
20. 74# 2010, a to mezi zalobcem a spole¢nosti CSAD JABLONEC NAD NISOU as. a jeji
dodatky ¢. 1, 3, 4 a 7. Dale uvedl, Zze z pfilozenych smluv je zfejmé, Ze znaleckym posudkem
urcena cena dopravniho vykonu nebyla nepfiméfené nizka, ale naopak byla pfedevsim
v poslednich dvou posuzovanych letech dokonce vyssi nez nasledné sjednané financ¢ni podminky
s jinymi dodavateli. Na toto podani reagovala zalovana vyjadfenim ze dne 26. 4. 2019, v némz
uvedla, ze Zzalobcem poskytnuté udaje jsou netdplné a nedostate¢né, nebot’ sice uvedl vysi zisku
dopravcd, ale ne jiz vysi odpistu autobust, pocet ujetych kilometra, pocet prepravenych osob, vysi
jizdného a zpusob obnovovani vozového parku, pficemz vSechny tyto polozky maji na vysi
pfiméfeného zisku vliv. Dale uvedla, Ze stejnou vadou (tedy nepfipustnym zjednodusenim,
opomenutim zasadnich polozek a proménnych a nespravnou metodikou) trpi i znalecky posudek
CVUT. Ten totiz misto pouziti metody nakladové vysel toliko z oborové statistiky MD Dop 2-
04, aniz by jakkoliv zohlednil konkrétni podminky, za kterych zalovana poskytovala méstskou
hromadnou dopravu ve mésté Ceskd Lipa. Zasadni nedostatky posudku CVUT dle sdéleni
zalované potvrdil znalecky ustav Equity Solutions Appraisals, s.r.o., jehoz odborné vyjadfeni
soucasné pfedlozila odvolacimu soudu.

8. Na jednani odvolaciho soudu konaném dne 30. 4. 2019 byly vsechny vyse uvedené listiny
doplnéné k vyzvé odvolactho soudu k dikazu. Zjisténi odvolaciho soudu z téchto listin vyuzita
pro rozhodnuti ve véci jsou uvedena v odst. 24 odavodnéni rozsudku. Zalovani poté opét
namitla nedostatek pravomoci soudu rozhodnout spor a opétovné sdélila, Ze posudek CVUT je
zjednoduseny a vadny. Je nutné vychazet z realnych udaju a teprve na jejich zakladé je mozné
stanovovat jednotkové naklady. Za nejpodstatnéjsi povazuje, ze byla pouzita chybna statistika a
nebylo pfihlédnuto k poctu najetych km a pfepravenych osob. Volna tvaha okresniho soudu pii
stanoveni obvyklého pfiméfeného zisku dle jejtho nazoru nedava smysl, nebot’ by za téchto
okolnosti nemohla podnikat ziskové a obnovovat vozovy park. Navrhla, aby byl zadan revizni
znalecky posudek s tim, Ze je schopna jej sama zajistit do 60 dnd. Zalobce uvedl, e otizku
pravomoci povazuje za vyfesenou Nejvy$sim soudem CR. Znalecky posudek mohla zalovana
rozporovat v fizen{ pted soudem prvniho stupné, to viak neudinila. Znalecky tstav CVUT, ktery
znalecké zkoumani provedl, je renomovanou vysokou skolou, a jeho zavéry neni mozné napadat
pouhym odbornjfm vyjadfenim. Zalobce déle potvrdil 26 zalovana pro néj provozovala dopravu
pfimo navazala. Oba ucastnici shodné prohlasili, ze z pfedmétné Smlouvy vedou dalsi spory ve
spravnim fizeni, kde zalovana je postaveni navrhovatele a jde o naroky za roky 2004 2008,
pficemz v téchto sporech nebylo doposud rozhodnuto. Na smirné feseni véci odmitli pfistoupit.
Zalobce poté k dotazu soudu vysvétlil, ze prokazatelna ztrata je pii dolozeni udaji od zalované a
nasledného dopravce BusLine v letech 2006 2010 fadové shodna, nebot’ u zalované se nejedna o
skute¢né platby, ale o udaje ze znaleckého posudku. Posudek CVUT sméfoval k hledani
objektivizované ceny a srovnatelnych parametri. Poté odvolaci soud Zalobci ulozil, aby pfedlozil
podrobny odhad prokazatelné ztraty zahrnujici vsechny polozky vypoctu prokazatelné ztraty ke
smlouvé s CSAD Semily ze dne 29. 2. 2008, véetné dodatku ze dne 30. 11. 2009.

9. Dne 21. 5. 2019 zalobce k vyzvé odvolaciho soudu pfedlozil kompletni smlouvu o zavazku
vefejné sluzby v méstské autobusové doprave k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti mésta
Ceska Lipa na vymezenych linkach — mésta Ceska Lipa a Sosnova ze dne 29. Gnora 2008, a jeji
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dodatek ¢. 10 ze dne 30. listopadu 2009. Uved], Ze ve smlouv¢ bylo sjednano, ze jednotkova cena
dopravniho vykonu ve vysi 37,89 K¢ zahrnuje 1 pfiméfeny zisk ve vycislenf na 1 km dopravniho
vykonu. V dodatku pak tato ¢astka byla jen mirné navysena na 39,89 K¢. Dne 3. 6. 2019 se
zalobce dale vyjadfil k argumentaci zalované v podani ze dne 26. 4. 2019. Uved], ze pfiméfeny
zisk ma sice slouzit k obnové vozového parku, ale nelze jej interpretovat tak, Zze zaklada narok
zalované na takovou castku, ktera ji umozni obnovu celého vozového parku v osmi letech.
Smyslem pifiméfeného zisku neni, aby dopravce mohl na naklady jiného subjektu kompletné
obnovit vozovy park. Za zakona plyne jen maximalni ¢astka pfiméfeného zisku, kterou neni
mozné piekrocit, Ize proto sjednat pfiméfeny zisk nizsi. Co se tyka zohlednéni poctu ujetych km,
je zalobce toho nazoru, ze mu nelze klast k tizi, ze snaz{ kvalitné dopravné obslouzit vétsi tzemi,
a tvrdit, Ze zména potfeb Zalobce by méla byt kompenzovana zalované i za pfedchozi obdobi.
Navyseni jizdného v dalsim obdobi je logické a vyvolané ekonomickymi davody — inflaci a
rastem cenovych hladin. K tizi zalobce nemuze jit ani to, ze jako fadny hospodaf pozadoval
obnovu vozového parku a usiloval, aby za co nejkvalitnéjsi sluzbu platit nejniz§i mozné castky.
Pravé z tohoto dévodu ostatné Zalované poskytoval dotace na nakup novych autobust. Zalovana
meéla z poskytnutych dotaci uzitek dvakrat: jednou, kdyz nemusela hradit ¢ast naklada na pofizeni
autobusu, po druhé, kdyz méla moznost celou ¢astku, byt’ ji neuhrazenou, odepsat v ramci svého
Gcetnictvi. Zpochybnéni znaleckého posudku CVUT v odvolacim fizeni povazuje 7alobce za
nepifpustné. Zavéry znalce nadto v podstaté koresponduji s navazujicimi smluvnimi vztahy
zalobce po ukonceni vztahu s Zalovanym.

10. Dne 12.6.2019 se k podani zalobce ze dne 21.5.2019 a 3.6.2019 vyjadfila Zalovana
s argumentaci odkazujic{ na zavéry ji vyzadaného a soucasné pfipojeného revizniho znaleckého
posudku [¢islo] vypracovaného znaleckym ustavem Equity Solutions Appraisals s.t.o.

11. Tento dukaz, byt pfedlozeny az v odvolacim fizeni,, na posledni chvili odvolaci soud
pfipustil a provedl, nebot’ podle ustilené judikatury jde o dikaz zpochybnujici vérohodnost,
spravnost, dikazu provedeného soudem prvniho stupné ve smyslu § 205a pism. ¢) o. s. f. (viz
napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 32 Cdo 1124/2014, 28 Cdo 3311/2012). Revizni
posudek, jak vyplyva z jeho obsahu uvedeného v nasledujicim odstavci, vychazi ze shodnych
skutkovych zavéra o poctu a typu autobust a poctu km podle jizdnich fada a zpochybnuje pouze
metodiku posudku CVUT Praha a odhady obvyklosti jednotlivjch nakladi dopravy a
pfiméfeného zisku.

12. Oponentni, tedy revizni znalecky posudek spole¢nosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. (dale
jen revizni posudek) do znaéné miry popira spravnost znaleckého posudku CVUT Praha (déle jen
znalecky posudek) co do pouzité metody zkoumani i zavéra znaleckého posudku o obvyklé cené
vykonu vefejné dopravy provedené zalovanou pro zalobce vletech 2003 az 2006. Uvedl, Ze
znalecky posudek kalkuloval naklady dopravy s vyuzitim pfislusnych oborovych statistickych
ukazateld Ministerstva dopravy CR, oborové statisika MD Dop 2-04 viak nevystihuje
nakladovost méstské hromadné dopravy, pro niz plati statistika MD Dop 4/04. Méstska doprava
je nakladnéjsi nez doprava dalkova, coz revizni posudek dokladuje konkrétnimi udaji pfevzatymi
ze statistiky MD Dop 4/04. Pii pouziti obecnych oborovych statistik pak znalec abstrahoval od
konkrétnich podminek, za kterych bylo plnéni poskytovano, a které naklady dopravy na 1 km
jizdy navysovaly, zejména vozového parku a jizdnich fadia pfedmétného zavazku, zavéry také
nevyhovuji obecnému motivu podnikatelské cinnosti spocivajicimu v dosahovani zisku a
moznosti obnovy vozového parku. Revizni posudek pfistoupil k vlastnimu posouzeni obvyklosti
nakladi dopravy provedené Zzalovanou a pfiméfeného zisku, pficemz akceptoval zjisténi
znaleckého posudku o vozovém parku Zalované vyuzitého pro predmétnou dopravu i rozsah
provadéné prepravy podle jizdnich fadu. Prevzal také pojeti znaleckého posudku jako vycisleni
obvyklé nahrady za ztratu z vefejné dopravy a postupy jejtho zjisténi podle piislusnych predpist.
Ve vetdi mife vsak zohlednil konkrétni naklady vykazované zalovanou a tyto naklady porovnaval
s vystupy o hospodafeni jinych dopravct. Pfihlédl k tomu, ze ndkladova naroc¢nost dopravniho
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vykonu neni pfimo umérna objemu dopravniho vykonu, respektive poctu najetych kilometrti, a
naopak pfi nizkém objemu dopravnich vykonu se zvysuji naklady na 1 km jizdy. Tyto souvislosti
pak revizni znalec blize rozvadi a konstatuje, Ze méstskd hromadna doprava mésta Ceské Lipa
nebyla v letech 2003 az 2006 provozovana za optimalnich podminek nastaveni linek a jizdnich
fadd, s ¢imz se z ekonomického pohledu poji 1 nehospodarnost nastaveni podminek smluvniho
zavazku v piipadé vyjadfeni nakladového tarifu na 1 km. V ramci provadénych analyz musi byt
zohlednéna neekonomicnost nastaveni smluvnich podminek sjednanych mezi spolecnosti VET'T
a méstem Ceska Lipa. V daném piipadé nelze podle revizniho znalce plné vyuzit porovnavaci
metodu, nebot’ chybéji vzorky srovnatelné ve vsech zakladnich hodnototvornych faktorech a
porovnavaci metodu je tedy nutno kombinovat s metodou trzné porovnavaci. Posudek pak
analyzuje hodnotové nejvyznamnéjsi nakladové polozky dopravy provedené zalovanou a
porovnava je s opodstatnénosti naklada vykazanych zalovanou. Pokud jde o jednotlivé slozky
nakladt, revizni znalec povazuje za nepfiméfen¢ nizkou primérnou spotiebu paliva stanovenou
revidovanym znaleckym posudkem. Revizni znalec vychazi z diplomové prace [jméno] [pfijmeni]
na téma,, analyza a vyhodnocen{ provoznich naklada autobusové linky ¢. 67 Dopravniho podniku
mésta Brna® vyhotovené na [anonymizovano| v roce 2015, poukazuje na zna¢nou proménlivost
spotieby v navaznosti na nejriznéjsi faktory pocinaje typem vozu pies zpusob jizdy fidice, pocasi
apod. az po vzdalenost zastavek. Z vyuziti dalstho zdroje i vlastntho zpracovani udaja pak
dovozuje pramérnou spotfebu nafty 43,54 litrd /100 km, pficemz zohledfiuje i primérnou
spotfebu nafty vykazovanou Dopravnim podnikem mésta Usti nad Labem, a. s. a Dopravnim
podnikem hl. m. Prahy. Pokud jde o naklady na pfimé mzdy, oponuje revizni znalec posudku
CVUT Praha co do poétu #idict ve vztahu k provozovanému poétu autobusi i co do poméru
celkového poctu zaméstnancu autobusové dopravy na pocet fidicai MHD. Argumentuje pfitom
zvefejnénymi vykazy — vyroc¢nimi zpravami Dopravniho podniku hl. m. Prahy, které porovnava
s poctem pfislusnych zaméstnanct spole¢nosti VETT a s jejich pfijmy. Dochazi pak k zavéru, ze i
mzdové naklady zjisténé u spolecnosti VETT z jejich vykazi byly pfiméfené, obvyklé. V
souhrnném zavéru dovozuje, ze vyse naklada spolecnostt VETT na pohonné hmoty, pfimé mzdy
1 odpisy vletech 2003 az 2006 byla opodstatnéna, a lze tak dovodit, ze celkové naklady
dopravniho vykonu zalované byly v letech 2003 az 2006 realizovany v obvyklé vysi. Pro ovéfeni
svych zavéra pak revizni znalec uvadi cenu dopravniho vykonu autobusové méstské hromadné
dopravy v Jablonci nad Nisou a v Liberci pro rok 2015,, bez uvedeni zdroje informaci® a
s vyuzitim vyvoje indexu spotfebitelskych cen v dopravé urcuje prumérnou cenu dopravniho
vykonu pii asi 1,5 miliéont km za rok 2003 na 47,08 K¢ km. Na zakladé,, informaci pfedlozenych
znaleckému ustavu® ¢inf maximalni vySe provoznich naklada spole¢nosti VETT mezi roky 2003 a
2006 66,72 K¢ km oproti obvyklé vysi nakladd podle oborovych dat — 67,75 Ké. Obvykly
pfiméfeny zisk revizni znalec pocita na zakladé vzorce vyplyvajictho z legislativy a pouzitého i
puvodnim znaleckym posudkem. Stanovi pfitom maximalni nepfekrocitelnou hranici
pfiméfeného zisku na 35 524 271 Ké. Vyse obvyklého pfiméfeného zisku stanovena znalcem,
respektive rozsudkem okresnitho soudu je nepfiméfené nizkd a neodpovida potfebé obnovy
vozového parku zalované, ktera by se méla pohybovat na urovni asi 2 autobust roc¢né, tedy ¢astce
13 miliént az 14 miliéna a pii zohlednéni dotaci a odpist by méla ndhrada pfiméfeného zisku
¢init celkem 34 645 163 K¢. Podle vyuctovani prokazatelné ztraty spolecnosti VETT za roky
2003 az 2006 méla polozka piiméfeného zisku vykazaného spolecnosti VETT (init
26 758 100 K¢, ktery nedosahuje maximalni hodnoty vycislené vyse, a je tedy obvykly.

13. Odvolaci soud povéfil Znalecky tustav CVUT Praha doplnénim znaleckého posudku
s vyjadfenim k oponentnim zavérim revizntho posudku, a to i s konkrétnimi dotazy na diléi
zavéry, které povazoval odvolaci soud za potifebné upfesnit.

14. Znalecky dstav CVUT Praha pak v pisemném doplnéni znaleckého posudku vesmés setrval
na svych zavérech i spravnosti pouzité metody vypracovani znaleckého posudku. Pouze v otazce
vySe odpisu pfipustil, Ze by mohla byt uvazovana az 6 K¢ km. Celkové naklady by se pak zvysily
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o 1,5 K¢ x 1495527 km, tj. o 2 243 291 K¢. Znalec shodné jako v ptivodnim posudku vysvétlil, ze
povazoval za spravné pouziti oborové statistiky Dop MD 2-04 urcené zejména pro linkovou
dopravu v extravilinu namisto statistiky Dop MD 4-04 urcené piimo pro méstskou dopravu.
Statistika MD Dop 2-04 je urcena pro meziméstské dopravce, kteff mimoto provozuji i méstskou
dopravu a je vystiznéjsi pro mensi dopravce jako spole¢nost VETT, a. s., zatimco statisttka MD
Dop 4-04 dominantné zahrnuje dopravni podniky zajist’ujici vyhradné¢ méstskou hromadnou
dopravu a zalozené pfislusnymi meésty, takze jsou tyto podniky provoznimi a ekonomickymi
parametry velmi vzdaleny jinym provozovatelim, jde o podniky s miliardovym obratem soucasné
ve vlastnictvi mést, kterd maji jiné pozadavky na dosahovany zisk a navratnost vlozenych
prostfedki. Kromé toho statistika MD Dop 2-04 obsahuje podrobnéjsi clenéni nakladovych
polozek. Pokud jde o revizni posudek, znalec oznacil za piinosnou kapitolu 5.3 analyzujici
nejvyznamnéjsi nakladové polozky, kritizuje vsak zpusob ovéfeni obvyklosti ceny porovnanim
dat s dvéma dopravnimi podniky odlisné velikosti a za jina obdobi. Revizni znalec také zkreslené
interpretuje miru souvislosti velikosti dopravnfho vykonu a vyse nakladd na 1 km jizdy, coz
znalec blize vysvétluje. Maximalni vysi pfiméfeného zisku lze sice odvozovat od objemu kapitalu
potfebného k obnové vozového parku, v praxi viak se vétsinou po zuctovani dotace poskytnuté
na tento ucel vyse pfiméfeného zisku blizi nule.

15. Revizni znalecky tstav se pisemné vyjadiil k doplnéni znaleckého posudku CVUT a ve shodé
s nim podala vyjadfeni i Zzalovana. Doplnéni posudku je vytykano nedostate¢né zdavodnéni
odpovédi na otazky soudu, jeho rozpornost, pokud na jedné strané popira spravnost zavéra
revizniho posudku a na druhé pfipousti jeho pfinosnost. Znalec také nedostatecné oznacuje
zdroje svych informaci, kdyz odkazuje na,, své pfedchozi prace a studie. Znalec se nevypofadal
s namitkou, ze do polozky pfimych mezd byly pocitany pouze naklady na fidice a nikoliv i na
dalsi pracovniky vykonavajici praci spojenou s dopravou, jejich mzdové naklady nemohou byt
pokryty polozkou rezijnich nakladd, které by sotva postac¢ovaly k uhradé mezd 3,5 zaméstnancu.
Znalec nedostatec¢né specifikoval zdroje, z nichz cerpal primérnou spotfebu pohonnych hmot a
nevyvratil spravnost zavéru reviznitho posudku v tomto sméru. Zavéry znaleckého posudku jsou
tak nepfezkoumatelné, posudek je vadny a nutno jej odmitnout jako celek pro ucely urceni vyse
pfiméfené nahrady za ztratu v dopravé.

16. Oba znalecké ustavy pak sva stanoviska dale upfesnily pfi odvolacim jednani dne 12. 11. 2019,
a to prostednictvim [jméno] [pijment], za znalecky tGstav CVUT Praha a [jméno] [pifjmeni] za
reviznfho znalce. [jméno] [pfijmeni] vysvétlil, Ze urceni obvyklé ceny dopravniho vykonu je
znacné slozité pro veliké mnozstvi vstupnich udaja, které jsou u konkrétnich srovnatelnych
dopravct obtizné zjistitelné a prikazné. Po konzultaci s ministerstvem dopravy proto zvolil pro
ucely stanoveni obvyklé vyse nakladu statistické udaje, které o hlavnich nakladovych polozkach
eviduje Ministerstvo dopravy. Statistické udaje vsak nebyly pfevzaty bez dalsiho, ale byly
upraveny podle tsudki a zkusenosti znaleckého tustavu s pfihlédnutim k uréitym regionalnim
specifikim a konkrétnimu typu dopravy, a to vzdy navysenim hodnot zjisténych z celostatnich
statistik, za celé obdobi v souhrnu asi o 40%, tedy maximalni mérou ve prospéch zalované.
Znalec konzultoval urcité otazky i s konkrétnimi dopravci, a zejména vychazel ze studie
provadéné znaleckym ustavem pfed zhruba 5 lety, jenz zpracovaval pro dopravce disponujiciho
asi 100 autobusy, zabyval se pfitom parametry dopravy asi 10 dopravci. Znalec pfipustil, Zze do
polozky pfimych mezd nezahrnul mzdy jinych zaméstnancu nez fidicu a uvazoval je pouze
v polozce rezijnich nakladu, coz neni zcela ve shodé s metodikou ministerstva dopravy pro
vykazovani téchto vydaji. Poukazal vsak na to, ze praxe dopravnich podnikd je znacné rozdilna
v tom, zda opravy zajist'uji vlastnimi zaméstnanci nebo sjednanymi opravnami, a zda se tedy tyto
naklady projevi ve mzdach opravaii nebo v uhrazenych fakturach, tedy rezijnich nakladech.
Dospél proto k zavéru, ze piipadné naklady na zajistovani oprav a dalsich tkonu spojenych
s dopravou by timto zptsobem mély byt zohlednény dostatecné. Statistiky ¢i jiné obdobné zdroje
informaci pfitom nevedou udaje umoznujici posouzeni obvyklého poméru mzdovych naklada na
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fidice a ostatni pracovniky zajist’ujicimi dopravu. Znalec pfi odvolacim jednani uznal, Ze i
spotfeba pohonnych hmot stanovena reviznim posudkem na 43,54 litra /100 km by mohla byt
povazovana za spravnou. Pokud jde o zavéry revizniho posudku, znalec zduraznil, ze dkolem
znaleckého posudku bylo zjistit obvyklé, tedy bézné hodnoty nakladu a pfiméfeného zisku, a
chybné proto postupoval revizni znalec, pokud se snazil vyjit z konkrétnich charakteristik a
ekonomickych udaji dopravy provozované konkrétné zalovanou ve sledovaném obdobi. Znovu
potvrdil, ze neexistuji statistiky evidujici polozky pfiméfeného zisku v nahradach z vefejné
dopravy, ale okresni soud postupoval zasadné spravné, kdyz zohlednil upfesnéni obvyklého
pfiméfeného zisku podle znalosti a zkusenosti znalce pfi vyuziti urcitych vlastnich vzorka smluv
dopravnich podnika. Podle presvédéeni znalce se obvykly zisk pohybuje od 0,5 az 1 K¢/km, byt
zalezi 1 na vys$i dotaci a odpisu, které nebyly konkrétné zjistovany. Znalec dale pfipustil, ze
chybné pocital cenu pohonnych hmot véetné DPH, bez DPH by vsak cena pohonnych hmot
byla jesté niz$i a ve vysledku by tak vlastné bylo vyrovnano navyseni nakladi v polozce ceny
pohonnych hmot.

17. Zastupkyné znaleckého tustavu Equity Solutions Appraisals, s.r.o.[jméno| [pfijmeni| pfi
odvolacim jednan{ setrvala na svém vyjadfeni ke znaleckému posudku a na spravnosti postupu a
zaveéra revizniho posudku. Znovu vytkla znaleckému posudku nedostatek oznaceni konkrétnich
zdroja informaci pouzitych v posudku a zdtraznila, ze v reviznim posudku byly vSechny prameny
informaci fadné uvedeny. V situaci, kdy chybi dostatek ddaju o srovnatelnych nakladech je tieba
skute¢né naklady vynakladané spolecnosti VETT povazovat za obvyklé, pokud jini dopravci
dosahli hodnot shodnych ¢i vyssich. Pro urceni vyse obvyklého pfiméfeného zisku chybéji
statistické udaje a za obvykly pfiméfeny zisk je tedy tfeba povazovat hodnotu vypoctenou podle
zakonné upravy, byt jako maximalni. Znalkyné pfipustila, ze v tomto sméru nema zadné vlastni
informace, zejména z dolozitelnych zdroji, nevi proto, zda je bézné, aby si dopravce obnovil
bé¢hem 8 let cely vozovy park pouzivany pro vefejnou dopravu. Pokud jde o kvalifikaci
znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisals znalkyné¢ uvedla, ze posudek zabyvajici se vysi
naklada vefejné dopravy zpracovavali poprvé, ma vsak za to, ze zadnych zvlastnich znalosti z
oboru dopravy neni potfeba, jde pouze o bézné porovnavani ekonomickych hodnot jako v kazdé
jiné oblasti.

18. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v rozsahu odvolani Zalované a po
doplnéni dukazniho fizeni reviznim znaleckym posudkem spolecnosti Equity Solutions
Appraisals s.r.0. a dodatkem znaleckého posudku CVUT Praha, jako? i listinnymi diikazy o vysi
nahrady za ztratu z vefejné dopravy sjednané zalobcem s dalsimi dopravci po roce 2008 shledal
odvolani zalované z¢asti davodnym.

19. Mezitimnim rozsudkem bylo jiz pravomocné vyfeseno, ze smlouva mezi ucastniky byla
neplatna a je proto po pravu narok zalobce na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi rozdilu
mezi tim, co zalovanému zaplatil, a obvyklou cenou dopravnich vykont, které poskytl Zalovany
zalobcl. Je proto mozné zabyvat se jiz pouze vysi bezdivodného obohaceni Zalované, a nelze
znovu posuzovat otazku promlceni ¢i pfipadného rozporu pozadavku zalobce s dobrymi mravy,
kam sméfovaly nékteré namitky Zalované. Obvyklou cenu dopravnich vykona v ramci vefejné
autobusové dopravy jako takové vsak podle zavért znalce, potvrzenou prakticky 1 reviznim
znaleckym posudkem, neni mozno zjistit pro nedostatek objektivnich zdroji informaci, a byla
proto stanovena pouze obvykla cena dopravnich vykonu ve vefejné dopravé, kde je pravnimi
pfedpisy upraven vypocet prokazatelné ztraty, ktera se v tomto typu dopravy predpoklada. Tak i
okresni soud ve vysledku pojal zjisténi bezdivodného obohaceni a urcil je jako obvyklou vysi
nahrady za prokazatelnou ztratu v porovnani s tim, co zalobce Zzalované zaplatil. Vzhledem
k tomu, Ze zalovana v tomto rezimu své dopravni sluzby Zalobci poskytovala, povazuje i odvolaci
soud takovy postup za spravny, a ani zalovana tento postup nezpochybnovala.

20. Podle § 19b odst.1 z. ¢. 111/1994 Sb (o silni¢ni doprave) ve znéni platném v predmétném
obdobi prokazatelnou ztratu ve vefejné linkové doprave tvofi rozdil mezi souctem ekonomicky
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opravnénych nakladt vynaloZzenych dopraveem na plnéni zavazka vefejné sluzby a pfiméfeného
zisku vztahujictho se k t¢émto nakladim a mezi trzbami a vynosy dosazenymi dopravcem pii
plnéni zavazkua vefejné sluzby.

21. Pokud jde o vysi bezdivodného obohaceni Zalované v navaznosti na obvyklou cenu
dopravnich vykond poskytnutych Zalobci vletech 2003 az 2006, Zalobce pfedlozil pavodné
odborné vyjadfeni [anonymizovano|, které vsak nesplnovalo pozadavky znaleckého posudku a
sam zalobce pozadoval castku vyssi, nez odpovidalo zavéram tohoto odborného posudku.
Okresni soud proto ustanovil k podani posudku znalecky ustay CVUT Praha. Znalec pak vysel ze
vzorce vypoctu daného pfedpisem a vstupni udaje cerpal jednak ze skutecného stavu, pokud jde
o pocet kilometrt ujetych podle jizdnich fada (1495527 km) s navysenim o 10 % na rezijni
vykony (1645080 km) a pocet autobusu a jejich typt vyuzitych Zalovanou k pfedmétné vefejné
dopravé. Ostatni ddaje o jednotlivych nakladech dopravy cerpal znalec ze statistik Ministerstva
dopravy CR, jak blize rozvedeno shora. Dospél pak k zavéru, ze obvyklé niklady dopravnich
vykonu Zalované ve sledovaném obdobi ¢inily 65 243 935 K¢. Statistické udaje podle vlastniho
vyjadfeni upravoval znaleckym odhadem na zakladé dfive realizovanych studif i neoficialnich
puvodné vycislil pouze maximalni vysi zisku s tim, ze statistické idaje o pramérné, obvyklé vysi
této polozky nejsou dostupné, zejména v dostatecné ovéfitelné podobé, kde informace narazi na
snahu dopravca chranit své obchodni tajemstvi. Na zadost okresntho soudu pak nicméné
obvyklou vysi zisku alespon ramcové vymezil a okresni soud pfiméfeny zisk stanovil podle
tohoto odhadu i vlastnich informaci z dostupnych smluv jinych dopravct. Revizni znalecky
posudek spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o., ktery pfedlozila v odvolacim fizeni
zalovana, dospél k zavéru, ze v jednotlivych nakladovych polozkach zalovana nevykazala vyssi
hodnoty nez vybrani jini dopravci, tyto naklady byly podstatné vyssi, nez urcil znalecky posudek
CVUT Praha a v disledku toho nutno piiznat i vy$i nihradu piiméfeného zisku v rozsahu
35524 271 K¢ Oba znalci pak své zavéry opakované doplnili a upfesnili v navaznosti na
vzajemné vyhrady k znaleckym posudkam.

22. Utastnici nenavrhli dalsi revizni posudek. Oba znalecké posudky podaly znalecké tstavy, z
nich? dopravni fakulta CVUT je védeckym pracovistém pro zkoumani technickych a
ekonomickych souvislosti dopravy, a nebylo proto mozno opatfit revizni posudek jiné
kvalifikované instituce, jejiz zavéry by bylo mozno povazovat za nadfazené posudkum, které jiz
byly v této véci podany. Odvolaci soud proto musel posoudit saim, ktery z obou posudku 1épe
vyhovél zadani znaleckého posudku tak, aby mohl byt podkladem pro rozhodnuti soudu o
obvyklé cené dopravnich vykont odvedenych Zalovanou ve prospéch Zalobce pfi zajist’ovani
vefejné autobusové dopravy v Ceské Lipé v roce 2003 az 2006. Podle judikatury Nejvysstho
soudu (napt. 22 Cdo 2711/2018, 32 Cdo 2197/2016) soud nemuze sam rozhodovat o spravnosti
odbornych zavéra znaleckého posudku ani zvolené metody znaleckého zkoumani, cemuz se
proto odvolaci soud i v tomto piipad¢ snazil vyhnout a porovnaval zejména vyhovéni obou
posudku zadani znaleckého ukolu a dodrzeni obecnych zasad odborného zkoumani a zavéra
véetné ovéfitelnosti pramenud informaci. Nutno pfipustit, ze revizni znalecky posudek je po
formalni strance zpracovan pomérné kvalitné a oznacuje zdroje pouzitych udaji, i kdyz ne zcela
duasledné, proklada je,, vlastnim zpracovanim® vystupt a udaji bez uvedeni zdroje informaci 1
odkazy na,, informace pfedlozené tstavu‘ spolecnosti VETT viz i odst. 12 oduvodnéni rozsudku.
Znalecky tstav CVUT Praha pfi odvolacim jednani formalni nedostatky v tomto sméru
v uspokojivé mife odstranil a upfesnil charakter studie a okolnosti jejtho zpracovani, na niz
v posudku odkazoval. Znalec pak také uznal spravnost nékterych dil¢ich zavért revizniho
znaleckého posudku o nékterych ndkladovych polozkach a své zavéry v tomto sméru upravil.
Znalecky posudek se skladda z fady dil¢ich zavéra o jednotlivich nakladovych polozkach
zkoumanych pro ucely stanoveni obvyklé ceny dopravniho vykonu a odvolaci soud je proto
pfesvédcen, ze korekce jednotlivych polozek nikterak nezpochybnuji vérohodnost a spravnost
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znaleckého posudku jako celku. Odvolaci soud pak také povazuje znalecky posudek CVUT Praha
za koncepcné spravny na rozdil od znaleckého posudku revizniho, ktery se pifili§ vénuje
konkrétnim podminkam a konkrétnim nakladim vykazanych Zalovanou a porovnava je s udaji
vykazovanymi Dopravnimi podniky hl. m. Prahy, pfipadné¢ Brna, coz jsou podstatné vétsi
dopravni organizace provozujici dopravu v prostfedi velkomésta a tedy tyto srovnavaci vzorky
jsou nevhodné. Ize souhlasit se znaleckym ustavem CVUT Praha v zavéru, 7e méstska doprava
ve velkomésté je podstatné nakladnéjsi nez ve mésté stiedni velikosti typu Ceské Lipy, co? je
dano fadou kfizovatek, hustotou provozu a dal$imi faktory, které nuti fidice autobusu k castému
zastavovani, rozjizdéni a stani se zapnutym motorem, coz vsechno jsou faktory zvysujici
nakladnost dopravy na 1 km jizdy. Pokud revizni znalec tvrdi, ze jde o vlivy nepodstatné, pouze
tim dokazuje mensi kvalifikaci pro posudky ve vefejné dopravé. Sama zastupkyné revizniho
znalce pfipustila, Ze s posudky v této oblasti nemaji zkusSenosti a soustfedili se pouze na
ekonomické hodnoty. Vyse naklada dopravnich vykont vsak nepochybné souvisi i s technickou
strainkou dopravy a vtomto sméru je Dopravni fakulta CVUT Praha velmi kvalifikovanjm
znaleckym tustavem, jenz se dopravou zabyva komplexné a dlouhodobé, a lze tedy u ného
pfedpokladat lepsi posouzeni souvislosti ekonomickych nakladt dopravy s jejimi technickymi
parametry. Pokud jde o pouzitou metodu zjistén{ obvyklé vyse nakladl ze statistik ministerstva
dopravy, ma odvolaci soud za to, ze znalec pouziti této metody dostatecné presvédcive
oduvodnil. Tim, Ze statistika zahrnuje celostatni hodnoty dopravca mensich 1 vétsich, Ize praméry
téchto statistik povazovat za naklady obvyklé pro dopravce zajistujictho dopravu ve stfedné
velkém méste, pficemz znalec podle své odborné tvahy tyto hodnoty do zna¢né miry upravil, a
to ve prospéch zalované. S upravou pochybnych hodnot ve prospéch Zalované i odvolaci soud
souhlasi, nebot’” diikazni bfemeno o existenci a vysi bezduvodného obohaceni nese Zalobce, ktery
je tvrdi a v fizeni uplatiuje k nahradé. Bylo by jist¢ mozné zvolit i metodu porovnani udajia o
nakladech Zalované s obdobnymi udaji dopravet provozujicich méstskou vefejnou dopravu ve
srovnatelné velkych méstech, to by vsak predpokladalo dostatecné pocetny vzorek pro srovnani.
Takovy ovsem prakticky nelze opatfit, jak v podstaté potvrdil i revizni znalec, jenz pouzil pro
razné polozky nakladu srovnani vzdy pouze sjednim dopravcem, a to jesté nesrovnatelnych
parametrt. Znalecky posudek CVUT Praha respektuje téel tohoto fizeni, tedy zjistit obvyklou
cenu dopravniho vykonu bez zfetele na konkrétni ekonomické podminky Zalované, nebot’ prave
tvrzena nadmérna nakladovost dopravy vykazovana zalovanou byla divodem domnénky zalobce,
ze smlouva neméla byt pro nedostatek odhadu ztraty (a neefektivnost provadéné dopravy)
uzaviena, a byla proto neplatna s tim, Zze by zalovany mél vratit, co pfesahovalo obvyklou miru
nahrady pfiméfené ztraty z dopravy. O tom, Ze doprava provadéna zalovanou byla zfejmé
neefektivni i s ohledem na rozsah zajistované dopravy zfejmé neni spornd, to vsak mohlo pravé
byt soucasti nepfiméfeného zvyhodnéni zalované tehdejsim vedenim zalobce. Odvolaci soud
proto shledal vyé&isleni obvyklych naklada dopravnich vykond posudkem CVUT Praha po
upravach provedenych v navaznosti na revizn{ znalecky posudek za spravné.

23. Pokud jde o pfiméfeny zisk, oba znalci vychazeji z upravy maximalniho pfiméfeného zisku
v § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se rozumi ¢astka, ktera se vypocte jako soucet
castky, kterd po zdanéni a po minimalnim pfidélu do povinnych fondu nepifekracuje 1/8 ceny
autobusu pouzivanych zpravidla pro vefejnou linkovou dopravu zajist’ujici dopravni obsluznost
plnénim zavazku vefejné sluzby, a castky, ktera nepfekracuje podil ceny investic souvisejicich
s provozovanim vefejné linkové dopravy odpovidajici dobé Zivotnosti dle zvlastntho zakona.
Tento soucet se snizi o c¢astku celkovych ucetnich odpist autobusti pouzivanych ve vefejné
linkové dopravé, o castku celkovych ucetnich odpist investic souvisejicich s provozovanim
vefejné linkové dopravy a o castku pfiznané dotace (z vefejnych prostfedkt) na nakup noveé
vyrobenych autobust. Jde o polozku nejproblematictéjsi, nebot’ oba znalci se shoduji v tom, Ze
jeho obvykla vyse nenf statisticky podlozena a pochybné jsou 1 vystupy z tdaji riznych dopravcet,
nebot’ zejména tato ¢ast nahrady za ztratu muze byt soucasti urcitého obchodniho tajemstvi a
marketingu. Lze pfipustit, ze ani okresni soud nemél pro vycisleni obvyklého zisku dostatecné
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Siroky reprezentativni vzorek. Nicméné odvolaci soud se domniva, Ze pro tucely tohoto fizeni
neni namisté¢ pfipustit maximalni pfiméfeny zisk uvazovany pravnim predpisem, nebot’ i podle
obecnych zkusenosti s vozovym parkem pouzivanym ve vefejné dopravé rozhodné neni obvyklé
a bézné, aby si dopravce béhem osmi let zcela obnovil autobusovy vozovy park za vefejné
prostifedky. Podle vyjadfeni znalce je vyse zjisténého pfiméfené¢ho zisku jeste podstatné nizsi nez
uvazoval okresn{ soud ¢astkou 5 K¢ km a odvolaci soud ma za to, ze tuto vysi pfiméfeného zisku
lze akceptovat. Spravnosti zavéru o tom, ze obvyklé naklady a obvykly pfiméfeny zisk byly
soudem za pouziti znaleckého posudku CVUT Praha stanoveny v souhrnu spravné, svédé i udaje
zjisténé ze smluy o zajisténi vetejné dopravy, které uzaviel Zalobce s CSAD Semily pro dalsf
obdobi, respektive od roku 2008, kdy zacal zajist’'ovat dopravu uvedeny dopravce, jak byly
zalobcem pfedlozeny v odvolacim fizeni. Podle pfedbézného odhadu ztraty a uzaviené smlouvy
ze dne 29.2.2008 s dodatkem ze dne 30.11.2009 cena dopravniho vykonu cinila 39,89 K¢ km a
ztrata 26 K¢ km, podle piiloh ke smlouvé uzaviené Zalobcem s CSAD Jablonec nad Nisou pro
rok 2010 ¢inila cena dopravniho vykonu 38, 77 K¢ /1km, pfedbézny odhad prokazatelné ztraty
28,77 K¢ km. Rovnéz u srovnatelného dopravce CSAD Havifov pro rok 2010 dinila cena
dopravniho vykonu 38,8 K¢ km a ztrata 20,77 K¢/1km, jak vyplyva ze smlouvy obstarané
okresnim soudem a zalozené na ¢. 1. 1036. Po zohlednéni korekci oproti pivodnimu znaleckému
posudku pfedstavuji uznatelné celkové naklady dopravniho vykonu Zalované vcéetné pfiméreného
zisku 46 K¢ 1 km a nahrazovana ztrata 29,85 K¢ / 1 km (viz vypocty v dalsim odstavci). Je
pfitom obecné znamo, a vyjadfuji to 1 oba znalecké posudky, Ze cena vefejné dopravy a jeji
ztratovost ma vzestupnou tendenci, takze zalovana provozovala dopravu do sledovaného roku
2006 za vyhodnéjsich cenovych podminek nez srovnavani dalsi dopravcei po roce 2008.

24. Pavodni znalecky posudek CVUT Praha stanovil naklady dopravy provedené Zalovanou
v letech 2003 az 2006 celkem na ¢astku 65 243 935 K¢. V navaznosti na revizni znalecky posudek
pfipustil znalec vyssi cenu pohonnych hmot na 43,54 litrt /100 km, na druhou stranu mély byt
ceny pocitany bez DPH. Pak by naklady na pohonné hmoty bez DPH ¢cinily celkem
15 907 076 K¢ namisto znalcem puvodné uvazovanych 15 699 470 K¢, coz predstavuje navyseni
urcenych naklada o 207 606 K¢. Dale znalec pfipustil navySeni odpist o 1,5 K¢ km, zfejmé vsak
pfehlédl celkovy pocet km podle tabulky 6 a celkovy pocet kilometra by mél ¢init 1645080 vcéetné
tzv. rezijnich kilometri. To pfedstavuje navySeni nakladi o dalsich 2467 620 K¢. Celkové
naklady je proto tfeba stanovit na 67 919 161 K¢ Odvolaci soud akceptuje miru pfiméfeného
zisku stanovenou okresnim soudem na 5 K¢ km, avsak podle nazoru odvolaciho soudu je tieba
tuto sazbu nasobit pfepoctenym poctem kilometra véetné rezijnich, tedy poctem 1645080 km,
takze celkovy pfiméfeny zisk ¢ini 8 225 400 K¢ Cena dopravnfho vykonu v rozsahu tohoto poctu
kilometra pak pfedstavuje celkem 76 144 561 K¢. Pii vypoctu pfiméfené obvyklé nahrady za
ztratu ve vefejné dopravé je pak tfeba ve smyslu § 19b odst. 1 zikona ¢. 111/1994 Sb. odecist
dosazené triby v celkové visi 27 026 906 K¢, Zalovana by tak méla pravo na nahradu obvyklé
ztraty ve vysi 49 117 655 K¢. Mezi ucastniky je nespornym, ze zalobce vyplatil zalované na
zalohach 80 631 760 K¢ a jednorazovou nahradu 26 880 K¢, tedy celkem 80 658 640 K¢. Rozdil
ve vysi 31 540 985 K¢ predstavuje bezduvodné obohaceni Zalované, které je povinna zalobci
vydat podle § 451 odst. 1, § 457 ob¢. zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery okresni soud spravné
aplikoval na pravn{ vztah ucastnfka vznikly za ucinnosti tohoto pravniho predpisu.

25. Odvolaci soud proto ve vyroku I. zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze se zaloba zamita o
dalsich 3422991 K¢ s piislusenstvim a v éasti uklddajici zalované povinnost zaplatit
31 540 985 K¢ rozsudek jako spravny potvrdil podle § 219 o.s.f.. To vsak pouze pokud jde o
jistinu pohledavky.

26. Ohledné aroku z prodleni dospél odvolaci soud k zavéru, Ze neni namist¢ pfiznat je zalobci
jiz od roku 2007, jak ucinil okresni soud, mimochodem bez patficného oduvodnéni. Nelze
pfehlédnout, Zze narok na vydani bezdivodného obohaceni se stava splatnym na vyzvu véfitele, a
to s pfiméfenym vérohodnym vysvétlenim a doloZzenim naroku. Zalovany sice dokladal svij
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narok odbornym vyjadfenim [anonymizovano]|, sim vSak v Zzalob¢ pozadoval ¢astku podstatné
vyssi a odborny posudek ani soudem nebyl vyuzit. Vycisleni obvyklé nahrady za ztratu z vefejné
dopravy pak bylo mimofadné narocné, samotnym znalcum ¢inilo velké obtize ziskat dostatecné
podklady pro jeji vycisleni. Lze tedy uzavfit, ze zalovany nemél pro posouzeni vyse
bezdivodného obohaceni dostatecné podklady az do zpracovani znaleckého posudku
vyzadaného soudem. Nelze také prehlédnout, ze samotné soudni fizeni trvalo fadu let, a to
nehledé na procesni problémy (véetné vyznamné otazky pravomoci soudu), pravé i pro potiebu
vyzadani znaleckého posudku, kdy zalobce svij narok pfedlozenym odbornym vyjadfenim
dostatecné neodivodnil, a ve vysledku také jeho pozadavek na vydani bezdivodného obohaceni
byl soudnim rozhodnutim zkracen o vice nez polovinu. Obvykly pfimétfeny zisk byl pak urcitym
zavaznym zpusobem vycislen teprve rozsudkem okresntho soudu, ktery podrobnéji rozebral
zdroje informaci a pouzil volnou uvahu soudu pro stanoveni vyse pfiméfeného zisku. Odvolaci
soud ma proto za to, ze teprve od doruceni tohoto rozsudku zalované dne 10.7.2015 lze
zalované pficist zavinéni za prodleni s uhradou castky odpovidajici jejimu bezdivodnému
obohaceni. S ohledem na vysi ¢astky a nutnost poskytnuti urcité lhuty k zaplaceni pak odvolaci
soud pfiznal zalobci narok na urok z prodleni od 1. 8. 2015 Odvolaci soud proto zménil v tomto
rozsahu vyrok I. rozsudku okresniho soudu tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci urok z
prodleni z ¢astky 31 540 985 K¢ ve vysi 8 % rocné od 1. 8. 2015 do zaplaceni a ve zbyvajici ¢asti
piislusenstvi se zaloba zamita.

27. Vzhledem k ¢astecné zmeéne rozsudku musel odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 224 odst.
2 o.s.f. noveé rozhodnout i o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné. Protoze zalobce byl
v fizeni Gspésny jen castecné, rozhodl odvolaci soud o naroku na nahradu nakladua fizeni podle
ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. podle poméru jeho uspéchu ve véci. Je-li pfedmétem civilniho
fizeni vedle pohledavky téz jeji pfislusenstvi (napf. aroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o
nahradé naklada dle miry tspéchu ve véci zvazit miru uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné
pohledavky, ale té2 stran jejiho piislusenstvi (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010,
sp. zn. 1. US 2717/08, nebo usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 4. 2017, sp. zn.
28 Cdo 3206/20106).

28. Odvolaci soud proto nejprve vydcislil narok pozadovany Zalobou vcetné piislusenstvi ke dni
kone¢ného rozhodnut{ (22. 11. 2019) ve véci takto:

Pozadovana jistina ¢inila 70 512 021, 877 K¢.

Pozadovany zakonny urok z prodleni ¢inil celkem 69 463 584,31 K¢, pro pfesnost odvolaci soud
na tomto misté¢ uvadi vypocet:

9,5 % p.a. z castky 51 142 789,78 K¢ od 28. 3. 2007 do 30. 6. 2007 = 1 264 558,02 K¢
9,75 % p.a z ¢astky 51 142 789,78 K¢ od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007 = 2 513 703,14 K¢
10,5 % p.a. z castky 51 142 789,78 K¢ od 1. 1. 2008 do 13. 3. 2008 = 1 073 998,58 K¢
10,5 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 14. 3. 2008 do 30. 6. 2008 = 2 210 986,54 K¢
10,75 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008 = 3 821 172,03 K¢
9,25 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009 = 3 234 376,78 K¢
8,5 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009 = 3 021 391,84 K¢
8 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 = 2 797 298,84 K¢
7,75 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010 = 2 754 798,44 K¢
7,75 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011 = 2 709 883,25 K¢
7,75 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011 = 2 754 798,44 K¢
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7,75 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 = 2 724 854,98 K¢
7,5 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012 = 2 665 933,97 K¢
7,05 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 = 2 465 119,60 K¢
7,05 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013 = 2 505 977,93 K¢
7,05 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 = 2 465 119,60 K¢
7,05 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 = 2 505 977,93 K¢
7,05 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 = 2 465 119,60 K¢
7,05 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2015 = 2 505 977,93 K¢
7,05 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2016 = 2 478 739,04 K¢
7,05 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016 = 2 505 977,93 K¢
7,05 % p.a. z ¢astky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2017 = 2 465 119,60 K¢
7,05 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2017 = 2 505 977,93 K¢
7,5 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018 = 2 622 467,66 K¢

8 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018 = 2 843 662,90 K¢
8,75 % p.a. z castky 70 512 021,87 K¢ od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 = 3 059 545,60 K¢
9 % p.a. z castky 70 512 021,87 od 1. 7. 2019 do 22. 11. 2019 = 2 521 046,21 K¢

Zalobou tedy bylo ke dni vydani kone¢ného rozhodnuti po zaokrouhleni na celé koruny celkem
pozadovano 139 975 606 K¢ (70 512 021, 877 K¢ + 69 463 584,31 K¢).

29. Odvolaci soud dale vycislil narok pfiznany zalobci vcetné piislusenstvi ke dni konec¢ného
rozhodnuti takto:

Pfiznana jistina cinf 31 540 985 K¢.

Priznany zakonny urok z prodleni ¢ini celkem 10956 171,60 K¢ (8,05 % roc¢né z castky
31 540 985 K¢ od 1. 8. 2015 do 22. 11. 2019).

Uspéch Zalobee v fizeni tak po zaokrouhleni na celé koruny predstavuje ¢astka 42 497 157 K¢
(31 540 985 K¢ + 10956 171,60 K¢). Uspéch zalované pak predstavuje castka 97 478 449 K¢
(139 975 606 K¢ - 42 497 157 K¢).

vvvvvv

tohoto duvodu ji piislusi narok na nahradu jejich nakladu v fizeni pfed okresnim soudem.
Poméru jejtho uspéchu dist¢ matematicky vyjadfeno odpovida 69,64 % (tspéch zalobce ¢inil
30,36 %) a meéla by tak (Cist¢ matematicky vzato) mit narok na nahradu 39,28 % svych naklada
(69,64 % - 30,36 %). Odvolaci soud je vsak toho nazoru, ze nelze v daném pfipadé takto
zjednodusené postupovat a je tfeba zvazit vyznam jistoty a pfisluSenstvi v tom smyslu, ze
podstatna ¢ast dokazovani a pravni i skutkové argumentace se vztahovala primarné k jistiné a ji se
také ucelové tykala podstatna c¢ast poskytované pravni pomoci. K nartastu uroku z prodleni pak
podstatné piispéla 1 délka fizeni a jeho slozitost véetné dalstho dokazovani reviznim posudkem
jesté v odvolacim fizeni. Proto vyznam pifslusenstvi pfi posuzovani poméru uspéchu ve véci
povazuje odvolaci soud za relativné niz$i a tuto skutecnost zohlednil tim, Ze pfislusenstvi
uvazoval pouze ve vysi 50% uplatnéné i pfiznané castky. V intencich této uvahy lze tedy
uplatnény narok vycislit se zaokrouhlenim na celé koruny na castku 105 243 813 K¢ (jistina
70 512 021 K¢ + aroky 34 731 792 K¢). Priznano pak bylo 37 019 070 K¢ (jistina 31 540 985 +
uroky 5478 085 K¢). To prfedstavuje pro zalobce uspéch v rozsahu 35% a zalované 65 %.
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Zalované proto odvolaci soud piiznal nirok na nahradu jejich nakladd v fizeni pfed soudem
prvniho stupné v rozsahu 30 % podle § 142 odst. 2 o.s.f.

31. Zalovana byla v fizeni pted soudem prvniho stupné pravné zastoupena a jeji naklady jsou
tvofeny naklady vynalozenymi na pravni zastoupeni ve sporu. Jejich vyse se stanovi podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen,, AT®). Tarifni hodnotu sporu pfedstavovala dle § 8 odst. 1 AT do dne
20. 4. 2009, kdy bylo pfipusténo rozsifeni zaloby, c¢astka 51 152 789, 783 K¢, a ode dne
20. 4. 2009 pak castka 70 512 021, 877 K¢. Této tarifni hodnoté odpovida odména urcena podle §
7 bod 7 AT, a to za ukony do dne 20. 4. 2009 ve vysi 64 780 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a
ode dne 20. 4. 2009 ve vysi 72 540 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. V fizeni pravni zastupce
zalované ucinil celkem 21 tkonu pravni sluzby, a to:

1) pfevzeti a piiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) AT) — odména 64 780 K¢
2) vyjadfeni k zalob¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) — odména 64 780 K¢
3) ucast na jednani soudu dne 3. 3. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — odména 64 780 K¢

4) odvolani zalované do nafizeni pfedbézného opatfeni (§ 11 odst. 2 pism. c) AT) — odména
v poloviéni vysi, nebot’ neslo o odvolani ve véci samé — odména 32 390 K¢

5) ucast na jednani soudu dne 8. 12. 2008 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — odmeéna 64 780 K¢

6) ucast na jednan{ soudu dne 2. 2. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — odména v dvojnasobné vysi,
nebot’ jednan{ trvalo déle nez 2 hodiny — odména 129 560 K¢

7) ucast na jednan{ soudu dne 4. 3. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — odména v dvojnasobné vysi,
nebot” jednani trvalo déle nez 2 hodiny — odména 129 560 K¢

8) ucast na jednani soudu dne 20. 4. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — odména v dvojnasobné
vysi, nebot’ jednani trvalo déle nez 2 hodiny — odména 145 080 K¢

9) odvolani proti usneseni o davodnosti namitky nedostatku pravomoci soudu a do mezitimniho
rozsudku (§ 11 odst. 2 pism. k) AT) — odmeéna 72 540 K¢

10) navrh na zruseni pfedbézného opatfeni ze dne 24. 7. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
11 odst. 3 AT) — odména v poloviéni vysi, nebot’ jde o navrh tykajici se predbézného opatieni
nafizeného po zahdjeni fizeni — odmeéna 36 270 K¢

11) odvolani Zzalovaného do usneseni o zamitnuti navrhu na zruseni pfedbézného opatfeni ze dne

11.9. 2009 — (§ 11 odst. 2 pism. c) AT — odména v polovicni vysi, nebot’ neslo o odvolani ve véci
samé — odména 36 270 K¢

12) vyjadfeni Zalované k dovolani Zalobce proti zastaveni fizeni o pfedbézném opatfeni (§ 11
odst. 1 pism. k) AT) — odména 72 540 K¢

13) vyjadfeni zalované k dovolani Zalobce proti zastaveni fizen{ pro nedostatek pravomoci soudu
ze dne 27. 6. 2010 (§ 11 odst. 1 pism. k) AT) — odména 72 540 K¢

14) navrh na zastaveni fizeni z duvodu prekazky res judicata ze dne 28. 1. 2011 (§ 11 odst. 1
pism. d) AT) — odména 72 540 K¢

15) vyjadfeni ve véci samé ze dne 5. 4. 2011 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) — odména 72 540 K¢

16) ucast na jednani odvolaciho soudu dne 4. 12.2012 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — odména
72 540 K.

17) dovolani proti rozhodnuti odvolactho soudu o potvrzeni mezitimniho rozsudku (§ 11 odst. 1
pism. k) AT) — odména 72 540 K¢.
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18) ucast na soudnim jednani dne 12. 5. 2014 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — odména v dvojnasobné
vysi, nebot’ jednani trvalo déle nez 2 hodiny — odména 145 080 K¢

19) vyjadfeni ve véci samé ze dne 18. 6. 2014 k vyzvé soudu (§ 11 odst. 1 pism. d) AT — odména
72 540 K¢

20) vyjadfeni ve véci samé ze dne 6. 3. 2015, ke znaleckému posudku (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) —
odména 72 540 K¢

21) Gcast na soudnim jednani dne 26. 6. 2015 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — odména 72 540 K¢

(93

32. Zalovana ve vyuctovani naklada fizeni Gétovala jesté dalsich 5 dkont pravni sluzby, za které ji
vsak odménu pfiznat nelze. Jde o navrh na zastaveni fizeni adresovany krajskému soudu dne
28. 2. 2011. Za n¢j zalované nahrada naklada nepfislusi, nebot’ je obsahové totozny s navrhem na
zastaven{ fizeni ze dne 28.1.2011, a proto nejde o ucelny ukon pravni sluzby. Dale jde o
vyjadfeni ve véci samé ze dne 24. 8. 2011, v némz zalovana pouze rekapituluje svou diivéjsi
argumentaci ve vztahu k otazce zastaveni fizeni pro pfekazku res judicata, kterou v podstatném
rozsahu soudu jiz pfedestfela ve svych dfiv¢j§ich podanich. Ani takové podani neni mozné
povazovat za ucelny ukon pravni sluzby. Totéz plati o vyjadfeni ve véci samé ze dne 3. 12. 2012,
v némz zalovana vyslovné pouze pro prehlednost rekapituluje svou dfivejsi argumentaci a
vyslovné odkazuje na sva difvéjsi podani. Nadto se pouhy jeden den po doruceni tohoto podani
konalo jednani odvolaciho soudu a Zalované nic nebranilo jeho obsah pfednést pfimo na ném.
Odmeénu dale nelze pfiznat za dkon, ktery zalovana ve vyuctovani oznacuje jako vyjadfeni na
vyzvu soudu ze dne 31.7. 2014, nebot’ obsahem této pisemnosti je pouze vyjadieni zalované
k osobé¢ znalce a takové vyjadfeni neni dkonem pravni sluzby ve smyslu § 11 AT. Ze stejn¢ho
diavodu, tedy ze nejde o ukon pravni sluzby dle AT, nelze pfiznat odménu ani za podani ze dne
20. 7. 2009, které je svou povahou jen vyhradami proti formulaci znaleckého dkolu.

Naklady zalované na odménu jejtho advokata za provedené ukony pravni sluzby v fizeni pfed
soudem 1. stupné c¢inf 1 638 730 K¢.

Zalované dale nalezi nahrada za vydajové pausly k vjse uvedenym tkonim dle § 13 odst. 1 a 3
AT ve vysi 300 K¢ jeden, a to celkem za 25 tkont pfi zohlednéni skute¢nosti, ze 4 soudni jednani
trvala vice nez 2 hodiny, tj. celkem 7 500 K¢.

Advokat zalované ma téz narok na nahradu cestovného na vSechna vyse uvedena soudni jednani.
Zalovana viak nedolozila technicky prikaz vozidla, které jeji advokat pouzival k dopravé na
jednani v letech 2008 a 2009 a tento nedostatek nahradila uvahou, Ze v takovém piipadé je na
misté uctovat jakousi minimalni pramérnou spotiebu vozidla a minimalni cenu pohonnych hmot.
Této avaze nelze pfisveédcit. V fizeni zistalo neosvédceno, ze advokat zalované vubec jako
prostfedek dopravy k soudu pouzil osobni vozidlo, a proto nelze naklady na cestovné takto
stanovené pfiznat. Proto odvolaci soud pfiznal naklady ve vysi odpovidajici pouziti prostiredku
hromadné dopravy, a to (s ohledem na nedostupnost udaji ohledné cen jizdného v letech 2008 a
2009) v aktudln{ vysi. Sidlo advokata bylo v letech 2008 a 2009 v Ust nad Labem a cena vlakové
jizdenky na trase Usti nad Labem — Ceska Lipa ¢inf 65 K& V letech 2008 a 2009 se uskute¢nilo
celkem 5 soudnich jednani u Okresniho soudu v Ceské Lipé. Advokatu zalované na cestovném
na tato jednani proto nalezi celkem 325 K¢. V roce 2012 se uskute¢nilo soudni jednani u
odvolaciho soudu v Liberci (dne 4. 12. 2012). Sidlo advokata v den konani jednani bylo v Praze a
cest¢ do Liberce a zpét odpovida vzdalenost 250 km. Dle technického prukazu vozidla pouzitého
k pfepravé §lo o vozidlo typu [anonymizovano|, pouzivajici jako palivo motorovou naftu
s pramérnou spottebou 7,9/5,0/6,0 1 /100 km. Zalované proto nélezi ndhrada cestovného jejich
advokata na jednani ve vysi 1 471,52 K¢ (sazba dle vyhlasky ¢. 429/2011 Sb.). V roce 2014 se
uskute¢nilo soudni jednani u Okresniho soudu v Ceské Lipé (dne 12. 5. 2014). Sidlo advokata
v den konani jednani bylo v Praze a cesté do Ceské Lipy a zpét odpovida vzdalenost 200 km.
Advokat k dopravé pouzil stejné vozidlo a zalované proto nalezi nahrada cestovného advokata na
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jednani ve vysi 1 193,59 K¢ (sazba dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.). V roce 2015 se uskutecnilo
soudni jednani u Okresniho soudu v Ceské Lipé (dne 26. 6. 2015). Sidlo advokéta v den konani
jednani bylo v Praze a cesté do Ceské Lipy a zpét odpovida vzdalenost 200 km. Dle technického
prukazu vozidla pouzitého k pfepravé slo o vozidlo typu [anonymizovano|, pouzivajici jako
palivo motorovou naftu s pramérnou spottebou 6,1/5,1/5,4 1 /100 km. Zalované proto nalezi
nahrada cestovného advokata na jednani ve vysi 1 139,50 K¢ (sazba dle vyhlasky ¢. 328/2014
Sb.). Na cestovném celkem zalované néalez{ nahrada ve vysi 4 129,61 K¢.

Advokat zalované ma narok i na nahradu za ztratu ¢asu dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT ve
vysi 100 K¢ za jednu pualhodinu, a to v rozsahu Sesti pulhodin za cestu na jedno soudni jednani a
zpét, tj. celkem za osm cest 4 800 K¢. Protoze je pravni zastupce zalované platcem DPH, nalezi
mu téz nahrada DPH z téchto castek ve vysi celkem 347 583,52 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f.).
Zalované té2 nélezi nahrada na soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢ zaplaceny za podané dovolant.
Celkem naklady zalované v fizeni pfed soudem 1. stupné pfedstavuje castka 2 012 743,13 K¢,
pficemz na narok na jejich ndhradu vrozsahu 30 %, jak vysvétleno shora, tj. v castce
603 822,94 Kc.

33. O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 2 0.s.f. a § 224 odst. 1
o.s.f. podle poméru uspéchu tucastnikd v odvolacim fizeni véci. Stejné jako v fizeni pfed soudem
1. stupné vzal v ivahu kromé¢ jistiny téz 50 % pfislusenstvi pohledavky. Nejprve vycislil narok,
ktery byl pfedmétem odvolaciho fizeni (tj. narok pfiznany zalobci vyrokem I. napadeného
rozsudku) véetné pfislusenstvi ke dni kone¢ného rozhodnuti ve véci takto:

Okresnim soudem pfiznana jistina cinila 34 963 976,59 Kc¢.

Okresnim soudem pfiznany zakonny arok z prodleni ¢inil celkem 34 687 202,11 K¢, pro pfesnost
odvolaci soud na tomto misté uvadi vypocet:

9,5 % p.a. z 29 376 590,59 K¢ od 14. 4. 2007 do 30. 6. 2007 = 596 385,01 K¢
9,75 % p.a. z 29 376 590,59 K¢ od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007 = 1 443 879,51 K¢
10,5 % p.a. z 29 376 590,59 K¢ od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 = 1 538 045,57 K¢
10,75 % p.a. z 29 376 590,59 K¢ od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008 = 1 591 969,72 K¢
9,25 % p.a. z 29 376 590,59 K¢ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009 = 1 347 500,15 K¢
8,5 % p.a. z 29 376 590,59 K¢ od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009 = 1 258 766,76 K¢
8 % p.a. z 29 376 590,59 K¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 = 1 165 405,54 K¢
7,75 % z 29 376 590,59 K¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012 = 4 559 608,94 K¢

7,5 % 2 29 376 590,59 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012 = 1 110 676,55 K¢

7,05 % z 29 376 590,59 K¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 = 10 360 922,08 K¢
7,5 % z 29 376 590,59 K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018 =1 092 567,69 K¢

8 % 229 376 590,59 K¢ od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018 = 1 184 721,65 K¢

8,75 % 2 29 376 590,59 K¢ od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 =1 274 662,31 K¢

9 % p.a.z 29 376 590,59 K¢ od 1. 7. 2019 do 22. 11. 2019 =1 050 313,69 K¢
10,5 % p.a. z 5 587 386 K¢ od 19. 3. 2008 do 30. 6. 2008 = 167 162,34 K¢

10,75 % p.a. z 5 587 386 K¢ od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008 = 302 790,39 K¢

9,25 % p.a. z 5 587 386 K¢ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009 = 256 292,63 K¢

8,5 % p.a. z 5587 386 K¢ od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009 = 239 415,66 K¢
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8 % p.a. z 5 587 386 K¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 = 221 658,49 K¢
7,75 % z 5 587 386 K¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012 = 867 231,19 K¢
7,5 % z 5587 386 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012 = 211 249,11 K¢
7,05 % z 5 587 386 K¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 =1 970 632,77 K¢
7,5 % 2 5587 386 K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018 = 207 804,83 K¢

8 % z 5587 386 K¢ od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018 = 225 332,38 K¢
8,75 % z 5 587 386 K¢ od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 = 242 438,97 K¢

9 % p.a. z 5587 386 K¢ od 1. 7. 2019 do 22. 11. 2019 = 199 768,18 K¢

34. Odvolanim napadenym vyrokem rozsudku okresntho soudu tedy bylo ke dni vydani
kone¢ného  rozhodnuti po  zaokrouhleni Zalobci celkem pfiznano 69 651 179 K¢
(34 963 976,59 K¢ + 34 687 202,11 K¢), pfi zohlednéni piislusenstvi v rozsahu 50 %, tedy pouze
castkou 17 343 601 K¢, Ize za pfedmét odvolaciho fizeni povazovat castku 52 307 577 K¢.
Uspéch v odvolacim fizen{ predstavuje rozdil ¢astky ptiznané zalobci pavodné okresnim soudem
a castky pfiznané koneénym rozhodnutim odvolactho soudu (37 019 070 K¢). Uspésnéjsi
v odvolacim fizeni tak byl Zalobce v rozsahu 71 %, coz obnasi nirok na nahradu nakladu
odvolactho fizeni v rozsahu 42 %.

35. Pro posouzeni rozsahu uspéchu v odvolacim fizeni odhlédl odvolaci soud od odvolani
zalobce proti vyroku II. rozsudku okresnitho soudu, nebot’ fizeni o ném bylo zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku dfive, nez bylo pfistoupeno k vécnému projednani a nevznikly ve
spojeni s nim zadné naklady fizeni protistrané ani statu.

36. Zalobce byl v odvolacim fizeni privné zastoupen a jeho niklady jsou tvoteny naklady
vynalozenymi na pravni zastoupeni ve sporu. Tarifni hodnotu sporu v odvolacim fizeni
pfedstavuje dle § 8 odst. 1 AT céastka 34 963 976,59 K¢ (vyse penézitého plnéni pfiznaného
vyrokem I. napadeného rozsudku. Této tarifni hodnoté odpovida odména urcena podle § 7 bod 7
AT, a to 58 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.

37. V odvolacim fizeni pravni zastupce zalobce ucinil celkem 9 dkonu pravni sluzby, a to:

1) porada s klientem dne 10. 2. 2017 pfesahujici jednu hodinu (§ 11 odst. 1 pism. c¢) AT) —
odmeéna 58 300 K¢

2) dovolani proti zastaveni fizeni a postoupeni véci k rozhodnuti spravnimu organu (§ 11 odst. 1
pism. k) AT) — odména 58 300 K¢

3) porada s klientem dne 10. 1. 2019 pfesahujici jednu hodinu (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT) —
odména 58 300 K¢

4) vyjadfeni zalobce ze dne 15. 4. 2019 ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) — 58 300 K¢

5) ucast na jednani odvolactho soudu dne 30.4.2019 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) — odména
v dvojnasobné vysi, nebot’ jednani trvalo déle nez 2 hodiny — odména 116 600 K¢

6) podani ve véci samé ze dne 17. 5. 2019 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) — odména 58 300 K¢
7) podani ve véci samé ze dne 30. 5. 2019 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) — odména 58 300 K¢

8) ucast na jednani odvolaciho soudu dne 12.11.2019 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) - odména
v trojnasobné vysi, nebot’ jednani trvalo déle nez 4 hodiny — odména 174 900 K¢

9) ucast na jednan{ odvolacitho soudu o vyhlaseni rozsudku dne 22. 11. 2019 (§ 11 odst. 2 pism. f)
AT) - odména v polovién{ vysi, nebot’ na jednani doslo pouze k vyhlaseni rozsudku — odména
29 150 Ke.
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Zalobce ve vytétovani nakladd fizeni uctoval jesté dalsi poradu s klientem konanou dne
10. 1. 2017, konani této porady vsak nejenze nicim nedolozil, ale ani nevysvétlil, jakou potfebou
byla tato porada odivodnéna a co bylo jejim pfedmétem. Ze spisového materialu pfitom
soucasné nevyplyva, ze by v tomto obdobi doslo k né¢jakému posunu v fizeni, ktery by potfebu
fesit otazky souvisejici s odvolanim vyvolal. V dobé konani porady se soudni spis (a to jiz ode
dne 21.6.2016) nachazel u Nejvyssiho soudu CR s dovolanim Zalobce proti rozhodnuti o
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz rozhodnuti o dovolani bylo pravnimu
zastupci zalobce doruceno az dne 30. 1. 2017. Zalobce té2 Gétoval tkon pravni sluzby nazvany,,
replika k vyjadfeni zalované ze dne 13. 3. 2018, Zadné podani z tohoto data se vSak v soudnim
spise nenachazi. Proto mu za tyto ukony nemohla byt odména pfiznana.

Naklady zalobce na odménu jeho advokata za provedené ukony pravni sluzby v odvolacim fizeni
¢ini 670 450 Ke.

Zalobci dale nalezi nahrada za vydajové pausily k vise uvedenym tkonim dle § 13 odst. 1 a 3 AT
ve vysi 300 K¢ jeden, a to celkem za 12 tkont pii zohlednéni 2 soudnich jednani v délce vice nez
2 hodiny, tj. celkem 3 600 K¢.

Advokat zalobce ma téz narok na nidhradu cestovného na tfi vyse uvedena soudni jednani a dv¢
porady s klientem. V pifpadé¢ vsech cest advokat pouzil k pfepravé vozidlo typu
[anonymizovano|, pouzivajici jako palivo benzin 95 s pramérnou spotfebou 10,5/5,9/7,6 1 /100
km. V roce 2017 advokat zalobce uskutecnil cestu na poradu s klientem ze sidla své kancelafe
v Pardubicich, cest¢ do Ceské Lipy a zpét odpovida vzdalenost 310 km. Zalobci proto nalezi
nahrada cestovného jeho advokata na poradu ve vysi 1940,59 K¢ (sazba dle vyhlasky ¢.
440/2016 Sb.). V roce 2019 se uskute¢nila cesta na dalsi poradu s klientem, opét z Pardubic do
Ceské Lipy a zpét (310 km), Zalobci za tuto cestu nalei nihrada ve vysi 2 091,88 K¢ (sazba dle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.). A kone¢né se v roce 2019 uskutecnila tfi soudni jednani odvolaciho
soudu. Cesté ze sidla advokata do Liberce a zpét odpovida vzdalenost 250 km. Zalobci proto
nalezi nahrada cestovného advokata na jedno jednani odvolactho soudu ve vysi 1 687 K¢ (sazba
dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.). Na cestovném celkem zalobci nalezi nihrada ve vysi 9 093,47 K¢.

Advokat zalobce ma narok 1 na nahradu za ztratu casu dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT ve
vysi 100 K¢ za jednu palhodinu, a to v rozsahu osmi pulhodin za cestu na jedno soudni jednani ¢i
poradu a zpét, tj. celkem za pét cest 4 000 K¢. Protoze je pravni zastupce zalobce platcem DPH,
nalez{ mu téz nahrada DPH z téchto c¢astek ve vysi celkem 144 300,14 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f.).
Zalobci té2 néalezi néhrada za soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢ zaplaceny za podané dovolan{ a
za vycerpanou ¢ast zalohy na znale¢né ve vysi 9 531, 45 K¢ Celkem naklady Zalobce v fizeni pfed
odvolacim soudem pfedstavuje ¢astka 850 975,05 K¢ a na narok na jejich nahradu v rozsahu 42
%, jak vysvétleno shora, ¢astka 357 409,50 K¢.

38. V prubé¢hu fizeni pfed soudem 1. stupné byly stitem v fizen{ vynalozeny naklady na
dokazovani (zejména znalecné). Podle § 148 ma stat narok na jejich nahradu podle vysledka
fizen{ proti Gcastnikim, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt.
V daném piipadé je podle poméru neuspéchu pred soudem prvnfho stupné nese v rozsahu 65 %
zalobce. Zbyvajicich 35 % by méla nést zalovana, ktera vSak byla osvobozena od soudnich
poplatkti a nahradu ji proto ulozit nelze. Tyto naklady jsou tvofeny svédeénym pfiznanym na
jednani konaném dne 20. 4. 2009 svédkovi [jméno] [pfijmeni] ve vysi 1 225 K¢, dale znalecnym
pfiznanym znaleckému tstavu Ceské vysoké uceni technické, fakulta dopravni, Ustav soudniho
znalectvi v dopravé, ve vysi 34 848 K¢ (viz usneseni Okresntho soudu v Ceské Lipé & J.
13 C 203/2007-1011 ze dne 20. 3. 2015), a to v rozsahu, v némz nebylo kryto zalohou slozenou
zalobcem, tj. v ¢astce 14 848 K¢, a konecné téz znalecnym pfiznanym témuz znaleckému ustavu
za doplnéni znaleckého posudku a vyslech znalce ve vysi 10 259,11 K¢ (viz usneseni Okresniho
soudu v Ceské Lipé ¢ j. 13 C 203/2007-1090 ze dne 9. 7. 2015), a to v rozsahu v némz nebylo
kryto zalohou slozenou Zalobcem, tj. v ¢astce 6 259,11 K¢ Naklady statu v fizeni nekryté
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slozenymi zalohami ¢inily celkem 22 332,11 K¢, z toho 65 % ¢ini ¢astku 14 515,87 K¢ Odvolaci
soud nepfehlédl, Zze v fizeni o nakladech statu bylo jiz jednou rozhodnuto, a to v souvislosti
s rozhodnutim odvolactho soudu ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 29 Co 73/2017-1227, a zalobce na
zakladé tohoto rozhodnuti na ucet okresniho soudu dne 8.9.2017 slozil ¢astku 11 166 K¢.
Nicméné toto rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nasledné zruseno Nejvyssim soudem CR, a
proto bylo nutné o nakladech statu rozhodnout znovu, a to podle kone¢ného poméru uspéchu
stran ve sporu. Platbu zalobce slozenou podle zruseného rozhodnuti odvolactho soudu vrati
zalobci okresni soud, pfip. ji zapocte na nové uloZzenou povinnost.

39. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze vznikly naklady na znalecké dokazovani téz
v odvolacim fizeni, tyto vsak byly plné kryty slozenymi zalohami, jejichz pfeplatky budou
ucastnfkim vraceny uctarnou krajského soudu podle samostatné vydaného usneseni, a
spotfebované zalohy byly zahrnuty do nakladt ucastnika.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf odvolani pfipustné.

Lze proti nému podat dovolini do dvou mésicti ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesent
otazky hmotného prava nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolatel musi byt jiz pro sepis dovolani zastoupen advokatem, pokud neni fyzickou osobou,
ktera ma pravnické vzdélani, nebo pravnickou osobou, za kterou jedna osoba s pravnickym
vzdélanim.

Liberec 22. listopadu 2019

JUDx. Petra Kofinkova
pfedsedkyné senatu





