¢.j. 30 Si 20/2022-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Dé&cinska 390, 470 52 Ceské Lipa
tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 20/2022

DNE: 7. tnora 2022

VE VECI:  Zidost o poskytnuti informaci podle zékona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ze dne 23.1.2022

vizen [

k Vasi zadosti dorucené soudu dne 23.1.2022, ktera byla nasledné doplnéna podanim ze dne
30.1.2022, sdéluji, ze soud eviduje v elektronickém systému ISAS celkem ctyfi subjekty, jejichz
nazev zacina ,,DHL®, a to nize uvedené:

DHL Exel Automotive, s.t.o., IC: 25634917

DHL Freight CZ s.r.0., IC: 08566330

DHL Solutions k.s., IC: 28213866

DHL Express (Czech Republic) s.r.0., IC: 25683446

Pouze u ucastnika DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC: 25683446, evidujeme celkem 5
vydanych rozsudku, které vam v pfiloze zasilime v anonymizované formé. Jedna se o fizeni vedena
pod sp.zn. 14C 441/2003; 14C 153/2008; 14C 158/2015; 14C 227/2015; 14C 228/2015.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko
pfedseda okresniho soudu



Jednaci ¢islo: 14 C 153/2008-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudcem JUDr. Karlem Merym v pravni véci
zalobce DHL Express (Czech Republic), s.r.o., IC 25683446, se sidlem Ostrava — P¥ivoz,
Nam. Sv. Cecha 516/3, zast. JUDr. Tat4nou Kopkovou, advokatkou se sidlem Praha 10,
Moskevski 60, proti zalovanemu |
B . /UD:. Petrem Novakem, advokatem se sidlem Polevsko 183, o
zaplaceni ¢astky 9.630,-- K¢ s prisluSenstvi,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 9.630,-- K& s urokem z prodleni ve vysi 9,75%
p.a. od 31.8.2007 do 31.12.2007, ve vysi 10,5% p.a. od 1.1.2008 do 30.6.2008, ve vysi
10,75%p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008, ve vysi 9,25% p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve vysi
8,5% p.a. od 1.7.2009 do 1.10.2009 a dale od 2.10.2009do zaplaceni tGrok z prodleni ve vysi
repo sazby stanovené CNB, zvysené o 7 procentnich bodii a vzdy takto stanovené k prvnimu
dni kazdého nasledujiciho kalendainiho pololeti a z ¢astky 723,-- K¢ trok z prodleni ve vysi
9,75% p.a. od 1.7.2007 do 31.12.2007, ve vysi 10,5% p.a. od 1.1.2008 do 30.6.2008, ve vysi
10,75%p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008, ve vysi 9,25% p.a. od 1.1.2009 do 17.4.2009, a
naklady fizeni ve vysi 15.393,10 K&, to v§e do 3 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 6.11.2008
domadhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 10.353,--K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od
31.8.2007 do zaplaceni. Svoji zalobu odiivodnil tim, Ze na zakladé¢ smlouvy o ptepravé
provedl dne 1.8.2007 pro Zalovaného pfepravu zboZi z Olesnice u Ceskych Bud&jovic do
Hefmanic v Podjestédi. Prepravné vyfakturoval ve vysi 10.353,-- K¢ fakturou ¢.
ze dne 16.8.2007 se splatnosti 30.8.2007. Zalovany piepravu neuhradil.

Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 16.6.2009 bylo fizeni pravomocné do ¢astky 723,--
K¢ z diivodu ¢éastecného zpétvzeti zaloby zastaveno.



Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. Uvedl, Ze Zalujici obchodni spole¢nost provedla pro
n¢ho pfepravu dreva, dievo mu vsak bylo preddno poSkozené z diivodu, ze ptepravci se
uvolnily postranice a ptepravované dievo piepadlo.

K této namitce se pravni zastupkyné¢ vyjadrila tak, ze zalovany nikdy fadné vysi Skody
nevycislil. I v pfipadé, Ze by Skoda byla fadné vycislena, Zalobce nesouhlasi se vzdjemnym
zapoctem, nebot’ ve smyslu § 399 Obch. zdkoniku je narok zalovaného na ndhradu Skody
proml¢en. S timto ndzorem nesouhlasil pravni zastupce zalované¢ho kdyz namitl, ze v daném
pfipadé nutno aplikovat na promlceni posledni vétu § 399 Obch. zékoniku a tudiz pravo
zalovaného proml¢eno neni. Dale vznesl namitku, ze i v pfipadé promlceni nutno v daném
ptipadé aplikovat ustanoveni § 388 odst. 2 pism. a) a b) Obch. zdkoniku.

Z objednavky ze dne 1.8.2007 soud zjistil, Ze Zalovany objednal piepravu feziva
v obsahu 25m3 v délce 7 metrt, a to na trase Olesnice u Ceskych Budgjovic (nakladka u firmy
NEMA) do Hefmanic v Podjestédi za cenu 8.700,--K¢ plus DPH, pfi¢emz pieprava méla byti
provedena dne 3.8.2007.

Z faktury ¢. | ] ze dne 16.8.2007 soud zjistil, Ze Zalujici obchodni spole&nost
fakturovala zalovanému piepravné za 7 metrové trdmy o hmotnosti 20.000 kg na trase
Olesnice u Ceskych Budgjovic do Hefmanic v Podjestédi, ¢as nakladky 3.8.2007, &as
vykladky 6.8.2007, a to v cené 10.353,--K¢ (8.700,-- K& pfepravné + 19% DPH 1.653,-- K¢),
pfi¢emz splatnost faktury byla 30.8.2007.

Z ptipisu pravni zastupkyné zalobce zalovanému ze dne 31.7.2008 soud zjistil, Ze je
urgovano proplaceni faktury €.

Z ptipisu zalovaného Zalujici obchodni spolecnosti ze dne 6.8.2007 soud zjistil, Ze je
provedena reklamace pfepravovan¢ho zbozi a to tak, Ze pfepravované tramy byly sesuty a
zlomeny. Pisatel Zadal adreséata o proSetieni této skutecnosti a kompenzaci skody, kterou timto
utrpél s tim, Ze presné vycisleni Skody bude uptesnéno po pievzeti ndkladu odbornym
technikem.

Z ptipisu zalovaného Zalujici obchodni spole¢nosti ze dne 19.8.2008 soud zjistil, ze
pisatel sdéluje, e na ptepravu, kterd byla vyfakturovana fakturou ¢. [ vyla
provedena reklamace a dodnes pisatel ¢ekd na vyjadieni. Z ptipisu vyplyva, ze piilohou je
dodaci list o prevzeti difeva a vycisleni Skody vyrobce feziva. Z vycisleni Skody obchodni
spolecnosti NEMA, s.r.o. ze dne 10.8.2007 soud zjistil, ze Skoda je vycislena tak, ze nova
vyroba 4 ks novych trami a jejich nasledna doprava pro || G 012 v cené
9.630,-- K¢.

Z dodaciho listu ze dne 3.8.2007 soud zjistil, Ze na tomto dodacim listé je vyznaceno
,»poskozeny naklad - zlomené kusy, sesypany naklad*.

Podle § 610 Obc. zakoniku smlouvou o piepravé véci se dopravce zavazuje
odesilateli, ze ptepravi véc (zasilku) z ur€itého mista (misto odeslani) do urcitého jiného mista
(misto urceni), a odesilatel se zavazuje zaplatit mu uplatu (piepravngé).

Podle § 373 Obch. zakoniku kdo porusi svou povinnost ze zdvazkového vztahu, je
povinen nahradit Skodu tim zptsobenou druhé strang, ledaze prokdze, Ze poruSeni povinnosti
bylo zptisobeno okolnostmi vyluc¢ujicimi odpovédnost.



pokracovani rozsudku I 14 C 153/2008-54

Podle § 399 Obch. zakoniku prava vznikld ze Skody na dopravovanych vécech a z
opozdéného doruceni zasilky vici zasilateli a viici dopravei se promlcuji uplynutim jednoho
roku. U prav vzniklych z celkového zniceni nebo ztraty zasilky bézi promlceci doba ode dne,
kdy zésilka méla byt dorucena piijemci, u ostatnich prav ode dne, kdy zasilka byla dorucena.
Pro skodu védomé zplisobenou plati obecna promléeci doba stanovena v § 397. Podle § 397
Obch. zakoniku nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini proml¢eci doba Ctyfi roky.
Podle § 388 odst. 2 Obch. zédkoniku po uplynuti promlceci doby miize v§ak opravnénd strana
uplatnit své pravo pii obran¢ nebo pii zapocteni, jestlize: a) obé prava se vztahuji k téze
smlouvé nebo k nékolika smlouvam uzavienym na zéklad¢ jednoho jednani nebo nékolika
souvisejicich jednani, nebo b) pravo mohlo byt pouzito kdykoli pfed uplynutim promlceci
doby k zapocteni vii¢i naroku uplatnénému druhou stranou.

Podle § 369 odst. 1 Obch. zédkoniku je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba trokd z prodleni, je dluznik povinen platit z
nezaplacené Castky uroky z prodleni urcené ve smlouve, jinak urCené predpisy prava
obcanského. Podle § 1 NV €. 142/1994 Sb. v Gplném znéni vySe Grokl z prodleni odpovida
ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodi.
V kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe urokil z prodleni
zavisla na vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den
pfislusného kalendéiniho pololeti.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze mezi zalujici obchodni
spolecnosti jako dopravcem a Zzalovanym jako odesilatelem doSlo pocatkem srpna 2007
k uzavieni fadné smlouvy o pfepravé véci dle § 610 Obch. zakoniku, na zakladé které provedl
dopravce dne 3.8.2007 piepravu feziva v obsahu 25m3 v délce 7 metrii, a to na trase Olesnice
u Ceskych Bud&jovic do Hefmanic v Podje§tédi. Pfepravné bylo vytétovano fakturou &.

ze dne 16.8.2007 ve vysi 10.353,-K¢ se splatnosti 30.8.2007. Uvedené
skutecnosti ¢ini ucCastnici sporu za nesporna. Z dodaciho listu vSak vyplyva, ze pti predani
zasilky byla tato poskozena, v jakém rozsahu zde uvedeno neni. Ze stanoviska obchodni
spolecnosti NEMA, s.r.0. ze dne 10.8.2007, vyplyva, ze pro zalovaného byly vyrobeny 4ks
trami za 9.630,-K¢ vcetné dopravy. Za této situace, kdy soud se ztotoznil ohledné promlceni
s pravnim nazorem zZalovaného tzn. ze l1ze zpiisobenou Skodu zapocist proti cené prepravného,
avSak zalovany skute¢nou zpisobenou Skodu dosud jednoznacné neprokazal, byl pfi jednani
soudu dne 16.6.2009 o této skutecnosti poucen. Na pouceni reagoval tak, Ze jako dikaz navrhl
listinné dikazy z Gcetnictvi zalovaného. K odro¢enému uUstnimu jedndni dne 1.10.2009 se
vSak za stranu Zalovanou nikdo nedostavil, navrzené dikazy nebyly soudu dolozeny. O
disledcich nedolozeni navrzenych dikazii jiz Zalovany dne 1.10.2009 nebyl poucen, nebot
poucovaci povinnost ve smyslu § 118a o.s.f. md soud prvniho stupné¢ jen ve vztahu
k ucastnikiim na jednani ptitomnym ( srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2005,
sp. zn. 29 Odo 1069/2003 ). V disledku toho, kdy zalovany neprokazal skute¢nou zptisobenou
Skodu, nemohl soud vysi Skody zapocit proti naroku Zalobce na pifepravné. Z uvedeného
davodu ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 9.630,-K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 9,75% p.a. od 31.8.2007 do 31.12.2007, ve vysi 10,5% p.a. od 1.1.2008 do 30.6.2008, ve
vysi 10,75%p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008, ve vysi 9,25% p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve
vysi 8,5% p.a. od 1.7.2009 do 1.10.2009 a dale od 2.10.2009do zaplaceni urok z prodleni ve
vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o 7 procentnich bodii a vzdy takto stanovené
k prvnimu dni kazdého nasledujiciho kalendarniho pololeti a z ¢astky 723,-K¢ tirok z prodleni
ve vysi 9,75% p.a. od 1.7.2007 do 31.12.2007, ve vysi 10,5% p.a. od 1.1.2008 do 30.6.2008,
ve vysi 10,75%p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008, ve vysi 9,25% p.a. od 1.1.2009 do 17.4.2009,
tak jak zalobce zalobou pozadoval, nebot’ zalovany je od 31.8.2007 v prodleni se splnénim



svého penézitého zavazku a vySe uroku z prodleni je v souladu s ustanovenim s § 1 NV
142/1994 Sb.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f.. Vzhledem k tomu, ze
zalobce mél ve véci plny tspéch, ulozil soud zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady
fizeni ve vysi 15.393,10K¢ — 300,-K¢ soudni poplatek a 15.093,10K¢ naklady na pravni
zastoupeni (9.070,-K¢ mimosmluvni odména, 5x rezijni pauSal po 300,-K¢, jizdné
1.313,30K¢, nahrada za ztratu ¢asu 800,-K¢ a 19% DPH 2.409,80K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15ti dni ode dne
dorugeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem-pobocka Liberec prostiednictvim zdejsiho
soudu, a to ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o.s.f.).

V Ceské Lipé dne 1.10.2009

JUDr. Karel Mery, v. 1.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Votavova



Jednaci ¢islo: 14 C 158/2015-16

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Karlem Mery ve véci Zalobce
DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC: 25683446, se sidlem Nadrazni 2967/93, Ostrava,
zast. Mgr. Filipem Zadérou, Ph.D., advokatem se sidlem Slezsk4 949/32, Praha proti
zalovanému |
.

o zaplaceni 907,50EUR s prisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci 907,50EUR s 8,05% p.a. urokem z prodleni od
7.11.2014 do zaplaceni, castku 1.200,- K¢ a naklady fizeni ve vysi 9.481,60K¢, pficemz
naklady fizeni k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Filipa Zadéry, Ph.D., to vSe do 3 dnti
od prévni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 18.2.2015
domahal po Zalovaném =zaplaceni castky 3.545,30EUR s 8,05% p.a. urokem z prodleni
z ¢astky 907,50EUR od 7.11.2014 do zaplaceni, z ¢astky 1.331EUR od 26.11.2014 do
zaplaceni a z ¢astky 1.306,80EUR od 29.11.2014 do zaplaceni. Dale pozadoval u kazdého
naroku minimalni ndklady na vymahani ve vysi 1.200,-K¢. Svoji zalobu odtivodnil mimo jiné
tim, Ze na zaklad¢ objednavky zalovaného ze dne 28.8.2014 zajistil ve dnech 29.8.2014 az
1.9.2014 piepravu nékladu a pfepravné ve vysi 907,50EUR dne 5.9.2014 vyactoval fakturou
. I sc splatnosti 6.11.2014. I pies upominku Zalovany vytétované prepravné
neuhradil. Tento uplatnény narok byl vyloucen k samostatnému fizeni.

K prvnimu ustnimu jednani, které se ve véci konalo dne 13.10.2015 se zalovany
nedostavil, svoji nepfitomnost neomluvil. Pfedvolani k Gstnimu jednani bylo Zalovanému
doruceno do vlastnich rukou dne 28.8.2015, tedy vice jak 10 dnl pfed kondnim tUstniho
jednani, ptficemz byl zalovany poucen o nésledcich nedostaveni ve smyslu § 153b o.s.f..



pokraCovani 2 14 C 158/2015

Zalobce, jenz se k ustnimu jednani dostavil, navrhl soudu, aby rozhodl rozsudkem pro
zmeskani.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zaveéru, ze jsou splnény predpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani ve smyslu § 153b o.s.f.. Z uvedeného diivodu rozhodl soud rozsudkem
pro zmeSkani a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci 907,50EUR s 8,05% p.a. urokem
z prodleni od 7.11.2014 do zaplaceni a ¢astku 1.200,- K¢ tak, jak zalobce zalobou pozadoval.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle §142 odst. 1 0.s.f.. Zalobce mél ve véci plny
uspech a proto soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni ve
vysi 9.481,60K¢, coz je jednak 25,6% podil z celkovych nékladii vynalozenych na celkovou
zalobu o zaplaceni ¢astky 3.545,30EUR do vylouceni ¢astky 907,50EUR k samostatnému
fizeni a jednak naklady na uplatnény narok ve vysi 907,50EUR - soudni poplatek 1.007,60K¢
( 23.936,-K¢ ) a 8.474,-K¢ néklady na pravni zastoupeni ( 3 tkony pravni sluzby celkem
3.824,60K¢ z 14.940,-K¢ / ukon po 4.980,-K¢ / — pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani
zaloby, piedzalobni upominka, 3x rezijni pausal po 300,-K¢ tj. 230,40K¢ z900,-K¢ a
nasledné jeden ukon pravni sluzby po 2.100,-K¢ ( ucast pii stni jednani dne 13.10.2015 ) , 1x
rezijni pausal po 300,-K¢, 1/3 nihrada za promeskany ¢as z 600,-K¢ tj. 200,-K¢&, cestovné 1/3
z 1.206,-K¢ tj. 422,-K¢ a 21% DPH z 6.655,-K¢ / bez cestovného/ tj. 1.397,50K¢). Naklady na
pravni zastoupeni je pocitano v kurzu 1EUR/27,13K¢ coz je kurz v den rozhodnuti ve véci tj.
13.10.2015)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani pouze v pfipad¢, Ze nebyly splnény
zédkonné podminky pro vydani rozsudku pro zmesSkdani nebo, ze odvolacim divodem jsou
vady fizeni uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. RovnéZz Ize podat odvolani proti rozhodnuti
o nékladech fizeni a proti lhité splatnosti. V téchto piipadech je nutné podat odvolani do 15ti
dnti ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti ve trojim vyhotoveni k Okresnimu soudu v Ceské
Lipé, pti¢emz by o odvolani rozhodoval KS v Usti nad Labem.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o.s.t.).

V Ceské Lipé dne 13. ¥ijna 2015

JUDr. Karel Mery, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Cingelova



Jednaci ¢islo: 14 C 227/2015-10

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Karlem Mery ve véci Zalobce
DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC: 25683446, se sidlem Nadrazni 2967/93, Ostrava,
zast. Mgr. Filipem Zadérou, Ph.D., advokatem se sidlem Slezsk4 949/32, Praha proti
zalovanému |
.

o zaplaceni 1.331EUR s prisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci 1.331EUR s 8,05% p.a. urokem z prodleni od
26.11.2014 do zaplaceni, ¢astku 1.200,- K¢ a néklady fizeni ve vysi 12.682,60K¢, piicemz
naklady fizeni k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Filipa Zadéry, Ph.D., to v§e do 3 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnénit:

Zalobce se ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 18.2.2015
domahal po Zalovaném =zaplaceni castky 3.545,30EUR s 8,05% p.a. urokem z prodleni
z ¢astky 907,50EUR od 7.11.2014 do zaplaceni, z ¢astky 1.331EUR od 26.11.2014 do
zaplaceni a z ¢astky 1.306,80EUR od 29.11.2014 do zaplaceni. Dale pozadoval u kazdého
naroku minimalni ndklady na vymahani ve vysi 1.200,-K¢&. Svoji zalobu odiivodnil mimo jiné
tim, ze na zaklad¢ objednavky Zalovaného ze dne 12.9.2014 zajistil dne 12.9.2014 piepravu
nakladu a ptepravné ve vysi 1.331EUR dne 26.9.2014 vyuctoval fakturou €. se
splatnosti 25.11.2014. I pies upominku zalovany vyuctované prepravné neuhradil. Tento
uplatnény narok byl vyloucen k samostatnému fizeni.

K prvnimu ustnimu jednani, které se ve véci konalo dne 13.10.2015 se zalovany
nedostavil, svoji nepfitomnost neomluvil. Pfedvolani k Gstnimu jednani bylo Zalovanému
doruceno do vlastnich rukou dne 28.8.2015, tedy vice jak 10 dnl pfed kondnim tUstniho
jednani, ptficemz byl zalovany poucen o nésledcich nedostaveni ve smyslu § 153b o.s.f..



pokraCovani 2 14 C 227/2015

Zalobce, jenz se k ustnimu jednani dostavil, navrhl soudu, aby rozhodl rozsudkem pro
zmeskani.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zaveéru, ze jsou splnény predpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani ve smyslu § 153b o.s.f.. Z uvedeného diivodu rozhodl soud rozsudkem
pro zmeskani a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 1.331EUR s 8,05% p.a. urokem
z prodleni od 26.11.2014 do zaplaceni a ¢astku 1.200,- K¢ tak, jak Zalobce Zalobou pozadoval.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle §142 odst. 1 0.s.f.. Zalobce mél ve véci plny
uspech a proto soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni ve
vysi 12.682,60K¢, coz je jednak 37,5% podil z celkovych nakladd vynalozenych na celkovou
zalobu o zaplaceni Castky 3.545,30EUR do vylouceni ¢astky 1.331EUR k samostatnému
fizeni a jednak ndklady na uplatnény narok ve vysi 1.331EUR - soudni poplatek 1.476,-K¢ (
7 3.936,-K¢ ) a 11.206,60K¢ néklady na pravni zastoupeni ( 3 ukony pravni sluzby celkem
5.602,50K¢ z 14.940,-K¢ / ukon po 4.980,-K¢ / — pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani
zaloby, piedzalobni upominka, 3x rezijni pausal po 300,-K¢ tj. 230,40K¢ z900,-K¢ a
nasledné jeden tikon prévni sluzby po 2.580,-K¢ ( ucast pfi ustni jedndni dne 13.10.2015 ), 1x
rezijni pausal po 300,-K¢, 1/3 nihrada za promeskany ¢as z 600,-K¢ tj. 200,-K¢&, cestovné 1/3
7 1.206,-K¢ tj. 422,-K¢ a 21% DPH z 8.912,90K¢ / bez cestovného/ tj. 1.871,70K¢ ). Naklady
na pravni zastoupeni je pocitano v kurzu 1EUR/27,13K¢ coz je kurz v den rozhodnuti ve véci
tj. 13.10.2015)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani pouze v pfipad¢, Ze nebyly splnény
zédkonné podminky pro vydani rozsudku pro zmesSkdani nebo, ze odvolacim divodem jsou
vady fizeni uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. RovnéZz Ize podat odvolani proti rozhodnuti
o nékladech fizeni a proti lhité splatnosti. V téchto piipadech je nutné podat odvolani do 15ti
dnti ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti ve trojim vyhotoveni k Okresnimu soudu v Ceské
Lipé, pti¢emz by o odvolani rozhodoval KS v Usti nad Labem.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o.s.t.).
V Ceské Lipé dne 13. ¥ijna 2015

JUDr. Karel Mery, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Husékova



Jednaci ¢islo: 14 C 228/2015-10

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Karlem Mery ve véci Zalobce
DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC: 25683446, se sidlem Nadrazni 2967/93, Ostrava
zast. Mgr. Filipem Zadérou, Ph.D., advokatem se sidlem Slezsk4 949/32, Praha proti

zalovanému [ I - NN by IR I D B
- |

o zaplaceni 1.306,80EUR s prisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1.306,80EUR s 8,05% p.a. irokem z prodleni od
29.11.2014 do zaplaceni, ¢astku 1.200,- K¢ a néaklady fizeni ve vysi 12.502,20K¢, piicemz
naklady fizeni k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Filipa Zadéry, Ph.D., to v§e do 3 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnénit:

Zalobce se ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 18.2.2015
domahal po Zzalovaném =zaplaceni castky 3.545,30EUR s 8,05% p.a. urokem z prodleni
z ¢astky 907,50EUR od 7.11.2014 do zaplaceni, z ¢astky 1.331EUR od 26.11.2014 do
zaplaceni a z ¢astky 1.306,80EUR od 29.11.2014 do zaplaceni. Dale pozadoval u kazdého
naroku minimalni ndklady na vymahani ve vysi 1.200,-K¢&. Svoji zalobu odtivodnil mimo jiné
tim, ze na zaklad¢ objednavky Zalovaného ze dne 24.9.2014 zajistil dne 26.9.2014 piepravu
nakladu a ptepravné ve vysi 1.306,80EUR dne 29.9.2014 vyuactoval fakturou €.
se splatnosti 28.11.2014. I pfes upominku zalovany vyuctované piepravné neuhradil. Tento
uplatnény narok byl vyloucen k samostatnému fizeni.

K prvnimu ustnimu jednani, které se ve véci konalo dne 13.10.2015 se zalovany
nedostavil, svoji nepfitomnost neomluvil. Pfedvolani k Gstnimu jednani bylo Zalovanému
doruceno do vlastnich rukou dne 28.8.2015, tedy vice jak 10 dnl pfed kondnim tUstniho
jednani, ptficemz byl zalovany poucen o nésledcich nedostaveni ve smyslu § 153b o.s.f..



pokracovani 2 14 C 228/2015

Zalobce, jenz se k ustnimu jednani dostavil, navrhl soudu, aby rozhodl rozsudkem pro
zmeskani.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zaveéru, ze jsou splnény predpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani ve smyslu § 153b o.s.f.. Z uvedeného diivodu rozhodl soud rozsudkem
pro zmeskani a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci 1.306,80EUR s 8,05% p.a.
urokem z prodleni od 29.11.2014 do zaplaceni a ¢astku 1.200,- K¢ tak, jak zalobce zalobou
pozadoval.

O nakladech ¥izeni rozhodl soud podle §142 odst. 1 o.s.f.. Zalobce mél ve véci plny
uspéch a proto soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu néklady soudniho fizeni ve
vysi 12.502,20K¢, coz je jednak 36,9% podil z celkovych nakladi vynaloZenych na celkovou
zalobu o zaplaceni ¢astky 3.545,30EUR do vylouceni ¢astky 1.306,80EUR k samostatnému
fizeni a jednak naklady na uplatnény narok ve vysi 1.306,80EUR - soudni poplatek
1.452,40K¢ ( 23.936,-K¢ ) a 11.049,80K¢ ndklady na pravni zastoupeni ( 3 ukony pravni
sluzby celkem 5.512,90K¢ z 14.940,-K¢ / ukon po 4.980,-KE / — ptevzeti a piiprava
zastoupeni a podéani Zaloby, pfedZzalobni upominka, 3x rezijni pausal po 300,-K¢ tj. 230,40K¢
7 900,-K¢ a nasledn¢ jeden ukon pravni sluzby po 2.540,-K¢ ( Gcast pfi Gstni jednéni dne
13.10.2015 ) , Ix rezijni pausal po 300,-K¢, 1/3 ndhrada za promeskany ¢as z 600,-K¢ tj. 200,-
K¢, cestovné 1/3 z 1.206,-K¢ tj. 422,-K¢ a 21% DPH z 8.783,30K¢ / bez cestovného/ tj.
1.844,50K¢ ). Néklady na pravni zastoupeni je pocitano v kurzu 1EUR/27,13K¢ coz je kurz
v den rozhodnuti ve véci tj. 13.10.2015)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani pouze v piipadé, ze nebyly splnény
zdkonné podminky pro vydani rozsudku pro zmeSkdni nebo, ze odvolacim divodem jsou
vady fizeni uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. Rovnéz Ize podat odvoléani proti rozhodnuti
o nakladech fizeni a proti lhité splatnosti. V téchto pfipadech je nutné podat odvolani do 15ti
dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti ve trojim vyhotoveni k Okresnimu soudu v Ceské
Lipg, pii¢emz by o odvolani rozhodoval KS v Usti nad Labem.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o.s.t.).

V Ceské Lipé dne 13. fijna 2015

JUDr. Karel Mery, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Husékova



Spisova znacka: 14C 441/2003-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Karlem Merym v pravni véci
7alobce DHL Express (Czech Republic) s.r.o., ( dfive Danzas s.r.0.), IC 25683446, se sidlem
Nam. Sv. Cecha 3, ¢p. 516, Ostrava — Pfivoz, zastoupen¢ho JUDr. Lenkou Mahovou, advokatkou
AK Moskevska 60, Praha 10, proti Zalovanému NELLA CAR s.r.o., IC 25013033, se sidlem
Ptemyslova 457, Mnichovo Hradisté, o zaplaceni 17.621,- K¢ s pfisl., rozsudkem pro zmeSkani,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 17.621,- K& s 3% trokem z prodleni od 18.4.2003
do zaplaceni a na nakladech Fizeni 11.193,50 K¢, pri¢emZ niaklady Fizeni k rukam pravni
zastupkyné Zalobce JUDr. Lenky Mahové, to vSe do ti'i dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 24.11.2003 domahal po Zalované obchodni spole¢nosti zaplaceni
Castky 17.621,-- K¢ s 3% turokem z prodleni od 18.4.2003 do zaplaceni. Svoji zalobu odivodnil tim,
ze komisionaiskou smlouvou ze dne 3.4.2003 uzavienou s zalovanym jako komitentem se zavazal
zalobce jako komisionat k zastupovani zalovaného vlastnim jménem a v jeho prospéch v celnim
fizeni pfi dovozu a vyvozu zasilek. Podle Cl. IV bod 3 psim. b) smlouvy byl zalovany povinen pii
dovozu zbozi a jeho propusténi do volné ob&hu uhradit na Gcet zalobce celni dluh, tj. clo a DPH, a
to ve vysi uvedené v platebnim vyméru. Zalobce se soudasné zavazal celni dluh uhradit za
zalovaného celnimu Ufadu. V souladu s citovanou smlouvou zastoupil Zalobce Zalovaného vlastnim
jménem v celnim fizeni pii dovozu zasilky v dubnu 2003, jak vyplyva z jednotné celni deklarace
referenéni ¢. |l ze dne 9.4.2003. V souladu s komisionatskou smlouvou uhradil Zalobce dne
25.4.2003 celni dluh ve vysi 17.621,-- K¢ na ucet celniho Gfadu ve lhiité splatnosti a vyuctoval jej
zalovanému fakturou ¢. || I ze dne 3.4.2003 se splatnosti 17.4.2003 ve vysi 17.621,-- K&.
Do soucasné doby faktura nebyla Zalovanym proplacena.

K prvnimu ustnimu jednani ve véci, které se konalo dne 6.10.2005 se Zalovany nedostavil,
svoji nepfitomnost neomluvil. K Gstnimu jednani byl Zalovany ptfedvolan do vlastnich rukou dne
22.8.2005, tedy vice jak 10 dni pied konanim ustniho jednani, pfi¢emz byl poucen o nasledcich
nedostaveni, ve smyslu § 153b o.s.1..



Zalobkyng, jenz se k jednani dostavila, navrhla soudu, aby tento rozhodl rozsudkem pro
zmeskani. Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze jsou splnény zdkonné podminky pro
vydani rozsudku pro zmesSkdni a rozhodl ve véci rozsudkem pro zmeSkéani, kterym ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 17.621,-- K& s 3% urokem z prodleni od 18.4.2003 do
zaplaceni tak, jak Zalobou pozadovala.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 142 ods. 1 o.s.f.. Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, a proto soud ulozil zalované obchodni spolecnosti povinnost zaplatit ji ndklady soudniho
fizeni ve vysi 11.193,50 K¢ — 710,-- K¢ soudni poplatek a 10.483,50 K¢ néaklady na pravni
zastoupeni (mimosmluvni odména 7.150,-- K¢, 4x rezijni pausal po 75,-- K¢, 400,-- K¢ ztrata casu,
1.218,-- K¢ jizdné a 1.415,50 K¢ 19% DPH).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani pouze v pfipad€, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani nebo Ze odvolacim divodem
jsou vady fizeni uvedené v §205 odst. 2 pism. a) o.s.t.. Dale lze podat odvolani do
rozhodnuti o nakladech fizeni a do lhlty splatnosti. V téchto pifipadech je nutné
podat odvolani ve trojim vyhotoveni do 15ti dnli ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti k Okresnimu soudu v Ceské Lipé , pfiemz by o odvolani rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o.s.i.).

V Ceské Lipé dne 6. Fijna 2005

JUDr. Karel Mery, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Miroslava Perglerova





