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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Dé&cinska 390, 470 52 Ceské Lipa
tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 35/2022
VASE ZNACKA: -

DNE: 2. tnora 2022

VE VECI:  Zidost o poskytnuti informaci podle zékona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim

Vizen [

k Vasi Zadosti dorucené soudu dne 28.1.2022 zasilame pozadovana anonymizovana rozhodnuti
zdejstho soudu, a to rozsudek ze dne 28.7.2016, ¢.j. 15C 12/2015-164 a usneseni ze dne 12.9.2016,
¢j. 15C 12/2015-178.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s proopisem potvrzuje: Be. Zuzana Koppanovd



Cislo jednaci: 15 C 12/2015-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Diviskovou ve véci zalobce
[adaje o ucastnikovi], zastoupeného Mgr. Kamilem Stépankem, advokatem se sidlem Jindficha z
Lipé 113, 470 01 Ceska Lipa proti zalované [udaje o Géastnikovi], zastoupené Mgr. Zuzanou
Nedomlelovou, advokitkou se sidlem Vysokd 149/4, Liberec X — Frantiskov, o zruSeni a
vypofadani spoluvlastnictvi k nemovitostem a vypofadani spole¢ného jméni manzela

takto:

I. Soud zruSuje spoluvlastnictvi u€astnika k pozemktm p. [€islo] — orna ptida a [Eislo]
- zastavéna plocha a nadvofi, zapsanym na LV [list vlastnictvi] pro k.u. [obec] u
[obec], [Uzemni celek] u Katastralniho dfadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovi$té¢ Ceska Lipa. Oznalené pozemky se p¥ikazuji do vyluéného vlastnictvi
7alobce [celé jméno Zalobce], r.& [Eislo]. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
vypofadani jejiho podilu castku 387.000 K¢, a to do dvou mésicti od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Ze spolecného jméni manzelt se do vyluc¢ného vlastnictvi Zalobce [celé jméno
Zalobce], [rodné Cislo] pfikazuje nemovitost stavba C.p. [Cislo], [obec], rodinny
dam, zapsany na LV [list vlastnictvi] pro k.u. [obec] u [obec] u Katastralni ufadu
pro Liberecky kraj, Katastralni pracovi§té Ceska Lipa, postaveny na pozemku p.&.
[Cislo] zapsaném na LV [list vlastnictvi] pro k.u. [obec] u [obec] u Katastralniho
tifadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa.

III. Ze spole¢ného jméni manZeld se do vylu¢ného vlastnictvi Zalobce pfikazuje:
3-dilny hlinfkovy Zebfik — v hodnoté 500 K¢.
Kamera [znacka] — v nulové hodnote.
Hoblik [znacka] — bez hodnoty
Svérak — bez hodnoty



IV.

VI

VII.

VIII.
IX.
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Pila elektricka kotouc¢ova — bez hodnoty
Bruska vibra¢ni — bez hodnoty
Vrtacka [znacka] — v hodnoté 500 Ke.

Osobni [znacka automobilu], r.z. [anonymizovano|, VIN- [anonymizovano] v hodnot¢
30.000 Ke.

finan¢ni hotovost ve vysi 503,71 K¢ na uctu u [banka] ¢. [bankovni ucet]
finan¢ni hotovost ve vysi 1.420,33 K¢ na uctu u [banka] ¢. [bankovni ucet]
finan¢ni hotovost ve vysi 2.164 K¢ na uctu u [banka] ¢. [bankovni ucet]
finan¢ni hotovost ve vysi 4.834 K¢ na spoficim uctu [banka] [Eislo].

Ze spolec¢ného jméni manZelt se do vylu¢ného vlastnictvi Zalované se pfikazuje:
Dvoultzko v¢. dvou rosti a matrace + dvou nocnich stolktt — bez hodnoty
Zelena sedaci souprava v hodnoté 6.000 K¢

Dievény jidelni stal se 4 zidlemi, v hodnoté 4.000 K¢

Televizor [znackal, bez hodnoty

Set-top-box — bez hodnoty

Mikrovlnna trouba [znacka] — v hodnote 1.000 K¢.

Dieveny venkovni nabytek — stil, lavice 2ks + kfesla 2ks a houpacka z masivniho dfeva
v hodnot¢ 4.000 K¢.

Plynovy gril [znacka] — v hodnoté 3.000 K¢.

Motorova pila [znacka] — v hodnoté 4.000 K¢.

Zahradni sekacka na travu [znacka] — v hodnoté 4.000 K¢.
Vertikulator v hodnoté 1.000 K¢.

3 m3 palivového difvi v hodnoté 500 K¢.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na vypofadani podilii ze spoleéného jméni
manZela ¢astku 27.500 K¢, a to do dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen doplatit zistatek ivéru u [banka], evidovany na Gétu [&islo] ve
vysi ke dni vydani tohoto rozsudku 156.503,18 K¢ a zustatek hypote¢niho avéru u
[pbanka] na uctu ¢. [bankovni tcet] ve vysSi ke dni vydani tohoto rozsudku
2.257.383,81 K¢.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &¢astku 136.048 K& na uhradu jedné poloviny
zavazkt ze spole¢ného jméni manZelt, které uhradil po rozvodu manZelstvi ze
svych vylu¢nych prostiedki, a to do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadnému z ucastnikd se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Ceské Lip¢ na nahradu
naklada statu castku 550 K¢, a to do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku.
Zalovana je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Ceské Lipé& na nahradu
nakladu statu ¢astku 550 K¢, a to do 2 mésica od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal soucasnému vypoiadani podilového spoluvlastnictvi
ucastnfka k pozemkam p. [¢islo] a p. [¢islo] v k.. [obec] a vypofadani spolecného jméni
manzelt. Navrhl, aby soud vypofadal v ramci SJM uvedenou nemovitost, dale movité véci, jejichz
seznam uvadi v zalobé, spole¢né zavazky vzniklé za trvani manzelstvi. Dale navrhl, aby soud pfi
vypofadani zohlednil celkové vnosy z jeho vyluéného vlastnictvi do stavby domu SJM ve vysi
1.724.690 K¢. Finanéni prostfedky ziskal pfed uzavienim manzelstvi prodejem svého apartmanu
v [obec] za cenu 3.200 K¢. Dale uplatnil nahradu za ¢astky, které od rozvodu manzelstvi uhradil
na splatkach spolec¢nych zavazka. Od rozvodu manzelstvi Zalovana na splatky uvéru nic neplati.

Zalovana uvedla, 7e souhlasi s navrzenym vypofadanim nemovitosti, pouze navrhuje vypracovani
znaleckého posudku o jeho cené. Nesouhlasi ov§em s vylu¢nymi vnosy, tak jak je Zalobce popsal.
Souhlasi s uvéry popsanymi v zalobé, ale navrhuje, aby byl ovéfen jejich stav. Déle navrhla, aby
soud ovéfil stavby na tuctech Zalobce a zaroven navrhla vyporadani castky 51.054 K¢, které
zalobce vybral ze spolecného spofeni a pfevedl na svij ucet jesté pred rozvodem. Dale zalovana
v prub¢hu fizeni navrhla, aby byl vyporadan [znacka automobilu], ktery Zalobce prodal bez jejtho
souhlasu za 30.000 K¢, kdyz tato cena neodpovida hodnoté vozidla, ktera ¢inila v té dobé
70.000 Ke.

Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 6 C 56/2013, a to zejména z rozsudku ze dne
22.9.2014 bylo zjisténo, ze manzelstvi ucastnikd, uzaviené dne 7.7.2007, bylo rozvedeno a
rozsudek nabyl pravni moci dne 30.9.2014.

Soud v priabéhu fizeni posuzoval zvlast’ narok na vyporfadani pozemkt ve spoluvlastnictvi
ucastnika a zvlast’ navrh na vypofadani spolecného jméni manzela.

Vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemkim soud provedl dle ustanoveni § 1143
obcanského zikoniku dle zikona 89/2012 Sb. (dile jen OZ), dle kterého nedohodou-li se
spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastnikii
soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpusobu vypofadani
spoluvlastnik.

Dle § 1147 OZ neni-li rozdéleni véci dobfe mozné, prikaze ji soud za pfiméfenou nahradu
jednomu nebo vice spoluvlastnikim.

V tomto piifpadé bylo nesporné zjisténo, ze pozemky p. [€islo] a p. [¢islo] v k.4. [obec| nabyli
ucastnici do spoluvlastnictvi jesté pfed uzavienim manzelstvi. Po uzavieni manzelstvi byl na
pozemcich postaven rodinny dum ucastnfku, ktery je jiz v jejich spole¢ném jméni manzela. Z
divodu odlisného vlastnického rezimu nedoslo ke splynuti stavby s pozemkem dle pfechodnych
ustanoveni § 3055 OZ. Toto bylo prokazano nabyvacim titulem tj. smlouvou, uzavienou dne
6.6.2007 mezi Obci [obec] jako prodavajicim a [celé jméno zalobce| a [celé jméno zalované] jako
kupujicimi. Ze znaleckého posudku znalkyné Ing. Moniky Liskové, ¢. [¢islo] byla zjisténa obvykla
cena pozemku [¢islo] ve vysi 46.000 K¢, pozemku [€éislo] ve vysi 578.000 K¢ a venkovni Gpravy,
které jsou soucasti pozemku p.c. [cislo] ve vysi 150.000 K¢ Celkem tedy cini cena vsech
pozemku, vcetné¢ venkovnich tdprav castku 774.000 K¢ Soud tedy piikazal pozemky do
vyluéného vlastnictvi zalobce dle jeho navrhu, se kterym Zalovana souhlasila. Vzhledem k tomu,
ze podil spoluvlastniki na pozemcich je "2 pro kazdého, soud ulozil zalobci povinnost vyplatit
zalované na vypofadani podilu V2 ceny pozemkd, tj. ¢astku 387.000 K¢.

Dale soud provedl vypotfadani spole¢ného jméni manzelt a to v souladu s § 740 OZ.

Podle § 742 odst. 1 nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé, jinak nebo neuplatni-li se
ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadan{ tato pravidla.

a) podily obou manzeli na pofadavaném jmén{ jsou stejné”
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b) kazdy z manzelt nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni
majetek

¢) kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradnftho majetku
vynalozil na spole¢ny majetek

d) pfihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti a o rodinnou domacnost

e) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spolecného jméni.

Dle odst. 2 hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek
manzela, stejné jako hodnota tohoto, co z vyhradntho majetku manzela bylo vynaloZeno na
spolecny majetek, se pfi vyporadani spolecného jméni zapocitava zvysena nebo snizena podle
toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo zuzeno, zruseno nebo
zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.

Ve spole¢ném jméni manzela je nemovitost, a to konkrétné stavba domu ¢.p. [cislo] [obec]. Jak
jiz bylo shora uvedeno, nedoslo k 1.1.2014 ke splynuti stavby s pozemkem s ohledem na rozdilny
majetkovy rezim. V ramci SJM soud tedy vyporfadal pouze stavbu. Obvykld cena domu byla
stanovena rovnéz znaleckym posudkem Ing. Moniky Liskové, a to ve vysi 2.851.000 K¢. Tato
cena je mezi Ucastniky nesporna. Stavba byla pfikazana do vylucného vlastnictvi Zalobce, kdyz
k tomuto postupu ani zalovana neméla zadné vyhrady a byla s nim srozumeéna. Stejné tak se
ucastnici dohodli na tom, ze dim bude pfikdzan do vylucného vlastnictvi zalobce, ktery ze
zruSeného spoluvlastnictvi dcastnikt nabyva i pozemky, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

Movité veci byly vyporadany s ohledem na shodna skutkova tvrzeni ucastnikti o tom, kdo ma
véci v drzenf a jaka je jejich zustatkova cena. Spor je pouze o dvoulizko, véetné dvou rosta a
matrace a dvou nocnich stolkid. Uéastnici se sice shodli, Ze se jedna o véc bez hodnoty, ale oba ji
chtéli do svého vylucného vlastnictvi. V prabéhu fizeni bylo nesporné zjisténo, ze véci si ze
spole¢ného domu odvezla Zalovana a tedy ji méla naposledy v drzeni. Zalovana sice tvrdi, Ze ma
stale véc ulozenou ve sklepé. Zalobce oviem soudu pfedlozil internetovou nabidku o tom, ze
zalovana nabizi shodnou véc k prodeji. Zalovanai inzerat potvrdila, ovSem uvedla, Ze se jedna o
uplné stejnou véc, kterou jejim prostiednictvim prodava kamaradka. Soud povazuje toto tvrzeni
za ucelové. Nicméné véc byla po rozvodu manzelstvi nesporné naposledy v drzeni Zalované a
s ohledem na uvedené skutecnosti ma soud pochybnosti, zda zalovand ma vubec jesté véc ve
svém drzeni ke dni vydan{ tohoto rozsudku. Pokud by ji soud pfikazal do vlastnictvi zalobce, tak
by v této casti byl zfejmé rozsudek nevykonatelny, pokud zalovana jiz véc nedrzi.

Dale soud zahrnul do spole¢né¢ho jméni manzelt [znacka automobilu], uvedeny ve vyroku III
tohoto rozsudku. Zalobce sice soudu pfedlozil kupni smlouvu, ze které bylo zjisténo, Ze jesté
pred rozvodem vozidlo prodal. Zalovani oviem namitla relativni neplatnost smlouvy, protoze
zalobce prodal vozidlo bez jejtho souhlasu a jesté predlozila dopis, ktery odeslala kupujicimu a
upozornila jej na neplatnost smlouvy. Zalobce sice predlozil emailovou korespondenci, kterou si
ucastnici vyménili po prodeji vozidla, ovSem nelze z nf jednoznaéné dovodit souhlas zalované
s prodejem. Za této situace soud hodnoti smlouvu jako neplatnou. Neplatnost soud posoudil
jeste dle § 145 obcanského zikoniku dle zakona 40/1964 Sb., za jehoz uc¢innosti byl prodej
realizovan. S ohledem na judikaturu Nejvysitho soudu CR (napt. 22 Cdo 2190/2010) soud
zahrnul do SJM nikoli pouze hodnotu vozidla, ale konkrétni osobni automobil. Osobni
automobil byl zahrnut v cené 30.000 K¢, za kterou byl prodan. Soud nema jiny relevantni diukaz
o cen¢. Pokud Zalovana pfedlozila internetovou inzerci, nejedna se o vérohodné dikazy. Neni
prokazano, zda a za jakou cenu byla nabizena vozidla fakticky prodana a v jakém byla technickém
stavu. Soud piikazal osobni automobil do vyluéného vlastnictvi zalobce, protoze jej mél
naposledy v drzeni.
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Soud ve vyroku III. provedl rovnéz vypofadani finanénich prostfedkd na dctech vedenych na
jméno zalobce u uvedenych finanénich ustavy, jak je uvedeno ve vyroku III. rozsudku. Stavy acta
byly zjistény z vypisu pfislusnych penéznich ustavi, kdy soud podle pohybu na uétech provedl
vypocty zustatka pfimo ke dni rozvodu. K tomuto postupu neméla zalovana v pribéhu fizeni
zadné namitky. Zustatky na uctech byly pfikazany do vylu¢ného vlastnictvi zalobce, na jehoz
jméno byly uctu vedeny a ktery tedy mél uvedené finanéni prostiedky ke dni zaniku SJM ve své
dispozici.

Zalovana v priabéhu fzeni navrhla, aby soud provedl vypoiadani finan¢nich &astek, které Zalobee
vybral ze spolecného spofeni, popf. prevedl z uctd na své jméno na jiné ucty. Pfedevsim soud
uvadi, ze muize vyporfadat pouze spolecny majetek, ktery fakticky existuje ke dni rozvodu
manzelstvi. Soudu nebyl navrzen ani pfedlozen Zadny dukaz o tom, Ze uvedené financ¢ni
prostredky byly ke dni rozvodu manzelstvi fakticky v drzeni zalobce, bud’ na néjakém penéznim
uctu, popf. v hotovosti. U ¢astky vybrané ze spolecného spofeni zalobce castecné prokazal, Ze ji
ulozil spofen{ nezletilé dcery ucastniku.

Pii vypofadani pasiv spolecného jméni manzela soud vychazel ze zustatka jednotlivych avéra, jak
byly prokazany vypisy z ucta ke dni vydani rozhodnuti soudu, jak je uvedeno ve vyroku VI.
tohoto rozsudku. Vyse avért je mezi ucastniky nesporna a je nesporné, ze uvéry od rozvodu
manzelstvi splaci Zzalobce.

V prubéhu fizeni zalobce navrhl, aby byla vypofadana pujcka jeho matky [jméno] [pfijmeni], ktera
byla poskytnuta ve vysi 200.000 K¢. Dolozil k tomuto tvrzeni smlouvu o pujcce a vypis z uctu.
Zaroven zalovana navrhla, aby byla vypofadana pujcka od jeji matky [jméno| [pfifjmeni], ktera byla
poskytovana prabézné za trvani manzelstvi, kdy ji matka jednotlivé ¢astky poukazovala na tcet a
dolozila vypisy z ucta jako dikaz o tom, ze matka prubézné pfevadéla prostfedky ze svého uctu
na jejf ucet.

Svedkyné [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], potvrdila, ze zalované, ktera je jeji dcerou po
dobu trvani jejtho manzelstvi s Zalobcem jsem piijcovala rizné financni castky, vzdy to byly
castky ve vysi nékolika tisic korun, taky jsem jim platila né¢jaké nakupy a davala dary. O pujcky ji
zadala dcera a fikala, Ze to, co ji dava manzel, ji na domacnost nesta¢i. Konkrétné se dohodly tak,
ze penize jednou vrati, a mély byt vraceny cca do 10 let nejpozdéji. Dcera byla dlouho bez
zaméstnani, a z tohoto divodu dosud Zadnou ¢astku nevratila. Zalobce o jednotlivich pajckach
zalobce musel védét, 1 kdyz jsme spolu o tom konkrétné nemluvili. Krom tohoto davala také
dary, napf. obleceni, bud’ pro dceru, nebo pro [jméno]|, sedaci soupravu, vertikulator, vybaveni
détského pokoje, pracku a lednici, a to do spole¢né domacnosti ucastniki, o finanéni situaci, kdyz
kupovali pozemky a zacali stavét dim, konkrétni informace nema. Dcera v té dobé pracovala.
Svédkyné méla penize na to, aby dcefi mohla vypomahat, pracovala jest¢ i v duchodu. Nevi o
tom, ze by dcera méla pfed manzelstvim néjakou pujcku, pouze pomahala s néjakym leasingem.
Také dcefi davala i né¢jaké penize na zakoupeni bytu v [obec], pfesnou ¢astku si nepamatuje.
mohlo to byt 200 - 300 tisic korun, nevi, jakym zptsobem dcera si opatfila prostfedky k doplaceni
zbytku kupni ceny. Po narozeni [jméno] jezdila k dcefi kazdych 14 dna. Nevi pfesné, jaké méla
dcera vydaje v domacnosti, pouze mi fikala, ze ji [jméno] dava malo penéz. Vedla sesit, kam jsem
si pfispévky zapisovala, ale vSechno jsem nepsala, napf. jsem nepsala castky, které jsem jim dala
do ruky, kdyz pfijeli na navstévu. Odhaduje, Zze poskytla pfiblizné tak 100 tisic korun roc¢né, a
n¢kdy to bylo 1 vice. Pokud jsem dala penize na néjaké konkrétni véci, jako napf. détsky pokoj,
pracku apod., tak vzdy jsem byla pfitomna tomu, kdyz danou véc pofizovali, byla jsem s nimi
napf. na nakupu v [anonymizovano|. Pokud jsem zalované poskytla penize, tak vzdy je pouzila na
domacnost, nikdy jsem nevidéla, ze by penize byly pouzity na néco jiného. K dotazu soudu, zda
n¢jak konkrétné oddélila, co poskytuje do domacnosti jako dar a co poskytuje jako puajcku, tak
urcité chce vratit, co dcefi posilala na tcet, tedy asi 250 - 300 tisic korun, a konkrétné je schopna
to spocitat dle vypisu z jejtho uctu.
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Sveédkyné [jméno] [pffjmeni], potvrdila, Ze je matkou Zalobce. Asi pfed Sesti lety, pij¢ovala jsem
ucastnikim castku 200 tisic korun. Pfevadéla je na ucet, jehoz ¢islo ji sdélili, nevi, jestli to byl
spole¢ny ucet nebo synuv ucet. Ty penize mély byt pouzity ¢astecné na pergolu a ¢astecné na
pfilepseni do domacnosti, kdyz v této dobé zalovana jiz nepobirala matefskou a nepracovala. O
té pujcce se synem uzavirala smlouvu, zalovana o pujéce urcité védéla. Osobné se s ni o tom
bavila, kdyz byla pergola dostavéna, nikdy nefikala, Ze by méla né¢jaké namitky k té pujcce nebo ze
by s ni nesouhlasila. Ve smlouvé byla uvedena splatnost asi 2 nebo 3 roky. Pujcka je jiz tedy
davno splatna, ale synovi fekla, Ze na dhradu nepospicha. Zalovana se ji nikdy nesvérovala, kolik
ji manzel dava na domacnosti, nemély spolu ideilni vztahy. Na navstévy jezdila asi 2x rocné.
Pujcku poskytla ze svych vyluénych prostfedku, které ziskala z prodeje domu v [obec]. Ptfed
uzavienim manzelstvi syn prodal byt v [obec]|, ktery mu s manzelem koupili, a dostal za néj néco
pfes 3 miliony, a ty penize pouzil na dum v [obec] Smlouvy o pujcce se synem podepisovala ve
svém bydlisti asi byl pfitomen i jeji manzel. Vyhotoveni smlouvy urcité pfipravoval syn.

Soud hodnoti vypovédi obou svédkyn tak, ze nesporné¢ svym détem v pribéhu manzelstvi
poskytly uvedené financni prostfedky. S ohledem na vypovéd obou svédkyn a skutecnost, ze
udajné pujcky jsou jiz davno splatné, aniz svédkyné zadaji jejich dhradu, soud nepovazuje za
prokazané, ze se fakticky jednalo o ptjcky do spole¢ného jméni manzelt. Z tohoto divodu soud
ani jednu pujcku nezahrnul do spolecného jméni manzeld. U svédkyné [jméno]| [pfijmeni| je
sporné, zda poskytované financni ¢astky prevadéla jako pujcku a ze by zalované jiz v okamziku
vyplaty penéz sdélila, Ze jde o pujcku a bude Zadat vraceni.

Soud se dale zabyval navrhem Zalobce na vypofadani vnost z jeho vylu¢ného vlastnictvi do
spole¢ného jméni manzeli. Zalobce soudu prokazal vypisem z uétu ¢ [bankovni dcet], Ze dne
1.6.2007 obdrzel ¢astku 3.137.000 K¢ od [titul] [jméno]| [piijmeni]. Z protokolu o piijeti penéz do
notafské uschovy bylo zjisténo, ze [jméno]| [pffjmeni] vyplati prostfednictvim uvedené notarky
¢astku 3.137.000 K¢ jako prodavajicimu dle kupni smlouvy o prodeji nemovitosti na LV [list
vlastnictvi] pro k.a. a [obec]. Soud tedy povazuje za prokazané, ze vdobé¢ bezprostiedné
pfedchazejici uzavieni manzelstvi Zalobce nabyl do svého vyluéného vlastnictvi uvedenou ¢astku
3.137.000 K¢, které byly zdrojem pro nize uvedené vnosy.

Soud dale uvadi jednotlivé tvrzené vnosy, véetné odivodnéni, zda je uznava ¢i neuznava jako
vnos z vylu¢ného majetku zalobce do SJM.

1. Zalobce predlozil vipis z aétu u [banka] [éfslo], ze kterého bylo zjisténo, ze dne 12.12.2007
uhradil spolec¢nosti [anonymizovano| na fakturu [¢islo] ¢astku 408.415 K¢. Z vyhotoveni smlouvy
o dilo s touto spolec¢nosti bylo zjisténo, ze bylo plnéno na zhotoveni zakladové desky domu. Na
uhradovy ucet bylo 10.12.2007 ptipsano 1.200.000 K¢, které byly poukazany z actu [¢islo]. Tento
vnos soud povazuje za prokazany.

2. 11.12.2007 byla zaplacena faktura [¢islo] v ¢astce 561.137 K¢, jednalo se thradu RD [obec]| dle
smlouvy o dilo ze dne [¢islo] na fakturu [¢islo]. Platba byla provedena ze stejného uctu, na ktery
bylo pfipsano 1.200.000 K¢. Soud tedy uznal i tento vnos. Soud neuznal vnos na zalohu ve vysi
100.000 K¢ na fakturu [€islo], ktera méla byt uhrazena dne 11.9.2007 a neni z pohybu prostfedka
na uctu patrno, za jakého zdroje méla byt uhrazena. Stejné tak soud neuznal jako vnos platby RD
[obec] ve vysi 7.1.2008 7.628 K¢ — kontrola spodni stavby, a —zaloha 10.1.2008 uhrazeno
7.284 K¢. Jedna se o relativné nizké castky, u kterych je sporné, zda byly pouzity prostfedky ze
SJM do vylucnych zdroju zalobce.

3. Vnos ve vysi celkem 217.898 K¢ byl uhrazena spole¢nosti [anonymizovano| za vestavény
nabytek, a to zaloha 200.000 K¢ pfijata jako zaloha dne 19.12.2007, dle vypisu z uctu u [banka]
[anonymizovano| byla uhrazena 18.12.2007 Tento vnos soud uznava. Déle byl uhrazen doplatek
17.898 K¢ 19.3.2008. Tuto ¢astku soud neuznal, protoze bylo uhrazena jiz % roku po uzavieni
manzelstvi a vzhledem kjeji vysi nelze jednoznacné dovodit, ze byla vynaloZzena z vylu¢ného
majetku manzela.
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4. kachlova kamna zaloha 100.000 K¢ uhrazena 12.12.2007, doplatek 93.900 K¢ mél byt dle
faktury uhrazen v hotovosti. Soud uznal zalohu ve vysi 100.000 K¢ uhrazenou z uvedeného uctu
zalovaného. Pokud jde o doplatek - 93.900 K¢ — poznamenany na fa [éfslo], tak byl zaplacen
v hotovosti a soudu nebylo prokazano, z jakych zdroja.

Celkem ¢ini vnosy celkovou castku 1.269.552 K¢.

Soud neuznal dal$i vnosy, kdy mély byt uhrazeny relativné nizké castky jiz nékolik mésict po
uzavieni manzelstvi a nelze tedy s jistotou prokazat, ze se jedna o vnosy z vylucného majetku
zalobce. Konkrétné se jedna o castku 32.387 K¢ uhrazenou 13.2.2008 za alarm, 18.800 K¢
uhrazeno [jméno| [pfijmeni] 17.12.2007 ve vysi 9.400 K¢ a na zalohu 9.400 K¢ nebyl ani
pfedlozen doklad. Dale ze stejnych divodu nebyly jako vnhosy znany ¢astky zaplacené za pripojky,
a to na vodu a kanalizaci obci [obec] ve vysi 34.433 K¢ (uhrazeno 23.10.2007), pfipojeni elektro
rozvadéct obci [obec| ve vysi 7.500 K¢, uhrazeno 23.10.2007, ptipojka elektfiny uhrazena firmé
[anonymizovano] dne 28.1.2008 ve vysi 22.961 K¢. Dale soud neuznal platby spolecnosti
[anonymizovano] ve vysi 2.975 K¢ dne 12.11.2007 a 5.172 K¢ dne 12.2.2008. Nakonec soud
neuznal platbu projektové dokumentace ve vysi 23.800 K¢ dne 28.2.2007 a zalohy 11.900 K¢
uhrazené 24.11.20006, protoze tyto platby byly realizovany pfed uzavienim manzelstvi, tedy pfed
vznikem spole¢ného jméni manzeld.

Soud proved! vypotadani podle zasad uvedenych v § 742 obc¢anského zakoniku dle zak. 98/2012
Sb., za jehoz ucinnosti spolecné jméni ucastnika zaniklo v dusledku rozvodu manzelstvi. Soud
tedy stanovil celkovou hodnotu spole¢ného jméni manzeld, tedy rozdil mezi aktivy a pasivy, jak
bude nize uvedeno. Zaroven pfihlédl ke vnosu finanénich prostfedka zalobce, které uznal
v celkové vysi 1.269.552 K¢, jak je shora uvedeno. V souladu s § 742 odst. 2 OZ ovsem soud
piihlédl k tomu, Ze se jednalo o vnosu do spole¢ného domu, jehoz hodnota ke dni zaniku SJM se
snizila o 8,75 % dle znaleckého posudku Ing. Liskové. Z tohoto divodu soud redukoval v tomto
rozsahu celkovou vysi vnosu, tedy na castku 1.158.466,20 K¢ Celkem ¢ini aktiva SJM
2.918.422,04 K¢ a pasiva castku 2.413.886,99 K¢. Rozdil mezi aktivy a pasivy ¢ini castku
504.535,06 K¢. Tato ¢astka tedy tvofi majetkovou podstatu pro vypofadani. Pii zapocteni vnosu
zalobce pro stanoveni majetkovych podila ucastnika na SJM soud postupoval dle § 740 odst.1
pism. ¢) OZ s tim, ze na tento pfipad je mozno aplikovat dosavadni judikaturu. Soud tedy
vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Cz 36/69, publikovaného jako R 57/1970 a déle napt.
z rozhodnuti Nejvysstho soudu 22 Cdo 4072/0010. Dle téchto rozhodnuti to co kazdy z manzelt
vynalozil na spole¢ny majetek ze svého, mu ma byt uhrazeno ze spolecného majetku druhym
manzelem, v$ak jen ve vysi odpovidajictho poméru velikosti podilu, kterého se kazdému z nich
dostava ze SJM. To znamena, ze navraceni prostfedkt vynaloZenych z vyhradniho majetku
nemuze piekrocit hodnotu majetkové podstaty pfi vypofadani. Manzel neni povinen naklad
vynalozeny na SJM druhym manzelem z jeho vyhradniho majetku,, doplacet™ ze svého vylu¢ného
majetku. To znamena, ze v tomto konkrétnim piipadé z celkového vnosu zalobce 1ze zahrnout
pouze castku 565.535,05 K¢, ktera se rovna shora zjisténé majetkové podstaté. Pokud jde o
samotny vypocet, tak soud postupoval tak, ze od hodnoty vseho majetku odecetl ¢astku pouze
565.535,05 K¢ a celkovy vysledek je tedy 0. Pokud by soud odecetl vnos ve vyssi ¢astce tak by
byla jiz pfekroc¢ena hodnota majetkové podstaty. Po provedeném vypoctu a s ohledem na zasady
dle shora uvedenych ustanoveni a judikatury ¢ini podil zalované ze SJM 0 K¢ a podil Zzalobce se
navySuje o hodnotu jeho vnosu, tj. ¢ini castku 565.535 K¢. S ohledem na shora uvedené
vypotadani zalobkyné ze SJM fakticky nabyla movité véci v hodnoté 27.500 K¢ a zalovany nabyl
movité véci a finanéni prostfedky na uctech v celkové hodnoté 2.890.922,02 K¢ a po odecteni
pasiv ve vysi 2.352.886,99 K¢, nabyl podil v celkové vysi 538.035. To znamena, ze zalobce
fakticky nabyl podil o 27.500 K¢ nizsi nez ¢inf jeho narok a zalovana naopak nabyla o tuto ¢astku
vice. To znamena, ze pro vypofadani podila je zalovana povinna uhradit Zalobci ¢éastku
27.500 Ke.
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V tomto fizeni dale bylo nesporné zjisténo, ze zalobce po zaniku spolecného jméni manzelt do
vydani rozsudku uhradil na spolecné zavazky dle shora uvedenych uvérovych smluv celkovou
castku 227.096 K¢. Z vypisa z uctd a porovnanim zustatka uvéra ke dni rozvodu manzelstvi a
k aktualnimu datu bylo nesporné prokazano, ze zalobce hradil ze svych vyluénych prostiedka po
rozvodu manzelstvi pravidelné mésicni splatky obou uvérd, tedy konkrétné uhradil 22 splatek po
12.368 K¢. S ohledem na ustanoveni § 742 odst. 1 pism. c) a s pfihlédnutim k judikatufe
Nejvysitho soudu CR, konkrétné rozhodnuti 28 Cdo 4036/2010 mé Zalobce pravo, aby tyto
platby byly vypofadani v ramci spolecného jméni manzeld. Je nesporné, ze se jedna o spolecné
zavazky obou manzell a po rozvodu manzelstvi a tedy zaniku SJM jsou oba manzelé povinni
plnit ze svych vyluénych prostfedka spole¢né zavazky z uvérovych smluv ve vysi jejich podilu tj.
jedné poloviny, a to minimalné¢ do doby nez budou spole¢né zavazky vypofadany smlouvou nebo
rozhodnutim soudu. Pokud zalobce ze svych vyluénych prostredka uhradil ¢astku 227.096 K,
ma pravo, aby mu zalovana uhradila jednu polovinu této ¢astky, tj. 113.548 K¢. Soud tedy ulozil
zalované povinnost, aby zalobci uhradila 113.548 K¢.

S ohledem na konkrétni navrhy ucastnikii a provedené vypofadani, soud dospél k zavéru, ze
kazdy z ucastnika byl dspésny pouze v ¢asti svych navrhi. Nelze tedy dovodit vyrazny procesni
uspéch ani na jedné z procesnich stran. Z tohoto divodu soud v souladu s § 142 odst. 2 o.s.f.
dospél k zavéru, ze procesni uspéch je zhruba stejny, a proto zadnému z ucastnikti nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nahrad¢ naklada statu soud rozhodl podle § 148 o.s.f. Statem bylo vynalozeno 1.100 K¢ jako
doplatek znalecného znalkyni Ing. Liskové, které nebylo kryto zalohou. S ohledem na vysledek
sporu soud ulozil obéma tcastniktim, aby zaplatili naklady fizeni rovaym dilem, tj. kazdy 550 K¢,
jak je uvedeno ve vyroku IX. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne

doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, prostiednictvim zdejstho
soudu, a to ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym

rozsudkem, 1ze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Ceska Lipa 28. cervence 2016

JUDr. Alena Diviskova
samosoudkyné



Cislo jednaci: 15 C 12/2015-178

USNESENI

anonymizovany opis
Yy y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou
Diviskovou ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]

zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Stépankem, sidlem Na Nivach
907/10, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: [osobni udaje zalované]
zastoupena advokatem Mgr. Zuzanou Nedomlelovou, sidlem Vysoka
149/4, 460 10 Liberec X- Frantiskov

pro: o vypofadani SJM a spoluvlastnictvi k pozemku

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28. 7. 2016, &. j. 15 C 12/2015-164 se ve
vyrokové Casti pod bodem VI. opravuje tak, Ze se chybné uvedeny text ve znéni:,,
Zalovany* nahrazuje takto:,, Zalobce*.

Oduvodnéni:

Pii pfepisu shora specifikovaného rozhodnuti doslo ke zjevné nespravnosti patrné i z obsahu
spisu. Chybné bylo uvedeno, ze zalovany je povinen doplatit ve vyroku uvedené zustatky uvérua,
ackoli z obsahu spisu a odivodnéni rozsudku, je zfejmé, Ze ma byt spravné uvedeno, ze Zzalobce
je povinen doplatit uvedené uroky.

Soud proto v souladu s ust. § 164 o.s.f. vztazmo k ust. § 167 odst. 2 o.s.f. uvedenou zjevnou
nespravnost timto usnesenim opravil.
Pouceni:

DProti tomuto usneseni ke podat odvolini do patndcti dnii od jeho doruceni ke Krajskému soundu v Usti nad
Labem podanim u sondn podepsaného ve trojinmt vyhotoveni. Po privni moci tohoto opravného usneseni polind
gnovu béget patndctidenni lhiita & poddani odvolini proti opravovanému rozsudku, pricems odvolani Ize podat ke
Krajskému sondu v Usti nad Labem podinim u soudu podepsaného.

Ceska Lipa 12. zaii 2016

JUDr. Alena Diviskova
samosoudkyné





