
  č. j. 30 Si 43/2022- 

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová. 

 OKRESNÍ SOUD V ČESKÉ LÍPĚ  
Děčínská 390, 470 52 Česká Lípa 

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5 

NAŠE ZNAČKA:  30 Si 43/2022 

VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová  

DNE:  21. února 2022 

 

ŽADATELKA: 

Vážení, 

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 16.02.2022, Vám v příloze zasílám 
v anonymizované podobě rozhodnutí Okresního soudu v České Lípě sp. zn. 51 C 229/2013 a 11 
C 167/2014. 

příloha: 2 x 

S pozdravem 

Mgr. Roman Koťátko v. r. 
předseda soudu 



  č. j. 11 C 167/2014-266 

 

USNESENÍ 

Okresní soud v České Lípě rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Koťátkem ve věci 

žalobce:   

zastoupený advokátkou Mgr. Kateřinou Sigmundovou 
sídlem Jiráskova 614/11, 470 01 Česká Lípa 

proti 
žalované:  

zastoupená advokátkou JUDr. Kamilou Čechovou 
sídlem Pátova 394, 470 01 Česká Lípa 

o vydání věci a bezdůvodného obohacení ve výši 150 000 Kč 

takto:  

Soud schvaluje následující smír: 
 
Žalovaná se zavazuje zaplatit žalobci částku 52 000 Kč, a to na účet č.  s tím, že 
částka 26 000 Kč bude zaplacena nejpozději do 15 dnů od právní moci usnesení soudu o 
schválení smíru a částka 26 000 Kč bude zaplacena v pravidelných měsíčních splátkách po  
3 000 Kč, splatných vždy do každého 25. dne příslušného měsíce, počínaje měsícem říjnem 2021, 
pod ztrátou výhody splátek v případě jakéhokoliv prodlení. Žádná ze stran nepožaduje přiznání 
nákladů řízení.  

Odůvodnění: 

1. Žalobou podanou dne 24.10.2014 se žalobce domáhal na žalované zaplacení částky 150 000 Kč, a 
to z titulu investic vynaložených do bytové jednotky ve vlastnictví žalované na adrese   

  Na ústním jednání konaném dne 20.9.2021 uzavřeli účastníci shora uvedený smír 
a navrhli jeho schválení soudem.  

2. Podle § 99 o.s.ř. připouští-li to povaha věci, mohou účastníci skončit řízení soudním smírem. 
Soud usiluje o smír mezi účastníky. Soud rozhodne o tom, zda smír schvaluje; neschválí-jej, je-li 
v rozporu s právními předpisy. V posuzovaném případě účastníci uzavřeli smír, když povaha věci 
uzavření smíru připouští. Uzavřený smír není v rozporu s právními předpisy, a proto soud tento 
smír schválil. 
 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí soudu o schválení smíru není odvolání přípustné (§ 202 odst. 1 písm. f) 
o.s.ř.). 

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat 
návrh na soudní výkon rozhodnutí (§ 251 o.s.ř.). 

Česká Lípa 20. září 2021 
 
Mgr. Roman Koťátko  
samosoudce 
 



  č. j. 51 C 229/2013-80 

 

USNESENÍ 
Okresní soud v České Lípě rozhodl samosoudkyní Mgr. Hanou Cholastovou ve věci 

žalobkyně:  Českomoravská stavební spořitelna, a.s. 
sídlem Vinohradská 3218/169, 100 17 Praha 10 
zastoupená advokátem Mgr. Peterem Olejárem 
sídlem Vinohrady 794/45, 639 00 Brno 

proti 
žalované:  

o: zaplacení 162.275,60 Kč s příslušenstvím 

takto: 

I. Řízení se zastavuje. 

II. Zrušuje se rozsudek Okresního soudu v České Lípě ze dne 20. 8. 2015, č.j. 51 C 229/2013-
63. 

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.  

Odůvodnění: 

1. Návrhem na vydání elektronického platebního rozkazu (dále jen „žaloba“), který byl soudu 
doručen dne 7. 10. 2013, se žalobkyně po žalované domáhala zaplacení částky ve výši 830.000 Kč 
spolu s příslušenstvím. , 

2. Pravomocným usnesením ze dne 14. 4. 2015, č.j. 51 C 229/2013-46, bylo řízení zastaveno 
v částce 667.724,40 Kč spolu s úrokem z prodlení ve výši 7,75% p.a. z částky 300.000,- kč od 10. 
1. 2014 do zaplacení, s úrokem ve výši 5,4% ročně z částky 300.000,- Kč od 10. 1. 2014 do 
zaplacení, s úrokem z prodlení ve výši 7,75% p.a. z částky 367.724,40 Kč od 15. 1. 2014 do 
zaplacení, s úrokem ve výši 5,4% ročně z částky 367.724,40 Kč od 15. 1. 2014 do zaplacení. Dále 
došlo ke snížení soudního poplatku ve výši 8.114 Kč a bylo rozhodnuto o vrácení soudního 
poplatku ve výši 20.068,80 Kč.   

3. Rozsudkem ze dne 20. 8. 2015, č.j. 51 C 229/2013-63, bylo žalované uloženo zaplatit žalobkyni 
částku ve výši 162.275,60 Kč, spolu s úrokem z prodlení ve výši 7,75% ročně z částky 415.000,- 
Kč od 2. 4. 2012 do 9. 1. 2014, s úrokem z prodlení ve výši 7,75% ročně z částky 115.000,- Kč od 
10. 1. 2014 do 14. 1. 2014, s úrokem ve výši 5,4% ročně z částky 415.000,- Kč od 1. 4. 2012 do 9. 
1. 2014, s úrokem ve výši 5,4% ročně z částky 115.000,- Kč od 10. 1. 2014 do 14. 1. 2014, 
s úrokem z prodlení ve výši 7,75% p.a. z částky 415.000,- Kč od 3. 4. 2012 do 14. 1. 2014, 
s úrokem z prodlení ve výši 7,75% p. a. z částky 162.275,60 Kč od 15. 1. 2014 do zaplacení, 
s úrokem ve výši 5,4% ročně z částky 415.000,- Kč od 1. 4. 2012 do 14. 1. 2014, s úrokem ve výši 
5,4% ročně z částky 162.275,60 Kč od 15. 1. 2014 do zaplacení a dále byla žalovaná uložena 
povinnost k náhradě nákladů řízení žalobkyni ve výši 80.814,70 Kč. 

4. Dne 19. 8. 2015 bylo zahájeno insolvenční řízení žalované. Usnesením Krajského soudu v Ústí 
nad Labem – pobočka v Liberci ze dne    č.j. byl 
zjištěn úpadek žalované a bylo povoleno řešení úpadku žalované oddlužením. K přerušení řízení 
došlo ještě před právní mocí výše specifikovaného rozsudku ve věci samé. Usnesením 



  51 C 229/2013 
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insolvenčního soudu ze dne   č.j. , bylo vzato na 
vědomí splnění oddlužení žalované a bylo rozhodnuto o osvobození žalované od placení 
pohledávek zahrnutých do oddlužení v rozsahu, v němž dosud nebyly uspokojeny. Osvobození 
se také mělo vztahovat na věřitele, k jejichž pohledávkám se  v insolvenčním řízení nepřihlíželo, a 
na věřitele, kteří své pohledávky do insolvenčního řízení nepřihlásili, ač tak měli učinit. 
Osvobození se vztahuje také na ručitele a jiné osoby, které měly vůči dlužnici pro tyto 
pohledávky právo postihu.  

5. Podáním ze dne 25. 6. 2021 vzala žalobkyně žalobu zcela zpět a navrhla, aby žádnému 
z účastníků řízení nebylo přiznáno právo na náhradu nákladů řízení.  

6. Podle § 96 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu (dále jen „o. s. ř.“) žalobce 
(navrhovatel) může vzít za řízení zpět návrh na jeho zahájení, a to zčásti nebo zcela. Podle § 96 
odst. 2 o. s. ř. je-li návrh vzat zpět, soud řízení zcela, popřípadě v rozsahu zpětvzetí návrhu, 
zastaví. Je-li návrh na zahájení řízení vzat zpět až po té, co již soud o věci rozhodl, avšak 
rozhodnutí není dosud v právní moci, soud rozhodne v rozsahu zpětvzetí návrhu též o zrušení 
rozhodnutí. 

7. Protože žalobkyně vzala dne 25. 6. 2021 žalobu zcela zpět, soud postupoval podle § 96 odst. 1 o. 
s. ř.  a řízení zcela zastavil.  V souladu s § 96 odst. 2 o. s. ř. současně rozhodl o zrušení v řízení 
vydaného rozsudku ze dne 20. 8. 2015, č.j. 51 C 229/2013-63, neboť ke dni přerušení řízení 
dosud nenabyl právní moci. 

8. Podle usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 155/2017, v řízení o 
pohledávce, od jejíhož placení byl dlužník osvobozen, nelze dlužníka po dobu trvání účinků 
přiznaného osvobození zavázat k náhradě nákladů řízení. Pokud je o náhradě nákladů řízení 
rozhodové až poté, co bylo účastníku přiznáno osvobození od placení zbytků dluhů, účastníka 
nelze zavázat k placení nákladů řízení, neboť i na tuto část příslušenství pohledávky dopadají 
účinky přiznaného osvobození, i tato pohledávka se stala naturální obligací, kterou nelze věřiteli 
přiznat.  I kdyby byl dlužník, jemuž bylo přiznáno osvobození od placení zbytků dluhů, zavázán 
nahradit náklady řízení, nebylo by možné danou pohledávku coby naturální obligaci vymáhat 
soudním výkonem rozhodnutí  či exekucí. Podle usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 11. 
2015, sp.zn. 29 NSCR 110/2015,  příslušenství pohledávky (byť vzniká později, právní moci 
soudního rozhodnutí o přiznání náhrady nákladů řízení) nemůže mít z hlediska možnosti 
uspokojení pohledávky (jistiny) a jejího případného exekučního vymožení jiné (lepší) pořadí než 
pohledávka (jistina) samotná.  

9. Protože předmětem tohoto řízení byla pohledávka, na kterou dopadají účinky přiznaného 
osvobození od placení pohledávek a účinky i nadále trvají, žalovaná pohledávka má nyní 
charakter  naturální obligace, není možné zavázat žalovanou k náhradě nákladů řízení. Pokud by 
tak soud učinil, mělo by příslušenství pohledávky, kterými jsou i náklady řízení, lepší postavení při 
porovnání se samotnou pohledávkou, od jejíhož placení (zbytku pohledávky) byla žalovaná 
osvobozena. Právo na náhradu nákladů řízení však nelze přiznat ani žalované, protože nelze klást 
k tíži žalobkyni (§ 146 odst. 2 věta prvá o. s. ř.), že řízení bylo zastaveno. Soud proto postupoval 
podle § 146 odst. 1 písm. b) o. s. ř.  a žádnému z účastníků řízení nepřiznal právo na náhradu 
nákladů řízení.  

10. O vrácení soudního poplatku nebylo rozhodováno, neboť  v řízení již bylo ve smyslu § 10 
zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, provedeno první jednání.  
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Poučení: 

Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému 
soudu v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci prostřednictvím Okresního soudu v České Lípě. 

Česká Lípa 16. července 2021 

Mgr. Hana Cholastová 
samosoudkyně 




