¢.j. 30 Si 43/2022-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 43/2022

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova

DNE: 21. 4nora 2022

zaDATELKA: [

Viazeni,
k Va§i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 16.02.2022, Vam v pfiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 51 C 229/2013 a 11
C 167/2014.

pfiloha: 2 x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. 1.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 11C 167/2014-266
USNESENI

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Kot’atkem ve véci

zalobce: -]

zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Sigmundovou
sidlem Jiraskova 614/11,470 01 Ceska Lipa
proti

zalované: -

zastoupend advokatkou JUDr. Kamilou Cechovou
sidlem Patova 394, 470 01 Ceska Lipa

o vydani véci a bezdiivodného obohaceni ve vysi 150 000 K&

takto:

Soud schvaluje nasledujici smir:

Zalovana se zavazuje zaplatit zalobci ¢astku 52 000 K¢, a to na uéet ¢&. ||| GE_ s do, e
castka 26 000 K¢ bude zaplacena nejpozdéji do 15 dna od pravni moci usneseni soudu o
schvaleni smiru a castka 26 000 K¢ bude zaplacena v pravidelnych mésicnich splatkach po
3 000 K¢, splatnych vzdy do kazdého 25. dne piislusného mésice, pocinaje mésicem ffjnem 2021,
pod ztratou vihody splatek v ptipadé jakéhokoliv prodleni. Zadna ze stran nepozaduje piiznani
nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 24.10.2014 se Zalobce domahal na alované zaplaceni ¢astky 150 000 K¢, a
to z titulu investic vynaloZenych do bytové jednotky ve vlastnictvi Zalované na adresc |||} |l
B B - istnim jednani konaném dne 20.9.2021 uzavieli Géastnici shora uvedeny smir
a navrhli jeho schvaleni soudem.

Podle § 99 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou Gcastnici skoncit fizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi ucastniky. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali-jej, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy. V posuzovaném piipad¢ ucastnici uzavfteli smir, kdyz povaha véci
uzavieni smiru pfipousti. Uzavfeny smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto soud tento
smir schvalil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti soudu o schvaleni smiru neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f)
0.s.f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.).

Ceska Lipa 20. zai 2021

Mgr. Roman Kot’atko

samosoudce



¢.j. 51 C 229/2013-80

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Cholastovou ve véci

zalobkyné: Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s.
sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Peterem Olejarem
sidlem Vinohrady 794/45, 639 00 Brno

proti

o _

o: zaplacen{ 162.275,60 K¢ s piislusenstvim

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Zrusyje se rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 51 C 229/2013-
63.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem na vydan{ elektronického platebntho rozkazu (dale jen ,,zaloba®), ktery byl soudu
dorucen dne 7. 10. 2013, se zalobkyné¢ po zalované domahala zaplaceni ¢astky ve vysi 830.000 K¢
spolu s piislusenstvim. ,

Pravomocnym usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 51 C 229/2013-46, bylo fizeni zastaveno
v ¢astce 667.724,40 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z ¢astky 300.000,- k¢ od 10.
1. 2014 do zaplaceni, s urokem ve vysi 5,4% rocné z castky 300.000,- K¢ od 10. 1. 2014 do
zaplaceni, s arokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z ¢astky 367.724,40 K¢ od 15. 1. 2014 do
zaplaceni, s urokem ve vysi 5,4% rocné z castky 367.724,40 K¢ od 15. 1. 2014 do zaplaceni. Dale
doslo ke snizeni soudniho poplatku ve vysi 8.114 K¢ a bylo rozhodnuto o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 20.068,80 Ke.

Rozsudkem ze dne 20. 8. 2015, &j. 51 C 229/2013-63, bylo zalované ulozeno zaplatit zalobkyni
castku ve vysi 162.275,60 K¢, spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné z castky 415.000,-
K¢ od 2. 4. 2012 do 9. 1. 2014, s urokem z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z ¢astky 115.000,- K¢ od
10. 1. 2014 do 14. 1. 2014, s arokem ve vysi 5,4% rocné z ¢astky 415.000,- K¢ od 1. 4. 2012 do 9.
1. 2014, s urokem ve vysi 5,4% ro¢né z ¢astky 115.000,- K¢ od 10. 1. 2014 do 14. 1. 2014,
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z castky 415.000,- K¢ od 3. 4. 2012 do 14. 1. 2014,
s urokem z prodleni ve vys$i 7,75% p. a. z ¢astky 162.275,60 K¢ od 15. 1. 2014 do zaplaceni,
s urokem ve vysi 5,4% rocné z ¢astky 415.000,- K¢ od 1. 4. 2012 do 14. 1. 2014, s Grokem ve vysi
5,4% roc¢né z castky 162.275,60 K¢ od 15. 1. 2014 do zaplaceni a dale byla Zalovana ulozena
povinnost k nahradé nakladu fizeni Zzalobkyni ve vysi 80.814,70 K¢.

Dne 19. 8. 2015 bylo zahajeno insolvenéni #zeni Zalované. Usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberc zc dne [ I} I <. IR
zjistén upadek zalované a bylo povoleno feseni upadku zalované oddluzenim. K pferuseni fizeni

doslo jest¢ pfed pravni moci vyse specifikovaného rozsudku ve véci samé. Usnesenim




10.

2 51 C 229/2013

insolvenéniho soudu ze dnc I I ;. ENEEENENENE b0 v-ato na

védomi splnéni oddluzeni Zalované a bylo rozhodnuto o osvobozeni zalované od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni
se také mélo vztahovat na véfitele, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim fizen{ nepfihlizelo, a
na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit.
Osvobozeni se vztahuje také na ruditele a jiné osoby, které mély vici dluznici pro tyto
pohledavky pravo postihu.

Podanim ze dne 25. 6. 2021 vzala Zalobkyné Zalobu zcela zpét a navrhla, aby zadnému
z Gcastnika fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) Zalobce
(navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to zcasti nebo zcela. Podle § 96
odst. 2 o. s. f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu,
zastavi. Je-li navrth na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, aviak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni
rozhodnuti.

Protoze zalobkyné vzala dne 25. 6. 2021 Zalobu zcela zpét, soud postupoval podle § 96 odst. 1 o.
s. . a fizeni zcela zastavil. V souladu s § 96 odst. 2 o. s. f. soucasné¢ rozhodl o zruseni v fizeni
vydaného rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢&j. 51 C 229/2013-63, nebot” ke dni pferuseni fizeni
dosud nenabyl pravni moci.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 155/2017, v fizeni o
pohledavce, od jejthoz placeni byl dluznik osvobozen, nelze dluznika po dobu trvani ucinka
pfiznaného osvobozeni zavazat k nahradé¢ nakladu fizeni. Pokud je o nahrad¢ nakladt fizeni
rozhodové az poté, co bylo ucastniku pfiznano osvobozeni od placeni zbytkt dluhu, dcastnika
nelze zavazat k placeni nakladu fizeni, nebot’ i na tuto cast piislusenstvi pohledavky dopadaji
ucinky pfiznaného osvobozeni, i tato pohledavka se stala naturalni obligaci, kterou nelze véfiteli
pfiznat. I kdyby byl dluznik, jemuz bylo pfiznano osvobozeni od placeni zbytka dluht, zavazan
nahradit naklady fizeni, nebylo by mozné danou pohledavku coby naturalni obligaci vymahat
soudnim vykonem rozhodnuti ¢& exekuci. Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11.
2015, sp.zn. 29 NSCR 110/2015, pfislusenstvi pohledavky (byt" vznika pozdé¢ji, pravai moci
soudnfho rozhodnuti o pfiznani nahrady nakladt fizeni) nemutze mit z hlediska moznosti
uspokojeni pohledavky (jistiny) a jejtho pfipadného exekuéniho vymozeni jiné (lepsi) pofadi nez
pohledavka (jistina) samotna.

Protoze pfedmétem tohoto fizeni byla pohledavka, na kterou dopadaji ucinky pfiznaného
osvobozeni od placeni pohledavek a ucinky i nadale trvaji, Zalovana pohledavka ma nyni
charakter naturalni obligace, neni mozné zavazat zalovanou k nahradé nakladua fizeni. Pokud by
tak soud ucinil, mélo by piislusenstvi pohledavky, kterymi jsou i naklady fizeni, lepsi postaveni pii
porovnani se samotnou pohledavkou, od jejihoz placeni (zbytku pohledavky) byla zalovana
osvobozena. Pravo na nahradu nakladua fizeni vak nelze pfiznat ani zalované, protoze nelze klast
k tizi Zzalobkyni (§ 146 odst. 2 véta prva o. s. f.), ze fizeni bylo zastaveno. Soud proto postupoval
podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. a zadnému z ucastnika fizeni nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni.

O vraceni soudniho poplatku nebylo rozhodovano, nebot’ v fizeni jiz bylo ve smyslu § 10
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, provedeno prvai jednani.



3 51 C 229/2013
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci prosttednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé¢.

Ceska Lipa 16. cervence 2021

Mgr. Hana Cholastova
samosoudkyné





