¢.j. 30 Si 57/2022-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 57/2022

VASE ZNACKA: e
VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova

DNE: 9. bfezna 2022

zapATELKA:
Vizen [

k Vasi Zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 04.03.2022, Vam v piiloze zasflam
v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 7 C 1/2004

piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. .
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v sendté slozeném

z predsedy JUDr. Milana Skély a soudkynn JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr. Lenky Rutové
ve véci Zalobeil
obou zastoupenych JUDr. Jarmilou

Holovéakovou, advokatkou se sidlem v Ceské Lipé, Klasterni 15, proti Zalované VOMOZ,
spol. s r.o. v likvidaci, se sidlem v Ceské Lipé, Moskevska 651, zastoupené JUDr. Janem
Starym, advokatem se sidlem v Pisku, U Vodarny 1506, o neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru, o odvoldni Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 7 C
1/2004-171 ze dne 28.4.2004, takto:

L Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I. a IL. ve véci samé potvrzuje
a dile se méni usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé& &.j. 7 C 1/2004-209
ze dne 21.3.2005 tak, Ze Zalovand je povinna nahradit Zalobcim ada)
a adb), kteFi jsou opridvnéni spoleéné a nerozdilné, na ndkladech Fizeni
48.546,- K¢ do tFi dnii od priavni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Jarmily Holovéakové.

I1. Zalovan4 je povinna nahradit Zalobciim ada) a adb), kteFi jsou opravnéni
spoleéné a nerozdilné, na ndkladech odvolaciho Fizeni 4.790,94 K& do ti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku krukim JUDr. Jarmily
Holovéakové.



Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud uréil, Ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou
dala zalovana zalobci || dopisem 2z 23.12.1999 a Zalobei
dopisem z 29.1.2000, jsou neplatné. Zaroven Zalované uloZil povinnost nahradit Zalobciim
spoletné a nerozdilng, na nakladech fizeni 48.990,- K& do tif dnid od pravni moci rozsudku.
Vysel ze zjiSténi, Ze pracovni pomér obou Zalobcli u Zalované vznikl jiz ke dni 1.1.1993.
Pisemnou formou doslo k dohodé o mistu vykonu prace (Ceska Lipa, Moskevska 651), dni
nastupu do prace (1. ledna 1993) a konkludentn& k dohod& o druhu prace. Zalobce ada)
zastaval funkci [ - Zalobee adb) funkci NN Dilc vyiel ze zjisteni, 7e
zalovana dorucila obéma Zalobctim vypovéd z pracovniho poméru v souladu s ust. § 44 odst.
1,2 zék. prace i § 48 zdk. prace. Zkoumal proto, zda vypovédni dfivody obsaZené ve
vypovédich Zalobe( jsou dany, ¢i nikoliv. U obou Zalobeil Zalovana pouzila vypovédni divod
podle ust. § 46 odst. 1 pism. e) zakoniku prace, kdyZ odmitli podepsat dohodu o spoleéné
hmotné odpovédnosti, atkoliv ztitulu svych funkei, Zalobce ada) *
a Zalobce adb)_ odpovidali za vytuctovani svéfenych hodnot. Tim
bez zavinéni Zalované nesplnili pozadavky pro fadny vykon prace, kterou podle pracovni
smlouvy vykondvali. Okresni soud dospél k zavéru, Ze vypovédni divod ve smyslu ust. § 46
odst. 1 pism. e) zak. prace neni dan u Zadné z obou vypovédi. Vychézel ptitom z toho, Ze
z pracovniho fadu vydaného Zalovanou, nebylo zjisténo, Ze by pfedpokladem pro vykon préce
e ale ani pro vykon prace *nebo [
I b0 uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, pfipadné spoleéné hmotné
odpovédnosti.Z vypovedi Zalobel povazoval za zji§téné, Ze stejny druh prace vykonavali od
doby, kdy zacali pracovat u zalované, a to Zalobce ada) v rozsahu dvou tietin pracovni doby
pracoval vei a zalobce adb) asi 60 % pracovni doby pracoval jako
V fizeni tudiZ nebylo prokdzano, Ze by uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti bylo
stanoveno jako piedpoklad pro fadny vykon prace a nebylo
zamestnavatelem stanoveno ani jako pozadavek pro vykon takové price. Prokdzéno nebylo

ani to, Ze by Zalovand splnila svoji nabidkovou povinnost podle ust. § 46 odst. 2 zékoniku
prace.

Proti tomuto rozsudku podala véasné odvoléani Zalovana.Tvrdi, e povinnost Zalobcii
uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti stanovila opodstatnéné jednatelka Zalované vyzvou,
ktera byla Zalobcim doru¢ena. Vypovédni divod podle § 46 odst.1 pism.e) zak.prace byl d4n,
a proto poZaduje, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobu zamitl.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem
ze dne 3.11.2004, ¢.j. 30 Co 410/2004-193 rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I. a II. ve
véci samé potvrdil a ve vyroku III. o ndkladech fizeni jej zrusil a v tomto rozsahu jej vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Vychazel z toho, Ze soud I. stupné pii svém rozhodovani
respektoval jiz vyslovené pravni nazory Nejvysstho soudu CR i nazor vysloveny odvolacim
soudem jeho zruSovacim usnesenim ze dne 3.12.2003, &j. 30 Co 227/2003-160. Posoudil
vypovédni divod uvedeny ve vypovédich zpracovniho poméru Zalobctim jako
»Srozumitelny™ tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym vypovédnim divodem (§ 44 odst.
2 zék. prace). Vyslovil pravni nézor, Ze neuzavieni dohod o hmotné odpovédnosti miiZe byt
pouze piedpokladem stanovenym prévnimi pfedpisy pro vykon sjednané funkce, p¥i¢emz
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pravnim piedpisem miZe byt i vnitini piedpis zaméstnavatele, zejména pracovni Fad.
Zalovan vsak v pracovnim fadu nestanovila podminku, aby zaméstnanci ve funkei
o -t v na vedouci i podifzené pozici, méli uzavienou dohodu o hmotné
odpovédnosti ¢i dohodu o spole¢né hmotné odpovédnosti. Za nespravny povazoval nazor
Zalované i okresniho soudu, Ze uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti lze zatadit pod diivod
oznaceny jako pozadavek pro fadny vykon funkce. Uvedl, Ze uzaviena dohoda o hmotné
odpovédnosti nemd zajistit, aby pracovnik fadné pracoval. Pracovni povinnosti musi plnit
i bez uzavieni takové dohody. Cilem podepsini dohody o hmotné odpovédnosti je pouze
ochrana zaméstnavatele pro piipad vzniku $kody, kdy se zaméstnanec ocitne v méng
vyhodném postaveni pfi jeji ndhradé. ProtoZe nepodepsani dohody o hmotné odpovédnosti
patii vyluéné do skutkové podstaty nespliiovani pfedpokladii stanovenych pravnimi predpisy
a vdaném pfipadé neexistuje obecné zdvazny pravni piedpis stanovujici povinnost
zameéstnanch ve funkci Zalobeti mit v dob& pracovniho poméru uzavienou dohodu o hmotné
odpovédnosti, zalovana v fizeni neprokdzala existenci Ziddného vnitiniho pravniho pfedpisu
ukladajiciho zalobetim tuto povinnost, neshledal vypovédni divod uplatnény Zalovanou ve
vypovédich z pracovniho poméru Zalobctim za diivodny.

Usnesenim ze dne 21.3.2005 &j. 7 C 1/2004-209 rozhodl Okresni soud v Ceské Lip&
0 povinnosti zalované nahradit Zalobcim ada) a adb) spoledné a nerozdilng, na nakladech
fizeni 48.471,- K¢&.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 21 Cdo 1731/2005-219 ze dne
11.5.2006 byl rozsudek krajského soudu &.j. 30Co 410/2004-193 ze dne 3.11.2004 zruSen
a v&c vracena Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni. K dovolani Zalované fesil
dovolaci soud pravni otdzku, zda poZadavek zaméstnavatele, aby ur€itou funkci, druh prace,
vykonaval zaméstnanec, ktery ma uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti, predstavuje
predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo zda jde
0 zaméstnavatelem stanovené pozadavky pro fadny vykon této prace. Podle ust. § 46 odst. 1
pism.e) ¢asti véty pred stfednikem zdk. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd’
nespliiuje-li zaméstnanec piedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace
nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace. Zatim-
co pfedpoklady stanovi pravni predpisy (§ 272 odst. 1 zak. prace), pozadavky pro fédnf'
vykon sjednané prace stanovi sam zamé&stnavatel. Dovolaci soud zaujal vykladové stanovisko,
Ze poZadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro fadny vykon prace, mohou vyplyvat
z pracovni smlouvy, organiza¢niho fadu, vnitropodnikové smérnice, popt. z pracovnich
prikazii vedouciho zaméstnance nebo miize jit o pozadavky, které jsou pro vykon uréité prace
vieobecné znamé. Pozadavky ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. e) zik. prace, jimiZ se
rozuméji jiné skuteCnosti, nez které vyplyvaji z pfedpokladii ve smyslu téhoz ustanoveni, se
mohou podle druhu vykondvané prace dotykat nejen kupf. zvlaStnich odbornych znalosti,
moralnich kvalit pracovnika, ale i jeho Mdicich a organiza¢nich schopnosti. Mé-li byt naplnén
vypovédni divod spocivajici v nespliiovani poZadavki, které povazuje zaméstnavatel za
nezbytné pro fadny vykon sjednané prace, nesmi jit o pozadavky svou podstatou nevyznamné
a musi zdroven byt ddna absence kvality pozadovanych skute¢nosti po deldi dobu. Vysvétlil,
Ze zatimco predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané price predstavuji



obecné (vSeobecné platné) néroky na vykon urité prace, poZadavky pro fadny vykon prace, -
jez stanovi zaméstnavatel, reflektuji pfedeviim konkrétni podminky u konkrétniho
zaméstnavatele a jeho piedstavy o tom, jaké naroky maji byt kladeny na zaméstnance, ktery
vykonava konkrétni druh prace (funkci). Legitimnost pozadavku zaméstnavatele na vykon
ur¢it¢ho druhu préce (funkee) je déna jen tehdy, jestlize tyto poZadavky, oproti predpokladiim
stanovenym pravnimi predpisy pro tentyZ druh prace (funkce), jsou odivodnény.

V posuzované véci zalovana rozhodnutim svého statutdrniho organu stanovila, Ze pro
vykon konkrétni funkce ||
_ je pozadavkem uzavfeni dohody o hmotné odpovédnosti. Piedpoklad mit
uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti pro tyto funkce nevyplyva z adného pravniho
piedpisu. Neni vylouceno, aby Slo o poZadavek zaméstnavatele. Dovolaci soud proto ulozil
odvolacimu soudu, aby se zabyval tim, zda povinnost uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti
pro vykon funkce .
B jc jako poZadavek ve smyslu § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prace odvodnén, zda jde
0 nezbytnou povinnost pro fadny vykon téchto praci.

Vuzsim slova smyslu podepsani dohody o hmotné odpovédnosti nezajistuje, aby
zaméstnanec fadné pracoval. Své pracovni povinnosti musi plnit i bez uzavieni této dohody.
Smyslem uzavfeni této dohody je pouze ochrana zaméstnavatele v p¥ipadé vzniku skody, kde
se zamestnanec ocitne v méné vyhodném postaveni pfi jeji ndhradé (odpovédnost za schodek
na sveéfenych hodnotich podle ust. § 176 zak. prace, kde zaméstnavatel nema povinnost
prokazovat, Zze zaméstnanec zavinil schodek, ale pouze prokazuje, Ze vznikl schodek a Ze byla
uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti se zaméstnancem. Hmotn& odpovédny zaméstnanec
neni povinen Skodu hradit pouze tehdy, kdyz prokéze, e schodek a nebo jeho &ast nezavinil).

Zalobci v priib&hu fizeni tvrdili, Ze jim Zalovana nevytvofila podminky, blize nebyly
konkretizovany, pro podepsani dohody o hmotné odpovédnosti. Pfi odvolacim jednéni bylo
doplnéno, Ze se na pracovidti pohybovaly i osoby, které hmotnou odpovédnost podepsanou
mit neméli, rodinni pfislusnici spole¢nikd. Divodem nepodepsani dohod o hmotné
odpovednosti byla i okolnost, Ze neméli uzavieny pracovni smlouvy na vedouci pozice. Pro
rozhodnuti ve véci viak nebylo podstatné zabyvat se tim, zda zalobci méli & neméali vazny
dirvod pro neuzavieni dohod o hmotné odpovédnosti, proé ji odmitali podepsat, ale zda byl
odivodnény pozadavek zalované uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti po Zalobcich
pozadovat.

Obecné Ize konstatovat, ze zaméstnanci pracujici ve | NI piichizeji do
styku s hotovosti, zbozim, zasobami materidlu a je b&Znou praxi, Ze pro tyto funkee jiz pi
vzniku pracovniho poméru zaméstnavatel vyslovi pozadavek, pokud jiZ neni zakotven
vnitinim pfedpisem zamé&stnavatele, aby zaméstnanci v téchto funkcich méli uzavienou
dohodu o hmotné odpovédnosti, a to bez ohledu na velikost zaméstnavajici organizace. Z ust.
§ 170 odst. 2 zak. prace vyplyva, Ze uzavieni dohod o hmotné odpovédnosti neni v rozporu
s povinnosti zaméstnavatele piedchazet $koddm, kde je mu uklddana povinnost nejen k
pfedchazeni Skoddm a odvraceni skod jiz hrozicich, ale nad rAmec pracovn& pravnich vztahi
i pfedchéazeni skodam, zabranéni mozZnosti jejich vzniku v budoucnosti. Pfedmétem ochrany
je majetek zaméstnavatele, ale i majetek ostatnich zaméstnanc, popf. téetich osob.
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V preventivni roviné by bylo moZné uvaZovat o tom, Ze nepodepsani dohody
0 hmotné odpovédnosti zaméstnancem, ktery pfichazi do styku s hotovosti, zboZim, ceninami
a zasobami materidlu v dob¢ trvani pracovniho poméru by znamenalo nesplnéni pozadavku
pro fadny vykon prace pouze v pripadé objektivné hroziciho nebezpeéi vzniku $Skody.
Odvolaci soud nepovazuje za odiivodnény pozadavek statutirniho organu zalované k uzavieni
dohod o hmotné odpovédnosti s zalobei, ktery je odivodnén pouze v odvolacim fFizeni
tvrzenym zajmem Zalované o lepsi budouci hospodafeni a fungovéni s cilem uspét
v konkurenénim podnikatelském prostiedi. Jednak proto, e Zalobei pracovali u Zalované
v pracovnim poméru po dobu del3i Sesti let ve stejnych funkcich ( _
) a nebylo tvrzeno a tudiZ ani prokazovano, Ze by v minulosti n&jaka $koda vznikla,
jednak proto Ze $lo o zaméstnance, ktefi byli zéroveﬁ—ialované, a proto méli zajem
na dobrém hospodateni firmy.

Z vySe uvedenych diivodi odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I. a II. ve
véci samé potvrdil, a dale zménil usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 7 C 1/2004-209
ze dne 21.3.2005 tak, Ze zalované ulozil povinnost nahradit Zalobctim ada) a adb), ktefi jsou
opravnéni spole¢né a nerozdilné, na nakladech fizeni 48.546,- K& do tif dnii od pravni moci
rozsudku krukdm jejich pravni zastupkyné. K potvrzeni napadeného rozsudku doslo
v souladu s § 219 o.s.f.,, nebot’ rozhodnuti okresniho soudu je vécné spravné, ackoliv vychazi
zjiného pravniho zdivodnéni. Protoze o ndkladech fizeni rozhodoval okresni soud
samostatnym usnesenim a v ném pii vypoc¢tu nakladi fizeni zalobce doSlo k pocetni chybé,
byl opomenut jeden reZijni pausal v hodnoté 75,- K¢, odvolaci soud toto usneseni podle § 220
odst. 3 o.s.f. zménil. Ohledné odivodnéni vyroku o ndkladech fizeni odkazuje odvolaci soud
zcela na spravné a uplné odiivodnéni obsazené v usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé
¢J. 7C 1/2004-209 z 21.3.2005.

Zalobci byli procesné tsp&ini i v odvolacim Fizeni. Protoze byli nadale zastoupeni
advokatkou, podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. bylo rozhodnuto, Ze
Zalovana je povinna nahradit Zalobciim ada) a adb), ktefi jsou opravnéni spoleéné
a nerozdilng, na nakladech odvolaciho fizeni 4.790,94 K¢ do t¥i dnd od pravni moci rozsudku
k rukam zastupkyné Zalobcl. Odmeéna za zastupovani advokatem v odvolacim fizeni &ini
¢astku 3.000,- K&, kdyz podle vyhl. ¢ 484/2000 Sb., § 7 pism. ¢) ¢ini odména za zastupovém?
5.000,- K¢, podle § 17 odst. 2 se zvysila sazba odmény o 20 %, kdyZ advokatka zastupovala
dva tucastniky, tj. na castku 6.000,- K&.ProtoZe se advokatka Zalobcll k odvolani Zalované
nevyjadrila, ale pouze se ucastnila odvolaciho jednani, odvolaci soud podle § 18 odst. 1 cit.
vyhl. sniZil sazbu odmény o 50 % na ¢astku 3.000,- K¢. Dalsi divodné pozadované naklady
fizeni predstavuji cestovné osobnim automobilem ||| S z Ceské Lipy, sidla
zéstupkyné Zalobct, do Liberce a zpét pii vzdalenosti 110 km, primémé spotiebé 6,4 1/100
km a cené nafty 29,50 K& dle vyhl. & 496/2005 Sb., celkem 626,- K& Nahrada za ztratu ¢asu
podle vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jsich predpisti €ini za 4
piilhodiny po 100,- K& podle § 14 odst. 3 celkem 400,- K& Spolu s 19 % DPH z odmény
a nahrad, kterd se pripo¢itdva k nakladtim podle § 137 odst. 3 o.s.f., kdyZ pravni zastupkyné
Zalobce prokdzala, ze je platcem DPH, &astku 764,94 K&, tudiz celkové naklady Zalobci
doséhly v odvolacim fizeni ¢astky 4.790,94 K¢&. Splatnost nékladii fizeni odvolaciho, stejné



jako splatnost nakladii v fizeni pfed soudem I. stupné, byla stanovena v obecné lhuté k plnén. |

tff dndi od pravni moci rozsudku v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata zalobcu
podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pFipustné. Proti tomuto rozsudku lzc
podat dovoldni do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudx
u Okresniho soudu v Ceské Lipé k Nejvy$§imu soudu v Brné.

V Liberci dne 22. zafi 2006

JUDr. an Skal;
preds¢da senaru/q





