¢. j. 30 Si 88/2022-

OKRESNI sOUD vV CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 88/2022

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 4. kvétna 2022

zaDATELKA: [
Vizen [

k Va§i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 26. 04. 2022, Vam v pfiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé & j. 32 T 137/2018 - 2646
a rozhodnutf Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec 55 To 476/2019 — 3428.

pfiloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.J. 32T 137/2018 - 2646

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou v hlavnim liceni
konaném dne 4. cervna 2019

takto:
Obzalovani:

L I
narozeny v I okres NN I I trvale bytem NN I

okres

2. 1IN
narozeny \ okres I trvale bytem a adresa pro Geely
dorucovani okres

. NN

narozem.w AN N NN NN BN A (rale bytem

jsou vinni, ze
1/

v dob¢ od 4.5.2018 od 22.30 hodin do presné nezjisténé doby v dome c.p. [jv
okres |} Il piechovaval v rozporu s § 54 zakona ¢. 114/1992 Sh., o

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisa kadaver tygra (Panthera Tigris), ktery je
zarazen do Piilohy A natizeni Rady ES ¢. 338/97 ve znéni narizeni Komise EU ¢. 2017/160, o
ochrané druhu volné Zijicich Zivocicha a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, ve
znéni pozd¢jsich predpisy, tedy zviretem, které je podle § 2 odstavec c) zakona ¢. 100/2004 Sb., o
ochrané druhi voln¢ Zijicich Zivocicha a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a
dalSich opattenich k ochran¢ téchto druha a o zméné néekterych zakona (zakon o obchodovani s
ohrozenymi druhy), ve znéni pozd¢jsSich predpisa, druhem ptimo ohrozenym vyhynutim nebo
vyhubenim, ackoliv nedisponoval zadnym povolenim k takovemu nakladani, pricemz uvedeny
kadaver si 4.5.2018 za neustanovenou Uplatu opatfil od ktery mu jej piedal bez
jakykoliv povinnych pravodnich dokumentia v mist¢ svého bydliste [l s

vedomim, Ze kadaver bude | nebo jinymi osobami dale zpracovan a
zpenézen, pricemz uvedeny kadaver poté v obci ¢p. JJj dre 135.2018 |

B srolecne s [ I B v rozporu s uvedenymi pravnimi piedpisy rozporcovali na
jednotlivé casti, které nasledné I B nabizel k prodeji dosud neustanovenym osobam k
prodeji, pticemz vsichni obvinéni se jednani dopustili v organizované skuping,

2/
. v dob¢ od 19.5.2018 do 2.6.2018 v dome ¢p. [l v I N okres
Y

rechovaval v rozporu s § 54 zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisa kadaver tygra (Panthera Tigris), ktery je zarazen do Prilohy A natizeni
Rady ES ¢ 338797 ve znéni natizeni Komise EU ¢ 2017/160, o ochrané druha volné Zijicich
Zivocichd a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, ve znéni pozdéjSich predpist,
tedy zviretem, které je podle § 2 odstavec c) z&kona ¢. 100/2004 Sh., o ochrané druha volné
Zijicich Zivocicha a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k
ochrané téchto druhi a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy),
ve znéni pozd¢jSich predpisa, druhem piimo ohroZzenym vyhynutim nebo vyhubenim, ackoliv
nedisponoval Zadnym povolenim k takovému nakladani, piicemz uvedeny kadaver si 19.5.2018 za
neustanovenou Gplatu opatil od [ ktery mu jej piedal bez jakykoliv povinnych
privodnich dokumenta v misté svého bydliste BB B s vcdomim, Ze kadaver bude

] nebo jinymi osobami déle zpracovan a zpenézen, piicemz uvedeny kadaver
poté v obci <p. N spolecne s [ I v rozporu s uvedenymi
pravnimi piedpisy zpracovali na produkty ¢inské mediciny, které nasledné od 2.6.2018 |l Il
[ nabizel k prodeji dosud neustanovenym osobam k prodeji, pricemz vsichni obvinéni se

jednani dopustili v organizované skuping,

3/
. v dob¢ od 15.7.2018 do 16.7.2018 v domé ¢p. [l v I GG okres
p

fechovaval v rozporu s § 54 zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve
znéni pozdejSich predpisa kadaver tygra (Panthera Tigris), ktery je zafazen do Prilohy A natizeni
Rady ES ¢. 338797 ve znéni natizeni Komise EU ¢. 2017/160, o ochrané druha volné zijicich
Zivocichua a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, ve znéni pozdé¢jSich piedpisd,
tedy zvitetem, které je podle § 2 odstavec c) zakona ¢. 100/2004 Sh., o ochrané druha volné
Zijicich Zivo¢icha a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opattenich k
ochrané¢ téchto druha a 0 zméné nekterych zékona (zdkon o obchodovani s ohroZzenymi druhy),
ve znéni pozd¢jSich piedpisa, drunem piimo ohroZzenym vyhynutim nebo vyhubenim, ackoliv
nedisponoval Z&dnym povolenim k takovemu nakladani, pricem? Zivy exemplar tygra 15.7.2018 v
9.44 hodin v [l T B B I spolecné s vedomim | I vsmrtil dvéma
vystrely strelnou zbrani, naceZ kadaver bez jakykoliv povinnych pravodnich dokumenté prevezl

do obce [N o W ricem? | B v exemplai tygra predal za

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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neustanovenou Uplatu s védomim, Ze kadaver bude || nebo jinymi osobami
dale zpracovan a zpenézen, pricemz uvedeny kadaver poté v obci <p. IR

B ¢l v amyslu spoleene s | I I v rozporu s uvedenymi pravnimi piedpisy
rozporcovat na jednotlivé casti a zpracovat na produkty cinské mediciny a nabizet je prodeji
dosud neustanovenym osobdm k prodeji, pricemZ vSichni obvinéni se jednani dopustili v
organizovane skuping,

tedy
pod body 1., 2., 3.

Vv rozporu s jingm pravnim piedpisem usmrtili, zpracovavali, prechovavali a nabizeli exemplar
druhu piimo ohroZeného vyhubenim nebo vyhynutim a tento ¢in spachali jako clenové
organizovaneé skupiny,

¢imz spachali
pod body 1., 2., 3.

precin neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odstavec 2, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

L. obzalovany ||l IEGTGNG

podle § 299 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

mobilni telefon [ zajisteny jako stopa ¢. 8
nerezovy hrnec s kohoutkem a elektroinstalaci,
13x plastova vanic¢ka o rozmérech 30x7 cm,
2x plastova vanicka o rozmérech 38x7 cm,
plastova vanicka o rozmérech 7x7 cm,

teplaky s modrym lemem,

modry natélnik,

triko oranzové barvy s potiskem,

cerny koZeny pések,

modré dZiny,

néboje a nabojnice [ spec. z kapsy dzin,

12 kust naboji [l spec.,

4 kusy nerezovych hrncg,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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17x plastova vanicka,
2 hrnky,

2 cedniky,
obracecka,

dreveénd varecka.

2. obzalovany | N

podle § 299 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zékoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (&ty¥) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

mobilni telefon [ zaiisteny jako stopa ¢. 17,
mobilni telefon [ zajisteny jako stopa ¢. 19,
9.400 kus cigaret zn. [l

Podle § 67 odstavec 1 trestniho zdkoniku se dale odsuzuje k penéZitému trestu ve vymére
338.100 Ke.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
Ihite vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicua.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
Praha vychod ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 16 T 12/2019-143, ktery nabyl pravni moci dne 11. 5.,
2019, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéngé, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. obzalovany ||l I B

podle § 299 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zékoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (&ty¥) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

mobilni telefon [ zajisteny jako stopa ¢. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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Oduavodnént:

V hlavnim liceni byly zjiSteny nasledujici skutec¢nosti:

Obzalovany [l vypovedel, Ze odmitéa trestni odpovednost v této véci. Doslo k porudeni
prava na spravedlivy proces uz v pripravnem fizeni, policie soudu védomé nepiedklada vsechny
dikazy. Tygii zahrnuti v obzalobé¢ uhynuli, navic jich bylo Sest, a nikoliv jen tii. Tygry dostal od
pana & nejednalo se o zastreleni ani zabiti. Kamarad ||| (I ﬁ si u ngj
Zadné tygry nevaril, to prokazuji testy DNA ze zajisténych vzorka. Neporusil trestni zakonik ani
jiny pravni predpis. Tygsi maji cislo, Ze jsou legalng drzeni a registrovani, pan [l nic
neporusil. ObZalovany maximalné porusil veterinarni zdkon, protoZe si neobnovil pozastavenou
preparatorskou dilnu, Zivnost mél ale porad platnou. Od dostal zakdzku na preparaci
tygra, preparoval i pumy, zebru, klokana, vse od Mél mu poté dodat vypreparovanou
kaZi. Pan ma na to vyjimku a maZe si s tim obchodovat. ObZalovany maximalné porusil
to, Ze nemél udélenou vyjimku na zpracovavani a nabizeni téchto exemplaia, kterou by mu
muselo vydat krajské veterinarni zaiizeni. Tygi kaZe panu | l] nedodal, mel je u sebe,
bylo tam Sest exemplat, byla tam i nalezen Ivice, néjaké pumy, vSechno mu legélné chciplo. Bila
tygrice byla zakousnutd, palku stehna méla sezranou, zabil ji samec, ktery zabil i jinou tygtici.
Tyhle zvirata chovana v zajeti jsou ve vyjimce a nesmi se na né koukat jako na ty chovany venku,
tzn. potom se nepostupuje ani podle toho zékona, pohlizi se na né aplné jinak.
SpoluobZalovaného H poznal v minulosti, ten mu sehnal zedniky na opravu domu. V
garé&Zi varil obZalovany své véci, nakupoval zvérinovy kosti na zpracovani, ma drticku na kosti.
Varil si tam maso pro svoje slepice. Zbytky téch tygra po staZeni kazZe jako maso uvaiil slepicim,
kosti se odvezly i do kafilerky, ma k tomu doklady a kdyZ toho bylo hodn¢, tak to dovezl panu

a hazel to do cerné popelnice, ve které ma biologicky zbytky. Prvni byla bila tygrice,
kterou mu zakousl ten samec. & mu volal v deset vecer, ze mu chcipla bila tyggice a tu
nepreparoval, naSla se v tom mrazaku, syrova, nevycinéna. Vsichni tyggi ma'|i veterinarni doklady,

Ze byli uhynuli. Druha byla ro¢ni tygrice a ta chcipla proto, Ze tam pan travi potkany,
seZrala otrdveného potkana. Pokud jde o tietiho tygra, mu volal a fikal, Ze mu ve
c¢tvrtek uhynul tygr, takZze ho nalozil. V Zadném piipad¢ nebyl Zadny z téch tygra usmrcen
strelnou zbrani, pokud to tak bylo, tak na to neni odbornik, protoZe on toho tygra naloZzil, privezl
domg, dotahl do garéZe a odjel pry¢ a vratil se v 10, 11 vecer. Samoziejmé by pana h
upozornil na to, kdyby ten tygr byl zastieleny, a to z toho davodu, jestli mu tam nékdo neleze.
D¢lat pitvu po 4 dnech je naprosty nesmysl, u néj lezelo to zvire minimalné 24 hodin v 35° vedru,
zvite jde okamzite do rozkladu. Celé trestni stihani je nezakonné, jde o snahu jeho a || ie
poskodit, jde o prestupek a Setreni nebyla opravnéna provadét policie nebo celni organy. Bézna
cena preparace této kockovité Selmy je 60 000 K¢, nebyly to Selmy z volné piirody, vSichni se
narodili v zajeti a jsou to hybridi. h mu za to neplatil, on to treba menil za maso na
krmeni. Splatnost odmény za preparaci také stanovena nebyla. ||| 2 I I B sc neznali.

Obzalovany [ uved, Ze se seznamil s ||l iclikoZ preparuje zvitata. Asi dva nebo
tri roky zpatky, kdyZz mél néjaky thyn, tak mu predal zvire a Zadal ho, aby mu tu kazi stahnul,
uschoval na preparaci. To maso pouZil pro ryby a slepice jako krmeni. Téch Ghyna tygra bylo asi
t¥i nebo ctyii od roku 2015. A po dobu celé téhle zaleZitosti se nic nedé¢lo, nemél nékoho, kdo by
si tu kazi chtél odkoupit. Na zékladé toho k tomu obstaraval original doklady i na preparaci toho
zvirete. Kdyz to zvite bylo znehodnocené, nap+. zaparené, tak to vSechno daval do kafilerky, ale
kdyZ se dala ta kiZe jeSté zachrénit, tak se snaZil pres pana to zachranit. Ten mu ale do
soucasné doby Zadnou kaZi nepredal. RovnéZ posledni tygr ve skutku pod bodem 3 uhynul,

ho naloZil a odvezl. Co se tyce ﬁ obcana, tak toho ¢loveka v Zivoté nevidél,
nebyl s nim nikdy v kontaktu, ani sém nevi, jak se do toho takhle zbyte¢né dostal.

Obzalovany [Jjj [} nevypovidal ped soudem ani v piipravném iizent.

Svedek | I vved!, Ze zna obzalovaného | I jc icho veterinarni 1ékar.

Celkovy pocet Selem u n¢j se ménil podle narozeni, nakupé nebo prodeje, dohromady Ivi, tygsi,
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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levharti 90, 95 kusa. Pficiny uhynu jsou razné, u kockovitych Selem dochazi nejcastéji k uhynu z
davodu stari a s tim spojené selhani jater a ledvin, pak dochazi k poranéni jednoho zvirete
druhym zviietem. Kockovita Selma se v zajeti doZiva vic nez v prirodé, je to kolem 16, 18 let.
Likvidace uhynulého kusu probiha tak, Ze se bud’ odevzda k preparaci, nebo do kafilérie. Pokud
ma zvire v péci, vede o ném zdravotni protokol, zapisuje Iéky, které se mu podavaji. Pokud zvire
uhyne a nevi presnou pricinu Uhynu, zviie vypitva, vezme vzorky, event. jeSt¢ krev. Pokud je
uhyn zviiete, o kterém nic nevi, pak s nim nakladd chovatel, svédek mu napiSe veterinarni
potvrzeni, coz nevyzaduje zakon o veterindrni péci, je to spiS prevozni papir, kde napt.
preparatorovi sdéluje identifikaci zvirete. i nikdy nevidel, byl s nim v kontaktu pies
telefon. Pan * zacal vyuZivat sluzby pana h svédek sam ho telefonicky
kontaktoval a ptal se ho, co a jak déla. Potom s nim ten kontakt prerusil, protoZe po ném chtél
uspat n¢jaka zvirata, ale nemél na to cas. V nékterych piipadech thyny neovéroval fyzicky. Prijel
k h tieba vecer, nebylo uZ vidét, pan H mu iekl CITES, ¢slo ¢ipu nebo mu
ukazal fotku treba téch pokousanych tygra. Ale i fyzicky se dostal k tém zvitatam, ktera ovéril
pomoci ctecky, kterou ma. Je pravda, Ze nékdy potvrdil Uhyn tygra, aniZ by to zvite vidél, protoZe
panu i daveroval, nemél davod mu v tom neveéiit. Papiry vzdy pripravi v auté a pak uz
k lidem jde s tim osvédcenim, které je dopiedu orazitkované, i kdyZ je zatim prazdné. Asi se mu
stalo, Ze se mu tam takovy papir do ostatnich zatoulal, kdyZz byl u Nedal to osveédceni
panu aby si to vypisoval sdm. Vylucuje, Ze by prodal n¢jakou latku na
uspavani nebo narkozu zvirete, chtél to po ném, ale poté s nim ukon¢il spolupréci. Jedina spravna
identifikace zvitete je ta, Ze zvire se uspi a precte se ¢ip, i kdyZ chovatelé je poznaji i podle kresby.
Ten cip se nikdy neodstranuje, u Selem je doporucené misto cipovani leva strana krku. V piipadé
c¢ipovani na jiné misto se to musi zaznamenat do prakazu toho zvirete. Pti preparaci dochéazi k
tomu, Ze se oddéluje kaZe od podkoZi a ¢cip Ize nalézt jen cteckou nebo rentgenem. Kdyz se kaze
oddeéli od masa, tak ten cip v kaZi nezastava a na inspekcei Zivotniho prostiedi se kaze identifikuje
jinak, bud’ nafocenim, mirami nebo i do nékterych preparati se umist’uji cipy nebo se tetuije.
Svedek vidél toho agresivniho samce, je to ten zastreleny samec, ostatni nedokaze identifikovat.
Dalsi identifikaci je odebrani vzorku DNA, uZ to inspekce Zivotniho prostiedi déla asi téi roky

zpatky, existuje databadze. Zviie Ize utratit z davodu nadbytecnosti, to se vztahuje na veSkera
zvitata chovana v zajeti, protoZe hospodaiska zviiata se porazi.

svedkyne [T vvedia, Ze zna | 2 icho I I isou piatelé, oba

zna pres rok. V ur¢ité dobé se vidali celkem casto, tak 1x tydng, ale to byla otazka dvou mésica.
Rikal ji, Ze déla s rybami a zmisioval i preparatorskou ¢innost. Byla u ngj doma asi 2x nebo 3x,
viude byla vycpana zvirata. Tygra tam nevidéla. Jednou se zminil, Ze preparoval tygra a rikal ji, Ze
nevi, na co umiel. To mohlo byt zac¢atkem lonského roku nebo konec toho predeslého. Tygr byl
asi od pana Z toho stahoval tu kazi, ktera Sla potom asi na prodej. Vybavuje si
jediného tygra, rikal, Ze nevi, na co chcipnul. Nevybavuije si, Ze by reSili finance, jaky ma piijem.
Cena za kazi nékde padla v ¢astce 70 000 K¢, 80 000 Ké. Doma mél celkem neporéadek, ale nevi,
Ze by tam vid¢la zbrané. Zbytky tygra daval ozobavat slepicim. Tygra preparoval pro
pana daval mu kazi, tento tygr byl od i)v ptipravném fizeni jeste uvedla, Ze
jednou ji vyfotil hlavu tygra a poslal na messenger, to bylo 5. 5. 2018. Je pravda, Ze za
nim jezdil n¢jaky
Svedek | I vved!. Ze s I jsou kamaradi asi 15 - 18 let. Zivil se vieobecné

preparaci zvirat. Védél, Ze mél preparovat jednoho tygra, dozvédél se o tom od n¢j. Tyir mél bi't

udajné¢ od pana mél uhynout na ledviny. Nevi, jak znéla zakazka od pana
ObZalovany mu neiikal, co pak délal se zbytky z tygra. Pan jeste preparoval jeleny,
muflony, darky, kachny, baZanty, losy, soby. Byl u n¢j i na navstéve, mél barék, dilnu, zahradu.
Nikdy mu nefikal castku, kolik za tu kaZi dostane, ale jeden podnikatel

kupoval preparovaného
tygra od pana [l z Il za cca 350 000 K¢, bila to celd postava. Pan H nema zbrojni

rikaz, Zadné zbrané u n¢j nevidél. Jeho otec je ten ma zbran¢é v trezoru. S
se stykal skoro kazdy tyden, tak 3x, 4x. V pripravném fizeni svédek uvedl, Ze

m¢él preparovat dva tygry, jeden byl urcité od & poprvé to bylo pred 2 lety.

tikal, Ze za preparaci tygra dostane 350 000 K¢ a za kaZi 50 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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Svedkyné uvedla, Ze je veterinarka obZ. [l 2 kdyz rozesel se svym
veterinarem tak oSetrovala i ostatni zvirata, ockovali divoké Selmy, Zadny akutni ptipad
nebyl. Béhem jeji cinnosti tam uhynuli dva pakoné po Kkastraci, nevi o tom, Ze by tam uhynul
néjaky tygr. Ale je pravda, Ze vystavila ﬁ formulat, Ze uhynul tygr, protoZe ji o to sam
pozadal. To zvite neprohlizela, protoZe uz bylo v kafilérce, do dokumentu napsala, Ze uhynul na
selhani ledvin, ekl ji to vie pan h Nevi, ktery konkrétni tygr mél uhynout. Neni to b&zny
postup, Ze to zvite nevidi, kdyz uhyne, byla to jeji chyba.

Znalec MVDr. Jiti Dousek rozvedl své poznatky ohledn¢ zpiasobu chovu zvirat, veetné Selem,
v chovu obz. obsazené v podrobné zpracovaném znaleckém posudku na ¢l. 1836-
1914. Dale uvedl, Ze konkrétni cipy zjistili u dvou kotat, ktera byla v kleci ¢islo 1. U zvirat v
klecich to prakticky redlné neni, provadéni uspavani téch zvirat p#i tom poctu, ktery tam byl, by
bylo neredlné jak z pohledu bezpecnosti vaci téem zviratam, bezpecnosti vaci personalu.
Oznaceni by melo probihat podle markera DNA, to ale neni zatim piedpisem  stanoveno.
Ptedpisem Je stanoveno, Ze zvire ma byt c¢ipovano. Na misté byly vySetiujici organy, mnoho lidi z
celnich organa a Ceské inspekce Zivotniho prostredi, ktera si délala identifikaci zvitat. Zoologlcka
zahrada chova zvirata tak, aby je mohla umistit do pfirody. Rozdil v chovu zvitat pro cirkus je v
tom, Ze chovatel ma se zviretem navézat urcity vztah, aby mohl zviie cvicit, a vyhlaSka stanovi
pozitivni a negativni vycet toho, co je mozné délat. Negativni vycet spociva v tom, Ze se nesmi
pouZit bi¢, ohen, elektriku apod. a pozitivni vycet, Ze jsou povoleny rany kontakt se zviretem,
navyk toho zvitete, vyuZiti pomucek, které poskytuji pfijemné pocity, nabidka pamlska apod.
Piirozené bili jedinci, albini, se kdekoli vyskytuji, ale v pifirodé dlouho nepireZije, protoze to je
raritni zaleZitost, ti ostatni jedinci, resp. predatofi takova zvirata likviduji, nebo je likviduje i
vlastni druh. Pro cirkusova zvirata existuje vyhlaSka 346/2006 o stanoveni blizSich podminek
chovu a drezury zviiat, dale jen vyhlaska o drezuie. Zvlastni podminky k chovu kockovitych
Selem uvadi piiloha 1 k vyhlaSce 346.

Znalec Véclav Cerny uvedl, Ze stvrzuje zavéry svého znaleckého posudku. Policie mu piedloZila
celkem 10 elektronickych zarizeni, z toho 9 mobilnich telefona a 1 tablet, ze kterych zajistil data
véetné obnoveni smazanych dat. Konkrétni uZivatele téch zafizeni nezna, zjiStoval data z téch
vSech zatizeni. Jednalo se o vypisy hovors, fotovizudlni soubory, komunikace po socialnich sitich,
historie internetu, to vSe uloZené na blueray, ktery je soucasti spisu. Jediny tablet, polozka 10, byl
chranény nezndmym bezpecnostnim kodem a ten neni mozné v soucasné dobé piekonat bez
ztréty dat, jednalo se o tablet od [JJlij v mobilnim telefonu [l podle obélky zajisteny v
-vu pana [l byly fotografie zvitat, nasel je v telefonu i na paméroveé Karté, policie si to
i vytiskla z jeho posudku. Ta fotka obsahuje v nazvu datum a cas, kdy byla porizena, tzn. 27. 9.
2017, ale protoZe byla smazana a poté obnoveng, tak datum 29. 3. 2018 mze byt datum, kdy se
do toho telefonu dostala, tieba z n¢jaké pamér’ové karty nebo jingm zpasobem. Ale ekl by, Ze
pochazi z roku 2017, protoZe telefon se chova tak, Ze fotografie se cisluje datem a casem
porizeni. Déle znalec nalezl fotografii ze dne 19. 5. 2018 mrtvého tygra bézné Zluté barvy,
vyfoceno mobilnim telefonem Ve sloZzce Images jsou vsechny fotografie, které v
telefonu byly, at’ uz tam ptisly po facebooku, Whatsappu, viberu.

Pracovnice CIZP |l jako odborného vyjadieni uvedla, Ze
zpracovavala ¢ast odborného vyjadieni tykajici se dokumenta k Zivym exemplaram mimo tygra,
tedy levharta, Ivi, servala a makakd. K dispozici méla doklady fyzicky a na misté vidéla zvirata,
ale ta nebyla ztotoznéna, kromé dvou exemplasa levharta, jelikoz nemohla propojit konkrétni
doklady s exemplaii. Co se tyce levharta, doklady pfitadila k jednotliveam, aZ na jeden exemplat,
ke kterému byly piedloZzeny doklady exemplare, ktery je v registru Ministerstva Zivotniho
prostiedi veden jako uhynuly a dale se zjistilo, Ze jsou zaregistrovany na pana

exemplare, ke kterym nebylo zadné Zive zvite a byly k nim piesto nalezeny doklady. Dale se to
tykalo i servalg, zareglstrovana byla ctyti zvirata, na misté videli jedno a nejsou zadokumentovana
zvitata ze zaizeni v [ Pro CIZP je stézejni zékon 100/2004 Sb., ktery sém navazuje na
narizeni Evropské unie, coZ jsou natizeni 338/1997 a potom narizeni komise 865/2006.
Nakladani se zviretem je popsano v predpisech piesné, a ve chvili, kdy chce majitel se zviretem
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komerc¢né nakladat, tak se na to vztahuji i jiné poZadavky. Zvire musi byt registrované a mit
registracni list a teprve potom mu maZe byt vystavena vyjimka z komereni ¢innosti, pokud je
odchované v Cechéach. Pokud by piijelo v ramci Evropské unie, maze mit tu vyjimku uz
vystavenou v jiném stat¢ Evropské unie. Pti predloZeni té vyjimky je vSak daleZité vzdy ten
dokument priradit k tomu exemplaii, ke kteremu se ta vyjimka vztahuje. Ta vyjimka se vzdy
vztahuje pouze na jeden jediny exemplai a je potieba jej nezaménitelné propojit. To je podle
nezaménitelneho znaceni, které by mélo byt v té vyjimce vzdy uvedeno, u Selem je to typicky cip,
tedy ¢islo cipu a to zvire by mélo mit ten odpovidajici cip v sobé. Pak je mozné fici, Ze to zviie
ma ten dokument, ktery je potieba a je mozné s nim komercné nakladat. Pokud nékdo zvire
prodava a je to zvire, které by k prodeji mélo mit tuto vyjimku, tak staci ta vyjimka a zaroven
pokud je to zvite, které uz bylo v Ceské republice, tak spolu s tim zviietem by mél piedat i
registracni list toho zvitete. Pokud je to ale zvite pochazejici z jiného statu Evropské unie a on si
ho doveze, v rdmci té legislativy je to vnitrounijni tranzit, tak staci pouze ta vyjimka a poté si to
zviie v Ceské republice zaregistruje. Dle zakona 100/2004 kdyz si bude ¢lovek za finanéni obnos
davat tygra k preparaci, tak by mél mit tuto vyjimku ke zviieti. Ve chvili, kdy je vyjimka psana na
Zivy exemplat, tak je potieba si jeSte predtim zaZadat o to, Ze k tomu muZe dojit a vyjimka bude
na tom vydavajicim Giadu ptijmuta zpét, jelikoz uz Zivy exemplai neexistuje a bude vydana nové
vyjimka na neZivy exemplai na tu podobu, v jaké potom bude. Na ¢lovéka, ktery zvire preparuje,
jsou kladeny dalSi naroky, nejen veterinarni, ale k ochrané exemplaia se vztahuje i zakon
11471992 a tam jsou poZadavky, které potiebuje clovek, ktery preparuje chranény druh. TakZe i
sam preparator by mél mit specialni vyjimku, diky které maze s exemplaii nakladat. Podle zdkona
je uvedeno, Ze pokud jde o potomka riznych dvou druha a to i do nekolikaté generace, pak jde o
hybrida a ten je chranén. Ve chvili, kdy jsou dva druhy chranéné bud oba, nebo jeden z nich, tak
hybrid je vZdy chranén asi do ctvrté generace a je chranén jako ten chranénéjsi z rodica. Tygr je
chranén jako druh, tzn. Ze do n¢j spadaji vSechny poddruhy a je jedno, jestli jde o hybridy. Kazdy
tygr je chranén, porad je to exemplat tygra, je jedno do jaké generace. Jde tam o mezidruhové
hybridy, coZ u tygra ve chvili, kdy se kiiZi poddruhy, tak je to porad druh tygr, i bili tyg#i jsou stéle
exemplari CITES v priloze A. Narfizeni chrani exemplare a exemplaiem je jakykoli Zivy jedinec
nebo i vyrobek z n¢j, jakakoliv ¢ast nebo jakakoliv odvozenina, ktera obsahuje ten chranény druh
uvedeny v priloze. Je rozdil mezi registraci a potiebou vyjimky z komerce. Registruji se pouze
Zivé exemplare, mrtvé nebo nezivé exemplaie se neregistruji, ale vyjimka je potreba i na né, coz
znamena, Ze ve chvili, kdy nékdo drZi nezivy exemplar tygra, tak i k nému musi predloZit vyjimku,
a to vzdy. Ve chvili, kdy si napi. drZitel kadaveru rozhodne nechat vypreparovat néjaky exemplar,
tak pieda ten exemplat preparatorovi i s tou vyjimkou, aby i preparator vzdy mohl prokazat
pavod. Pavod se prokazuje pravé pomoci té vyjimky, protoZe ve chvili, kdy se preparuje tygr,
ktery mél tento ¢ip, tak si jako inspektor nemuze byt jista, Ze to byl tygr, ktery je legalni, jestli byl
zaregistrovan a jestli mél vabec né¢jakou vyjimku. Potiebuje ten ¢cip spojit s néjakym konkrétnim
dokumentem a tim je pravé ta vyjimka, kterd prokazuje pavod exemplaie.

Pracovnik CI1ZP |l I I uvved., ze v ramci | vyiadieni se vénoval zviaste
chranénym druham podle zakona 114/1992 Sh. o ochran¢ ptirody a krajiny a volné Zijicich ptaka
v evropském spolecenstvi. Slo o zajisténe véci, které byly piedloZzeny k odbornému vyjadreni.
Svedek prohlizel a zhodnocoval kazi medvéda hnédého, stopu ¢. 16 — kané lesni v poctu jednoho
jedince, stopu ¢&. 18 — bobr evropsky v poctu dvou jedincd, dvou ocasd, stopu ¢ 23 — kané lesni,
stopu ¢. 27 — ledndacek ficni, stopu ¢. 29 — pustik obecny, stopu ¢. 30 — sova palena a postolka
obecng, stopu ¢. 40 — pustik obecny. Zabyva se spravnim tizenim v ramci druhové ochrany
zvladt chranénych druha podle zékona 114/1992 Sh. Pokud nekdo ma vyjimku z komerce podle
§ 8 Narizeni rady ES 338797, ohledné¢ zviiete uvedeného v priloze A, tak pokud je to Zivé zvire,
vyjimka se tyka pouze Zivého zvitete. KdyZ zvite umfe, tak dotycny si musi vyjednat vyjimku na
mrtvé zvire. Zména stavu musi byt nahlaSena vydavajicimu organu, ktery vyjimku vydal, aby byla
udéland naprava a tieba vydana vyjimka na mrtvé casti toho zviiete. KdyZ chce udélat jenom
lebku, tak dostane vyjimku jenom na lebku apod. Preparator to maZe zpracovat, nemusi mit
vyjimku na zpracovani, ale vlastnik k tomu musi mit doklady. Naptiklad vlastnik si u preparatora
zazada, Ze chce néco zpracovat, preparator to zpracuje a nemusi mit vyjimku. Jiné je to u zvlaste
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chranénych druht podle zékona 114/1992, tam musi mit i preparator ke zpracovani vyjimku na
to zpracovani zvlast¢ chranénych druha. K CITESovym exemplaram preparator nemusi mit
Zadnou vyjimku na to, Ze to mtZe zpracovavat, ale musi prokazat pavod, Ze je to od nékoho
jiného a od koho, pti kontrole musi predloZit alespon kopii té vyjimky, komu ten exemplar patfi,
tedy musi prokazat pavod. Tygr nespada pod zakon ¢. 114/1992 Sb. a druhy vyjmenované v
priloze 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sh., neni v CR zvlasté chranénym druhem, neni druhem, ktery se
vyskytuje ve volné piirode Ceské republiky.

Pracovnice CIZP |} R uvedla, ze pracuje jako [l oddéleni ochrany
mezinarodni biodiverzity a CITES. V této véci zpracovavala cast odborného vyjadreni a Gcastnila
se i domovni prohlidky ve |l Byli pozadani o soucinnost policejnim organem jako
zpracovatelé budouciho odborného vyjadieni a o pripadné urceni exemplara, které by se tam
mohly nachézet. Tygra tam bylo né¢kolik. Zachovali ¢islovani stop podle protokolu o provedeni
domovni prohlidky, ktery jim byl piedan, takZe stopa ¢. 14 byla kaze tygra velka, bez drapy, stopa
¢. 33 byla bild forma tygra, poté byla zmraZena lebka Panthera Tigris 34, stopa ¢. 35 zmraZzena
kaZe tygra, stopa ¢. 42 kaZe v nélevu, takZe paty. Stopa ¢. 43 byla znova bild forma tygra, pak
kadaver tygra, tj. stopa ¢. 44, ten posuzovali na misté, poté byl odvezen do Veterinarniho ustavu v
Jihlave, kde probéhla pitva. Je pravda, Ze byly nalezeny otvory po kulce, ta rdna neodpovida
néjakému kousnuti nebo natrZeni ani rané po drapu. V tuto chvili je kadaver umistén na jednom
inspektoratu v mrazicim boxu. Déle stopa ¢ 1 jsou drapy z tygra. Tygry zkusili prirazovat k
dokumentam, ta zvirata maji individualni kresbu, ale zaleZi na tom, zda u téch dokumenta byla
fotodokumentace a zda byla kvalitni. V nékolika piipadech se to kolegyni povedlo a je to v
posudku popsano. Pusobi jako znalec v oboru ochrana piirody se specializaci biologicko -
identifikacni posouzeni druha v ramci CITES. Tygr je zarazeny v piiloze mezindrodni Gmluvy
CITES, piiloha 1., tzn. jedna o druh p#imo ohrozeny vyhubenim. Tuto Kkategorizaci piejima
vétSina zemi, které tuto Umluvu signovaly, ale v Evropské unii jeSte existuje evropska legislativa,
zékladni natizeni 338/1997, a to radi tygra opét do nejvyssi kategorie piilohy A. Pojem exemplar
je definovany v naiizeni 338 ¢lanku 2 a jedna se jak o Zivého nebo mrtvého jedince, tak o
jakoukoli jeho ¢ast, jakykoli vyrobek z n¢j, dokonce ta definice tika, Zze pokud se jedna o vyrobek,
kde je pouze v dokumentaci nebo na obalu uvedeno, Ze obsahuje tygra, tak se to bere jako
exemplar tygra, aniZ by se délaly zkousky. Jedna se o hybridy, takZe zjednoduSené se da fici, Ze
cokoli se tygra tykad a pochazi z jeho téla, tak je exemplatem CITES. Z pohledu umluvy CITES
neni rozdil mezi ochranou tygra Zijicich ve volné piirodé nebo v zajeti, napt. jsou to tieba
kiiZzenci tygra, kteii jsou chovani v zajeti po nékolik generaci, protoZe sice se jednd o Umluvu
regulujici obchod s volné Zijicimi druhy Zivocicha a plané rostoucimi rostlinami, ale ten pojem se
vztahuje jak na zvirata z volné piirody, tak na zvirata ze zajeti. | mrtvy tygr zastava stale tim
exemplarem, cili CITESova pravidla se vztahuji i na toho mrtvého tygra. Dotycny musi zménit
CITESové dokumenty z Zivého tygra na mrtvého. Musi se zménit i vyjimka z komerce, kdyZ se
vychazi z toho, Ze evropska legislativa zakazuje jakékoli komeréni nakladani s druhy z prilohy A,
tzn. jakékoli obchodni vyuZivani za Gcelem zisku, nemusi to byt jen finan¢ni zisk, ale napt. ve
formé chovatelské vymeény nebo jakykoli benefit, ktery ten chovatel mé, tak to je mozné pouze
pokud chovatel ma tzv. zluty CITES, coZ je vyjimka ze zékazu obchodnich ¢innosti. Ta vyjimka
je vzdy na komerci, a pokud s tim zviretem nebude dale komerc¢né nakladat, neproda ho, maze si
nechat toho tygra vypreparovat a kdyZ si ho nechd, tak tu vyjimku nepottebuje. Ale vzdy musi
prokazat pavod. KdyzZ tygr uhyne, maze se dat do kafilérie, a pokud se da preparatorovi, musi to
byt schvéleny preparator, dokonce se musi ten tygr prepravovat schvalenym prepravcem, to je
zélezitost veterinarni legislativy. Pokud tedy uhyne tygr a chovatel si ho chce nechat, tak
nepotiebuje vyjimku na mrtvy exemplas, ale potiebuje dokumenty podle veterinarni legislativy,
nemuze ho jen tak nékomu dat, at ho vypreparuje nebo ho odveze na néjaké kare, vzdy to musi

-----

-----

tzn. pokud by to chtél prodat, tak se musi pockat, nez tu vyjimku bude mit, nemuZe uskutecnit
prodej a za x tydnu dostat vyjimku, prodej je mozny pouze s témito dokumenty. Zakon CITES
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dale tika, Ze kazdy, kdo drzi, naklada, zpracovava, dovazi, vyvazi, jakekoli cinnosti kolem téch
CITESovych exemplaia, je povinen prokazat piavod, i zapajéka i prevod je vazan na pisemny
doklad. To znamend, Ze preparator by mél mit pisemny doklad od chovatele, Ze dostal k
preparaci zvire, mél by si 0 tom vest zdéznamy a nemize prodat c¢asti toho tygra, protoze pokud
déla jen preparaci, tak mu nepatri, mél to pak vratit zpatky chovateli. Pokud mu patfi, tak pokud
neexistovala ta vyjimka z komerce, tak se jednalo o nelegalni prodej a jakékoli zbytky z preparace
jsou opét vedlejSim Zivoc¢isSnym produktem, se kterym se nemtZze dale nijak nakladat. Ten
preparator ma mit schvalenou popelnici a ma mu to vyvazet kafilerka, neni mozné, aby zbytky,
tkané nebo to, co zbyde z té preparace, nékomu dal prodal nebo cokoli s nimi udélal, opét je to
rizikovy material. V moment¢ Ghynu tygra se vyjimka vraci na registracni Gfad, minimélné by se
preparatorovi mela dat kopie a méla by byt vyhotovena pisemna smlouva o preparaci. ProtoZe v
danou chvili na toho preparatora prechazi povinnost ,,kdo drZzi exemplat, prokazuje pavod“. Z
pohledu legislativy jsou i hybridi tygria exemplasi CITES, takZe se na né vztahuje naprosto stejna
legislativa.

Pracovnice CIZP I U cdla, Ze pracuje na Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi jako zabyva se problematikou CITES a nadiizenou je pani i B v
ramci odborného vyjadieni se vénovala dokladam zadrZenym orgény ¢innymi v trestnim fizeni a
domovni prohlidce v téch objektech, které byly prohledavany. Dospéli k tomu, Ze ve vSech
prohlizenych chovatelskych zafizenich byly exemplare CITES, které podléhaji registraci, kromé
jinych, a po srovnani s dokumentaci bylo nalezeno mnoZzstvi nesrovnalosti. Téch exemplaia tam
byly desitky, chranénych tou nejpiisnéjsi ochranou, zatazenych do kategorie A. Nesrovnalosti
byly pomérné zasadniho razu, doklady a Ziva zvirata nesouhlasila u mnoha ze zvirat, chybélo 7
Zivych tygra, byly nejasnosti ohledné identifikace dalSich zvirat, kdy napf. jedno zvite, které je
Udajné v zarizeni dosud Zivé, mélo vystavené doklady na vyvoz do takZe neni jasné, kde je
to zvire doopravdy. Stejné co se tykalo nalezenych doklada k neZivym exemplaram, k
predlozkam, tak bud nebyly nalezeny ty exemplaie fyzicky, pokud byly doklady, a kdyZz byly
fyzicky exemplare, tak k nim casto nebyly doklady. Nesrovnalosti se tykaly jak tygrd, tak levharta
a i dalSich exemplaia, které sice nejsou v té nejprisnéji chranéné kategorii, ale podIléhaji registraci,
tzn. Ze i tam by mély byt exemplaie a dokumenty v souladu. Pies veSkera prirazeni dokumenta a
zvitat chybélo v zarizeni pana h 7 Zivych tygra, 2 levharti a nékolik servala a Ivi oproti
dokladém a oproti zaregistrovanym zviratam. Zastreleny tygr mél v té dobé jeSte mikrocipové
oznaceni, takze ten byl nacten a prirazen k dokladam. Asi dvé predlozky z tygra v i se
podatilo priradit k dokladam, které byly nalezeny jinde. PotiZ byla ztotoznit prakticky vSechno,
protoZze Zadné zvite nebylo ve chvili domovnich prohlidek ctené individualné. Individualni
znaceni funguje tak, Ze musi byt pfimo v tom zvireti. Povinno je to do pal roku, pokud to koté
zastava u matky.

Znalec RNDr.Daniel Vanek uvedl, Ze stvrzuje zavéry obou znaleckych posudka. Jednalo se o
druhovou a individualni identifikaci Zivoc¢isSného materidlu. V ramci otazek, které byly poloZeny,
byla provedena druhova identifikace predloZzeného materialu, potom individualni identifikace,
zaméiena na Zivocisny druh Panthera Tigris. V ramci zkoumani, kromé¢ individualni identifikace
provedené u jmenovanych vzorka, kde byl prokazan Zivocisny materidl Panthera Tigris, byl jeste
detekovan biologicky material Iva a dalSich Zivocichd, jelenovitych a jednoho kuroviteho. Co se
tyce individuélni identifikace, tak vysledky jsou vzdy uvedeny v tabulce s presnym popisem
provedenych metod, neni tedy nic, co by néco ménilo na uvedenych zavérech. Co se tyce
potvrzeni vysledka, tak spravnym forenznim pristupem je ovérit nezavislou metodou ten
vysledek a pro Zivocisny druh Panthera Tigris to bylo provedeno primery, coZ jsou malé kousky
DNA, ktera se vaze na specifické misto podle sekvence v genomu. Tam je namnoZena bud
Panthera Leo (lev) nebo Panthera Tigris (tygr), takZe to je zpfesnéni ¢i potvrzeni toho, co bylo
prokazano z druhové identifikace a nasledn¢, kde toto probéhlo, tak se jeSté provadéla specificka
modifikace pro Pantheru Tigris a stanoven tzv. DNA profil, ktery je jedinec¢ny pro toho daného
jedince s vyjimkou jednovajecnych dvojcat. Co se tyce pouzitych primera pro amplifikaci
polymorfnich fokusa, coZ jsou mista na genomu, kde se ti jedinci mezi sebou lisi, tak vyuZzili
publikovanou sekvenci genomu u tygra, kde z dat vytahali podle doporuceni ISFG (Mezinarodni
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spolecnosti pro forenzni genetiku) polymorfni oblasti, které splnuji poZadavky, co se tyce poctu
opakovani, jak ma vypadat vnitini motiv, takZze postupovali podle védeckych doporuceni a
nasledn¢ byl stanoven DNA profil a provedeno porovnani a vyhodnoceni tak, jak je uvedeno v
zavéru znaleckého posudku. Od okamziku dmrti zacind dochazet k degradaci biologického
materialu i DNA, ktera je v bunkach. Zalezi na celé rad¢ faktord, tzv. environmentalni faktory,
které ovlivauji, jak rychle dekompozice probiha a kdy se ty fragmenty dostanou na Uroven, kdy
uZ to standardnimi metodami nelze analyzovat, nejhorsi je vihkost. Degradace v riaznych tkéanich
probiha razné rychle. Zalezi, jak je télo prokrvené apod., vétsSinou nastup rychlé degradace je v
nejvice prokrvenych organech, ledvina, slezina. Zejména vsak z kostnich tkani Ize DNA ziskat i
po tisici letech. ldeadlnim organickym rozpoustédlem jsou alkoholy, které DNA uchovaji a
zakonzervuji. Podle vysledka znaleckého posudku tedy u druhové identifikace biologicky material
druhu Panthera Tigris byl pozitivni u vzorki ¢.11a (stopa ¢.5 I sklencna lahev
I s tekutinou), ¢.15 (stopa ¢.19 [l sklenéna lahev se Zlutou tekutinou),
¢.16 (stopa ¢.45 krevni stér u hlavy mrtvého tygra), ¢.20a (stopa ¢.2 - stér z korby
¢.21 (stopa ¢. 35 mrazena kaze kockovité selmy) . 22 (stopa ¢. 34
mrazena kaze kockovité selmy), &. 24 stopa ¢ 33 |l mrazena kuze kockovité Selmy),

& 27 1 =111 (stopa ¢ 1_&

veetné kaze), ¢.28 (stopa ¢.42 [ kaze
tygra v nalevu), ob¢ dvé nalezené tygii kaze ve (stopa ¢. 14 a 43). Déle vysledky analyzy

izolované DNA pomoci primera specmclwch pro velké kockovité Selmy byly p02|t|vn| u vzorku
¢. 5 (stopa ¢.56 stér z hrnee), ¢.8 ( stopa ¢.46 [ stér z malého hrnce), ¢ 91 (stopa ¢.46
i zbytky osteologického materlal , ¢ 9l (stopa ¢.46 Jako v predchozim pripadu), ¢.11a
stopa &5 h sklenéna lahev ¢ 15 (stopa ¢.19 sklenénd lahev

se Zlutou tekutinou), ¢. 16 ( stopa ¢.45 krevni stér u hlavy mrtvého tygra), ¢ 171 a
Il (stopa ¢.50 2 stéry z ruéni kotoucove ¢.191 a1l (stopa ¢.52 [ 2 stery ze stolni
okruzni pily), ¢ 20 a, b, bl (stopa ¢&. 2, % I stcry z korby vozidla), ¢.28 (stopa
¢.42 kaZe tygra v nalevu), a vyse uvedenych vzorka 21, 22, 24, 27 1 - 11l. Pokud jde o
individualni identifikaci vzorkd, u kterych se zdatila druhova identifikace druhu Panthera Tigris,
tak u vzorka ¢ 11a, 15, 16, 20a, 21, 24, 27 a 28, je o razné jedince Pantera Tigris, mezi nékterymi
jde pravdépodobné o piibuznost na drovni rodi¢-potomek.

Zpracovatel odborného vyjadieni |G vv:d'. ze provadel pitvu tygra, ktery
k nim byl dorucen na 7adost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. PoZadavek byl zjisteni p¥iciny
uhynu s posfizenim fotodokumentace, rentgenovych snimka, zajiSténi piipadnych stiel a dalSich
stop. Tuto pitvu provadéli 16. 7. 2018 a pii pitveé byly zajiStény dva projektily, pricemZ jeden
z nich byl v kreni pateri, dalSi v podlopatkové krajiné. DalSi onemocnéni toho zviiete nebylo
zjisténo, zvire bylo vdobrém vyZivném stavu, zdalSich zranéni byly zjiStény pouze
pohmozdéniny, zejména na hlave, krku, predevsim na levé casti téla. Z dalSich vySetreni bylo
provadéno chemické vySetieni na piitomnost anestetik, pripadné sedativ, to vySetreni bylo
postoupeno Statnimu Ustavu pro kontrolu veterinarnich biopreparata a léciv v Brné a bylo
s negativnim vysledkem. Pti¢ina Uhynu zvirete byl otok michy a zastava nervové a srdecni
¢innosti v dasledku tristivé fraktury 3. kréniho obratle jako nasledek strelného poranéni. Ta
strelna poranéni byla zjiSténa aZz pitvou, kterd probihala tak, Ze bylo nejdiive provedeno zevni
ohledani. Nasledn¢ provadéli rentgenologicke vySetieni, aby pripadné strely nezjist’ovali naslepo,
protoZze ve velkem zvifeti to neni snadné. Postupovali smérem od hlavy dozadu K trupu a
zéroven byla potizovana fotodokumentace. Zjisténi toho vstielu v kreni krajiné bylo ucinéno az
po néjake chvili pri pitve, protoze zvire lezelo na levém boku a ten vstrel byl na spodni strané
zvirete. Byl tedy zjistén vstrel kruhového tvaru s chlupy vtaZzenymi dovnitt a pii detailnim
rentgenologickém vySetrovani zmapovali pfitomnost projektilu v kr¢nim obratli a mohli
postupovat piimou cestou podle drahy strely, kterou vyznacovaly pohmozdéné tkané, krvéaceni
apod. Ty vstiely byly dva, jeden byl na levé strané¢ krku, zhruba 15 cm za levym uchem, smérem
kaudalné, tzn. dozadu a dalsi vstrel byl v pravém podpaZzi. Strela do krku byla smrtelng, i kdyZ
ziejmé ne s uplné okamzitym Ucinkem, pokud by zasahla michu okamzZité, méla by okamZity
smrtelny Gcinek, ale protoZe Sla o nékolik centimetra niz do téla obratle, tak micha byla postizena
nepiimo hemodynamickym Gcinkem stiely a frakturou obratle, takZe do$lo ziejmé k prudkému
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otoku michy, mozna kiecovym stavam, coZ je z tohoto pohledu trochu spekulace, okamZity
Gcinek tam nebyl, ale témér bezprostredni, jednalo se o smrtelné poranéni. Stari zvirete podle
zubd odhadli zhruba kolem ¢ty let, vyZivny stav byl velmi dobry, drapy byly zakracené zhruba 2
mm od drapovych kaZzek ostrymi zapilovanymi rezy, tedy byla tam drapova kizka, ale nebyly hroty
drapt. Ty hroty jsou u tygra dlouhé zhruba asi 2 cm. Na tygrovi nenasel Zadne znamky po boji ¢i
zapasu s jinym zviretem, byla tam patrna pouze pohmozdéni, zejména na levé strané hlavy,
krvaceni v piedni o¢ni komore levého oka, ale ty pohmozdeéniny spiS svedeily o tom, Ze byly
zptsobeny tieba Udery o tvrdou podlozku nebo hemoragickym prasakem po ruptuie cév po
stiele, takze indicie, které by svedcily pro poranéni jingm zvitretem, tam nebyly. Tygra piivezli
v dobrém zachovalém stavu, 15. 7. odpoledne, pies noc byl ponechany v chladicim zarizeni, kde
je zhruba jeden stupen celsia a druhy den pfi nasledné pitvé, protozZe byl uchovany v chladicim
zarizeni, byl v dobrém stavu, nicméné vnitini organy uz byly pomérné silné autolyzované, hlavné
jatra, protoZe takhle velky kadaver v letnim pocasi, tam staci hodina nebo dvé, kdy ty autolytické
procesy se uzZ nastartuji. Navic byl v dobrém vyZivnem stavu, takze tukova vrstva zadrzZuje teplo a
je to normalni zaleZitost.

svedkynée | I vvedla Ze obZalovaného |l kontrolovali po jisty casovy Gsek.
Poprvé byli v kontaktu v roce 2014, kdy |l cht¢l zaregistrovat ¢innost preparatorstvi u

krajské veterinarni spravy. Tehdy v té dobé se tam byla poprvé podivat. V roce 2015 tam byla
celkem 3x, protoZe probihalo schvalovani a registrace, kdy vzdy délaji Setreni na misté a na
zéklad¢ toho se kontrolovanému vyda doklad o schvaleni a registraci. Davali mu jenom docasné
schvéleni, které se dava na dobu tii mésica a maZe se o dalsi tii prodlouZit. V roce 2016, kdyZ
tam m¢la jit opét na kontrolu, tak po telefonickém dotazu i rekl, Ze uz je pét mesica na
Uradu iréce a Ze to neprovozuje a poslal ozndmeni o preruseni ¢innosti. V tuto chvili ma tedy

prerusenou c¢innost preparatora na dobu neurcitou, prijali to 31. 10. 2016 a vyloZené

uvadi, Ze o obnoveni ¢innosti je bude informovat, nic ale jiz neposlal. Predtim by ale
udélali mistni Setreni, se samotnym Zivnostenskym opravnénim to nema nic spolecného. Jeho
dilna byla schvélena a registrovana krajskou veterinarni spravou jako preparatorska dilna. Pokud
¢innost preparatora vykonava i presto, Ze ji ma pozastavenou ¢&i prerusenou, tak je to ¢innost bez
ohlaSeni a bez platné registrace a schvaleni a da se to legislativné postihnout, ulozit rizné druhy
sankci. ObZalovany jako preparator ani neni aktivni na seznamu, ktery je vyveéSeny na strankéch
statni veterinarni spravy. Nejbéznéjsi a legalni zpasob, co je popsano i v provoznim fadu, je
likvidace zbytkd z preparace v asanacnim podniku.

Dale byly éteni tredni zaznamy o podani vysvétleni. || uvedl, Ze Zna

asi 15 let, maximalné rok, byl i u n¢j doma ve B pro n¢j

reparoval kaZi z tygra od jiného tygra nevidél, dostal od n¢j Zluty cites s fotkami,
il i vz ] h uvedla, Ze veterinarem jejich zvixat je
v piipadé dhynu zvirete se odvazeji do kafilerie nebo k preparatoram. 4. 5. 2018

jim uhynul tygr, davod ji neni znam, dne 18. 5. 2018 uhynul tygr na selhani ledvin, dne 15. 7.
2018 také Uhyn z nezndmého davodu, zdmérné to manzel nedé¢la. Z vypovedi dalSich osob,
zaméstnanci b nebylo k véci nic podstatného zjisteno.

Z listinnych dukaza bylo zjisténo, Ze dle sdéleni CIZP ze dne 31. 10. 2016 na ¢l. 186-201 a 206-
208, adresované Generalnimu feditelstvi cel, CIZP oznamila podezieni z pachéni trestného cinu
podle § 299 tr.zakoniku, kdy | ie neivetsim drzitelem tygra v CR, pti opakovanych
kontrolach v uplynulych letech bylo zjistéeno velké mnoZstvi nesrovnalosti, které zakladaly
podezteni z mozného nelegélniho obchodovani s tygry ve vétsim rozsahu a jsou vyuzivani jako
materidl pro obchod s tygiimi produkty. ﬂ opakované nehlasil zmeény tykajici se
drzenych tygra, nebo je hlasi s n¢kolikamésicnim ¢ nékolikaletym zpoZzdénim, nevraci Gradu
origindly dokladu zvirat, kterd uhynula nebo byla vyvezena z CR. Toto maze vést k zamenam
jednotlivych zvirat, zdznamy o chovu a obchodu se zviraty pfi kontrole nepredloZil. Nepiimo
tomu nasveédcuje fakt, Ze se tygii v jeho odchovu doZivaji pouze asi 5 let, coZ e extrémné malo u
druhu, ktery se v zajeti doziva 18-25 let. TaktéZ odchovava velké mnoZstvi tygrich mladat — od
roku 2004 97 kusg, samice u n¢j rodi v intervalech 3-4 mésice, pritom biezost tygra trva 100-107
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dni a tygrice 8 tydna koji, meziporodni interval je tedy 3 mésice a to je na same spodni hranici
biologickych moznosti druhu. Pokud parentita mlad’at odpovida realité, pak management chovu
nema nic spolecného s piirozenym rozmnoZovanim zvirat a s pravidly welfare chovu, spise
pfipomina mnozirnu tygra. Dale CIZP uvédi, jaké pokuty jiz byly h uloZeny a
vyslovila podezieni na rozsahly nelegalni obchod s tygry a castmi tygrich tél, ve spojeni s dalSimi
chovateli a komunitou a zachyty v letech 2013 — 2016 na letiSti Ruzyné. Ve véci
probihalo sledovani osob a véci podle § 158d tr.radu provadéné Generalnim feditelstvim cel. Dne

6. 12. 2017 (¢l. 296-297) byl sledovan obz. ktery okolo 14.05 hodin sed¢l v restauraci
v s dvéma obcany
ze bez papira“. Nasledné byl

narodnosti, kterym fikal, Ze jeho znamy ma ,,dva
sledovén ve dnech 12. 12. 2017, 9. 1. 2018
bez poznatka k véci (¢l. 298-299). Dne 31. 3. 2018 (¢l. 437-438) hovoril || ve voze IR
ﬁ ze nechce brat kocky od [ je'ikoz je ] mluvi o tom do telefonu a nékdo ho
maZe poslouchat. mu navic tygra nechava draze za 150 000 K¢ a [ l] ho sezene
od jinych lidi za 4-5 tisic Euro. Cirkusaci to maji na kotata, pak se toho zbavi. M¢él mit tygra od
Hale ten se toho bal, dal ho kvali novinaram do kafilerie. || l] dédle uvadel, Ze chee
rozbit zbytky kosti a zbavit se toho. KdyZ néco seZene, do tydne je to pryc, ale je tieba z toho
odstranit to stejné chee posilat do [Jij Dne 28. 4. 2018 (¢l 439-440) fikal
ve voze kamaradovi, Ze je ]l nejdiiv mu chtél tygry nechat, ted to nejde,
by chtel vysvétlit, Ze mu je nemusi doplatit, a je prodad a mél by dva.
Nasledné mluvil v auté s Ze mu i Il dluzi penize, Z s nim déla obchody za
700-800 tis rocné, dela s nim tygsi mast, ale masticky to nejsou, pro to znamena, Ze se
to pije ve vodce a déla se to opravdu z tygra a jeho kosti, proto zna i a shani to
Tygr jako ﬁ chcipne, kazi n¢komu proda a ostatky proda
hodnota turnusu je 250 tisic. U néj pravé Zije asi rok, za tyden z tygra
si to u n¢j vati v hrnci, nijak to nesmrdi. Dne 30. 4. 2018 (¢l. 441) rikal
sedici ve vozidle osobé mimo vozidlo, Ze i} je do 5.5. v piileti poziti,
jeho manzelka uZ priletéla diiv jako zvéd. Pozdéji se bavi, Ze prijede v sobotu patého,
prvni kolo pojede h od 7. nebo od 8, a to je pak cely tyden s tim zabity. Dne 4. 5. 2018 (¢l.
345-346, 474-475) se vozidio || I pohybovalo v 21.02-21.16 v ulice
0zd¢ji od 22.28 v obci ve 22.30 hodin nacouval vozem do
domu ve oté manipuloval s mobilnim telefonem. Dne 5. 5. 2018 (¢l.
300-308) byl sledovan ktery byl od 8.00 doma, byl na zahradé¢ se svym [} (cca
v 10.00 hodin) a poté jel do Zelezarstvi do okolo 13.hodiny
se vratil doma. Okolo 15.hodiny prijel [ ncco si prohlizeli. Okolo 16.hodiny
odjel k prodejn¢ OBI do a zakoupil pilovy kotou¢. Poté odjel do arealu
SAPA, kde vystoupil okolo 18.hodiny, odchazel po chvili s papirovou krabici, odjel do prodejny
ve i nasledné odjel do kam prijel okolo 21.30 hodin a zasel do domu. Téhoz
dne 5. 5. 2018 (¢l. 347-353) okolo 10.hodiny sundal z nakladového prostoru vozu
B B uhynuly exemplés tygiice a odtahl ho do pristiesku. Zkontroloval zuby a fotil
telefonem. Tygra si prohledl i Okolo 15.hodiny prohledl
tygrovi zuby a drapy, béhem toho se s bavili Ze potom tam ma kluka, Ze to
plati, Ze mu ho da, Ze mu veera volal, ar prijede. Déle ﬁ instruuje [ aby
»mu“ to zaplatil, dale Ze muaze mit dalSiho bilého, kdyZ ne hned, mtze to dat do mrazéku. Mohl

mit i tiira od [l Nésledn¢ okolo 15.30 [ tygsici vyvrhnul a spolu s a

neni nic,

tygrici odnesli do mrazéku vedle pristreSku. S
prines| elektrickou pilu, [Jlij vymontoval kotou¢ a odnesl si jej. Na fotografiich je
vidét, Ze tygrice je bilé bar
hovoiil ve svém vozidle s I I ic ten tygr mel seZzrany kus stehna, Ze ji
ten tygr zakousl. bude mit kupce a piisti tyden to zlikviduje. Az i

zaplati tohoto tygra, tak chce dat B pry¢ a zlikvidovat toho tygra, co

zakous| tiifici. Dne 9. 5. 2018 (¢l. 354-355) okolo 19.hodiny prisel ||l do psistiesku u

Il piines! velky plechovy hrnec s igelitovou taskou, ze které vyndal novy fezny
kotou¢ a spolecné jej namontovali do elektrické pily. Dne 11. 5. 2018 (¢l. 310-312) se okolo
16.hodiny ve ﬂ sesli | = ﬂ béhem pal hodiny opét kazdy z nich odjel

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.

a ma velké zranéni na zadni levé noze. Dne 7. 5. 2018 (¢l. 442-443)




14 32 T 137/2018

svym vozem. TéhoZz dne 11. 5. 2018 (¢l. 356-364) [ v 1547 prisel do pristiesku u
ve N v 1557 pritahl uhynulou tyggici, spolu ji obhlédli a odtahli
do vedlejsi technické mistnosti. Dle zvukového zaznamu hovoiil telefonem s [} I
i a uvedl, Ze ten prijede zitra, | vviddtil obavy, aby skutecné piijel kvili kvalité
kaze. Dne 12. 5. 2018 (¢l. 314-322) okolo 17.hodiny se svym vozidlem a dalsim muzem
narodnosti nazyvany odjeli do obce kde se pohybovaly dalsi osoby

narodnosti a 7Zena. h a [} dvéma vozy dojeli okolo 18.hodiny na

arkoviste k Lidlu v a hovotili spolu. Okolo 19.hodiny a odjeli zpét do
h oté co si nakoupil v Lidlu a i odjel okolo 19.30 do Okolo 20.hodiny
odjeli a pres do do ulice Dne 13. 5. 2018 (cl.
360-364) okolo 7.30 v pristreSku stahli tygrici z kaze, ji vyiezal drapy,
kostru bez masa rozdelil na dve casti a dal je do dvou pytli, stejné tak s masem. Cast
masa dal do polystyrenové bednu, kdy ji az 20. 5. 2018 odnesl. Dle zvukového
z&znamu se bavi spolu o pumé a jeji kaZi, Zlutém velkém tygrovi, jak vykostit spravné tygrici,
pojmenovavaji ¢asti masa (tygii panenka, hibet, apod.) a Ze to mohou odecist z dluhu. Nésledné
téhoZ dne 13. 5. 2018 (¢l. 323-328) se nachazel okolo 11.hodiny se svym vozem u Lidlu
v kde hovoil s dalsim muzem narodnosti ] Nasledn¢ odjel smér
Bl se pohyboval po zajel do Kauflandu v kde okolo

11.30 bilo ziiéténo, Ze v jeho voze je bila polystyrenové krabice. Okolo 13.hodiny vysel [ 2

spolu s dalSimi osobami odjeli do OC Dle Uiedniho zéznamu je osoba
pravym jménem ||} I nar. bytem Dne 19. 5. 2018
(¢l. 444-448, 474-475) se vozidlo v 12.24 nachazelo v ulice I

vzadu manipuloval s vécmi, pokladal je na pripojeny vozik, sklopil ¢elo a vyzdvihl na celo télo
tygra, poté celo zaklopil a télo zakryl raznymi predmety, do [ se vratil v 15.31 hodin. Dne 20.
5. 2018 (¢l. 365-371) okolo 8.00 sundal “ z nakladoveho prostoru svého vozu uhynulou

tygrici, kterou dovezl od den predtim, odtéhl ji do pristireSku. Okolo 16.hodiny
dorazil [ 2 tyotici prohlédl. mezitim vzal polystyrenovou krabici, do které dal

13. 5. 2018 odiezky z prvni tygrice a na voziku ji odvezl na dvar. Okolo 17.hodiny
tygrici stahl z kaZe, ofezal ¢ast masa, zbytek nechal viset na haku. Na obrazovych zdznamech je
vidét tygr Zluté barvy. Dne 22. 5. 2018 (¢l. 372-375) okolo 13.hodiny rozrezal zbytek
tygra visiciho na haku, ¢asti odnesl do pristreSku, kde kosti s masem umistil do hrnce a zacal varit,
pribézné var kontroloval a doléval vodu. Dne 23. 5. 2018 (¢1.376-379) |l hrnec i s kostmi
vynesl na dvir. Dne 24. 5. 2018 (¢l. 380-391) | op<t vaiil v hrnci casti zvirete, ziejme
pumu. Poté cely den spolecné s varili prabézné razné casti masa a kosti v raznych
hrncich, michali razné kosti, které iezali na pile a pridavali je do nékolika hrnca. Tuto cinnost

rovadéli od 9 hodin do 21.30 hodin. Dne 25. 5. 2019 (¢l. 392-393) v prabéhu celého dne
h nebo [Jij kontrolovali obsah hrnca. Dne 26. 5. 2018 (&l. 394-399) opét cely den
probihal var kosti, hrnce kontroloval zejména [Jij ktery piebiral dalsi kosti a dodaval je do
hrnct. Stejnou ¢innost vykonaval dne 27. 5. 2018, 28. 5. 2018, 29. 5. 2018 (¢l. 400-402, 403-405,
406-409). Dne 30. 5. 2018 (¢l. 410-413) [} sticel obsah velkého nerezového hrnce do
mensiho, donesl velké napInéné polystyrenove krabice, ve 12.24 hrnec u zdi sundal z hotéku a pfi
odchodu poté nesl v ruce plastovou lahev naplnénou svétle hnédou tekutinou. Dne 31. 5. 2018 a
1. 6. 2018 (¢l. 414-416, 417-420) ] doléval do mensiho zhrnca neurcitou tekutinu,
manipuloval s plechovymi formami, nasledn¢ stacel obsah hrnce, v dalSim hrnci var pokracoval.
Dne 31. 5. 2018 (¢l. 547-548) dorazil do |Jij I} v okolo 13.45 hodin, odjel v 18.15, v 19.29
dorazil do ulice _ v kdy v ruce nesl tablet a lahev od likéru se svétle
hnedou tekutinou, vyjel do a vstoupil do dveri [Jj Dne 2. 6. 2018 (¢l 421-422) |}
okolo 8.30 vynesl z pristieSku ve polystyrenovou bednu zcela naplnénou plechovymi
formami obsahujicimi hnédou hmotu. Poté se vrétil a vynesl kartonovou krabici od alkoholu.
Poté (¢l. 549-557) odjel v 8.30, kdy v 9.40 zastavil v ulici ||| || N v I kde se setkal se 4
muzi _ narodnosti. Oteviel dveie svého vozu, kde vzadu byly ulozeny dveé kartonové
krabice s napisem I : jedna polystyrenova krabice. Z jedné z kaetonovych krabice
Il vyndal sklenénou lahev o objemu cca 11 s etiketou [l h naplnénou zcela svétrle
hnédou tekutinou a tuto predal jedné ze 4 osob. Tato osoba odjela vozem [l do [
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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I rovnéz tak [ kam pijeli v 9.50. v 11.17 [ piisel zpét ke svému vozu, opét vyndal
z jedné z kartonovych krabic sklenénou lahev o objemu cca 11 s etiketou [l ﬁ zcela
naplnénou svétle hnédou tekutinou a z polystyrenové krabice vyndal plechovou formu napinénou
neznamou hmotou, a odnesl to do H k jednomu ze stanké, v 12.25 [Ji] opustil, lahev
zastala na stolku u stanku, v ruce nic dalsiho nenesl. op¢t priSel ke svému vozu, vytahl dalsi
totoZznou lahev naplnénou jen z poloviny a odnesl ji do k jinemu stanku, kde ji poloZil na
pult, nasledné¢ z lahve ochutnal tekutinu prodavac, lahev poté ulozil pod pult. K tomuto stanku se
dostavil dalsi muZ ||Jl] vzhledu, ﬁ opét odesel ke svému vozu, prinesl dalsi lahev zcela
na Inénou hnédou tekutinou a formu s hnédou hmotou a polozil je na pult. Formu si muz
vzhledu zvézil, [ poté¢ muzam ukazoval obsah svého mobilniho telefonu. Poté

irlslo nékolik daldich muzi a ochutnali z lahve tekutinu. Ve 13.10 [Jij odesel, odjel do ulice

Z vozu vyndal olystyrenovou krabici a odnesl ji do domu. Dne 7. 6. 2018 (¢l. 450)
iikd ZrEjme Ze se tam byli oni podivat, Ze tomu moc nevérili a chtéli vidét
kazi, protoZe zvite bylo stazeny, coZ byl problém, protoze to byla Ivice, ale to prosté
otrebuje prodat, protoZe za to ma platit v pondéli pade. Dne 26. 6. 2018 (¢l. 423-436) okolo 8.00
H manipuloval s obsahy varnych nadob, okolo 8.30 pfisel i v 10.30 se oba dostavili
s dalSimi dvéma osobami “ narodnosti do pfistiesku, nesl dv¢ igelitove modré
taSky, vSichni obhliZeli Ivici na héku. Ivici roziezal a jeden z muza césti odnesl do
varnych nadob. i} z tasek vyndal zelené rostliny a dal je do varnych nadob, i} poté
roziezal kosti na pile, okolo 18.hodiny |l s muzi vynosil varné nadoby s varenym masem a
kostmi na dvar. Téhoz dne 26. 6. 2018 (¢l. 451-452) okolo 15.45 rikal i * Ze mu
zemiela mu sdelil, Ze je vSe jeSte tvrdé, protoZe to bylo cerstvé a je toho hodng,
nemél zapnutou elektrinu, protoZe nebyl doma. Dne 28. 6. 2018 (¢l.453-454) hovoii ve voze
s dal$im muzem, Ze i véi na silu Gpliaku a proto potiebovali rychle vaiit.

HI|’daIi kdyZ boural Ivici a podlel'vaIi ho, aby jim obsah hrnce nevymenil. Dale Ze

rozebiral razné druhy kosti, a Ze pozna, zda je to kocka nebo tele. Dne 4.
7 2018 (¢l. 455) upozorsuje [} aby aspon néco na toho tygra hodil. Dne 7. 7. 2018 a

9. 7. 2018 (¢l. 456, 457) rozebira Ze by chtél i jiné dodavatele tygra a nebyt zavisly na
Dne 13. 7. 2018 (¢l. 330-338, 476-477) okolo 16.30
vozem

prijel se svym
s privésnym vozikem do k domu Ve stejnou dobu bylo
zjisténo, Ze na zahradce mistni provozovny sedi s osobou

a dalSimi dvéma
muzi narodnosti. Ve voze uZivaném se nachazela plechova nadoba

s vypoustécim kohoutem a v druhém voze [ e polystyrénovy box. Okolo 17.30 jing muz
h nalozil na naklada¢ hnedou klec a odjel s ni na jiné misto, zachyceno na mapé
na ¢l. 338, poté vzaI odchytovou ty¢. Okolo 18.hodiny odjel _

ve voze mél
sa a pol
vVOozu

styrenovou krabici, korba vozu byla prazdna. Okolo 19.hodin dora2|I| do - B
a dalsi muzi, vozem [} Nésledn¢ se spolu s

poté odjeli, [l jiz se svym vozem odjel do
460-461) hovoiil ve vozidle i telefonicky s v 1754, %e miii doma, Ze voni ho
tam nedostali, prost¢ tam nevlezl. Dne 15. 7. 2018 (¢l. 339-344, 462, 463, 476-477) odjel

pres do v 8.40 hovoril ve vozidle pii vystupovani, Ze ma byt v devét u toho
Vozidlem zastavil v |il] Il kde cekal muz, ﬂ v nakladnim prostoru manipuloval
s predmétem zabalenym do tmavé folie a vysokymi rybarskymi holinkami. Do jedné z nich
zasunul zabaleny predmét, obé holinky zabalil do sebe a uloZil v nakladnim prostoru. Do [l
prijel okolo 9.30 hodin, a Vje| do domu Podle protokolu na ¢l. 464-471, 472, 473
v 9.35 hodin stal [N v arealu zvitat u vzadu za svym vozem, z holinek
vytahl zabalenou zbran rozdelanou na casti. V 9.38 okolo prochézi
e lepsi jet podle predpisa a neprovokovat hlidky policie, snad to ma dobfe schovany.
H odveti, ze to mél schovany v rybatskych holinach. tika, ze to ma jit
s bouchackou [ vdélat, Ze on tam nejde. lh tka, Ze tu flintu tady bude muset
schovat, nechce s tim jet zpét, [ ] mu to slibuje. V 9.40 bere do ruky zbran a
odchézi. Poté se v 9.42 vréti, z korby vozu bere tmavy hadr, manipuluje s holinkami. V 9.44 je
slydet zvuk vystielu a zasténani zvitete, v 9.45 je slydet dalsi vystiel a zasténani zvirete. i
se op¢ét vraci ke svému vozu v 9.45, a p#indsi jiz rozebranou pudku zpét. Rozprostre tmavy hadr,
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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na n¢j poklada casti zbrané, z jedné této casti vyjme n¢jaky predmét a vklada si jej do kapsy
kalhot. Zbran zabali do hadru a vlozZi do prostoru kabiny. V 10.04 prijizdi k vozu
manipulacni vozidlo se zavésenou plachtou, ze které visi ven tygii télo. plachtu s télem
nasmeéruje na korbu vozu, posouva télo dal na korbu. oté nad télem urovna plachtu a
zakloEI zadni cast vozu. V 10.05 pristupuje k vozu diva se na zvire pod plachtou,

na zviie jeSt¢ poklada paletu, ferovnava, spolecné se o zakryti tygra
aletou bavi. V 10.13 se pta ﬁ zda ma penize, ten odpovi, Ze je doveze zitra.
h mu dava dale instrukce, Ze kdyby

zastavila policie, ma rict, Ze to uhynulo, dat
mu policistu k telefonu, a fict, Ze ho s tim posila do mrazaku nebo kafilerie. Dale Ze méh
ozdravovat a pokud ma zajem o tygra, Ze ma aktualné ctyri kotrata. Okolo 10.15
h z odjel, do | Il piije! v 11.15, v tu dobu se na zahradé¢ pohyboval jeho
Ten samy den (¢l. 429-436) ve 1255 hodin stahl || lj z nékladového prostoru

mrtvy exemplar tygra, za ocas ho odtahl ho do pristreSku, prohlédl mu hlavu a drapy.
V 14 hodin (¢l. 558-561) prijel do ||l a dal3i dva muZi h narodnosti, vesli do

fistiesku a spolecné tygra prohlédli, jeden muz fotil, [Jfij prohlédl drapy, ve 14.10 a
pristieSek opustili, h odjel v 14.11 hodin. Ve 14.13 spolu s odtahli
tygra ke zdi. Dne 16. 7. 2018 (¢l. 1297-1308) byla provedena u domovni prohlidka
na adrese ] Il vcetne prilehlych pozemka. Zajisteny byly razné druhy stop pod ¢isly 1-59 —
mj. mikrostopy z obou rukou (1-2), obleceni (3-5), ndboje a nabojnice (6-7, 10-11, 13), 2x mobilni
telefon (8-9), pamétrova karta (12), kaze z tygra (14, 42, 43), biologické stopy (15, 45, 50-52),
tekutina s kusy masa z varné nadoby (41), mrtvy exempléai tygra (44), zbran a prisluSenstvi (28),
hrnce a nadoby (46-49, 54-59), razné druhy mrazenych zvirat. TéhoZz dne (¢l. 1306-1307) byly
stopy 14, 16-27, 29-40, 42, 43, 53 piedany Ceské inspekci Zivotniho prostiedi ke zpracovani
odborného vyjadieni. Nasledn¢ (¢l.1315-1316) byl prohledan viz i ] ] i
kde byly nalezeny 10 ks tygrich drapa (stopa 1), biologicka stopa (2), rovnéz tak ihned stejny den
(1317) stopy piedany CIZP. Fotodokumentace u obou prohlidek zaloZena na ¢&l. 1318-1347. Dne
16. 7. 2018 (¢l. 1355-1367) probe¢hla dalsi domovni prohlidka u na jeho
nemovitostech v [} [l zajisteny byly rizné druhy stop pod cisly 1-42 v domé jako
obleceni (1),stéry z rukou (6-7), 3 mobilni telefony (17-19), nejraznéjsi dokumentace ke zviratam,
cigarety bez platné nalepky (33-34, coZ vyustilo v samostatné trestni stihani a odsouzeni tohoto
obZalovaného). Ve venkovnim aredlu byla popsana a vyfotografovana zviiata (1-30). V byté
obyvaném _ a jeho manzelkou ve stejném domé byly rovnéz nalezen
dokumenty ke zvitatam a notebook (42). V | dom¢ ¢p. | v obyvaném i
i (¢l. 1368-1375) byly nalezeny stopy ¢.1-7, zejména pod &isly 5-7 finaneni hotovost v
raznych bankovkach, umisténd razné v igelitovych taskach po posteli, ¢i ve skiini v bundg,
v celkové vysi 1838 100 K¢. Fotodokumentace z téchto prohlidek je zaloZena ve spise na ¢l
1376-1467, 1468-1519, 1520-1538. Dne 16. 7. 2018 (&l. 1545-1550) byla provedena domovni
rohlidka na adrese v bytové jednotce [ kterou obyval s dalSimi
i pribuznymi. V byté byly nalezeny stopy pod ¢.1-6, a to mobilni telefon (1), tablet
(3), hnéda kostka nezndmého sloZeni (2), platova lahev s tekutinou (4), 3x sklenéna lahev
s etiketou || I (5-6). o kterych pronlésil [l Ze jde o jeho Iéky pro cukrovkare.
Fotodokumentace zaloZena na ¢l. 1551-1578. U tohoto obZalovaného byla dale provedena
domovni prohlidka (¢l. 1585-1592) na adrese I B nalezeny stopy ¢ 1-19, a to
2x mobilni telefon (3, 7), platova doza se sypkou hmotou (4), miska s mazlavou hmotou
(5), sklenice od medu s tekutinou (6)2x lahev od alkoholu obsahujici Zlutou tekutinu (18-19), a
razné casti zvireci rohoviny. Z vozidla || [l I Bl vyda! obZalovany nerezovy hrnec
s kohoutem a elektroinstalaci, plastové vanicky 16 ks, zuby, privesek sdrdpem a ulomek
genetického materialu. Fotodokumentace zaloZena na ¢l. 1593-1623. TentyZ den 16. 7. 2018 byla
provedena dalsi domovni prohlidka ve vztahu k |l (¢! 1630-1633), avsak bez jakéhokoliv
nélezu stop, fotodokumentace zaloZena na ¢l. 1634-1645. Dalsi domovni prohlidky se konaly dne
16. 7. 2018 v aredlu | I ve stanku ¢ [ (¢ 1652-1655, fotodokumentace 1657-1660), a
ve stanku [l I (¢I. 1673-1676, fotodokumentace ¢l. 1677-1683), aviak bez nalezu stop. Dne
16. 7. 2018 (¢l. 1693-1697) se konala domovni prohlidka rovnéz v ZOO parku
kde byly nalezeny stopy — dokumenty pod cisly 1-3, fotodokumentace zaloZena na ¢l. 1698-1708,
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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a vZOO parku [ (<. 1715-1720), kde byla nalezena papirova krabice, stopa &1,
dokumenty ke zviratam. Fotodokumentace na ¢l. 1721-1743, vcetné CD. Podle odborného
vyjadieni Statniho veterinarniho Gstavu Jihlava ze dne 25. 7. 2018 (¢l. 1798-1791) bylo provedeno
dne 16. 7. 2018 vySetieni kadaveru tygra, cislo cipu jehoz vyZzivovy stav byl
velmi dobry, zvire vazilo cca 200 kg. Leva strana krku a hlavy siln¢ potiisnéna krvi, odhadované
stari 4-5 let, drapy na vSech koncetinach zkraceny ostrym pricnym iezem na délku 1-2 cm od
lazka. VySetienim byla zjisténa dvé strelna poranéni, kdy minimalné jedna stiela méla charakter
smrtelného poranéni bez okamziteho Gcinku. Jiné nemoci ¢i poranéni nebyla zjiSténa, rovnéz
v ledvinach nebyly zjistény zadné dalsi latky. Dle odborného vyjadreni z odvetvi fyzikalni chemie
a balistika Policie CR, Kriminalistického Ustavu na ¢l. 1822-1829 bylo analyzovano obleceni
a zajisténé pii domovnich prohlidkach, stéry z obou rukou obou
obzalovanych a nalezené naboje a nabojnice z kapsy dzin _yVe stéru z pravé ruky
i byly nalezeny ojedin¢lé castice indikujici povystielové zplodiny ze zapalky naboje
s obsahem PB, SB, Ba. Ve stéru z pravé ruky dlan¢ % byly nalezeny ojedinélé castice
indikujici povystrelové zplodiny ze z&palky ndboje s obsahem PB, SB, Ba. Ve stéru z levé ruky
dlan¢ a pravé ruky vrchu i} byly nalezeny ojedin¢lé castice charakteristické, nikoliv

jednoznacné indikujici povystrelové zplodiny ze zapalky ndboje s obsahem PB, SB, Ba. Ve stéru
Z levé ruky ﬂ a levé ruky vrchu & nebyly nalezeny ojedinelé castice
indikujici povystrelové zplodiny ze zépalky naboje s obsahem PB, SB, Ba. Na prednich dilech
obleceni na dzinech byly nalezeny ojedinélé ¢astice indikujici povystielové
zplodiny ze zapalky naboje sobsahem PB, SB, Ba, na triku castice charakteristické, nikoliv
jednozna¢né indikujici  povystielové zplodiny. Castice jednoznac¢né indikujici povystielové
zplodiny ze zapalky naboje s obsahem PB, SB, Ba nalezené ve stéru z pravé ruky & a
pravé ruky dlané h vykazuji svym spektrem chemickych komponent druhovou shodu
s nalezy ve vytéru nabojnice. Nalez s obsahem Pb, Sb, Sn, Ba ve vzorku z povrchu rifli
* vznikl jako relikt stielby stielivem s jinou zapalkovou slozi. Dle odborného
vyjadieni vznikly stéry az nasledujici den po stielbé, coz je Usek prilis dlouhy na nalezeni
aktualnich ¢astic. ﬁ byl dne 2. 1. 2018 kontrolovan na letisti ve Stuttgartu, kdy letél do
v jeho zavazadle byly nalezeny kosti a drapy, zviteci kazZe a tii hlizy zvireciho pavodu, ti
bloky hmoty zabalené v papiru a nekolik tisic eur. Ten cestoval v doprovodu osoby [} Il
i v jehoZ zavazadle byly nalezeny stejné produkty ZivociSného pavodu, uvadél k nim
neochotné, Ze je dostal v CR od zndmého i ﬂ [ jc to urceno pro kamarady ve

hmota nazyvana by méla pomahat proti bolestem. Podle Giedniho zaznamu PCR ze dne 11.
6. 2018 pouziva dalsi identitu na jméno porovnano
s footgrafiemi, tuto pouziva i v telefonnich hovorech. Dne 1. 8. 2018 byla stopa ¢. 41 z domovni
prohlidky ve i u (tekutina s kusy masa ve varné nadob¢) po odebrani
vzorki znalcem Vankem zni¢ena z davodu rychlé zkdzy. Déle bylo zpracovano odborné
vyjadieni Ceskeé inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 31. 10. 2018 na &. 2355-2405 na zakladé stop
zajistenych dne 16. 7. 2018 p#i domovnich prohlidkach u vSech tiéi obZalovanych. Odborné
vyjadieni ma tri casti, posouzeni exemplara druha chranénych Umluvou CITES provedla

osouzeni predloZeni dokumentace k exemplaiam zpracovaly
a posouzeni jedinca zvIasté chranénych druhd a druha z prirody
CR provedl Tito pracovnici se rovnéz ke zpracovanému odbornému vyjadieni

obsahle vyjadrovali v hlavnich licenich. Ve |JJJlif tedy pod stopou & 14 byla nalezena kaze
tygra, druh z ptilohy CITES I/A, rovnéz tak pod ¢ 33 bila forma tygra, v kazi nalezeny dva
otvory po kulce v oblasti krku a pravého ramene, ¢. 34 zmrazena lebka tygra mladéte, dale ¢ 35
mraZena kaZe tygra s dirou po kulce v levém rameni, ¢. 41 tekutina s kusy masa v nélevu odebran
vzorek pro analyzu znalcem, ¢& 42 kaZe tygra v nalevu, odstranéné drapy, dva kulaté otvory po
kulkach voblasti krku a za usima, dle wvyjimky ze zékazu obchodnich ¢innosti
¢.CZ/STC/00237/2017 jako stopa ¢. 13 | ide o tygra narozeného 1. 3. 2011, ¢&. 43 bila forma
tygra, sucha nevycinéna kaze, ztvrdla, nebylo mozno ohledat, dle vyjimky ze zékazu obchodnich
¢innosti ¢.CZ/STC/00103/2018 iako stoEa ¢ 10 il ide o tygra narozeného 10. 5. 2010, ¢. 44
kadaver tygra, ¢islo mikrocipu 4 lety samec narozeny 19. 4. 2014 ve Francii,
podle vyjimky ze zé&kazu obchodnich cinnosti ¢  FR1404400060-K, registracni list
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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I : tcle dve stielné rany na levé stran¢ krku a pod piedni konéetinou, kadaver
prevezen k pitvé do Statniho veterinarniho Ustavu v Jihlave., po pitvé uskladnén v mrazicim boxu
CIZP. V I jako stopa ¢ 1 10 kusa drapa z tygra. V [ byly nalezeny dve tygyi
piedlozky, sucha vycinéna kaze, bez stielnych ran. Podle Gfedniho zaznamu PCR ze dne 16. 1.

2019 k vyhodnoceni zajistenych mobilnich telefona na ¢l 2409-2443 mobilni telefon
(stopa ¢ 1z ‘ jde o telefon [ kterym komunikoval s
dvakrat dne 13. 7. 2018, ¢islo je ulozeno i v telefonnim seznamu. Mobilni telefon

B Gstopa ¢ 3 bez vyznamu pro tuto trestni véc, stejné jako mobilni telefon
(stopa & 7 B (stopa ¢.18 (stopa & 2
stopa ¢. 9 tablet (stopa ¢. 3 Mobilni telefon (stopa ¢. 17
je telefonem dne 14. 7. 2018 v 20.16 volal aby ptijel druhy
den na devatou. Pamér’ova karta obsahuje 3 fotografie uhynulého oranzového tygra s datem 11.
7. 2018, 18.13 hodin. Pamét’ piistroje obsahovala 7 fotografii uhynulého bilého tygra s viditelné
poranénou zadni nohou sdatem potizeni 4. 5. 2018 v 20.37 hodin, ve stejnou dobu
vyfotografovana i ctecka cipa s ¢&. dale 2 ks fotografii uhynulého oranzového tygra
s datem 19. 5. 2018 v 7.15 hodin. Rovnéz . je telefonem ﬂ
dne 18. 5. 2018 rovnéz v 20.04 a

dne 4. 5. 2018 v 17.05 a 20.34 prob¢hl hovor s
20.30, telefon obsahuje stejné fotografie jako stopa ¢.17, kam byly do |l pieneseny.
je mobilnim telefonem v telefonnim seznamu je

B (stopa ¢ 8

uloZzené posledni zndme cislo na uloZené pod jménem stejné tak sms s timto
kontaktem a hovory ze dnu 6. 6. 2018, 9. 6. 2018, 14. 6. 2018, 20. 6. 2018, 22. 6. 2018, 26. 6. 2018
a 13. 7. 2018, timto telefonem komunikoval i s viz vySe. Podle
tedniho zznamu PCR ze dne 22. 2. 2018, &l 2521-2537 v piipadé skutku pod bodem 1 jde o
tygra ¢ipu | EEEB samice narozena 22. 4. 2014 v Némecku, Uhyn 4. 5. 2018 zabita
tygrem, podle odborného vyjadieni CIZP popséna v &asti 2, str.36, zaznam ¢.35, vedena v knize
zdznamu o chovu a obchodu (zajistena jako stopa ¢.41 i v této knize uvedeno,
Ze byla dne 4. 5. 2018 zabita tygrem a prilozeny 2 fotografie s viditelné poranénou zadni
koncetinou. Podle fotografii v telefonu (stopa ¢.19 bylo dne 4. 5.
2018 porizeno 16 fotografii této tygrice v case 20.37-20.40, s vyfotografovanou cteckou cipa
s cislem tedy totozné Udaje s fotografiemi v knize zéznamt o chovu a obchodu.
Tohoto dne 4. 5. 2018 volal Hv 17.05, aby piijel, Ze mu tygr zakousl tygfici,

v registracnim listu je uvedeno, Ze $lo o Panthera Tigris. V pripadé skutku pod
bodem 2 jde o tygra ¢ipu samice narozena 25. 5. 2017 v chovu i
tahyn 20. 5. 2018, podle odborného vyjadieni CIZP popsana v &ésti 2, str.38, zaznam ¢.48, Udajny
thyn na selhani ledvin podle knihy“ zaroven viak vedena v evidenci ﬂ
jako prodana do Némecka, pripadné drive odvezena na Slovensko, vedena v knize zaznama o
chovu a obchodu ﬂ (zajisténa jako stopa &4l v této knize prilozeny 2
fotografie oranZového tygra. Podle fotografii v telefonu (stopa ¢.19
bylo jiz dne 19. 5. 2018 porizeno 4 fotografie této tygrice v ¢ase 7.15. Dne 18. 5. 2018 volal
v 20.04 a 20.31, aby prijel, Ze ma nemocnou tygrici, Ze do rana nevydrzi a
poté, aby prijel, Ze uz uhynula, v registracnim listu je uvedeno, Ze $lo o
Panthera Tigris. V pripadé skutku pod bodem 3 jde o tygra cipu samec
narozeny 19. 4. 2014 ve Francii, uhyn 15. 7. 2018, podle odborného vyjadieni CIZP popsan

v casti 2, str.36, zaznam ¢.31, jde o exemplat nalezeny pii domovni prohlidce ve ||l dne 16.
* je uvedeno, Ze $lo o Panthera Tiiris. Podle

7. 2018, v registracnim listu
porizenych odposlecha viech obZalovanych 25. 7. 2017 v 14:44 na ¢. |. 986, hovoril
s pracovnici Krajského Uradu Stiedoceského kraje, oddéleni ochrany ptirody, bavili se o
kontrolach zvirat, odbéru chlupa, || dostal nekolik tygra z Litvy zdarma. | mu
tikd, hlavné at’ ta zvirata vydrzi, jinak na n¢j vyskoci inspekce, kdyZ to bude porad umirat. Déle se
bavi 0 zakazu vystupovani zvirat v cirkuse, a Ze tygii pak skonéi u B nabizi
sladkosti. 6. 12. 2017 v 9:40:16 na ¢&. |. 694, pise aby s sebou vzal n¢jakou
zélohu, Ze zitra se s ,,nim" sejde a musi mu néco dat, ¢ast uz mu dal ze svého. 11. 12. 2017 v
10:19:21 na ¢&. |. 698, pise B «cy bude mit zbozi. 11. 12. 2017 v 10:27:18 na ¢. |.
699, mu odpovida, Ze ten chlap jel na dovolenou a bude to mit za sedm dni. 17. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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2017 v 17:33:57 na ¢ . 708, pise [N T Z¢ kvili tomu pojede zitra do [ &

mu, at nejdéle ve stredu, uhani ho, at se to stihne. 18. 12. 2017 v 17:26:53 na ¢&. I. 709, pise
- ar se zepta toho [JJl] aby bylo co dét, kdyby bylo nejhit. 19. 12. 2017 v
10:18:20 na ¢. |. 710, mu piSe znovu, at se jesté zepta jiného. 19. 12. 2017 v 10:56:16 na ¢&. I. 711,
pise Ze véera u n¢j byl, nechd mu to, ale ma problém s casem. 19. 12. 2017 v
10:46:23 na ¢ |. 711, hovosi sh ten s ,,nim*“ mluvil, vraci se 30.12., na zacatku
ledna by s tim nemél problém. se pta, jestli by neslo zkusit toho || I mu volal a
nebral mu telefon, at mu zavola sam a iekne, Ze by potreboval jednoho zivyho, ze
potiebuje jednoho jelena a ma na n¢j lovce, on mu ho 100% da, to chce fesit osobné.
19. 12. 2017 v 12:33:48 na ¢. I. 712, pise I i ten, koho to je, chce hned, ale u
koho to je, odjel na [} neni problém s odvozem, ale az po novém roce, jinak to nejde, kdy
Il odjizdi 2 20. 12. 2017 v 08:37:21 na ¢. |. 714, ﬁ vola Ze se dohodl
s nékym aZ na biezen, je to Skoda, ale asi to neutece, ma sice néjakou praci s rybami, ale snad uz
to pak prijde, jinak bude mit finaneni problémy. 20. 12. 2017 v 16:09:25 na ¢&. I. 715, pise [l
“ Ze posila pomoc. 20. 12. 2017 v 16:30:02 na ¢& I. 715, odpovida [ Ze je jesté
pryc. 20. 12. 2017 v 20:51:53 na ¢&. |. 716, vola opét ﬁ
osilu, mu dovezl kamaradku okolo [ let, aci jeSte tak na tyden,
iika, Ze mu to hlavn¢ uz zmizi. 22. 12. 2017 v 18:43:09 na ¢ |. 718, vola ﬁ

Ze kdyby néco, bude davat pryc¢ dva kastrovany pruhovany obycejny z Litvy, jsou
pekny, stari asi 3 roky, se 0zve po svatkach, méa toho moc, mu rika, Ze cena je
asi 120. Pak bilyho si asi necha, druhého velikého by prodal, ika, Ze b
v obyvaku vypadal pékné, stavi se po svatkach. 23. 12. 2017 v 10:45:01 na ¢. |. 718, vola
a rika, ze mu veera volal ten | oo Il Ze potiebuje prachy a proda hnedka
ho jeSté stahne o prachy o desitku na jednom, kdyZz mu nabidne prachy hned.
ika, Ze mu tece do bot a potiebuje prachy, ale ted uz to s tim
nestihne, ten nema cas. 20. 1. 2018 v 10:34:04 na ¢&. I. 735, hovori S
se pta, jestli ma zajemce na ty véci, co ma u sebe,
ur¢ité, dodélaval ale tu bilou ale asi by prodal i tu druhou. se pta na oranZového,
#ika, Ze by o to jeden clovek zajem mél, ale musi osobné, coz chape, chce se
toho zbavovat, kdyZ tak zase néco bude. 25. 1. 2018 v 20:04:53 na ¢ |. 738, vola
zda h uz dal toho hotového zakaznikovi, Ze u jsou dva bili a dva
obycejni, 7eSi dokumenatci a ioéet Kusg, chce fotku preparatu. 25. 1. 2018 v 20:24:40

na ¢& . 738, opét vola vyjadiuje pocit, Ze mu pocty tygra u
nesedi, mél by mit 4 kusy. 25. 1. 2018 v 20:36:10 na ¢. I. 738, Zada a mu
toho velkého samce nafoti a zméri, potiebuje to na prode;. ho ma v mrazéku, dale resi

zbylé lebky a kosti, [l vZ néco prodal. 30. 1. 2018 v 17:28:43 na & 1. 741, urguje
ze potrebuje fotky toho bilého tygra, [l to musi vyndat z mrazéku. 12. 2. 2018
v 09:45:52 na & |. 744, vola h & nabizi tygry k preparaci, jsou z cirkusu, ||| ||l
ma zajem, ik, Ze se s tim ale nesmi obchodovat, zda jsou Zivi nebo stahli. je bude utracet
z davodu veéku, majitelé je chteji prodat, domlouvaji si schiizku. 19. 2. 2018 v 08:51:27 na ¢. |.
746, vola I iika, ze mu prodlouzili podminku o dva roky, za celym fizenim stoji
statni zastupce, ika, Ze je tieba se na né¢j a na policajty zamétrit, h
potieba ho znicit. 19. 2. 2018 v 17:22:13 na ¢. |. 748, v ¢ase od 29:30 do 32:00, mluvi
S co by bylo, kdyby ho zavieli, tim by si zaviel dveie u Ze by mu nemohl
fict, Ze jede na delSi dovolenou, bylo by to jako lavina. 2. 3. 2018 v 11:32:08 na ¢. I. 754, vola
i zda ma kupce na tygry, co jsou u ||l bi1ého a obycejného, [N
se chce stavit, jednoho by si nechal, chce se dohodnout, ¢ast by zaplatil hned, jesté by potieboval
néco jiného. chce z bilého predlozku, a chce to i s drapy. 14. 3. 2018 v 15:41:02 na ¢. .
762, vola bavi se o nastval, tika, Ze si asi
mysli, Ze od n¢j vezme vSechno. 16. 3. 2018 v 20:21:44 na ¢. |. 763, v ¢ase od
3:45 do 4:45, hovori

Ze ma pozastavené preparatorstvi, bude danit jenom
z ryb. 22. 3. 2018 v 19:41:00 na ¢. I. 1178, vola h ﬂ chvali malou tygsici, zda ji
maze dat do klece s |l kterému jsou dva roky, aby se ji néco nestalo. ik, ze to je
na pareni méalo, oba musi byt stejné velci, jinak ji tygr béhem pér vtetin zabije. 23. 3. 2018 v
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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15:01:15 na ¢ 1. 769, vola | I 2 ota se ho na penize za ty dvé kocky, podle
se to uz ri'suie, zatim udal jednu pumu do hospody, pté se na doklady, které ten clovek

po ném chce, iika, Ze na to neni potteba nic, jenom ted nahlasil, Ze uhynuli, s tygry je to
horsi, to je CITES. 5. 4. 2018 v 12:04:44 na ¢ |. 777, vola ﬁ a pta se na
uspavaci latku na danka, domlouvaji si schazku. 5. 4. 2018 v 15:10:18 na ¢&. |. 778, v ¢ase od 00:00
do 3:00 a od 08:25 do 12:05, ﬁ Fka Ze sehnal uspavaci latku, Ze veterinasi
ekl, Ze je to na danka a ten se uz neptal. Dale hovoii 0 penézich, hlavné, aby se uz vratil ten

ma prijet okolo dvacet, pies ﬁ to ale nechce, je moc hladovej, a taky $plechtd, bavi
se 0 tom do telefonu, coz je chyba. 8. 4. 2018 v 13:24:13 na ¢. |. 780, se pta ﬂ zda uz na
tom [ d¢1a, ty kaze ma uz vycinené, | se 04l pt4, zda uz ty maly prodal, ||
prodal jednoho. 30. 4. 2018 v 15:58:45 na ¢&. |. 787, teSi ﬂ s -vie budou chtit nahradu
Skody u soudu, poSle se to ministerstvu spravedinosti, budou chtit 2 miliony jako hodnotu
nemovitosti, tim zdavodni i to, Ze musel pozastavit Zivnost preparatorstvi. 3. 5. 2018 ¢as 09:41:30
na ¢ I. 790, hovosi | s I Ze by! u probacniho Giednika, ekl mu tam, Ze chce dostat
soudce z talaru, statniho zastupe take a oba Eolicisty. 4. 5. 2018 v 17:05:22 na ¢&. I 791, vola

I B o) vecer piijel do Ze mu tygr zakous! tygrici, fijede
okolo osmé az devaté. 4. 5. 2018 v 19:17.04 na ¢ |. 1258, vola & Ze

potiebuje privézt pasazéra od [ co ma zoopark, | ika. Ze by se mu to veslo do
kufru, si tam ale dojede sém, pry je to kluk a tak to bude velké. 4. 5. 2018 v 19:26:30 na
¢ 1792, vola Ze jede k néco mi chciplo, je to kocicka, co
I ootiebuje. 4. 5. 2018 v 21:15:19 na ¢&. 1. 793, vola Ze prave sedl do

auta, poté se v pozadi bavi s zda uzZ néco prodal, ika, Ze ji ma jeSté doma,

nékdo dalsSi jeSte vyrabi vétev, bude to mit taky s timhle. 4. 5. 2018 v 21:17:39 na ¢&. |. 794, v case
-vfiké, ze I rotiebuje penize, preparuje mu

od 00:00 do 08:00, vola
pumu, ma ji zadanou, iika, Ze veze bilou prouhatou, zakousl ji samec pfi sexu, je to
let. Ta se pta, zda to vycpe a

super, Vazi asi 180 kg, vydéla na tom asi 4x tolik, kolik je
vréti || rlka Ze je to sI02|tej§|’ nechce se o tom bavit po telefonu. 5. 5. 2018 v

12:24:07 na ¢ I 795, se pta zda je doma. 5. 5. 2018 v 12:24:38 na ¢. |. 795, se
ta zda je u néj. Dne 5. 5. 2018 v 12:25:04 na & | 795, hovoii -
s Ze je jeSté v ale bude vyrazet, mu tika, Ze je venku teplo a je treba
s tim néco délat, co pak s tim. 5. 5. 2018 v 17:55:53 na ¢&. |. 797 (v case od 10:22 a7 16:58) hovoti
sﬁ uz u n¢j neni, jel do do i pojede
zitra pro vétsSi mrazak, neni domluven na pevnou hodinu, bude pak stahovat ¢icu. 11. 5. 2018 v
07:37:22 na ¢& 1. 807, hovoi s h Zeb dole uklidil, dale uvadi, Ze se i
dole vari. 11. 5. 2018 cas 15:58:28 na ¢. I. 910, vola ten mu 1ik4, Ze to
prave vytahl z mrazéku, bude to hned zpracovavat, dohaduji se o spolehlivosti
kamarada. Jeden kamarad to chce sdm zpracovat, prijede a odveze jen maso a kosti. DalSi
kamarad by cht¢l, aby to dovezl k nému doma osobné. 11. 5. 2018 v 16:02:18 na ¢. |. 1265,
hovoii [} i ktery uvadi, Ze prave uklizi, Ze to musi dat zpét do mrazaku,
jinak to bude moc teple takZe nemutZe piijit na piti, ale zitra to bude hotové. Téhoz dne 11. 5.
2018 v 16:27:33 na ¢&. . 1265, ika [ stejné osobe, Ze ten muz, ktery to pak bude sam délat, si
ekl 0 50, néco bude rIS i mesic. 12. 5. 2018 v 11:09:55 na ¢&. . 1265, mluvi [Jij s osobou
zda prl|etl tento den aby byl pipraven, dnes je jeden kus pro jiné lidi, ten bily, ale ten vétsi
se musi hned tesit, az ptijede tak bude i zluty kus, vétsi, cena je ale 5 donga. 12. 5. 2018 v
19:22:54 na ¢. |. 1266, vola ze kamarad to chce jen za 4 dongy, s tim
I souhlasi, pak tedy vykucha maso a kamaradow zvlase i drapky, kostru ma ponechat vcelku.

pojede se pro penize, i souhlasi. 12. 5. 2018 v 20:03:22 na ¢. 1. 1267, hovosi

se | Ze zitra to povezou, musi se to rozde¢lit, jinak je to dlouhé, tedy
rozpali patet, pro kamarada budou drapky. 12. 5. 2018 v 21:44:12 na ¢&. I. 1267, tika Ze
dnes souhlasil s cenou 4 dongy, protoZe s tim nemusel nic délat, zitra to svlékne a teprve to bude
delat, prisel o ¢islo toho ﬂ byl pry¢ cely den. 13. 5. 2018 v 07:19:18 na ¢. 1. 916, se ||}
pta ﬁ I zda chce i maso, ten fika, Ze ano, ale at se to dd do mrazéku, kamarad chce jen
drapky. 13. 5. 2018 v 08:16:37 na ¢. I. 916, pise | N I Ze za 18 kusa chee [ 30
tisic, zda s tim souhlasi, protoZe sdm zpracoval i kaZi a nechce to prodavat levné. 14. 5. 2018 v
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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11:35:16 na ¢ I. 1278, hovoii [} se Zenou, Ze mel veera predat zboZi, Ze zékaznik to vzal
vcelku, ale nakonec to bude predavat zitra. 15. 5. 2018 v 10:07:29 na ¢. I. 921, fika Zena
Ze ma zajem o kousek néceho, ten ji slibi, Ze zitra néco urizne, tentokrat nevaiil, jen obchodoval.
16. 5. 2018 v 08:54:15 na ¢. 1. 810, pise | I kdy se stavi. 16. 5. 2018 v 08:56:18 na
¢ |. 810, odepisuje, Ze ¢eka, zpatky bude za 2 dny. 16. 5. 2018 ¢as 08:57:07 na ¢. I. 811, pise
Ze muze objednat nového. 16. 5. 2018 v 09:02:49 na ¢. I. 811,
odepisuie, ze ie to objednané, jen az se doplati toto. 17. 5. 2018 ¢as 11:10:46 na ¢. I. 1278, tika

Zena Ze poslala penize, 100, dale se pta, zda dostal zalohu, ten fika, Ze uz predal
zbozi. 18. 5. 2018 v 09:00:45 na ¢&. I. 1270 (v ¢ase od 04:50) mluvi y | ﬁ Ze
to hodil do hrnce a vaiil, je jedno zda je to i s chlupama, stejné to neni pro né¢j, pak vylije vodu,

obere kosti, slepice to piehrabou. Pak se vaii ty kosti znovu. 18. 5. 2018 v 20:04:58 na ¢. |. 814,
vola H Ze s mladou oranZovou tygrici to vypada $patn¢, do rana nevydrZi,
by se stavil v pondéli a ptivezl by penize, v nedéli ma spicha sjednim cloveékem,
iika, Ze kdyZ do rana nevydrzi, musi prijet hned druhy den, je to staré rok,
kdyz bude |l nckoho mit, at ji prodé, kdyZ ne, tak nechat vycpat. 18. 5. 2018 v 20:31:07 na
& 1. 814, opét volal Ze tygrice uZ to ma za sebou, & tedy piijede hned rano

nebo dopoledne, kdyby nebyl doma, tygrice bude pripravena. 19. 5. 2018 v 12:30:18 na
& 1. 1260 (v case od 00:00 do 07:00), vola & ﬂ ze jede od | nalozil to,
co minule, asi to chciplo na obraceny Zaludek, jinak je to co chtél prodany. 20. 5. 2018 v 18:34:33
na ¢. 1. 930, vola Zena ten ji #ikd, Ze mu dnes ptijelo zboZi, dnes to oloupal a v Utery tam
bude vaiit. 20. 5. 2018 v 18:38:22 na ¢. . 816 (v case od 00:00 do 03:00 a 53), vola *
ten fika, Ze vcera stahoval, co privezl, neni to Zadny obr, navic ma u sebe kamarada.
Chciplo to ne na pietoceny Zaludek, ale mélo to Uplné prazdny Zaludek a stieva, to je ale
boj, je to chovatel roku. Pro |l ale dobie, uz ma jednou tolik, kolik je
let. Cica uZ je stahnuté a je v mrazaku. 21. 5. 2018 v 06:58:28 na & I. 817 (v ¢ase od
11:30 do 14:00), tika ‘ Ze potiebuije vic slepic, to co véera stahl, jde do hrnce
ovaiit, maso pak slepice sezerou, potiebuje to mit totiz do druhého dne ocisténé, kdyZz bude mit
100 slepic, tak to ocisti do dvaceti minut. 23. 5. 2018 v 08:26:38 na ¢. |. 818, se pta

kdy to poveze, Ze ten to chce doplatit. 23. 5. 2018 v 08:28:10 na ¢. |. 818 a 08:28:51 na ¢. I.
819, odpovida, Ze dnes jede k h a zitra doveze, pta se zda mé hotoveé
kosti. 23. 5. 2018 v 08:30:38 na ¢. |. 820, instruuje Ze ma to hotove zvazit. 23. 5. 2018 v
08:33:14 na ¢&. |. 820, pise zpét, Ze to po obédé dodéla. 23. 5. 2018 v 11:59:41 na ¢. |.
1278, tika |l ze zitra pojede délat zbozi. 23. 5. 2018 v 12:06:47 na ¢&. I. 1278, tika [ dalsi
osobé¢, aby pro néj néco pripravil, Ze zitra prijede zbozi. 23. 5. 2018 ¢as 12:08:21 a 12:08:36 na ¢.
|. 822, vola h hovoii o ztracenych dokladech, [JJi] piijede zitra, ale || to
uZ musi dat varit, tika, Ze to uz ma hotové, je to cisté. 24. 5. 2018 v 10:11:34 na ¢&. |. 823
(v case od 05:00 do 06:00), [ :ia ‘ Ze to dal akorat na dv¢ hodiny vaiit. 24. 5.
2018 v 13:22:35 na & 1. 823 (v case od 04:00 do 5:00), [ vola Ze jede domy,
nechal to tam naslabo varit, dal studenou vodu ze studny, a bude to akorat. 28. 5. 2018 v 17:00:22
na ¢ 1. 827, pise ||l Ze je doma, Ze pomiZe hlidat vodu a plyn a prijede zitra. 29. 5.
2018 v 13:57:52 na & 1. 943, hovosi [l s.p I hovoii o zboZi, zdjemcich na malé

packy, nabizi syrové zboZi, ale obchod musi probéhnout v poradku. 30. 5. 2018 v 18:24:18 na ¢. |.
828, pise ze je v i nabizi pomoc hlidat. 31. 5. 2018 v 14:16:57 na ¢. I. 946,
hovoii s chee jednu packu, [l k4, Ze to

Ze se zitra sejdou v
prodavaji celé, chce si pujcit penize, i nema. iika, ze si musi dod¢lat svou praci a
dodélat hrnec. 2. 6. 2018 v 12:26:44 na ¢. |. 949, vola osob¢ Ze UZ ma zbozi, sejdou se
v obchodé. 3. 6. 2018 v 10:22:03 na ¢. |. 1268, hovosi sl Il aby vzal z mrazéaku
igelitku, [Jij ho povéiuje,%shénél jiného zakaznika, ten minuly neni spolehlivy. 5. 6. 2018 v

12:40:31 na ¢&. I. 1268, vola osobé Ze pro n¢j necha lahev alkoholu u pani na
co prodava ovoce. 5. 6. 2018 v 14:09:47 na ¢. |. 837, vola
Loundu®, kvali kontrole, Ze chce Zlutocernou barvu. 6. 6. 2018 v 14:27:10 na ¢. |. 838, piSe

Ze pokud nebude bunda, tak nechce. 6. 6. 2018 v 14:38:36 na ¢. |. 1268, hovori .
s ten se pta [ zda ma tygra, [} uvadi, Ze ano. Sejdou se tedy pozitii
nebo po vikendu, uz ma néco v mrazaku. 6. 6. 2018 v 14:39:32 na ¢. |. 839, pise &
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zda ma zakaznika na zboZi bez bundy. 6. 6. 2018 v 14:41:13 na ¢. I. 839, se i pta. za

kolik. 6. 6. 2018 v 14:44:38 na ¢. |. 840, odpovida Ze za cca 130, at na tom néco ma. 6.
6. 2018 v 14:46:07 na ¢. |. 840, pise Ze za toho bez bundy mu da 130. 6. 6. 2018
v 14:48:07 na ¢. I. 840, pise Ze souhlasi, Ze vloni byl draZsi. 6. 6. 2018 cas 14:48:34 na ¢.
|. 841, dodavé, Ze vloni byl za 150. 6. 6. 2018 v 14:50:26 na ¢. I. 1262, pise ||} Ze
minule dostal zalohu, a zda je i s bundou. 6. 6. 2018 v 14:51:25 na ¢. |. 1262, potvrzuje
Ze ten minuly je i s bundou. 6. 6. 2018 v 14:52:04 na ¢. |. 842, pise Ze kamarad
chce bundu a ihned. 6. 6. 2018 v 14:52:38 na ¢. . 842, vola Ze hned bere
»bundu®, v objednavce byla zaloha, dohaduji se o penézich, je jasné, Ze to chce
kamarad vidét, v patek se dohodnou osobné. 13. 6. 2018 v 14:52:56 na ¢ |. 846, pise [l
Ze potrebuje veédét, kdy mu to da ohledn¢ dalsi komunikace, podle toho priveze tu

bilou. 17. 6. 2018 v 13:13:23 na ¢ 1. 850, vola || N ﬁ tka, 7e se u n¢j
stavi, s téma chlapama to jesté nevyidil, ale ve stredu mu vezme i za tu pumu, JJj mu to jede
zkasirovat do _ uz prodal tu malinkou, tu bilou a jednu pumu, dvé pumy
normalné méa, nema takovy odbyt. Predlozky z tygra mé skoro dodélané, zatim by zaplatil tu bilou
s tou nohou, i za tu pumu, souhlasi. Mluvi o c¢éstce 125. 18. 6. 2018 v 08:41:16 na ¢&. I.
964, vola i} osob¢ Il kterému nabizi alkohol a v ném naloZeny
zbytek z hrnce. 20. 6. 2018 v 07:59:13 na ¢. I. 854, vola ze jede do | posle
mu po_kamaradovi [} padesét, vracet se bude v patek. 22. 6. 2018 v 16:00:30 na ¢&. I. 965, vola
osobé a pta se ho, zda mu jeste néco zbyva, protoze je unaveny z prace, [Jij ho posila
na 23. 6. 2018 v 21:16:19 na ¢l. 966, se Zena pta i zda to ma jeste celé v mrazaku,
ik, Ze ano, ale ma na to odbératele na zitra, pak da vedét, zda to vzali. 23. 6. 2018 v
21:21:55 na ¢ |. 966, [l iika muzi, Ze se na to prijedou podivat lidé z JJij pokud budou
véhat, tak to [JJJlij necha volajicimu, ten to chce rozdelit na maso na jidlo. 28. 6. 2018 v 14:46:39
na & . 867, mluvi s zda bude [l jest¢ v cirkuse néco utracet, [
ika, Ze casem, domlouvaji si schazku. 1. 7. 2018 v 12:20:38 na ¢&. I. 869, mluvi s 0sobou
ktery se pta, zda pro néj ma prsten, ika, Ze jesté ne,
ale bude mit, to si je jisty, protoze ted toho poshanél pomérné hodné a ma novy zdroj. 8. 7. 2018
v 20:02:43 na & 1. 878, se pta h zda nabizi jeho véci, potvrzuje a Ze
posilal penize po [} manZelce, ta mu zaroven vyiidi, co _ potiebuje. 12. 7. 2018 v
08:13:21 na ¢ |. 1248 hovosi s ﬁ (v case 00:00 do 12:20), a zadé ji, aby
s sebou vzala veterinarni potvrzeni na ahyn tygra, ktery mu ted uhynul, jako Ze ho jako vidéla,
pot%ebuie to iJro registracni Urad, cislo ¢ipu tam dopie. 13. 7. 2018 v 10:52:18 na ¢&. . 977, vola

muz ten ho vyzvedne v i} 2 Eoledou smerem na | I j2ko minule. 13. 7.

2018 v 11:34:29 na ¢. |. 882, rika Zze ma za chvili spicha s

ktery mu néco da, jak to bude velky a jestli to da na vozik, da mu to, jako Ze to dava
do 14.7. 2018 v 20:16:41 na ¢&. |. 887, vola aby prijel zitra na devatou
hodinu. 15. 7. 2018 v 10:14:36 na ¢. |. 887, vola ze jede od JJj domy, ze

akorat veze mazlika, doma snad bude i [Jfj musi to vylozit.

Obz. byl v minulosti opakované odsouzen, a to rozsudkem Okresniho soudu Nymburk
ze dne 11. 12. 2013, sp.zn. 4T 231/2012 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Praha ze dne
12. 3. 2014, sp.zn. 9To 96/2014 pro piecin pytlactvi podle § 304 odst. 2 pism.b) tr.zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica se zkuSebni dobou v trvani 36 mésica, ktera byla
prodlouzena o 2 roky, tedy do 12. 3. 2019, a penéZitému trestu ve vymere 50 000 K¢, ktery
vykonal 17. 12. 2015, a trestu zakazu cinnosti myslivosti na 48 mésict, poté rozsudkem OS (fe§ké
Lipa ze dne 17. 4. 2015, sp.zn. 17 T 147/2009 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 55 To 300/2015-428 pro trestny cin
pytlactvi podle § 178a odst. 1 tr.zékona Ucinného do 31. 12. 2009 k trestu propadnuti véci, dale
rozsudkem OS Ceska Lipa ze dne 12. 9. 2017, sp.zn. 3 T 32/2017 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 31 To 486/2017 pro
piecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr,zékoniku a precin neopravnéného
nakladani s chranénymi voln¢ Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst.2
tr.zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica se zkusebni dobou v trvani 36
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meésica s dohledem, penéZitému trestu ve vymére 40 000 K¢ a ndhradnim trestem odnéti svobody
v trvani 8 mésica, trest zakazu cinnosti — zakaz vykonu prava myslivosti v trvani 3 let, a trestu
propadnuti véci — dopliiku zbran¢ pro no¢ni vidéni. Podle zprav PMS Ceské Lipa se k dohledu
do data vzeti do vazby dostavoval, penéZity trest ve splatkach hradil v dobé pobytu ve vazbeé.
Obzalovany [l ma tii zaznamy v opisu RT, jeden zéznam z roku 2007, ulozeny
penézity trest a trest propadnuti véci je zcela vykonan, 3 zaznamy z let 1979-2019,
posledni dle rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 4. 4. 2019, sp.zn. 16 T 12/2019,
pro piecin poruseni predpisa 0 nalepkach a jinych predmeétech k oznaceni zbozi podle 244 odst.
1 tr.zakoniku k trestu propadnuti véci — 9 400 ks cigaret. Pro prestupky nebyli postihovani. PMS
Louny hodnotila pomérné pozitivné, obZalovany pro propudténi z vazby navézal
spolupréci s PMS, dostavoval se na sjednané schizky, Zil f&dnym Zivotem, poté projevil prani
odletét do [ navstivit rodinu, zpét se mel vratit 30. 12. 2018, coZ doposud neucinil.

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni bylo jednoznac¢né prokazéno, Ze se obZalovani
trestné cinnosti popsané ve vyroku rozsudku dopustili. h nepopird, ze by
manipuloval s kadavery tygra, dokonce tvrdil, Ze kadavery nebyly jen tii, ale Sest (cemuZ by
nasvédcovaly dalSi nalezené zbytky tygra p#i domovni prohlidce ve B 2 telefonni
rozhovory mezi a ale uvadél, Ze jeho jednani je maximalné prestupkem.
Kamarad si u ngj zadné tygry nevafil, ‘ si tam sam vaiil maso pro svou
potiebu. Tygry mél pouze preparovat, zbytky dal seZrat slepicim, kosti odvezl do kafilerie, na coz
ma doklady (ty ovSem Zadné soudu nepredloZzil). Tygsi byli legalné drZeni a legalné chcipli, nikdo
je nezabil ani nezastielil. RovnéZz pitva posledniho tygra je nesmysing, doSlo kni pozdé.

Nezékonné je celé trestni stihani, tygii ani nebyli z volné piirody, byli to vSichni hybridi, na které
se piislusné zakony nevztahuii, h a h se viabec neznali. i se rovnéz
nedoznal, uvadél, Ze pokud mu uhynul tygr (asi tii nebo ctyti jedinci od roku 2015), dal jej
k [ na preparaci, ten mu doposud ale nic nedodal. Posledni tygr také uhynul, H
ho nalozil a odvez!. | v zivot¢ nevidel. [l nevypovidal ani v jednom piipadé,
pouze jeho obhdjce v zavérecné reci uvedl, Ze tento obZalovany svého jednani lituje, domnival se,
Ze nejde o natolik zavaznou a Skodlivou ¢innost. Z trestné ¢innosti jsou v3ak usvédcovani dikazy
provedenymi ve vSech hlavnich licenich. Nutno zdaraznit, Ze obZalovani byli odposlouchavani na
znamych telefonnich ¢islech, byli sledovani fyzicky, mél navic zaznamova zatizeni
v automobilu v kabin¢ i na korb¢ a zejména v kilné na pozemku ve ||l Il Skutkovy d¢j od
prosince 2017 do 16. 7. 2018 byl tedy zaznamenan velmi detailné, jak uz soud podrobné rozebral
v predchozim odstavci ¢.19. Vypovedi viech obZalovanych jsou témito dakazy zcela vyvraceny.
UZ v prabéhu prosince 2017 se domlouval sﬁ na realizaci zbozi, kratce na to

red vanoc¢nimi svatky nabizi dva tygry. Z této komunikace je ziejme, Ze
nabizel Zivé tygry, nikoliv jen uhynulé, §lo o dva tygry tti roky staré z Litvy za 120 000.
v tu dobu 1esi financni prostredky, véc se ale piesouva na brezen, poté by jiz mél velké
finan¢ni problémy s chovem ryb. Ziejm¢ jiz v tuto dobu koncem roku 2017 manipuluje
s tygiimi ostatky/produkty, kdyZ z odposlechu je ziejmé, Ze je u n¢& osoba ﬂ
narodnosti, kterd tam ma praci na tyden, a sdéluje thavné Ze mu to uz
zmizi. Nésledn¢ dne 2. 1. 2018 byl zadrZen na letiSti ve Stuttgartu na cest¢ do
v jeho zavazadle byly nalezeny Zivoc¢isné produkty, stejné tak v zavazadle spolucestujiciho
ﬁ ktery celnim organam uvedl, Ze je dostal v CR od _p hmota ma
pomahat proti bolestem. Timto nédzvem ostatn¢ [ lj obcané v odposlesich nazyvaji
produkt vyrobeny z tygiich ostatki. Nésledné v prabéhu ledna 2018 urguje ﬂ
na prodej téch véci, co ma u sebe, pozdéii esi ﬁoéty tygra, které u sebe ma mit, jde o

tygry jiz uhynulé nezndmym zpasobem. vyslovné uvadi, Ze se toho chce zbavovat, kdyz

tak zase néco bude. V prabéhu Gnora déle mezi sebou esi prodej tygra, i€Si i platby, b
z jednoho radd mél predloZku. Dne 14. 3. 2018 sdéluje Ze si asi

mysli, Ze od ngj vie vezme. 23. 3. 2018 se bavi S opét iesi
prodej raznych zvirat, vyslovné #ika, Ze puma doklady nepotiebuje, jen
nahlasil, Ze dvé uhynuly, ale tygii jsou CITES. Nésledné vola ﬂ pieje si uz
navrat || z Hale pies |l vZ nechce nic fesit, protoze je jednak hladovej a
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taky o tom klidn¢ mluvi do telefonu. ObZalovany si tedy byl velmi dobie védom, Ze
tygri i dalsi jeho zvirata, konkrétné Slo o pumy, se pres prodavaji dalsim osobam,
k ¢emuz jednak sam nabada a pohani, taktéz resi financni prostredky plynouci z téchto
prodeji. Z jeho komunikace je také ziejmé, Ze pozadavek na piedlozku z tygra pro vlastni
potiebu, na kterou by se nevztahovala potieba mit vyjimku z obchodni ¢innosti podle § 15a z.¢.
10072004 Sh., byl zcela ojedin¢ly, tedy v rozporu sjeho tvrzenim v hlavnim liceni. TaktézZ je
evidentni, Ze pocet mrtvych tygra je ponékud vyssi, nez sém uvadél, Ze Slo od roku 2015 pouze o
tri az ctyri kusy. Dle protokolu o sledovani osob a véci koncem dubna 28. 4. 2018 z vozidla
vezl h a rikal ji, e prodal tygry, deéla s ||} obchody
rocné ve statisicich, hovosi o tygfi masti, ktera neni mastickou, ale je z kosti tygra a pije se to ve
vodce. | jakoby chcipne tygr, kaZe se proda a zbytek tygra také proda
hodnota jednoho turnusu je 250 000 K¢ (odvozeno z tvrzeni o dluhu, ktery méa nékdo
vratit a ktomuto cislu vynos prirovnal), si tygra vaii u né¢j vdilng
v nerezovém hrnci, vaieni trva tyden. Za tyden z tygra neni nic. Pokud néktery z obhajca i sdm
osléze tvrdili, Ze h je jen ﬂ B ktery se snazil udélat dojem na
tak aZ na piesné zjisténi finaneni hodnoty vynosu h a i z celé
trestné ¢innosti v ﬁ tvrzeni neni nic, co by nebylo zjidténo a podloZeno dalsimi dakazy.
V tomto kontextu je i vypoved svedkyné i pomérné nevérohodna a rozhodné znagné
neuplnd, nebot i z dalSich dakaza vyplyva, Ze probihala casté telefonickd komunikace mezi ni a
h pii pravé probihajici trestné cinnosti a o tygrech se bavili pokazdé, nap:. | i
dokonce volal, Ze ,.¢i¢u pravé veze“, nebo ji stahnul a dal do mrazaku, i)by si ji chtela
pohladit atd. Tim se soud jiZ dostava k odavodnéni skutku pod bodem 1). Dne 4. 5. 2018 v 17.05
hodin Zada aby prijel, Zze mu uhynula tygrice, zakousl ji tygr. Shodou
okolnosti z jiného rozhovoru lynulo, Ze pravé 5. 5. 2018 se (jim nazyvany
vraci po nékolika mésicich z a chce jet prvni kolo od 7. nebo 8. 5., a je to na
cely tyden. V tomto kontextu je tedy opravdu zvlastni, ze by ||l préave v tuto chvili jen
neSt’astnou nahodou uhynula tygfice na pokousani agresivnim tygrem, kdyZ jako chovatel si byl
velmi dobie védom takovych rizik pii chovu Selem, sdm pii hovoru s jinym chovatelem radil, aby
mladsi zviie se starSim nedaval do jedné klece, nebo hrozi napadeni mladsiho zvirete (hovor z 22.
3. 2018 v 19.41). Podle protokolu o sledovani a odposlech: [l pro tyotici do [l prijel
(hovory z 19.17 a 19.26), domu se vratil 4. 5. 2018 ve vecernich hodinach. Posléze v 21.17 hovoril
s ze veze od |l bilou pruhovanou tygrici, kterou zakousl samec, vydéla na
tom 4x tolik, kolik ji je let, tedy cca 100 tis. Nasledujici den 5. 5. 2018 se jiz domlouvéa ||}
s Ze prijede, nebor je venku dost teplo. _ sdéluje, Ze cicu bude stahovat.

Mezitim u n¢j pres den okolo 15.hodiny uhynulého tyira obhlédl [l Okolo 15.30

spolecné tygrici vyvrhli a spolec¢né ji odnesli do mrazaku. vymontoval kotouc z pily a po
cesté domu jeden v OBI koupil. Dne 7. 5. 2018 sdélil Ze bude
mit kupce na bilou tygrici, a Ze to pisti tyden zlikviduje, bude mit od dalsiho tygra,
aZ se tato zaplati. také bude chtit pozd¢ji zlikvidovat tygra, co tuto tygrici
zakousnul. 11. 5. 2018 hovoil I ten chee z tygrice maso a kosti. 12. 5. 2018
opét nabizi osob¢ [l Ze tato tygrice je bila, dalsi bude zluta, o tu by mel ||}
zdjem. [ B instruvje 7e maso ma vykuchat zvl&st a zvlase i drapky pro
kamarada, domlouvaji se na cené. Nasledné se dne 13. 5. 2018 domlouvaji na piedani. 16. 5. 2018
pise | i Ze maZe objednat nového, ten to potvrzuje, Ze uZ je objednan, jen je tieba
doplatit tohoto. 17. 5. 2018 potvrzuje i telefonicky, Ze maso jiz piedal, jista Zena uvadi, Ze
mu poslala penize ,,100%. Z tohoto je tedy ziejmé, Ze prostiednictvim ziskal [ G
pristup k uhynulé tygrici, kterou poté nabizel a rozprodal ve komunité. S&m uvadél,
Ze tentokrat jen obchodoval. Skutek 2) je rovnéz prokazovan stejnymi dukazy, jako v bodé
redchozim. TéZko uvéritelnou shodou okolnosti hned 18. 5. 2018 okolo 20. hodiny vola
Ze brzy mu uhyne roc¢ni mlada oranzova tygrice. O pal hodiny pozdéji mu
vola opét, Ze tygrice praveé uhynula, aby druhy den prijel, ten to potvrdil stim, Ze
piiveze zaroven i penize. i tuto tygfici

roda, pokud bude zdjemce, jinak by ji
nechal vycpat. Néasledujici den 19. 5. 2018 sdé¢luje telefonicky Ze veze tygrici
od jako minule (podle protokolu o sledovani tygtici v 12.24 nalozil v na
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I dne 20. 5. 2018 ji sdéluje, Ze tygrici stahoval za pritomnosti [l tygfice méla zaludek

a streva upln¢ prazdna. Na tygrici vydéla 2x tolik, kolik ji je let. Ze zaznamového zarizeni je
patrné, Ze H 20. 5. 2018 v 7.53 sundal z vozidla vejh uhynulého tygra, a odtahnul
ho do mistnosti s varnymi nadobami. Okolo 16.hodiny tygici obhléd! [l v 17.14

tygrici stahnul a kaZi odnes! na dvar. Ofezané maso nahazel do Zlutého kyble, zbytek nechal viset
na haku. 21. 5. 2018 sdelil [ Ze dal tygrici vasit a maso vysype slepicim. 23. 5. 2018 se
tal I zca ma uvaiené kosti,* mu sdélil, Ze chce doplatit penize.

téhoZz dne infomuje Ze priveze zbozi. Béhem nasledujicich dni
spolu s || poté fezali i kosti

probiha vareni ostatka tygra, o to se stard zejména
na pile a razn¢ ji promichavali s obsahem hrnca. S touto ¢innosti byli hotovi dne 30. 5. 2018, kdy
staceli obsah hrnca. [Jij informuje [l Ze mé zajemce na packy a kolena, hovosi i s dal$imi
raznymi zajemci. Lahve od alkoholu se svétle hnédou tekutinou poté [l odnesl do bytu na
adrese Dne 2. 6. 2018 komunikuje | s I Il ma zbozZi piipravené a sejdou
se v obchodé. Od téhoZ dne rano vynesl krabici zcela napInénou plechovymi formami
obsahujicimi hnédou hmotu a velkou krabici od alkoholu. 5. 6. 2018 sdé¢luje ze
mu necha lahev alkoholu u pani, co prodavéa ovoce, |JJij informuje Ze by tygii kazi
rodal dal$i osobé. i nésledné dne 2. 6. 2018 nekolik lahvi s touto tekutinou roznosil po
Il 2 nabizel osobam narodnosti. Poté pise s ||l Ze potiebuje tygra
s kazi, nikoliv bez kaZe, slibuje osob¢ || Ze ma k dispozici tygra. 17. 6. 2018 slibuje
Ze mu prijede zailatit za bilou tyggici (tedy za tygrici pod bodem 1), a Ze uZ

prodal dveé tygrice, a jednu pumu. mluvi o cené 125. Rovnéz 8. 7. 2018 se spolu bavili,
zda nabizi ty jeho véci, posila penize pies [l Zarove: i} rozprodava
a p k dalSimu tygrovi. Jiz 13.

zbytky tygra, co jsou uskladnéné v mrazaku u RovnéZz u skutku pod bodem 3)
prostiednictvim ziskal Fistu
7. 2018 prijel svym vozem a piivésnym vozikem do i za V zooparku

mezitim zaméstnanci manipulovali s kleci a odchytovou ty¢i. Tento den ovsem dalsiho
tygra neodvezl, jak si stéZoval v telefonnim hovoru byl na cest¢ domy, ,,protoze oni ho
tam nedostali, dovniti (do klece) prosté nevlezl“. Dalsi den 14. 7. 2018 okolo 20.hodiny
volal at prijede dalsi den na devatou hodinu. 15. 7. 2018 tedy skute¢né rano
zamitil do i cestou se viak zastavil v [JJJj | v domu svého zndmého, kde
manipuloval s piedmétem ve tmavé folii a vysokymi rybaiskymi holinkami, piedmét do nich
zasunul. V 9.30 hodin ptijel do i} na pozemku u H vytahl zbran rozdélanou na
to ma jit udélat s bouchackou sam. Ma jet

casti. mu sdélil, Ze dozadu nejde a

podle predpisa a neprovokovat hlidky. chtel flintu schovat u V 9.44 je slySet
vystiel a zasténani zvirete, v 9.45 dalsi vystiel a zasténani zvitete. Nasledn¢ se vraci se
zbrani rozdélanou na &asti, tu bali do hadru, z ¢asti zbrané vyjme piedmét a da si ho do kapsy
kalhot, zbran vloZi do kabiny. K jeho vozu piijede manipula¢ni vozidlo a naloZi tygra na korbu
vozu. [ s¢ ptd, zda ma _ penize, ten je chce privézt zitra. ho jeste
instruuje, Ze kdyby ho stavéla policie, ma rict, Ze jede do Kkafilerie, Ze jde o Uhyn, pripadné mu dat
policistu na telefonu. Do i se vratil v 11.15, okolo 13.hodiny tygra stahnul z korby
a odtahnul do pristreSku. Nasledné prisli dva muZi narodnosti a Jeste
redem, tedy nez vabec doslo k zastieleni tygra, si dne 12. 7. 2018 zajistil u veterinarky
dokument, kdy ji sdélil, Ze mu uhynul tygr a potrebuje veterinarni papir, aby ho
mohl vyplnit pro kafilerii. Tato svédkyné u hlavniho liceni sdélila, ze ji opravdu zavolal,
Zze mu uhynul tygr na selhani ledvin, a Ze potiebuje potvrzeni. Vydala mu formulai Veterinarni
osvedeeni k premisteéni zvirete platny od 12. 7. 2018 do 15. 7. 2018. Uhynulé zvite nevidéla, vérila
B Diconozu a piicinu Gmrti ji sdelil on, verila tomu, Ze tygr skondi v kafilerii. Ze
zkusebniho protokolu ¢. a vyslechu pracovnika Statniho veterinarniho Gstavu Jihlava
vyplynulo, Ze pitva tygra prob¢hla nésledujici den, kdy tygra privezli, tygr véazil asi
200 kg, jeho vyZivny stav byl velmi dobry, staii 4-5 let. Byl usmrcen dvéma vystiely, jeden byl
v kreni péteri, dalsi v podlopatkové krajiné. Jeden vystrel nemél charakter smrtelného poranént,
druhy sice ano, ale ne s okamZitym uc¢inkem. Pficina Uhynu byla otok michy a zastava nervoveé a
srdecni cinnosti v dasledku tiiStivé fraktury 3. kreniho obratle jako nasledek stielného poranéni.
Zé&dné poranéni, kromé nékolika zhmozdénin, ¢i onemocnéni, ani stopy po boji, mimo stielnych
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ran nebylo zjisténo. Tygr byl privezen po probéhlé domovni prohlidce 16. 7. 2018, pies noc byl
v chladicim zatizeni, ale druhy den byl v dobrém stavu, navic na pricinu Gmrti nemél pocatecni
rozklad vnittnich organa vliv. Z protokolu o zkouskach Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich
biopreparéata a léciv & i bylo zjisténo, Ze tygr nemél poruchu ledvin, nebyla zjisténa
anestetika ani sedativa. Z protokola o sledovani osob a véci vyplynulo, Ze vozidlo _
které uzival, se nachéazelo dne 4. 5. 2018, 19. 5. 2018 a 15. 7. 2018, tedy ve

viech tiech skutcich, v B 2 posiéze odjelo do [ I kdy v kazdém ze tiech
piipada odvezl uhynulého tiira do mista svého pobytu ve w je

prokazano i odposlechy hovora mobilniho telefonu. K namitce Ze
hlas v telefonnich zdznamech nepatii jemu a k poZadavku na zpracovani znaleckého posudku na
ovéreni pravosti hlasu i soud uvadi, Ze takovy dukaz vabec neni tieba opatfit, nebot
ovoleni k odposlechu telefonnich hovora bylo vztazeno piimo k telefonnimu cislu
h navic z komunikace je naprosto evidentni, Ze komunikuje sdm
veetné slov a obrata, kterd voli, intonace, jakou pouZival i v hlavnim liceni, skutecnosti, které
v hovorech sdéloval a které obsahové odpovidaji dalSim zjistéenym skute¢nostem, a ani viechny
osoby, se kterymi hovosil a zasilal jim sms, nepochybovaly o totoZnosti osoby, se kterou hovofi,
tedy p#imo s Dne 16. 7. 2018 byla u v3ech obZalovanych provedena domovni
prohlidka. U na adrese B bylo zgjisteno mimo jiné 5 kaZi z tygra
(stopy 14, 33, 35, 42, 43), zmraZzena lebka tygra (stopa 34), mrtvy exemplai tygra (stopa 44), dale
kompletni zarizeni, kde byly ostatky tygra zpracovéavany (nerezové hrnce, pily, brusky, hrnky,

obracecka, varecka, cedniky, plastové vanicky). Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemka, konkrétné vozidla [l B 7ivaného vyplyva,

Ze vtomto voze bylo zajisténo 10 ks tygrich drapa jeSte s kousky kuze (stopa 1). Déle byly

odebrany stéry z pravé a levé ruky (totéz i i oranzové triko a riflové
kalhoty a nabojnice raze special. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
fyzikaIni chemie a balistika bylo zjisténo, Ze stér z pravé ruky obsahoval castice
jednoznacné indikujici povystrelové zplodiny ze zapalky naboj s obsahem Pb, Sh, Ba. U stéru
z pravé ruky ﬁ byly nalezeny ojedinélé castice charakteristické, nikoliv jednoznacné
indikujici povystreloveé zplodiny. Na modrych riflich byla nalezena castice
jednoznacné indikujici povystielové zplodiny ze zapalky naboj s obsahem Pb, Sh, Ba, Sn. Na
oranzovém triku byly nalezeny castice charakteristické, nikoliv jednoznac¢né indikujici
povystielové zplodiny. Castice jednoznacné indikujici povystielové zplodiny ze zapalky naboj
s obsahem Pb, Sb, Ba, nalezené na stéru pravé ruky h a stéru pravé ruky dlané

B ) <azuji svym spektrem chemickych komponent druhovou shodu s nalezy ve
vytéru nabojnice raze special. Z odborného vyjadieni CIZP, v &sti, kterou zpracovala
a z fotek zjistenych v mobilnich telefonech || 2 TGN

srovnanim dat a casa odposlecha a zéznamd poiizenych pii sledovani osob a veéci

bylo zjisténo, Ze v pripadé skutku pod bodem 1) jde o bilou tygrici, s cipem
narozena 22. 4. 2014 v Némecku ZOO Ascherleben, thyn 4. 5. 2018, oficialni pricina uhynu
zabita tygrem, v registracnim listu je uvedeno, Ze Slo o Panthera Tigris.
V pripadé¢ skutku pod bodem 2) jde o oranzovou tygiici s cipem |G samice
narozena 25. 5. 2017 v chovu thyn 20. 5. 2018, udajné¢ na selhani ledvin,
v registracnim listu je uvedeno, Ze $lo o Panthera Tigris. V pripadé skutku pod

bodem 3) jde o oranzového tygra s cipem || samec narozeny 19. 4. 2014
ve Francii, ZOO La Boissiere, thyn 15. 7. 2018, prokazateln¢ zastrelen h se
souhlasem v registracnim listu h je uvedeno, Ze Slo o Panthera
Tigris. vypovidala jako zpracovatelka odborneho vyjadient, i k ¢innosti Clzp
a aplikaci zakonu vztahujici se k cinnosti CIZP. Konkrétn¢ uvedla, ze dokumenty CITES se
vztahuji ke konkrétnimu zvireti, vydavaji se dokumenty na Zijici zvire, ty vSak nelze pouZzivat
k uhynulému zvireti. Je tedy zapotiebi v takovém ptipadé aktualizovat stav a vydat nové
dokumenty. Evropska legislativa, tj. Nafizeni Rady ES ¢.338/97 zakazuje jakékoliv komereni
nakladani s druhy zvirat zarazenymi do piilohy A, tedy jakékoliv obchodni vyuzivani za ucelem
zisku. To je mozné jen tehdy, pokud chovatel ziska tzv. Zluty CITES, tj. vyjimku ze zékazu ze
zékazu obchodnich ¢innosti, ktera se vztahuje ke konkrétnimu zvitreti. Pokud uhyne tygr, ktery se
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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preda preparatorovi k preparaci, musi se jednat o schvaleného preparatora, kadaver tygra musi
mit schvalené dokumenty k pievozu, dale musi byt vydana vyjimka z komerce k mrtvému zvireti,
pokud snim bude dal komer¢né nakladano. Prodej zvirete bez vydané vyjimky z komerce
k mrtvému exemplaii neni mozny. Preparator musi od chovatele dostat doklad, Ze dostal tygra
k preparaci, aby mohl vzdy prokazat pavod, sém nemaze bez jakéhokoliv povoleni prodavat casti
tygra dal. Tygra i jeho ¢asti musi vratit majiteli, pokud se preparator stal sam vlastnikem, musi mit
doklad o vlastnictvi, piipadné vyjimku z komerce. Dokonce na kazdou cast tygra musi byt
piislusna vyjimka z komerce. Z pohledu legislativy jsou i hybridi tygra exemplati CITES a
vztahuje se na n¢ ochrana. Stejné vypovidala i a dal3i vyslychani pracovnici CIZP.
Z tohoto je tedy ziejmé, Ze i postupovali zcela v rozporu s platnou
legislativou, kdyZ nejenom Ze neméli viabec v dmyslu si pfislusné povoleni a doklady k uhynulym
tygram opatiit, protoZe jim bylo nejspi$ jasné, Ze by vyjimku z komerce za Ucelem rozporcovani a
prodeje uhynulych tygra, pripadné vyvareni jejich ostatka na produkty pro ﬁ obcany
rozhodné od CIZP neziskali, ale konali tak zcela védome¢, kdy spole¢nym zajmem, vcetné
B by nelegéini finaneni profit. jako dlouholetému chovateli tygra byl
z&konny postup ohledné zvirat sEadalicich pod CITES velmi dobie zndm, jak je patrné napt. i

z préatelskych rozhovora s Krajského Uradu v [l i z instrukci, které daval
pied pievozem uhynulého tygra. RovnéZz u n¢j v prabéhu uplynulych letech
vykonavala CIZP kontrolni ¢innost a byl si védom toho, jaké doklady by mél mit opatiené. Proto
si také patrn¢ pokousel dopredu minimélné od * opattit fale$ny doklad o Ghynu
tygra, aby mohl pfipadné pii kontrole odivodnit, pro¢ se tygr nenalézd vjeho chovu. U
je diskutabilni, zda ma vabec néjaké znalosti platné legislativy, nejen ohledné drive
vykonavané preparace zvirat, vzhledem kjeho argumentaci pi#i své obhajobé. Byl si vsak
minimalné védom, Ze se stygry nesmi obchodovat, jak doslova fekl v telefonnim hovoru
s i ze dne 12. 2. 2018 v 9.45 (ostatné tento svédek ve stejném
telefonnim rozhovoru nabizel tygry k preparaci, mél je utracet z davodu véku
v nespecifikovaném cirkusu, a daval k dispozici jim nevyplnéné, avsak jim
redem orazitkované Veterinarni osvédceni k piemisténi zvirete, udajné zapomenuté nahodné u
h mél také v dob¢ spachani skutki, jiz od 31. 10. 2016, az do dnesni
doby preruSenou ¢innost preparatora, jak uvedla svédkyné _ z Krajske veterinarni spravy
pro h kraj, sam ji zaslal oznameni a v telefonickém hovoru uvedl, Ze je na UP a Ze to
neprovozuje. Neni ani aktivni na seznamu, ktery je vyvéSeny na strankdch statni veterinarni
spravy. RovnéZz svému otci 30. 4. 2018 do telefonu uvadél, Ze musel pozastavit Zivnost a
preparatorstvi zrusil. Ze znaleckych posudki RNDr. Daniela Varika, znalce z oboru kriminalistika

se specializaci forenzni biologie a genetika bylo zjisténo, Ze stopy druhu Panthera Tigris jsou
obsazeny ve sklenéné lahvi zajistené pri domovni prohlidce u Vv
B ve skienené lahvi zajistené pfi domovni Erohlidce u v krevni

stér ze zemé u hlavy mrtvého tygra, stér z korby vozidla kaZe z tygra v nalevu, 10
drapt s kazi z vozidla mrazené kaZe z kockovité Selmy, stéry z hrnca, zbytky
osteologického materialu, stéry ze stolni pily, zajistené pii domovni prohlidce u i{ve
i Tato zjisténi odpovidaji pfl'sluéni'm ﬁrotokolﬁm 0 provedeném sledovani osob a véci a

odposlechim telefonnich hovorg, kdy ve trech pripadech dovezl od
uhynulé exemplaie tygra, které stdhnul z korby vozu, sdm c¢i spolecné s je stahnul

z ktize, rozporcoval, v pripadu skutku pod bodem 1 roziezali na pile a rozprodali po castech,
v bod¢ 2 spolecné vatili tygii ostatky na vyvar a pevnou hmotu rozdélenou do bloks, které poté

R abizel osobam v [ a v pripadé bodu 3 trestna ¢innost bila ukoncena pred

dalsim zpracovanim posledniho tygra, kterého osobné zastrelil. nasledné
predaval ziskané financ¢ni prostredk finan¢ni prostredky inkasoval od
osob ||l komunity okolo

Pokud jde o préavni kvalifikaci, piecinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi
Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr.zékoniku se dopusti ten, kdo
v rozporu sjinym pravnim piedpisem usmrti, zni¢i, poskodi, odejme z ptirody, zpracovava,
doveze, vyveze, prechovava, nabizi, zprostredkuje, sobé nebo jinému opatii jedince silné nebo
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kriticky ohrozeného druhu Zivocicha nebo rostliny nebo exemplar druhu piimo ohroZeného
vyhynutim nebo vyhubenim. K trestnosti této skutkové podstaty se nevyiaduje neopravnéné
nakladani s vice exemplévi Zivocichy, ale postaci protlpravnl jednani jen vaci jednomu z nich.
Predmétem ochrany je vtomto piipadé exemplai druhu piimo ohroZeného vyhubenim nebo
vyhynutim. Usmrcenim se rozumi zbaveni Zivocicha jakymkoliv zpasobem, ktery je neslucitelny
s prezitim a vede ke smrti Zivoc¢icha. Zpracovanim se rozumi dalsi nakladani s usmrcenym
Zivo¢ichem, nebo c¢astmi Zivocicha, a to bez ohledu na skutec¢nost, k jakému dalSimu vyuziti
zpracovani sméfuje. Piechovavanim se rozumi to, Ze pachatel ma Zivocicha u sebe, ve své moci,
bez ohledu na to, jakym zpasobem se k nému dostal a k jakému Gcelu jej prechovava. Nabizenim
se rozumi, ze pachatel jakymkoliv zpasobem dava najevo, Ze jiné osobé poskytne Zivocicha
k dispozici. BIizsi vyklad viz. Trestni zékonik 11, Komentar, § 299, str. 2731, ¢. 2, a nasledu1|C|
strany 2732-2736, Samal a kol. Nakladanim v rozporu s jinym pravnim predplsem se rozumi
nakladani v rozporu s jinym predpisem neZ je trestni zakonik. V pripade exemplére chranéného
druhu jde 0 Zivocicha, kterym poskytuje zvlastni ochranu jina nez vnitrostatni Gprava, kterou je
CR vézana. Jde mj. o Umluvu o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy voln¢ Zijicich
Zivocichu a rostlin publikovana pod & 572/1992 Sh., zvana Umluva CITES, a natizeni Rady ES
¢. 338/97 o ochrané druha volné Zijicich sivocicha a plan¢ rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi. Toto nafizeni obsahuje v prlloze A druhy piimo ohroZené vyhubenim nebo
vyhynutim, pro néz plati zakaz obchodniho vyuZivani. Umluva CITES vstoupila v platnost pro
CR dne 28. 5. 1992. Ucelem UGmluvy je postavit mezinarodni obchod sohrozenyml druhy
Zivocichu a rostlin pod spole¢nou kontrolu vSech zemi svéta s cilem ochranit tyto organismy pred
vyhubenim. Vztahuje se jak na Zivé, tak mrtvé organismy, jejich casti a vyrobky z nich vytvorené
(nazyvané exemplaie). Regulace obchodu sexemplaii je provadéna systémem vyvoznich a
dovoznich povoleni, ktera jsou nutnd pii prechodu exemplaia CITES pies hranice stata.
OhroZené druhy jsou rozdéleny do trech skupin — CITES |, organismy, které jsou piimo
ohrozeny vyhubenim, a obchod s nimi je zakazan, CITES Il, organismy, které by mohly byt
ohrozeny vyhubenim, a obchod s nimi je regulovan, a CITES IlI, organismy, které jsou ohroZeny
mezinarodnim obchodem jen v urcitych zemich. Evropska unie aplikuje prisnéjsi ochranu pro
CITES druhy, ale i pro dalsi ohroZené druhy vyskytu1|0| se na Uzemi EU ¢i druhy, které by mohly
ohrozit ekologickou stabilitu. Ve statech EU, tedy i v Ceské republice, jsou pravné zévazné
seznamy Zivo¢icha a rostlin podle prilohy A, B, C a D k natizeni Rady ES ¢. 338/97 ze dne 9. 12.
1996 o ochrané druha volné Zijicich Zivocicha a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi. Do prilohy A nalezi druhy CITES I a n¢které druhy CITES 11, do ptilohy B naleZi nékteré
druhy CITES Il a CITES 111 a druhy ohroZuijici ekologickou stabilitu, do piilohy C naleZi nekterée
druhy CITES I1ll, do prilohy D néleZzi druhy, u nichZ EU monitoruje dovoz na své Uzemi.
Exemplarem se rozumi Zivocich chranéného druhu, a to Zivy ¢i nezivy. V pripadé nezivého
exemplare je to jakékoliv cast téla nebo vyrobek z takového Zivocicha. Dle ¢l. 1 pism.b) Umluvy
CITES se exemplaiem rozumi jakykoliv Zivocich, at Zivy nebo mrtvy, u druha zarazenych
v priloze | kazda jejich rozpoznatelna cast ¢i vyrobek z nich. Dle ¢l. 11 odst.1) Umluvy CITES
Piiloha | zahrnuje vSechny druhy ohroZene vyhubenim, které jsou nebo mohou byt obchodem
neptiznive ovliviiovany. V Piiloze | Umluvy CITES je zatazen Panthera Tigris, tygr. Tygr je
podle umluvy chranén jako druh, bez ohledu na poddruhy druhu Panthera Tigris, zda je to
kriZzenec poddruhus, ani zda pochazi z volné piirody c¢i ze zajeti. Pokud by na tomto poslednim
kritériu mélo n¢jak zvlase zélezet, jak uvadi obhajoba vétSiny obZalovanych, postradala by
evropska ¢ narodni legislativa smétujici k ochrané druhu Panthera Tigris smyslu, nebot” kazdy
tygr nachazejici se na uzemi EU sem byl ptivezen, at’ jiz z volné prirody, nebo ve vétsing pripadi
pochazi ze zajeti, kdyZ tygr neni v Evropé pavodnim druhem, ktery by zde Zil ve volné ptirodé¢ a
tedy by se i mnoZil piirozenym zpasobem bez zasahu chovatela. Piesto je dle platné legislativy
tygr chranén jako druh, a ochrana je zacilena celosvétové. Volna populace poddruhia tygra preziva
v poctu maximalné néekolika desitek ¢i stovek kusi pievazné v Asii, celkove se uvadi, Ze volné
Zijicich tygra je necelych 4 000 kusa dle zpravy International Union for Conservation of Nature
z roku 2015, nekteré poddruhy tygra jsou podle dostupnych informaci na internetu v soucasné
dobé zcela vyhubeny (tygr balijsky, javsky a kaspicky), tygr ussurijsky se ocitl na pokraji vyhubeni
po druhé svétové valce, poté se diky zachovnym programam podarilo populaci tohoto poddruhu
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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zvysit a stabilizovat. Podle § 2 pism.a) z.¢. 100/2004 Sh., o ochran¢ druha volné Zijicich
Zivocicha a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opattenich k ochrané
téchto druht a 0 zmeéné néekterych zakona (zakon o obchodovani s ohroZenymi druhy), se volné
Zijicim Zivocichem rozumi i jedinec v lidské peci, jestlize se populace tohoto druhu v piirodé
udrzuji nebo udrZovaly samovolné, vcetné druhu v pfirodé nezvéstného nebo v piirodé
vyhynulého. Podle § 2 pism.c) z.¢. 100/2004 Sb., se druhem ptimo ohrozenym vyhynutim nebo
vyhubenim rozumi druh uvedeny v pfiloze A k natizeni Rady ES ¢.338/97 o ochrané druhu
voln¢ Zijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. Dle ¢l. 2 pism.t)
narizeni Rady ES ¢&. 338797 se exemplairem rozumi jakykoliv Zivocisny jedinec, at’ Zivy nebo
nezivy, jakékoliv jeho ¢ast nebo odvozenina. Podle ¢l.8 odst.1 je nakupovani, nabizeni ke koupi,
nebyvani pro obchodni Ucely, vyuZivani pro obchodni zisk a prodej, drZeni za Gc¢elem prodeje,
nabizeni k prodeji nebo prevazeni za Ucelem prodeje exemplaia druha v priloze A zakazano.
V této piiloze A je tygr, Panthera Tigirs, uveden. Panthera Tigris je rovnéz zarazen do systému
CITES I. DrZeni takového Zivocicha musi byt dolozeno dokladem k prokéazani jeho pavodu
podle § 24 z.¢. 100/2004 Sh., o ochran¢ druhu volné Zijicich Zivocicha a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané téchto druhd a 0 zméné nékterych
zdkond (zdkon o obchodovani sohroZzenymi druhy). Piecinu neoprdvnéneho nakladani
s chranénymi voln¢ Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 3 pism.a)
tr.zdkoniku se dopusti ten, kdo spacha piecin podle § 299 odst. 2 tr.z&koniku jako c¢len
organizované skupiny. Organizovanou skupinou se podle dosavadni judikatury rozumi sdruzeni
vice osob, v némz je provedena urcita délba Ukola mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoZ ¢innost
se v dasledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coZ zvySuje pravdépodobnost
UspéSného provedeni trestného cinu, jimz jsou umocnény Skodlivé dopady pro spolecnost.
Skupina nemusi mit trvalejsi charakter a timto zpasobem Ize spéachat i jen ojedinély, jednorazovy
trestny ¢in. NevyZaduje se vyslovné prijeti za clena skupiny nebo vyslovné pristoupeni ke
skupiné, ale postaci, Ze se do ni pachatel velenil a aktivné se na jeji c¢innosti podilel. Daéle se
vyZaduje, aby Slo o sdruZeni nejmén¢ tii trestné odpoveédnych osob. Okolnost podminujici
pouZziti vysSi trestni sazby je dana i tehdy, pokud organizovanou skupinu tvori Gcastnik na
trestném ¢inu a dva pachatelé. Existence organizované skupiny neni podminéna tim, aby vSichni
jeji ¢lenové byli soucasné spolupachateli trestného cinu. Jejimi ¢leny mohou byt i Gcastnici na
trestném cinu, pripadné téz dalsi osoby, majici na ¢inu podil, avSak pfimo neztotoZznéné, za
spIinéni predpokladu, Ze si jsou stihané osoby takové okolnosti védomy. Pro trestny ¢in spachany
organizovanou skupinou je typické, Ze pfi planovitém a promysleném rozdéleni dkola mezi jeji
¢leny dochazi ze strany nékterych ¢lena jen k dil¢im jednanim, ktera se sama o sob¢ jevi jako
méné zadvaznd, a to jak z hlediska povahy, tak z hlediska pficinného vztahu ke zptsobenému
nasledku. Spachani trestného cinu jako ¢len organizované skupiny nevyZaduje, aby pachatel znal
jednotlivé cleny této skupiny a veédél o tom, jaké jsou jejich Ukoly. Postaci piedstava clena
organizované skupiny o tom, Ze existuji dalSi osoby zapojené raznym zptasobem do trestné
c¢innosti. BIizsi vyklad viz. Trestni zakonik I, Komentat, § 42 pism. o), str. 484-486, ¢. 16, Sdmal a
kol Jednani vSech obZalovanych tak bylo pravné kvalifikovano u vSech tii skutka jako pokracujici
prec¢in neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 2, odst. 3 pism.a) tr.zakoniku, kdyZ bylo proké&zano, ze v rozporu se
vSemi shora uvedenymi jinymi predpisy zpracovavali a nabizeli, prechovavali a usmrtili tygry ¢i
jejich kadavery druhu Panthera Tigris, tedy druhu pfimo ohrozeného vyhubenim ¢ vyhynutim
dle vyse uvedenych mezinarodnich a evropskych umluv. Cin spéachali jako ¢lenové organizované
skupiny, kd bez jakychkoliv patricnych dokumenta predaval kadavery tygra
nebo vjednom piipadé takového jedince se souhlasem
piimo usmrtil, a nasledné s takto ziskanymi kadavery spole¢né

nakladal zcela vrozporu svySe popsanou legislativou. nasledné
distribuoval ziskané produkty z ostatka tygra dale mezi * komunitou. Spolecnym
zajmem v tomto pi g_ provozuje Zooparky v mistech
h a

fipade byl financni zisk.
kotaty. Za timto Ucelem

Na téchto mistech bylo mozné za Uplatu poridit fotografie mj. s tygfimi

mnoZil poddruhy tygra vzajemné mezi sebou, aviak bez
motivace svou cinnosti prispét k zachovani jednotlivych nezktizenych poddruha. Nésledné, kdyz
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tygri koté dospéje a neni jiz bezpecné se k nému priblizovat, nastava ,,problém®, jak takového
tygra vyuzit a uzivit, a v piipadé h nejde o jednoho tygra, ale dle jeho dokumentace o
minimalné nékolik mladych tygra roc¢né. Pravdépodobné neni jednak dostatek soukromych
chovatela takovych Selem a jednak jedinec pochazejici ze dvou raznych poddruha neni
akceptovatelny ani Zadnou ZOO, jak uvadél i znalec MVDr.Dousek. Proto nepochybné
H financné ulehcilo, pokud se jeho chov zmensil, a jesté na prodeji Zivého di
uhynulého tygra vydélal. Dle provedenych odposlecha je nepochybné, Ze od _
inkasoval finan¢ni prostiredky za prodej exemplara

tygra Vv desetitisicich az statisicich.
B sc sim v odposlesich zminoval, Ze nebyt dostal by se kvali finan¢né
narocnému chovu ryb do velkych financnich iroblémﬁ. mu pii trestné cinnosti

vykonaval spolupachatele, jednotlivé tygry u objednaval, a produkty ztygra dale
ozprodaval, od H obcana inkasoval penize, ¢ast predaval h a ten dalsi cast
h Kazdy z obzalovanych mel tedy své Ukoly ¢i nepostradatelné zarazeni ve skupiné a
tvorili etézec, kdy nebyt jednoho, nemohla by byt celd tato trestna cinnost pachana. Rovnéz
casové jednotlivé ukony navazovaly, vie koordinoval Samotné jednani kazdého
obZalovaného by mohlo napliovat znaky méné zavazného skutku, ale spolecnym jednanim tak
naplnili znaky skutkové podstaty ¢inu spachaného v organizované skuping. h a
h se vzajemné stykali osobn¢, telefonicky ¢i byli v pisemném kontaktu, spolecné cast
trestné cinnosti pachali, dva prvni kadavery tygra spolecné u [ ll zpracovali a v piipade
tietiho exemplate byli zadrzeni ped tim, nez mohli v trestné ¢innosti pokracovat. ﬂ
dalSi c¢ast trestné cinnosti pachal s kdy se chtel dle svych slov tygra a
jinych zvifat zbavovat a naSel v idedIniho spolupachatele, ktery byl ochoten

ostupovat nelegélnim zpasobem. Nebylo vSak Zadnymi dukazy prokazano, Ze by se nékdy setkal
* s H piitom je h mohl kdykoliv seznamit. Je viak mozné, Ze se

obaval, Ze by v takovém piipadé prestal byt koordinatorem a zprostiedkovatelem obou
dalSich obZalovanych. viak velmi dobre védeél, Ze neni konec¢nym

spotiebitelem dodanych kadavera, kdyZ z odposlecha vyplynulo, Ze opakované nabadal
h aby upravené kadéveri dale nabizel k prodeji. Opakované se ho ptal, kolik toho prodal

a jestli to nabizi, nasledné od inkasoval penize, pravdépodobné i védél, Ze tygii mohou
skon¢it u [l To tedy vyvraci i jeno obhajobu, Ze si daval tygry k vyluené
k preparaci. Nehled¢ na to, Ze za vic jak pal roku mu Zadny preparat nedodal,

samoziejmé [l se ani neobtezoval predavat jakékoliv dokumenty v souladu se
z.¢. 10072004 Sh. Tieti exemplat tygra ze skutku 3) nechal cilené i usmrtit,

pritom tygr nebyl nijak nemocny ¢i stary, aby musel byt humanné utracen. naopak
nekolik dni doptedu hlasil “ ze mu uhynul tygr na selhani ledvin, aby od ni
obdrzel formulai ,,Veterinarni osvédcéeni k premisteni zvirete”, ktery hodlal sam vyplnit, zrejmé
pro pripad kontroly. Je diskutabilni, zda tygsi ze skutku 1) a 2) uhynuli pouhou nahodou, ci
nahodou planovanou, "ak uz soud uvadél vyse, kdy ob¢ tygrice uhynuly casové tak, jak se

v prvnim piipadu vratil do CR a ve druhém piipadé bezprostiedné po objednéani
prostrednictvim Tygrice ve skutku 1) uhynula po pokousani tygrem, ktery byl pozdéji
zastielen (skutek 3), tygrice ve skutku 2) méla zemsit na selhani ledvin, pfitom sam “
konstatoval, Ze m¢la tplné prazdna stieva a Zaludek. [l rovnéz musel vedet, Ze kadavery
nepochéazi od ten totiz neni chovatelem takovych Selem, tedy je musel od dalSi
osoby ziskat. mu vyslovné po spachani skutku pod bodem 1) psal sms, Zze muze
objednat dalsiho (tygra), jak vyplynulo z pofizenych odposlecha. VSichni obZalovani i nasledni
odbératelé, tak si museli byt védomi, Ze jsou ¢lankem fetézce osob, ktery jim nebyl znam cely, ale
vzhledem k okolnostem pachani cinu s jeho existenci byli srozumeni. cely retézec

znal, mozna aZ na piesné odbératele tento fetézec koordinoval. Piitom
vedel, Ze Ziskané casti kadavery tygra ¢i produkty z nich dale distribuuje. Jak uz bylo

uvedeno, dle judikatury neni podminkou, aby kaZzdy ¢len organizované skupiny znal viechny jeji
¢leny, postaci povedomi o jejich existenci. o odbératelich h vedel, kdyz
spole¢né sﬁ jej navstévovali dalsi osoby prislugnosti, jak bylo prokazano

protokoly o sledovani osob, a to vylu¢né za Ucelem shlédnuti tygiich kadavera, kdy se u
zdrZeli maximaln¢é par desitek minut, spiSe mén¢, a rozhodné ne kvali zednické ¢innosti, jak
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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B uvidel. Pokud jde o poznamku obhajoby [l 2 piiklad rysa ostrovida
z jineho soudniho rozhodnuti a poukaz na ¢l. 7 odst. 1 pism.a) Narizeni Rady ES ¢&. 338797, tak

zde se uvadi, Ze s vyjimkou pouZiti ¢l. 8 se na exemplare druha zarazenych do prilohy A, které se
narodily a byly odchovany v zajeti, vztahuji stejna ustanoveni jako na exemplaie druha
zarazenych do psilohy B. Nutno vSak pohlidnout na celou koncepci tohoto Naiizeni, kdy ¢l. 7
predchazi ¢l. 4 Dovoz do Spolecenstvi, ¢l. 5 Vyvoz nebo zpétny dovoz do Spolecenstvi a ¢l. 6
Zamitnuti Z&dosti o povoleni a potvrzeni uvedena v ¢lancich 4, 5 a 10. Nésleduje samotny ¢l. 7
Odchylky (od shora uvedenych clanki) a nasleduje ¢l. 8 Ustanoveni tykajici se regulace
obchodnich ¢innosti. Na tento ¢lanek odkazuje ¢l. 7, a v ¢él. 8 se vodst. 1 uvadi, Zze nakup,
nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni Ucely, verejné vystavovani pro obchodni ucely,
vyuZivani pro obchodni zisk a prodej, drZzeni za Ucelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo
prevazeni za Ucelem prodeje exemplaia druhta zarazenych do prilohy A je zakdzano. Takze
rozhodné nelze uvest, Ze by druh Panthera Tigris a jeho jedinci odchovani v zajeti snad spadali do
prilohy B Umluvy CITES, ¢lanek 7 totiZ svou povahou dopada na mozné odchylky pti dovozu ¢i
vyvozu ze Spolecenstvi. Proto byli vSichni tii obZalovani uznani vinnymi ze spachéani precinu
neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
podle § 299 odst. 2, odst. 3 pism.a) tr.zakoniku, kdyZ v rozporu s jinym pravnim predpisem
usmrtili, zpracovavali, prechovavali a nabizeli exemplat druhu pfimo ohroZeneho vyhubenim
nebo vyhynutim a tento ¢in spachali jako ¢lenové organizované skupiny.

Soud zamitl navrhy na dopInéni dokazovani jako vyslech svedka [ viastnim jménem |} I
Bl choZ vyslech by do véci s nejvétdi pravdépodobnosti nevnesl zadné dalsi vyznamné
skutecnosti, stejné tak vyslech h - B '\ ticha ani
vyslychat policisty a kteri ani neméli vypovidat k samotné véci, jako spiSe ke
zpasobu vedeni spisu, stejné tak provadét dikaz knihou doslé posty OSZ. Navrhy pod body 7-9
na ¢l. 2612 jsou pro soud spiSe otdzkami pravnimi, kdy si soud posoudi aplikaci zékona sam a
rovnéZz se nebude fidit rozsudky v jinych vécech, tedy aplikovat jakési precedenc¢ni pravo.
K navrhu na zpracovani znaleckého posudku na pravost hlasu ﬁpse jiz soud vyjadil
vySe, rovnéz neni tieba prokazovat skutecnosti ohledné zajisténych véci pii domovni prohlidce,

kdyz bylo dukazy prokéazano, jakym zpasobem [l ziskal a do jim obyvanych nemovitosti
roznosil tyto véci. K preparatorské cinnosti byla rovnéz vyslychana “

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu vychézel soud z povahy a zavaZznosti spachaného trestného ¢inu,
kterd je urcovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpasobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou. ObZalovany se k trestné c¢innosti nedoznal, resp. nepopiral, Ze by
nakladal s kadavery tygra, avSak nespatiuje na svém jednani cokoliv zavadného. Stejny zpasob
obhajoby volil u vSech dsivejSich trestnich véci, ve kterych byl trestné stihan, naposledy byl
odsouzen rozsudkem OS (V:eské, Lipa ze dne 12. 9. 2017, sp.zn. 3 T 32/2017 ve spojeni
s rozsudkem Krajskeho soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 31 To
486/2017 pro precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr,zakoniku a precin
neopravnéného nakladani s chranenymi volné Zijicimi Zivocichy podle § 299 odst. 2 tr.zakoniku,
tedy mj. i pro stejny precin, jako byl odsouzen nyni. RovnéZz v této diivejSi véci i po
pravomocném odsouzeni (ve véci bylo rozhodovano i odvolacim soudem i Nejvy$Sim soudem
CR) stale uvadi, Ze se ni¢eho trestného nedopustil, trestnou c&innost bagatelizuje, misto
sebereflexe obvinuje organy cinné v trestnim tizeni z podjatosti vaci své osobé, a to pocinaje
policisty, pies statniho zastupce po soudce Okresniho soudu v Ceské Lipé, které planuje spolecné
S vSechny dostat z talaru. Nesvedei mu tak Zadna polehcuijici okolnost. Ve vySe zminéné
trestni véci mu byl mimo jinych tresta uloZen i trest odnéti svobody v trvani 12 mésica se
zku3ebni dobou s dohledem v trvani 36 mésica, tato stale plyne, a penéZity trest ve vymére
40 000 Ke¢. S ohledem na tyto skutecnosti Ize uvést, Ze ackoliv se obZalovany k vykonu dohledu
dostavoval, neZ byl vzat do vazby, a hradil penéZity trest ve splatkach, cinil tak pouze formaine,
aby se vyhnul pfimému vykonu tresta ve véznici, s uloZzenymi tresty se neztotoZnil, své byt jen
mozné zavinéni si nepripousti, a tak takto uloZeny trest vibec neplni svaj Ucel, tedy aby
obZalovaného odradil od dalsiho pachani trestné cinnosti, vedl k jeho népravé a zamysleni nad
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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dosavadnim zptsobem vedeni Zivota, byt pochopitelné o osvédeeni ¢i neosvédeeni v této
zkuSebni dobé¢ bude soud teprve rozhodovat. Pravé naopak, obZalovany uZ kratce po
pravomocném odsouzeni pocal pachat nyni posuzovanou trestnou cinnost, (tuto pachal tedy
v béhu dvou zkuSebnich dob podm.odsouzeni — i podle rozsudku OS Nymburk ze dne 11. 12.
2013, sp.zn. 4 T 231/2012), kterd navic neni skutkem jednim ojedinélym, kdyZ z provedenych
dikaza plyne, Ze tuto planoval jiz minimalné ke konci roku 2017. ObZalovanému tak neni mozno
dle nazoru soudu ulozit jiny druh trestu, nez trest odnéti svobody, a to nepodminéné, kdyZz sazba
trestu odnéti svobody je podle § 299 odst. 3 tr.zakoniku v rozpéti Sest mésict az pét let. Soud tak
obZalovanému uloZil trest odnéti svobody v trvani 3 let, cozZ je v poloviné této trestni sazby jako
trest priméreny. Pro vykon trestu byl zarazen do véznice s ostrahou, protoZe nejsou spinény
podminky pro zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Déle mu byl uloZen trest propadnuti
véci, a to zajistény mobilni telefon, razné nadobi, obleceni a kusy nadboja, nebot’ s timto pachal
trestnou ¢innost. ObZalovany [l sice krétce vypovidal, ale k trestné ¢innosti se nedoznal,
ani v jeho ptipadé mu tak nelze pricist polehcujici okolnost doznéani. ObZalovaného lze vak
posuzovat jako bezihonného, byl trestan v roce 1979 a 2002, ve druhém pripadé se osvedcil dne
12. 7. 2005. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 4. 4.
2019, sp.zn. 16 T 12/2019, pro precin poruSeni predpisa o nalepkach a jinych predmétech
k oznaceni zboZi podle 244 odst. 1 tr.zakoniku k trestu propadnuti véci, tato trestna cinnost vysla
najevo pii domovni prohlidce v nyni posuzované véci. JelikoZ tak trestnd cinnost predchazi datu
vyneseni rozsudku dne 4. 4. 2019, byl mu tak podle § 43 odst. 2 tr.zadkoniku uloZen souhrnny
trest, a to trest odnéti svobody v trvani 2 let se zkuSebni dobou v trvéni 4 let, tedy trest nespojeny
s primym vykonem trestu, nebot Ize predpokladat, Ze projednavani véci pred soudem a nasledna
dlouhd zkusebni doba zajisti ndpravu obZalovaného nejlépe. Dale mu byl uloZen trest propadnuti
véci, a to mobilnich telefond a byl zopakovéan trest propadnuti véci ohledné 9 400 kusu cigaret,
nebot’ jde o véci, se kterymi byla pachana trestna cinnost. Dale mu byl uloZen penéZity trest ve
vymeie 338 100 K¢, nebot z dukaza vyplyva, Zze mél obZalovany z trestné cinnosti majetkovy
prospéch, tato castka byla zajisténa v jeho doméacnosti jiz v piipravném fizeni, jinak byl uloZen
nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésici. Piedchozi rozsudek byl ve vyroku o trestu
vzhledem k souhrnnosti zruSen. Navrhovany trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu chovu
zvitat uloZen nebyl, dle ndzoru soudu by vykon takového trest byl v ptipadé obZalovaného pouze
formalni, kdyZ i nyni vykonavaji spravu jeho zooparka jeho piimi piibuzni. Obzalovany ||}
nevypovidal v piipravném fizeni, k hlavnimu liceni se ani nedostavoval, ani v tomto poslednim
pripadé mu tak nelze pricist polehcujici okolnost doznani. ObZalovaného lze vSak také povaZzovat
za bezthonného, jediné predchozi odsouzeni je z roku 2007, uloZeny penézity trest uhradil. Soud
mu tak uloZil trest odnéti svobody v trvani 2 let se zkuSebni dobou v trvani 4 let, tedy trest
nespojeny s pisimym vykonem trestu, nebot’ Ize i u n¢j piedpokladat, Ze projednavani véci pred
soudem a nasledna dlouha zkuSebni doba zajisti napravu obZalovaného nejlépe. Dale mu byl
uloZen trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu, nebot’ jde o véc, se kterou byla pachana
trestna cinnost.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lip¢, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek mutze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Odvolani musi byt ve Ihat¢ osmi dna od doruceni opisu rozsudku nebo v daldi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho radu také odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Odvolani je treba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceské Lipa 4. ¢ervna 2019

Mgr. Lucie Homolkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
13. dubna 2021 v senité slozeném z predsedy senitu Mgr. Luka

e Korpase a soudct JUDr. Jicky
Tomsové a Mgr, Frantska Jahudky v trestni véci obzalovanych:

o odvolani statniho zastupce
Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceské Lipé, obzalovanych [IIINENIGIGINGGEGEGEEEEE
- oicc ahialtn-‘am}hui prot rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 4.6.2019, &. 32 T 137/2018-2646,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), €) odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek ohledné obzalovaného

zruduje ve vyroku o viné a trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fidu se nové
rozhoduje tak, e obzalovany

It S |

je vinen, Ze

1/
B - ob: od 4.5.2018 od 22.30 hodin do piesné nezjisténé doby v domé é.p. [lv
obci [ NN o<cs I ricchovival v rozporu s § 54 zikona & 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjiich predpisi kadaver tygra (Panthera Tigris), ktery je
zatazen do Prilohy A nafizeni Rady ES ¢. 338/97 ve znéni nafizeni Komise EU ¢ 2017/160, o
ochrané druht volné Zijicich Zivocichh a plané rostoucich rostlin regulovinim obchodu s nimi, ve
znéni pozdéjsich predpist, tedy zvifetem, které je podle § 2 odstavec ¢) zikona €. 100/2004 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Klokocnikova.
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ochrané druht volné Zijicich Zivoéichii a plané rostoucich rostlin regulovinim obchodu s nimi a
dalsich opatfenich k ochrané téchto druhii a 0 zméné nékterych zikonu (zikon o obchodovini s
ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsich predpisi, druhem piimo ohrozenym vyhynutm necbo
vyhubenim, ackoliv nedisponoval zidnym povolenim k takovému naklddini, pficemz uvedeny
kadaver si 4.5.2018 za neustanovenou uplatu opatiil m‘l— ktery mu jej piedal bez
jakvkoliv povinnych privodnich dokumentd v misté svého bydlisee *
s vedomim, #c kadiver bude _d:i]c zpracovan a zpenézen, pficemz uvedeny
kadiver poté v obcil N i 13.5.2018 spolecné s[iEGczlEG
v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy rozporcovali na jednotlivé ¢isti, které ndsledné =l
B bl k prodeji dosud neustanovenym osobdm,

2/
I - dobe od 19.5.2018 do 2.6.2018 v dome f:.p.. v obci _ okres
B i cchovival v rozporu s § 54 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjiich predpisi kaddver tygra (Panthera Tigris), ktery je zafazen do Piilohy A nafizeni
Rady ES ¢. 338/97 ve znéni nafizeni Komise EU & 2017/160, o ochrané druhi volné zijicich
zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovinim obchodu s nimi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
tedy zvifetem, které je podle § 2 odstavec c) zakona ¢. 100/2004 8b., o ochrané druhi volné
#jicich zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a daldich opatfenich k
ochrané téchto druht a 0 zméné nékterych zikont (zikon o obchodovéni s ohrozenymi druhy),
ve znéni pozdéjdich predpisti, druhem pfimo ohrozenym vyhynutim nebo vyhubenim, ackoliv
nedisponoval Zidnym povolenim k takovému naklidini, pficemz uvedeny kaddver si 19.5.2018 za
neustanovenou uplatu opatfil od B o mu jcj piedal bez jakykoliv povinnych
rivodnich dokumenti v misté svého bydliste | N N : v:domim, Ze kadiver bude
_déit zpracovin a zpenézen, pficemz uvedeny kadaver poté v obci [ ]
I olccne s v rozporu s uvedenymi pravnimi piedpisy
zpracovali na produkty éinské mediciny, které nasledné od 2.6.201 Eﬂ

nabizel k prodeji

dosud neustanovenym osobam,

3/

I ob: od 15.7.2018 do 16.7.2018 v domé c.p. L EReE
B icchovival v rozporu s § 54 zikona €. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjich predpist kadaver tygra (Panthera Tigris), ktery je zafazen do Piilohy A nafizeni
Rady ES ¢ 338/97 ve znéni nafizeni IKomise EU €. 2017/160, o ochrané druhii volné Zijicich
zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovinim obchodu s nimi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
tedy zvifetem, které je podle § 2 odstavec ¢) zikona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhd volné
#jicich Zivodichi a plané rostoucich rostlin regulovinim obchodu s nimi a daldich opatfenich k
ochrané téchto druhd a o zméné nékterych zikont (zikon o obchodovani s ohrozenymi druhy),
ve znéni pozdéjdich pfedpist, druhem pfimo ohrozenym vyhynutim nebo vyhubenim, ackoliv

nedisponoval zidnym povolenim k takovému naklidani, pficemz Zivy exemplif tygra 15.7.2018 v
9.44 hodin v obci _ spoleéné s védomim * usmrtil dvéma

vystiely stfelnou zbrani, nacez kadaver bez jakykoliv povinnjch privodnich dokumenth pfevezl

do obce piicemz [N v cxemplif tygra piedal za
neustanovenou uplatu s védomim, ze kadiver bude d dile zpracovan a
zpenézen,, piicemz uvedeny kadiver poté v obci ﬁ mél v
umyslu spolecné s v rozporu § uvedenymi pravnimi pfedpisy rozporcovat na
jednotlivé ¢isti a zpracovat na produkty éinské mediciny a nabizet je dosud ncustanovenym
osobam k prodeji,

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Klokoénikovi.
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tedy

v rozporu s jinym pravaim piedpisem usmrtil a jinému opatfil exemplit drubu pfimo ohrozeného
vyhubenim nebo vyhynutim,

¢imzZ spachal

pfrecin neoprivnéného naklidini s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zikoniku,

a odsuzuje se

obzalovany [

podle § 244 odst. 1 tr. zdkoniku, za pouzitl § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnicti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (t#) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se obZalovanému uklidi trest propadnuti véci, a
to:

- mobilni telefon M zajistény jako stopa ¢. 17,
- mobilni telefon M #ajistény jako stopa ¢ 19,
9.400 kust cigaret zn-

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrufuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Praha
vichod ze dne 4.4.2019, €. j. 16 T 12/2019-143, ktery nabyl pravni moci dne 11. 5. 2019, jakoz i
véechna dalsi rozhodnuti na tento virok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrufenim, pozbyla podkladu.

Jinak zistdvi napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr. #idu se odvolini stitniho zdstupce, obzalovaného _ a otee
obzalovaného [ NG zamitaji.

Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli oba obzalovani spoleéné s jiz odsouzenym — ve
vztahu k némuz napadeny rozsudek nabyl jiz pravni moci, uznani vinnymi shodnym jedninim
jako ve vyrokové éisti tohoto rozsudkuy, s tim rozdilem, ze u viech skutki bylo uvedeno, e se
jich obzalovany NN opustl s védomim, Ze jednotlivé kadavery tygri budou
obzalovanym | o jinymi osobami dile zpracovaviny a zpenézeny, a e
se vSichni ti obzalovani jednani dopustili v organizované skuping.

Soud prvniho stupné jednini viech tif obzalovanych privné kvalifikoval jako pfecin
nedovolené naklidani s chrainénymi volné zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
podle § 299, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristina Klokodnikova,



55 To 476,/2019

Obzalovanému [ NG -« v trestni sazbé § 299 odst. 3 tr. zdkoniku uloZil trest
odnéti svobody v trvini 3 let, pro jehoz vikon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku
zafadil do véznice s ostrahou, a podle § 70 dost. 2 pism. a) tr. zikoniku mu soucasné ulozil
trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu ﬁ nerezového hrnce s kohoutkem a
elektroinstalaci, 13 kust plastovych vanicek o rozmérech 30x7 cm, 2 kust plastovych vanicek
o rozmérech 38x7 cm, plastové vanicky o rozmérech 7x7 cm, teplikia s modrym lemem,
modrého nitélniku, trika oranZové barvy s potiskem, éerného koZeného pasku, modrych dzin,
niboje a nibojnice 38 spec., 12 kust ndboji 38 spec., 4 kusi nerezovych hrncd, 17 kust
plastovych vaniéek, 2 hrnkd, 2 cedniki, obracecky a dfevéné vafecky.

Obzalovanému NN - v trestni sazbé § 299 odst. 3 tr. zikoniku za uziti § 43
odst. 2 tr. zikoniku ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoZ vikon podle § 81
odst. 1 tr. zikoniku a§ 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuiebni dobu v trvini 4
let, a podle § 70 dost. 2 pism. a) tr. zikoniku mu soucasné ulozil trest propadnut véci, a to
mobilniho telefonu [ mobilniho telefonu zn.- a 9.400 kusa cigaret zn.

Soud prvniho stupné ziroven podle § 43 odst. 2 tr, zikoniku zrusil virok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu Praha vychod ze dne 4.4.2019, ¢j. 16 T 12/2019-143, jakoz i vyroky na
tento vyrok navazujici.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolini stitni zdstupce Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Ceské Lipé (dile jen stitni zdstupee), a to vyluéné v neprospéch obzalovaného =il
I o iroku o trestu, kdy poukdzal na viechny pfitéiujici okolnosti piipadu, charakter
trestné ¢innosti pachané obzalovanym, jeho postaveni v rimci organizované trestné €innosti, a
na jeho trestnépravni narusenost, kdy uzaviel, Ze obZalovany zjevné neprojevuje Zidnou
sebereflexi stran stthaného jednini, a tudiz na né mélo byt pusobeno trestem pfi samé horni
hranici zdkonné trestni sazby, a to ve vyméfe 5 let se zafazenim k vykonu trestu do véznice
s ostrahow. Dile stamni ziastupce navrhl, aby byl obzalovanému [ ENGNNGEEGEEGEE o oicn také
trest propadnuti véci, a to zajiSténého kaddveru tygra, ktery byl pod stopou 44 zajistén pfi
domovni prohlidece v jeho nemovitosti.

3. Protd tomuto rozsudku podal odvolini rovné obi:almfanj}_ a to do viech
vyrokd napadeného rozsudku. Obzalovany stran procesniho postupu soudu prvatho stupné
vytknul shodné nedostatky, jak ucinil jeho otccH ve svém odvolini. V této
souvislosti rozvedl, Ze ze spisu byla vynata veterindrni zpriva, z niz vyplyvi, Ze preparator
neregistruje, pouze musi prokdzat pivod materidlu, Tuto skutkovou okolnost pak rovnéz
potvrdil svédek Il S ohledem na zdsah do priva na obhajobu pak obzalovany pozidal,
aby celé odborné vyjadieni Ceské inspekce zivotniho prostiedi nebylo piipuiténo jako dikazni
prostiedek. Stran skutkovych zivéri soudu prvniho stupné obzalovany v bodech 1. az 23.
svého odvolini namitl, ¢ se soud prvniho stupné dostateénym zplsobem nevyporfidal
s obhajobou obialovaného a poukézal na nedostatky jednotlivych opatfenych dikazd, a sice,
ze nebyl ztotoznén se zajisténymi odposlechy, zejména pofizenymi ve vozidle
ve véci nebyl k tomuto zdvéru opatfen znalecky posudek, ze svédek neuvidél
v ptipravné fazi fizeni informace o tom, za kolik obzalovany zpenéZi preparovaného tygra, ze
z vypovédi svédkyné [ ncvyplyva, ze by dochdzelo k nelegilnimu obchodu s tygry,
ze z vipovédi svédka [l (veterindfe) vyplivd, Ze chovatel miZe legilné usmrtit tygra
chovaného v zajeti, ze z vypovédi soudniho znalce Varka vyplyva, Ze na vécech zajisténych
v jeho nemovitosti se nenasly tygii DNA stopy, kdy soud k ovéfeni tohoto tvrzeni odmitl dile
vést k nivrhu obzalovaného dokazovani, Zze z vypovédi svédk]mé-ﬂ-'phh'é, ze se u néj
pii domovni prohlidee nadly pozistatky 6 tygrii. K pravaimu posouzeni véci ze strany soudu
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prvniho stupné namitl, ze preparitorstvi zahrnuje veskeré naklidani s mrtvym zvifetem, coz
doklidd i vypoved svéd]q-'néh a proto se mél soud prvniho stupné zabyvar orazkou,
zda se obzalovany nedopustl jako osoba s pozastavenou éinnost ,price a sluzby pro
myslivost™ pfestupku ve vztahu k pfedpisim upravujicim veterinarni spravu, kdy toto bylo
mozno ovéfit z dostupnych rejstifki. Dile soudu prvniho stupné vytknul, Ze dostateénym
zpusobem nehodnotil dopad zdkona ¢, 100/2004 Sb., na dané jednini, a Ze se nevypofidal ani
se skutecnostl, ze na odchovand zvifata v zajed se vztahuji méné striktni vyjimky ze zikazu
obchodnich ¢innosti, a v této souvislosti odkdzal na unijni a ¢eskou pravni dpravu. Z téchto
divodd navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vricena soudu prvntho stupné
k novému projednini a rozhodnud, pfipadné byla pfikizina jinému soudu =z obvodu
odvolaciho soudu, nebo aby byly vytéené nedostatky napraveny rozhodnutim odvolaciho
soudu.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolini obzalovany — a to do viech vyrokl
napadeného rozsudku. Obzalovany skutkovym zdvérim soudu prvniho stupné zejména vytkl
nesprivnost ve vztahu k zivéru, Zze se viichni obZalovani navzijem znali a Ze wvofili
organizovanou skupinu, kdyz tento skutkovy zdvér ohledné obzalovaného nemd podklad
v provedeném dokazovini, kdyz spoluobzalovani vyloucili, 2¢ by obzalovany znal krom
obzalovaného | N o ¢: obzalovaného [ G by se s nim nékdy setkal
¢i védél o jeho existencl. Obzalovany v této souvislosti poukazal i na zajisténé odposlechy ve
véci, kdy ani z nich nevyplyvi, Zze by byl kdy informovin, natoz aby osobné komunikoval, o
tom, ze obzalovany = spolupracuje s daléi osobou stran zpenézeni pfedmétnych
tvgri. V této souvislost zopakoval svoji skutkovou verzi, Ze jednal toliko s obzalovanym

o ném: mu bylo znimo, Ze providi preparatorskou ¢innost, a pozadoval
po ném toliko preparaci kazi uhynulych tygr, kdy pfipustl, ze nechal utratit nebezpeéné
zvite, které pfeddm usmriilo jinou tygfici. Obzalovany dile zdiraznil, Ze nespravny skutkovy
zivér o jeho ¢lenstvi v organizované skupiné se pak promitl do nesprivného pravniho
posouzeni ve vztahu kjeho osobé, nebot’ svym jedninim nenaplnil znaky kvalifikované
skutkové podstaty stthaného trestného cinu. V téchto souvislostech odkazal na judikatorni
praxi k pojmu élen organizované skupiny. K privnimu posouzeni véci dile namitl, Ze mu
nebyla zndma skutecnost, Ze obzalovany [N i pozastavenu preparitorskou
¢innost. Kaddvery tygra obzalovanému neprodal, pouze si u néj objednal
preparaci kiizi uhynulych zvifat a pfipadné nalezeni vhodného kupce. V téchto souvislostech
pak obzalovany polemizoval se zivéry soudu prvniho stupné stran uhynuti prvni tygfice,
kterou mu zakous! jiny samec. Dile zddraznil, Ze z pravni véty uzité soudem prvniho stupné
nevyplyvi, vjakém rozsahu se mél jednani dopustit, kdyz on sim Zidny kadiver tygra
protipraivné nepfechovaval a ani  nezpracovival. Vitwomrto obZalovany namitl
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Obzalovany rovnéz rozporoval, ze by mél
jakékoliv povédomi o tom, Ze nad rimec preparace kizi pfedmémych tygri jsou jejich dalsi
¢ast jakkoliv zpracovivany a rozprodaviny, kdyz z provedenych dikazi nebyl opak prokizin,
Pravnim zavérim soudu prvniho stupné dile vytkl, ze soud v napadeném rozsudku nevylicil,
vrozporu §jakym jinym privnim pfedpisem obzalovany jednal, a to ani v souvislost
s utracenim jednoho ze zvifat, nebot’ ani jemu neni zndmo, Ze by néjaky privni pfedpis
takovou skute¢nost upravoval. Jedinou ¢innosti, kterd dle obzalovaného mohla naplnit znaky
stihaného trestného éinu, tak bylo zpracovivini a zpenézeni kadaverd tyerd, kdy trestnost
jednani nemohla zaloZit toliko skuteénost, Ze Gbinlovam':muﬂpfcdal tyto
kadavery bez odpovidajicich povoleni k nakldddni s nimi. K zavérim soudu prvniho stupné,
ze tygra je mozno oznacit za jedince ZivociSného druhu silné nebo kriticky ohrozeného
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vyhynutim nebo vyhubenim, obzalovany jednak poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ve véci vedené pod sp.zn. 4 Tz 36/2010, v jehoz svétle je moZno tento zdvér €init toliko
k jedinei zivocisného druhu, ktery je zafazen jak do kategorie A nafizeni rady ES ¢. 338/97,
tak do piilohy ¢. I. Umluvy CITES. V téchto souvislostech se viak soud prvniho stupné
opomnél vypofadat s argumentaci obZalovaného, ze v pfipadé odchovanych zvifat v zajeti je
tieba vychizet z ¢l VI odst. 4 Umluvy CITES, dle néjz se na exemplife druht zivocicha
zmzenych do prilohy I. a v}chc:-vavanc v zajeti pro obchodni ucely hledi tak, jako by to byly
exemplife druhi zafazenych do pfilohy II. Obdobné pak problematiku upravuje nafizeni rady
ES ¢ 338/97 v él. 8 odst. 1. P#i aplikaci téchto ustanoveni pak lze na dany pfipad aplikovat
zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ve véci vedené pod sp.zn. 4 Tz 36/2010, jez se
vztahovaly k jedinci Zivoéiiného drubu rysa ostrovida, ktery je zatazen do piilohy II. Umluvy
CITES. Za takové situace je dle obzalovaného zcela irelevantni uvaha soudu prvniho stupné,
jaké jsou pocty volné Zijicich tygrii na zemi a do jaké miry je tento Zivociiny druh ohrozen
vyhynutim ¢ vyhubenim. Soud prvniho stupné tak mél ve véci ve svétle téchto pravnich
zavéri zkoumat, zda se obzalovany dopustil stihaného jednani v intencich ustanoveni § 299
odst. 1 tr. zikoniku viéi nejméné 25 jedincim predmétného Zivocisného druhu, aby mohla
byt na jeho strané dovozena tresmépravni odpovédnost alespon ve vztahu k zikladni
skutkové podstaté stthaného trestného ¢inu alinea prvni. K uklidanému trestu obzalovany
namitl, z¢ mu byl uloZen disproporéné piisny trest ve vztahu k ostatnim obzalovanym, a to
v podobé penézitého trestu, nebot’ i ostatni obzalovani méli mit ze stihané trestné Cinnost
majetkovy profit. Pfitom obzalovany jc | N EESEEEEEEEN (rcs: ncbyl vyméfen téelné
ve vztahu k jeho majetkovim pomérim. Ostatné z odivodnéni napadeného rozsudku
nevyplyva, ze by si soud prvniho stupné zmapoval majetkové poméry obzalovaného a zptsob
stanoveni vyse penéZitcho trestu je tak =ze strany soudu prvntho stupné zccla
nepiezkoumatelny. Navic obzalovany zopakoval, ze zajisténé finanéni prostiedky jsou jeho
syna, byly zajistény v byté jeho syna. Ze viech téchto divodi navrhnul, aby byl napadeny
rozsudek ve vztahu k jeho osobé zrusen a nové v odvolacim fizeni rozhodnuto tak, Ze se
zprost'uje obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fidu ¢i § 226 pism. ¢) tr. fadu.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolini rovnéz | S ko osoba ktomu
opravnéna za obzalovaného I ci jc jcho synem, a to do viech vyrokd
napadeného rozsudku. Odvolatel soudu prvniho stupné vytknul, ze se dislednym zpisobem
nevypofidal s nimitkou obhajoby, Ze fizeni bylo v pfipravné fizi vedeno podjatymi policisty a
staitnim zdstupcem, coz md zisadni vliv na zikonnost celého fizeni. Vtéto souvislost
odvolatel poukizal na ufedni postup vysetfujicich policistd pfi studiu spisu ze strany
odvolatele pred podinim obzaloby, nebot’ pH ném zjistl, Ze policisté manipulovali
s doruc¢enkami a listinnymi dikazy v neprospéch stihanych osob, a to tim zpisobem, Ze mu
nebyl predlozen komplemi spis, jak zachyceno na protokolu o studiu spisu, a nisledné
kontrolou spisu po podini obzaloby zjistil, Ze ve spise chybély dalsi listiny, které mu byly
pfedtim pfedlozeny ke studiu pfi seznimeni se spisem. Uvedené pochybeni policisti tak
zaklada jejich podjatost ve véci, nebot’ zamérné odstranili podstatnou st spisu, zejména pak
dukazy svédéici ve prospéch obzalovaného ﬂ Odvolatel souéistd svého
odvolani uéinil piehled cisel listd, které byly z vySetfovaciho spisu vynaty. Odvolatel rovnéz
poukizal na skute¢nost, ze dle jeho nizoru byl v trestni véci podjaty 1 dozorujici stitni
zastupce Mgr. Michael Dostil, nebot’ ten v zikonné lhité 30 dnu, kterd vyvérd ze spravnich
piedpisd, nerozhodl o nimitce podjatosti, kterou vitéi nému odvolatel vznesl, a proto se jim
uplatnéné nimitky podjatosti dozorujictho stitniho zistupce staly akceptované. V téchto
souvislostech odvolatel provedl exkurz do privni Gpravy, kterd zakotvuje principy doruc¢ovini
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rozhodnuti orginy éinnymi v trestnim fizeni a poukizal na nesprivny postup doruéovini
rozhodnut stitniho zdstupce o nepodjatosti. Odvolatel pak ve vztahu k procesnim namitkim

uzaviel, ze jednotlivé vydetfovaci akony byly ve véci ¢inény vyloucenymi osobami, a proto se
nemohou stat podkladem pro zivéry o viné obzalovaného h Soudu prvniho
stupné pak vytknul, Ze na prezkum téchto skuteénosti rezignoval a i pfes tyto neodstranitelné
vady fizeni v fizeni pfed soudem vyhlisil ve véci meritorni rozhodnut. Nasledné v pribéhu
odvolactho fizeni dile namitd, Ze véc nemize byt krajskym soudem projednivina ani
z duvodu, ze napadeny rozsudek nebyl dosud dorucen viem osobam opravnénym vaci nému
podat odvolini, a to obzalovanému _ a dile ve svém podini rozvedl, jak k tomuto
zavéru dospivd. Z téchto divoda navrhl, aby krajsky soud v nevefejném zaseddni napadeny
rozsudek zrudil a vée vritl do pripravné faze fizeni k novému projednini.

6. Krajsky soud projednal véc v neptitomnost obzalovaného | N ncbot
obzalovany byl o kondni vefejného zasedini vyrozumén vz, 14 tr, fidu na korespondenéni
adresu, kdy vyrozuméni o konani verejného zasedani prevzal do vlastnich rukou dne 1.3.2021
(viz €.l 3330 spisu). Obzalovany byl vzorem 14 tr. fidu pouden o tom, Ze vefejné zasedini
miize probéhnout i v jeho nepfitomnosti, paklize se bez fidné a véasné omluvy k vefejnému
zasedini nedostavi. Lhity stanovené vustanoveni § 233 odst. 2 tr. fadu k pfipravé
k vefejnému zasedini tak byly u obzalovaného zachovany, a to i v souvislosti s tim, ze v dané
véci bylo vefejné zasedini nafizeno v minulosti rovnéz na dny 3.3.2020, 2.6.2020, 4.8.2020 a
16.2.2021, k nimz bylo obzalovanému doruceno vyrozuméni o konini vefejného zasedini.
Krajski soud nemohl jako #idnou vyhodnotit omluvu obhdjce obzalovaného Mgr. Jana Svarce
z (¢asti na nafizeném vefejném zasedini a vyhovét jeho navrhu na odroeni véci, kdyz je ticba
uvést, ze v zadném z dosud nafizenych vefejnych zasedini nemohlo byt odvolaci fizeni pro
omluvu obzalovaného ani zahdjeno, natoz tk wvyfizeno. Obhdjce
obzalovaného jako divod své omluvy uved! kolizi s jinou trestni véci a skutecnost, Ze pravni
zastoupeni obzalovaného pfevzal az dne 12.4.2021, kdy pro slozitost a obsahlost véci nemél
mozZnost se s véci podrobnéji seznamit, aby byl schopen fidné poskytnout obzalovanému
pravni sluzbu. K takto koncipované omluvé obhijce obzalovaného krajsky soud uvadi
nasledujici. Prvné obhidjce obzalovaného situaci ohledné omluvy a Zidosu o odroceni
vetejného zasedani fedil telefonicky pfes tresmi kancelif krajského soudu, kde mu bylo soudni
ufednici tlumoéeno stanovisko predsedy senitu, Zze takové zidost vyhovét nelze, nebot’ véc je
opakované k idostem obzalovaného odroéovina, nejednd se o piipad nuté obhajoby a
obhijce nemél zplnomocnéni pfijmout za situace, kdy nebyl schopen ve vefejném zasedini
klientovi poskytnout privni sluzbu pro kolizi s jinou trestni véci. Teprve nasledné obhijce
ob#alovaného dorucil do datové schrinky krajského soudu dne 12.4.2021 v 15.02 hodin
pisemnou omluvu z Gcast na vefejném zascdani, Zadost o odroceni vefejncho zasedani spolu
s plnou moci k zastupovini obzalovaného, a stanovisko, Ze se s klientem vefejného zasedini
nezicastni, nebot’ shledivd nevyhovéni jeho Zidosti o odroceni jednini nezikonnym
porudenim priva obZalovaného na obhajobu (viz ifedni zdznamy z ¢.l. 3412 a listiny na ¢l
3413 az 3417 spisu). Tyto listiny zaslané do datové schranky byly krajskému soudu pfedlozeny
kanceldfi az bezprostfedné pfed vefejnym zaseddnim konanym dne 13.4.2021 od 9.00 hodin.
Kdyz krajsky soud pomine skuteénost, e mu byla plni moc dorucena do dispozice az
12.4.2021 v 15.02 hodin, a Ze predlozend plni moc obZalovanym [ N -
obhijcem Mgr. Janem Svarcem neobsahuje podpis obhijce o akeeptaci udélené plné moci, tak
je numo k formé zidosti obhdjce obzalovaného uvést, Ze mu v polednich hodinich dne
12.4.2021 nic nebrinilo, aby omluvu z Géasti na vefejném zasedani fesil pisemnou formou, a
nikoliv neformalné telefonicky, nota bene pfes trestni kancelf, kdy do té doby do spisu nebyla
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zalozena plni moc, kterd by osvédcovala, Ze je oprivnén za obzalovaného v tomto fizeni
jednat. Diéle musi krajsky soud k obsahu zadosti obhdjce obzalovaného o odroéeni vefejného
zasedini uvést, ze obdobnjmi pfipady se jiz soudy v minulosti zabyvaly, viz nilez Ustavniho
soudu CR ve véci vedené pod sp.zn. III. US 83/96 (1. 1/ trestuim iigeni plati zdsada priovity valby
obbdjce, kteron je obvinény opravnén uplatuit v kierémkoliv stadin neskoniendbo rizeni. Je proto vidy véi
obuinénilio, kdy a kobo 7 osob oprarnémych & obbajobé v trestwim Fizeni svow obbajobn povért. Za
uskutelnénon volbu nese odpovédnast sim — sond neni proto eprivaén posuzovat Evalitn” obbajoby &
itedinnost” obbdjee, nebaot’ obbajovanému nelze npiit prdvo na volbu procesni taktiky, jis gamyili sy Zaneér
pred sondem prosadit. Opak by wamenal dsab stitni moc do 3akladnibo priva na obbajobu formon stitni
&ontroly nad jebe vykonen:.

1. Z priva svobodné volby obbdjcem soucasné vyplivd obbdjcora povinnost uejen podfidit vikon obbajoby
podminkén zikona, ale souiasné 165 dbal etickych pravidel svého povolini, za cof viak odpovidd nikoliv
soudn, ale obbajoranému, pripadné orgdn, jemus je kdrmé podroben. Pornsi- li obbdjee pri vikonn obbajoly
1€ povinuosti nebo poskybuje-li prdvii pomoc non lege artic a nejde-li pritom o irestny G, nelze naprave
sfecnat jinak nes cestou Ceské advokdini fomory.

11l Z odporéduosti obhajovanébe sa  (véasiou) volbw obbdjee nevyplivd povinnost obeenélo  souds
piizprisobovat resim fizeni a jebo priibéh predstavdn a pogadavkin obbdjce (vbZalovaného), byt by obbajobu
prevzal obbdjce v sebekratsi dobé. Je réci profesii adperédinasti obbdjee, prevezme — Ii Sastoupent na posledni
chidli®, jak se se seimi gakouiyni a etickymi povinnostni vypordde; srénon v osobé goleného obhdjce neni
proto obecnry soud v pridéby fizeni eo da jeho regimy uikierak vagdn.)

Identicka situace pak nastala i v nyni posuzovaném piipadé, kdy obZalovany si na posledni
chvili zvolil obhdjce, a tento obhajobu pievzal pfesto, ze nebyl schopen privni sluzby
obzalovanému poskytnout pfi jednini soudu, a tuto skuteénost nyni oznacuje za objektivai
pfekazku k realizaci priva na obhajobu. Pritom aZ v pisemné podané zidosti o odrodeni véci
bylo obhidjcem obzalovaného sdéleno, z jakého divodu (zdravotniho), nemize obzalovaného
zastupovat UbhajEL Mgr. Libor Cech, kterj zajiit'oval pfedtim obhajobu obzalovaného.
7 téchto divodi je tak odkaz obhijce Mgr. Jana Svarce na rozhodnuti Ustavatho soudu CR
ve véci sp.zn. 1T1. US 68/97 zcela nepiiléhavim, nebot’ o objektivai pfekizce v ucast na
vefejném zasedini u zdejstho soudu védél v okamzik, kdy byl zddin o pfevzeti zastoupeni, a
tudiz se této prekdazky nemize v fizeni pied soudem dovolivat. Navic krajsky soud musi
k témto okolnostern zmény obhijce obzalovanym dile podotknout nasledujici. Obzalovany
udélil plnou moc v piedchozi fizi fizeni dne 3.8.2020, tedy pfesné den pfed plinovanym
veiejnym zaseddnim nafizenym ve véci na 4.8.2020, shodné tedy jako stran nyni posuzované
omluvy a zidosti o odroéeni jednini, obhdjci Mgr. Liboru Cechovi (viz él. 3033 spisu), ktery
obratem pozadal o odroceni vefejného zasedini plinovaného na den 4.8.2020. Nicméné
vefejné zaseddni dne 4.8.2020 neprobéhlo z divodu opétovné omluvy obzalovaného ze
zdravotnich divoda (viz omluva zaslani krajskému soudu obzalovanym dne 4.8.2020 v 03.28
hodin). Dne 5.10.2020 si dile obzalovany na plnou moc zvolil k zastupovini advokata
JUDr. Tomase Témina, Ph.D. (viz plni moc na &1, 3115 spisu). Tuto plnou moc obzalovany
obhdjci JUDt. Tomasi Téminovi vypovédél dne 15.2.2020, tedy den pfed koninim nafizené¢ho
vefejného zasedini. Obzalovany se k vefejnym zasedinim nafizenym na dny 3.3.2020,
2,6.2020, 4.8.2020 a 16.2.2021 vidy omluvil ze zdravotnich divodd a trval na odroceni
veiejnych zaseddni na jiny termin. Tyto omluvy byly povétiinou krajskému soudu zasiliny
tésné pfed koninim vefejného zasedini, coz znacnym zplsobem limitovalo krajsky soud
v moznosti ovéfit u odetfujicich lékaid reilnost omluvy obzalovaného. Nejméné pak ohledné
omluvy obzZalovaného k vefejnému zasedani nafizenému na den 2.6.2020 krajsky soud zjistil,
ze jeho ucast s ohledem na zdravomi stav nebyla vyloucéena (viz. ifedni zdznam na ¢l. 2872
spisu). Dale je nutno uvést, Ze obhijce Mgr. Libor Cech informoval dne 8.4.2021 zdejsi soud o
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tom, ze mu obzalovany bez uvedeni konkrétmiho divodu vypovédél plnou moc (viz €1 3403
spisu), a z tohoto divodu se nedostavi na plinované vefejné zasedini. Obhijce Mgr. Libor
Cech tak se soudem obvyklym zpisobem komunikoval, kdy z obsahu této komunikace a
formy nelze dovodit, ze by zdravotni stav Mgr. Libora Cecha byl takovy, jak je podivino
v piipisu Mgr. Jana Svarce, jimz zdejdimu soudu oznamuje, ze se s klientem k vefejnému
zaseddni nedostavi. Obhdjce Mgr. Libor Cech byl v dobé od 12.4.2021 do 13.4.2021 do 9.00
hodin nekontaktmi na svém telefonu uvedeném v databizi advokird u Ceské advokdmi
komory, a doposud nereagoval na mailovy dotaz zdejétho soudu, zda mu ve vykonu advokacie
brini zdravomi stav. V neposledni fadé musi krajsky soud poukizat i na zpusob realizace
obhajoby obzalovaného, kterv na podkladé zcela nedivodnych skutecénosd, jak vyplyva
z rozhodnuti souda vydsich stupfit v nyni projednavané véci, vyvinul zcela enormni snahu,
aby byla jednak véc zdejsimu soudu odnata, a jednak, aby byl spis neustile pfedkladan riznym
soudim v souvislosti s opakovanym podiavinim ndvrhd, sméfujicich k odejmut véci
z rozhodovaci pravomoci zdejiiho soudu. Za timto ucelem cinil i duplicitni navrhy, a¢ o nich
jiz bylo v predchozi fazi fizeni soudy rozhodnuto, a své navrhy spojoval i s navrhem na urceni
lhity. Strategie obzalovaného, kteri se tiahne celym fizenim, je navic namitnout podjatost u
kazdé osoby, ktera se na rozhodovacim procesu podili, od vysetiujicich policisti, pres statniho
zastupcee, soudce prvniho stupné, soudclh odvolaciho soudu, pfedsedkyné senitu Vrchniho
soudu v Praze rozhodujici o navrhu obzalovaného na odnét véci odvolacimu soudu, a soudet
Nejvyssitho soudu CR rozhodujicich o navrhu obzalovaného na odnét véci odvolacimu soudu.
Dile obzalovany diva ve vztahu k nékterym osobim, které se na rozhodovacim procesu
podili, podnéty k tomu, aby byli kirné ¢i trestné stihdni. Takové poéindni pak koresponduje i z
obsahu odposlechiit ze dne 3.5.2018 zajisténych ve véci, kdy obzalovany se svym otcem
rozebiral ohledné jiné jeho trestni véci, Ze je tieba soudce a stitniho zdstupce dostat z taliru a
také oba policisty. Ze znaleckého posudku opatieného ve véc ke zdravomimu stavu
obzalovaného vyplyvi, ze obzalovany je schopen za uréitjch podminek déasti na vefejném
zasedini, ackoliv toto ve vztahu k vefejnym zasedanim nafizenym na dny 3.3.2020, 2.6.2020 a
4.8.2020 obzalovany wvyluéoval. Z uvedeného je tak zcela zfejmé, Ze obiZalovany nema
dlovhodobé zijem na tom, aby byla véc z podnétu jeho odvolani v odvolacim fizeni
projednina, proto vehementné broji vici jakémukoliv tkonu zdejitho soudu, byt v podobé
nafizeni vefejného zaseddni. V romto sméru je pak nutno vyhodnotit i omluvu obhijce Mgr.
Jana Svarce z (i¢asti na vefejném zasedini nafizeném na den 13.4.2021. Obzalovany dle nizoru
krajského soudu vypovézenim plné moci obhajci Mgr. Liboru Cechovi ke dni 8.4.2021 navodil
stav, kdy nebyl zastoupen obhdjcem, a¢ se nejedni vjeho pfipadé o fizeni s nutnou
obhajobou, a shodné jako stran vefeiného zasedini nafizeného na 4.8.2020, dne 12.4.2021,
tedy den pfed koninim vefejného zaseddni nafizeného na den 13.4.2021, udélil plnou moc
novému obhidjci, od néjz musel byt v okamzik udéleni plné moci informovan o tom, ze
nebude schopen dne 13.4.2021 jeho obhajobu vykondvat. Zivérem je mozno snad jen
doplnit, ze dle ustanoveni § 20 odst. 6 zikona €. 85/1996 Sb., o advokacii, (6) nedohodne-li se
advokat s klientem jinak nebo neuéini-li klient jiné opatfeni, je advokat povinen po dobu 15
dnii ode dne, kdy smlouva o poskytovini pravnich sluzeb na zikladé vypovedi podle odstavei
1 az 5 (vypovéd plné moci klientem bez uvedeni divodu) nebo z jiného divodu zanikla, Cinit
veskeré neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél na svych privech nebo oprivnénych
zdjmech djmu. To neplati, pokud klient advokdtovi sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrvi.
Z zidného piipisu obzalovaného ani obhdjce Mgr. Libora Cecha nevyplyva, ze by mu
v realizaci shora uvedené povinnosti brinila jakakoliv pfekazka. Dle nazoru krajského soudu
tak mohla a méla byt obhajoba obzalovaného pii vefejném zaseddni dne 13.4.2021 zajiSténa
prostiednictvim obhdjce Mgr. Libora Cecha dle § 20 odst. 6 zdkona o advokacii, byt” mu
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obzalovany dne 8.4.2021 vypovédél plnou moc. K nimitce otce obZalovaného =

7e véc nelze v odvolacim fizeni projednat, nebot’ dle jeho ndzoru nebyl rozsudek
soudu prvniho stupné dorucen jiz odsouzenému B i koajsky soud poznamenat,
ze ani obZalovany H ani jeho otec nemaji zikonného zmocnéni namitat v trestni
véci skuteénosti, které by mohly prospivat jiné trestné stthané osobé. Takové privo svéddi ve
véc jen jiz odsouzenému ktery byl zastoupen obhidjcem a odvolani ve véci
nepodal. Navic ani sama skuteénost, ze by byla tato nimitka duvodnd, coz krajsky soud
vyluéuje, by nezaklidala nemozZnost projednini zbylych podanych odvolini. Ze viech téchto
duavodu kra]sk} soud povazoval omluvu obhijce obzalovaného Mgr. Jana Svarce za
nediivodnou, nezplsobilou k tomu, aby se vefejného zaseddni nedcastnil i obZalovany il
I (cdy ryzc obstrukéni, a proto mél za splnéné predpoklady uvedené v ustanoveni §
233 odst. 2 tr. fadu k projednani véci v nepfitomnosti obzalovaného.

7. Krajski soud z podnétu fidné a véas podanych odvolni pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
fadu zikonnost a odivodnénost viech vyroki napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost
postupu fizeni, které vyhliseni rozsudku pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

8. Po vécném pfezkumu fizeni predchizejicimu vyhlaseni napadeného rozsudku musi krajsky
soud konstatovat, Ze v fizeni nezjistil zidnd takova pochybeni, kterd by mohla mit vliv na

uplatnéni zikonnych priv obzalovanych, zejména pak priva na obhajobu. Krajsky soud se
nemohl v projednavané véci ztotoznit s nimitkami ubialuvanéhoﬁ a jeho otce
* jako osoby oprivnéné podat za obzalovaného _odvnl:im',
ohledné nezikonnosti fizeni, spoéivajiciho v zatajeni stézejnich dikazi pro rozhodnut ve véci
vySetfovacimi orginy v pfipravné fizi fizeni, a stm spojenou nimitku podjatost téchto
vysetiujicich orgint a argumentaci ohledné akceptace nimitky podjatosti dozorujicim statnim
zistupcem. Ostatné ke konstrukei téchto procesnich namitek je tfeba uvést, Ze se jejich
nedivodnosti zdejii soud jiz zabyval ve véci soubézné vedené pod sp.zn. 55 To 252/2019 a 55
To 137/2020, které se tikaly odvolatele [ I Picdné je tieba k nimitkim
obzalovaného uvést, ze podle ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu jsou z dkoni trestniho fizeni
vylouceny ty dfedni osoby (policista, stitni zdstupce), u nichz lze mit pochybnosti, ze pro
pomér k projednivané véci nebo k osobiam, jichz se dkon pfimo dotyka, k jeiich obhijcim,
zakonnym zastupcim, clpal:rm'rukum a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému orginu
éinnému v trestnim Ffzeni nemohou nestranné rozhodowvat. ULnnv které byly ucinény
vylouéenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni. Danou
namitku musi osoba, kteri md pochybnost o nestrannosti dfedni osoby v projednavané véci
vznést, a dotéend tdfedni osoba ¢ orgin o ni musi ve smyslu tr. fidu rozhodnout. Postup
policejnich organi byl k zidosti obZalovaného, kterd byla u¢inéna az po prostudovini spisu,
prezkoumdn dozorovim stitnim zdstupcem. Ve vztahu ke stitnimu zdstupcl Mgr. Michaelu
Dostilovi namitl obzalovany || N S i<tc podjatost v podini ze dne 21.11.2018 , tedy

a2z po podini obZaloby ve véci, kdy o pfedmétné nimitce stitni zﬁsm}ice rozhodl dne

11.12.2018, &,j. 1 Zt 145,/2018-275. S ohledem na argumentaci obzalovaného

a jeho otce _n akceptaci namitky podjatosti stitniho zistupce musi krajsky
soud uvést, Ze sama skuteénost nesprivného zpilsobu doruceni rozhodnuti ze strany stitniho
zastupce nemuze zalozit, Ze by se nimitky obzalovaného staly automaticky divodnymi bez
ohledu na skuteény stav véci. Takovy vyklad nemd Zidnou oporu v procesnich tresmich
piedpisech a navic se jevi zcela absurdnim za situace, kdy stitni zdstupce v pfedmémém
rozhodnuti vylouéil svoji podjatost. Kolidovalo by s principem pravni jistoty, kdyby zavada
v doruceni mohla ovlivnit obsah predmétného rozhodnud. Jestlize pak obzalovany namitd, ze
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dany vyklad ma oporu v pravnich pfedpisech sprivniho prava, pak je tieba uvést, Zze pro
instituty trestnfho priva procesniho se uziji viluéné specialni ustanoveni zakona €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fid). Pritom trestni fad nespojuje povinnost organt
¢innvech v trestnim fizeni rozhodnout o ndmitce podjatosti s zddnou konkrétni lhitou, jak se
zcela mylné nh?'_n!ﬂvanj?— a jeho otec ||| Gz domnivaji. Dana pravni
argumentace tak zjevné vyvéra z neschopnosti obzalovaného | NN : icho otce
_spr:’wné interpretovat vyznam ustanoveni § 30 a nasl. tr. #idu a pfedpisi
vyluéné ovlddajicich trestni fizeni v jeho jednotlivich fazich. Krajsky soud stejné jako soud
prvniho stupné v ramei projedndni véci neni opravnén pfezkoumavat ziakonnost uvedeného
rozhodnuti stitntho zastupce, nebot’ je timto pravomocnym rozhodnutim vazan.
Piezkoumdvat zdkonnost téchto rozhodnut by bylo moino tolike prosttednictvim
mimofidného opravného prostiedku, k ¢emuz by byl pfisludny orgin stitnimu zastupci Mgr.
Michaelu Dostilovi nadfizeny, tedy Krajské statni zastupitelstvi. V fizeni tak bylo postaveno
najisto, Ze stitni zdastupce Mgr. Michael Dostal neni vyloucen z tkont trestniho fizeni. Krajsky
soud se tak nemohl v Zidném pfipadé ztoroznit s namitkou ﬂbia.lcwanéhndn

icho otce || GzGERER ;c by fizeni bylo zatzeno tou vadou, e by jej vedli v pfipravné
fazi fizeni podjat policisté ¢i stitni zdstupce. Sama skuteénost, Ze z protokoli o prostudovini
spisu, které zachycuji studium SFiSu_ vyplyva, ze

nebyl ke studiu predlozen cely koncept vysetfovaciho spisu, eventuilné Ze soudu prvniho
stupné _nebyl spolu s obzalobou predloZen spis v rozsahu, snim? se seznamil N
h nelze bez dalsiho povazovat za takovou procesni vadu, kterd by méla za vliv takovy
zdsah do priva na obhajobu, pro kterou by fizeni jako takové nemohlo v jeho stivajici fizi
obstat. Obzalovany a jeho utcc—pmvcd]j v ramci svych
odvolini exkurz cisel chybéjicich listd koncepru vySetfovaciho spisu. Pritom je vsak tfeba
uvést, ze¢ policejni organ, potazmo statni zastupce predkladaji vysetfovaci spis v rozsahu
nezbytném pro rozhodnut soudu ve véci a prezkum zachovini zakonnych prav stihanych
osob. V tomto sméru nelze dle krajského soudu rozsahu predklidaného spisu orginy cinnymi
v pfipravné fazi fizeni niceho vytykat. V obecné roviné je mozno konstatovat, Ze koncept
vySetfovactho spisu muze obsahovar celou fadu listin, které jsou potfebné pro taktiku
vysetfoviani, nikoliv viak pro rozhodovani soudu o podané obzalobé. Navic z podaného
odvolani nevyplyva, jaky konkrétni dikaz meél byt soudim orginy ¢innymi v trestnim fizeni ke
skutkovym zivérim zatajen, kdyz obzalovany Ha jeho otec
namitaji zkriceni priva na obhajobu ve smyslu zatajeni dikazi ve prospéch obzalovaného
Jestlize pak obzalovany: | N A ¢ podaném odvolini namitl absenci
veterindrni zpravy k posouzeni podminek vykonu preparitorské ¢innosti, pak tento dikaz
slouzici maximédlné k privnimu posouzeni véci, kdy pravomoci privné posoudit trestnost

jednani obzalovaného jsou toliko pfislusné trestni soudy, nelze povazovat za dikaz stézejni

ro skutkové zivéry ve véci. Namitky obzZalovaného *a jeho otce ‘
h v tomto sméru vyznivaji zna¢né bezobsazné v konfrontaci s rozsahem a obsahem
dikaznich prostfedkd rozhodnych ke skutkovym zdvérim ve véci, jak bude rozvedeno v daléi
asti tohoto rozsudku. K nimitkim obzalovaného [ | | S - icho otcc N
I - naopak uvést, ze fizeni pfedchizejici vyhlaSeni napadeného rozsudku se
nevykazovalo takovymi zisadnimi nedostatky, které by neobstily testem zakonnosti trestniho
fizeni. Krajsky soud tak ve véci neshledal Zadny podklad, aby do rozsudku soudu prvniho
stupné zasdhl pro podstatnou proceni vadu ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.
fadu.
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9. Stran rozsahu provedeného dokazovini musi krajsky soud konstatovat, ze soud prvniho
stupné v rimci hlavnich li¢eni proved! vechny potfebné a nabizejici se dikazy pro fidné
zjisténi skutkového stavu. Soud prvniho stupné provedl dokazovini v rozsahu odpovidajicimu
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, diky éemuz si vytvofil a2 na vyjimku ve vztahu k obZalovanému
* kterd bude rozvedena v daldi pasizi tohoto rozsudku, predpoklady ke
skutkovym zjisténim, o nichz v fizeni nevznikaji divodné pochybnost. V tomto sméru krajsky
soud uvidi, Ze soudy nejsou povinny v rimci efektivity a rychlost trestniho fizeni provadét
veskeré dikazy, které strany navrhuji, ale pouze ty, které jsou nezbytné k zivérim, o nichz
nevznikaji divodné pochybnost. Krajsky soud se tak s rozsahem proveden¢ho dokazovini ze
strany soudu prvniho stupné ztotoznil, nebot’ jej povazuje za dostateény k nezpochybnitelnym
skutkovym zavéram. Paklize obzalovany i namital, Ze nebyl ztotoznén hlas
z nékterych odposlechi s jecho osobou, prodez by mél byt ve véci opatien znalecky posudek, éi
provedeny daldi DNA testy na zajiiténych vécech, pak je tfeba opacit, ze souhrn jednotlivich
dikazd, chronologie jejich zajidténi a obsah hovort vyluéuje, aby sledovan a odposlouchivin
byl nékdo jiny, nei obzalovany I \: podkladé protokold a zdznamid o
sledovini osob a véci je zcela nadbyteéné zkoumat, zda se v zajisténych vécech nachazely
zbytky latek pochazejicich z tygrli, kdyz z téchto dikaznich prostfedki jednoznaéné vyplyva,
7e byly ke zpracovivini ¢isti kadaverii tygri pouziviny a sim obzalovany ve své vypovédi
uvadél, ze tygri maso vafil pro slepice. Krajsky soud tak nivrh ubizlﬂvanéhn*
na doplnéni dokazovani ve véci povazuje za zcela bezobsazny.

10.Krajsky soud se pak ve znacné mife identifikoval i s postupem soudu prvniho stupné stran
volného hodnoceni dikazi v intencich § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy je ticba zdiraznit, Ze krajsky
soud je v podstaté skutkovymi zivéry soudu prvniho stupné vizan, paklize zdsadnim
zpusobem nevyboéuji z pravidel formalni logiky, maji svij odraz v provedenych dikazech a
nepomiji rozhodné skute¢nost z nich vyvérajici. Takové nedostatky viak soudu prvniho
stupné v podstaté vytykat nelze, az na vyhradu k obzalovanému j kterd
bude rozvedena nize. V prvni fadé je nutno konstatovat, ze jedndni obzalovanych bylo velice
peclivé zdokumentovano dikaznimi prostiedky, zejména prostiednictvim sledovani osob a

véci, zajiiténim odposlechi obzalovanych, domovnimi prohlidkami v bydlist obzalovanych
*a k nim pofizenou fotodokumentaci, prohlidkou jinych
prostor a k ni pofizenou fotodokumentaci, ohledinim kadavert zajidténych tygra pfi domovni
prohlidce obzalovaného || odbornimi vyjidienimi z odvétvi veterina, chemie,
balistickd expertiza, protokolem o zajiténi obzalovaného spolu s zivocisnymi
produkty, dfednimi zdznamy PCR ke ztotoznéni kadavert tygrd, kdy souhrn téchto dikazi
zcela jednoznaéné a bez jakychkoliv pochybnosti prokazuje, Ze ve viech 3 pripadech si
obzalovany

za neustanovenou uplatu opatiil od obzalovaného
_kad:ivcr tygra, v pﬁpadé skutku F.ncl bodem 3. napadeného rozsudku

?ira sAm

obzalovany usmrtil, kdy tyto kadavery obzalovany | I ji> odsouzenym
B :pracovivali na produkty éinské mediciny, které nisledné jiz odsouzeny
nabizel k prodeji daliim neustanovenym osobim. V tomto sméru se lze v plném rozsahu
odkizat na vyéerpivajici odivodnéni ze strany soudu prvniho stupné, kdy jednotlivé shora
uvedené dikazy jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu tento skutkovy déj plné prokazuji, a to
bez sebemendich pochybnosti. Obzalovani byli sledovini v dobé piedivini kadaverd tygmi,
byli odposlouchévini stran zajisténi jejich pfedini a nasledn¢ho rozprodeje, byla monitoroviana
¢innost obzalovanych pii zpracovivani tygrich kaddveri za pritomnost dalsich osob
B iodnost, jiz odsouzeny ﬁb}.'l sledovin s produkty z tygiich kadaverd
az do mista jejich daldi distribuce mezi koncové odbératele, ndsledné byl jiz odsouzeny NG0B
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BN :ji:ico s sivociinimi produkty i na mezinirodnim letisti. Bezprostiedné po zadrieni
obzalované¢ho |G - souvislosti sc skutkem pod bodem 3. napadeného rozsudku,
bylo odbornymi expertizami zjidténo, #e na odévu i rukou mai povystielové zplodiny, byla
provedena pitva predmétného usmreeného samee tygra s im zavérem, ze byl usmreen dvéma
vystiely. K obhajobé nhinim-anéhnd ze z kadiverd tygri zidné produkty
¢inské mediciny vafeny nebyly, ale Ze maso vafil slepicim, je nutno dodat, Ze rato je v rozporu
s provedenymi dikazy ve véci, zachycujicimi faktické pocinani obzalovanych. Odpaoslechy
telefonnich hovord bylo v fizeni prokizino, Ze kadivery tygrii byly obZalovanym H

B - 0 odsouzenym _ ale i stran skutku pod bodem 2. napadeného
rozsudku dal§imi osobami [ nirodnost, zpracovivany nikoliv za déelem krmeni
slepic, ale za ucelem separace daldich Zivodisnych produkti a produktd éinské mediciny.
Ostatné z protokolt o sledovani osob a véel vyplyva, ze poté, co bylo uvafené maso tygri
oddéleno od kosti, byly kost dile nékolik hodin vafeny spolu s dal$imi bylinami a nasledné
tento rozvar stacen do lahvi. Kdyby byla pravdiva obhajoba obzalovaného |
pak by nebyl divod, aby byly kosti dile vafeny, kdyz slepice by dostaly své. Navic
z odposlecht vyplivd, Ze obzalovany si stézoval, ze by slepic potfeboval
daleko vice, aby byly kost od masa dfive ocistény. K takovému poéindni by pak nemél
zadného divodu, kdyby motivem varu tygfich kadavera bylo wliko tepelnd dprava masa pro
slepice. Krajsky soud musi v téchto souvislostech rovnéz uvése, Ze chinlm*nnj‘mﬂ

= uvedenym zplhsobem ani nebylo moino kadavery tygrd likvidovat, nebot’
povinnosti ubiﬂlm—'anéhn_ a_b}'lo krom vypreparované

kize tygrd ostatni zivocisné zbytky odvézt s pfisluinym povolenim do kafilerie. Ostamé tyto
povinnosti byly obéma znamy, jak plyne ze zdznamu o jejich rozhovoru pred usmreenim tygra
stran skutku pod bodem 3. napadeného rozsudku a bezprostiedné po ném. V tomto sméru
tak krajsky soud shledal nimitky obzalovaného * nedivodnymi. Krajsky soud
shledal neddvodnymi i nimitky obzalovaného | KEGcTcGGEEGE ;- kadavery tygri predal
obzalovanému “ toliko za uéelem preparace kazi. V rozporu s obhajobou
obzalovaného byly v fizeni provedeny dikazy v podobé odposlechii obzalovaného i

znichz vyplyvd, e obzalovany védél o tom, Ze kadivery tyord jsou dile
zpracovaviny nad rimec preparace kizi, viz jeho hovory s Dbiaﬁm’nng.‘m&
¢i pracovnici Krajského ufadu Stfedoceského kraje, oddéleni ochrany pfirody. Ostatné
obzalovany _ se ve vztahu k pfedmétnym kadaverim tygri choval do znacné
miry konspirativné, kdy si opatfil potvrzeni o thynu jedincd tygrd, kterdi neodpovidala
pravému stavu véci, kdy vyuzil davéry veterinafii, se kterymi dlouhodobé spolupracoval. Ze
viech téchto dikaza vyplivd, ze obzalovany [ RN 1 cpicdival kadivery tygri
obzalovanému *tcﬁkn z divodu preparace ki, a proto v tomto rozsahu
shledal i jeho odvolaci nimitky krajsky soud nedivodnymi.

11.Na druhou stranu se viak krajsky soud na podkladé pfezkumu obsahu provedenych dikazi

musel ztotoznit s ndmitkou obzZalovaného ze v iizeni nebyl proveden
dikaz, ktery by osvédcoval zavér soudu prvniho stupné, Ze obzalovany vie

¢inil s védomim, Ze se jednani dopousti jako clen organizované skupiny. V tomto sméru je
treba uvést, Ze nbia[c}vaﬂj’hm v fizeni héjil tim, Ze obzalovanému
I i cd:! kadivery tygrii za ucelem jejich preparace, tedy nisledného zpenézeni jejich
kiazi, kdy v tomto sméru nekomunikoval s zadnou dalsi osobou, o existenc fiic
nevédél, nikdy se s nim nesetkal, nemluvil s nim ani mu nebyl pfedstaven. V tomto sméru byla
obhajoba obzalovaného [ N potvrzovana vypovédi obzalovancho

I Ob:alovany N 7l v fizeni svého priva nevypovidat. Z pofizenych
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odposlechi & protokold o sledovini nevyplyvid, ze by se obzalovany [T
s obzalovanym _md{a], ze by mu byl piedstaven, ze by s nim kdy telefonoval, nebo
ze by se mu o jeho existenci obZalovany ﬁzminil. Takovou skutecnost nelze ve
véci dovozovat ani z odposlechit hovort obzalovaného I v om smyslu, Zc by
se o existenci obzalovaného I s n¢kym osobné bavil. Ostatné ke shodnému zivéru
dospél i soud prvniho stupné (viz bod 21 strana 30 odavodnéni napadeného rozsudku). Za
takové situace vyznivaji skutkové zivéry soudu prvniho stupné v tomto sméru nepfesvédéive,
nebot’ skutkovy zdvér je vrozporu sodivodnénim napadeného rozsudku. Vzhledem ke
skuteénosti, ze zadny z provedenych dikazi neprokazuje, ze by obzalovany [ ENG—G—INGNGNGNGGEGE
védél o tom, Ze se na stihané cinnosti krom néj a obzalovaného [ NNEGNGNGE odili dalsi
osoba, musel krajsky soud na tuto skuteénost reagovat postupem podle ustanoveni § 258 odst.
1 Eism_ b:i tr. fddu a napadeny rozsudek vvluéné ve vztahu k obzalovanému FE=

zrudit v celém rozsahu a noveé o jeho viné rozhodnout shodné jako soud prvniho
stupné s tim rozdilem, ze bylo vypuéténo, ze by obzalovany [ NG ¢ o tom, ¢
s¢ na zpracovani kadidverd tygri budou krom obzalovaného I - odilcr dalsi
osoby, 2 Ze se jednini dopustil jako ¢len organizované skupiny. Pfitom krajsky soud tento
zdvér mohl ve véci uéinit bez toho, aby opakoval odpovidajici éast provedenych dikazd,
nebot’ neexistenci téchto skutecnosti konstatoval v odivodnéni i soud prvniho stupné a jejich
neexistenci nelze prokdzat dikazy, v nichz krajskym soudem zpochybnéné skutkové zavéry
soudu prvaiho stupné nemély Zidnou oporu.

12.K privnim zivérim soudu prvniho stupné vztahujicim se ke stthanému jednini obzalovanych
krajsky soud uvadi, Ze obzalovani vesmés veskeré své vyhrady k privnimu posouzeni véci
uplatnili jiz v fizeni pied soudem prvniho stupné, a ten se s témito namitkami v drtivé vétdiné
velice precisné a presvédéivé vypofiadal, a krajsky soud se tak mize zejména k zivérim o
naplnéni zikladni skutkové podstaty sthaného pfecinu na zivéry soudu prvniho stupné
odkézat, nebot’ by jen opakoval jiz uZitou argumentaci soudu prvniho stupné. V nivaznosti na
nimitky obzalovanych, ze jedndni kladené jim za vinu mohlo vyvolat toliko pfrestupkovou
odpovédnost, ze neni zfejmé, ktery pravni pfedpis méli porusit a Ze soud prvniho stupné
dostateénym zpisobem neaplikoval na danou véc mezinirodni zdvazné pfedpisy, dle nichz
v zajeti odchovand zvifata pozivaji nizii privni ochrany, musi krajsky soud uvést ndsledujici.
Pieéinu neoprivnéného naklidani s chrinénymi volné Zijicimi Zivoéichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zikoniku se dopust ten, kdo v rozporu s jinym pravnim
predpisem usmrti, zni¢i, poskodi, odejme z ptirody, zpracovivi, doveze, vyveze, proveze,
piechovivd, nabizi, zprostfedkuje, sobé nebo jinému opatii jedince silné nebo kriticky
ohrozeného druhu #ivocicha nebo rostliny nebo exemplif druhu piimo ohrozeného
vyhubenim nebo vyhynutim. Objektem uvedené skutkové podstaty trestného €inu je zdjem na
ochrané biodiverzity pfirody, rak jak ji definuje zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou viechny druhy rostlin a
zivocichd chrinény pfed zni€enim, poskozovinim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by
mohl vést k ohroZeni téchto druhii na byt nebo k jejich degeneraci, k naruseni
rozmnozovacich schopnosti druhi, ziniku populace druhii nebo zniéeni ekosystému, jehoz
jsou souédstl. Dle § 48 zikona o ochrané pfirody a krajiny jsou druhy rostlin a Zivocicha, které
jsou ohrozené nebo vzicné, védecky ¢ kulturné velmi vyznamné, oznacovany za zvldité
chrinéné. K nimitkim obzalovanych o absenci jejich jednani v rozporu sjinym pravnim
piedpisem lze konstatovat, Ze jinym privnim pfedpisem, ktery poskytuje zvlddt’ chrinénym
exemplifim Zivoéichd, tedy i tygram, privni ochranu, je privé zikon ¢ 114/1992 Sb, o
ochrané piirody a krajiny, a obzalovani s jedinci Zivodisného druhu pifimo ohrozencho
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vyhynutim naklidali zpisobem vymezenym v ustanoveni § 299 odst. 2 tr. zdkoniku. Navic je
ticba poukdzat na nelogiénost obhajoby obzalovanych, ktefi na své jednani naziraji jako na
prestupkové, tudiz na rozporné s pravni Gpravou. Dile je mozno konstatovat, ze zakonodirce
nedefinuje seznam druhi Zivodichil a rostlin ohroZenych vyhubenim, ani seznam jedinci silné
nebo kriticky ohrozenych. Zikon é. 114/1992 Sb., o ohrané piirody a krajiny poskytuje
ochranu i ohrozenym druhim zivocichi. Podle § 2 pism, ¢) zakona €. 100/2004 Sh., o
obchodovani s ohrozenymi druhy se za drub piimo ohrozeny vyhynutim nebo vyhubenim
povazuje druh zvifete uvedeny v piiloze A k pfimo pouditelnému pfedpisu Evropské unie,
Naifzeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druht volné Zijicich Zivoéichi a plané rostoucich
rostlin regulovinim obchodu s nimi. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rady pfiloha A
obsahuje druhy zafazené do piilohy I. imluvy CITES Z téchto divodi je tieba druhy pfimo
ohrozené vyhubenim dovozovat predeviim na zakladé ¢l II. odst. 1 Umluvy CITES
(€. 572/92 sbirky), jenz odkazuje na svoji pfilohu 1., kde jsou druhy ohrozené vyhubenim ¢
vyhynutim vyjmenoviny. Tato pfiloha tygra oznacuje za zivocisny druh pfimo ohrozeny
vyhubenim. Stejné tak je tygr zafazen do prilohy A Nafizeni Rady EU ¢. (338/97) jako druh
ohrozeny vyhyvnutim. Dle €. 1 pism. b) Umluvy CITES se exemplifem rozumi jakykoliv
zivocich, at’ ui Zivy nebo mrtvy, a u druhl zatazenych do piilohy I i kazdd jejich
rozpoznatelnd €ist € vyrobek znich. Vtomto sméru je tak privni ochrana tygra, co by
zivociiného druhu piimo ohroZzeného vyhubenim éi vyhynutim, odlisnd napf. od obhajobou
zminovaného postaveni rysa ostrovida, ktery neni veden v pfiloze 1. imluvy CITES, a proto
krajsky soud shledivi odkaz na rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu CR ze strany
obialovaného_ v tomto sméru nepfiléhavym. K namitce obzalovanych, ze
zidny jiny predpis nestanovi, ze s ostatky tygri nemize byt naklidino ve smyslu jednani
obzalovanych, musi krajsky soud v obecné roviné uvést, ze shora zminénd pravni Gprava ma
za cil zachovat biodiverzitu Zivocidnych a rostlinnych druhi v jejich co nejvétsi rozmanitosti a
upravuje standardy jejich ochrany. Konkrétni trestné jednani ve vztahu k témto ohrozenym
zivogichim a rostlinim pak vymezuje subjektivni znak nyni posuzovaného trestného éinu.

13.K ndmitce obhajoby, Ze na odchované exemplife tygni nelze nahlizet optikou trestniho priva
hmotného shodnym zpusobem jako na volné Zijici exemplafe, je tieba opacit, ze podle
ustanoveni § 2 pism. a) ziakona o obchodovani s ohrozenymi druhy za volné Zijictho zivocicha
oznacuje 1 jedince Zivociiného druhu, jestlize se populace tohoto druhu v pfirodé udrzuji
anebo udrizovaly samovolné, a to i v pfipadé chovu jedince v lidské pééi. Podle ¢l. VII
odst. 4. Umluvy CITES upravujiciho vyjimky a jind specidlni ustanoveni tykajici se obchodu,
se na exemplate druhd Zivocichd zafazenych do piilohy 1 (pfimo ohrozené vyhubenim) a
vychované v zajeti vyluéné pro obchodni dcely hledi tak, jako by to byly exemplife druhi
zafazenych do pfilohy IT (potencionilné ohrozené vyhubenim). Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
Nafizeni Rady EU upravujictho odchylky, se na exemplife druhi zafazenych do pfilohy A
(ohrozené vyhynutim), které se narodily a byly odchoviny v zajeti, nebo které byly uméle
vypéstovany, vztahuji stejnd ustanoveni jako na exemplafe druhi zafazenych do prilohy B,
oviem s vyjimkou ustanoveni § 8 odst. 1 Nafizeni Rady EU. Namitku obhajoby, ze odchované
exemplife tygra je tiecba povazovat toliko za Zivocicha zvlasté chrinéného druhu éi toliko
chrinéného druhu je tfeba oznadit za nepfiléhavou, a to z nisledujicich divodi. Tygifi jsou
zivoéisnym druhem, ktery je kriticky ohrozen vyhynutm ve smyslu Umluvy CITES (pfiloha 1.)
a Natizeni Rady ES (pfiloha A), ¢éim# je naplnéna zdkonnd definice ustanoveni § 299 odst. 2 tr.
zikoniku ve smyslu jedndni viaci druhu pfimo ohrozeného vyhynutim nebo vyhubenim, a o
bez ohledu, zda se jedinec narodil ve volné prirodé ¢&i v zajeti. Za pozadavek jednani v rozporu
s jinym pravnim pfedpisem je nutno povazovat takové jedndni, které pfisluina pravni Gprava
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zakazuje, a ziroven neni spojena v nafem privu s piestupkovou odpovédnost. Umluva
CITES u exemplifi odchovanych v zajetd stanovuje v €l. VII odst. 4 toliko vyjimky tykajici se
obchodu, kdy na exemplife takovich druhi Zivodichi zafazenych do pfilohy 1. se pro
obchodni tcely hledi tak, jako by to byly exemplife zafazené do pfilohy IL, tzn. Ze imluva
CITES stanovuje toliko nizéi standardy pro obchod s odchovanymi exemplifi zvifat nez
s exemplafi odejmutymi z volné pfirody (tzv. vyjimku z komerce), kdy vsak tento niZii
standard neznamend, e by se nejednalo u odchovaného exemplife zvitete o jedince druhu
zafazeného do piilohy L., tedy kriticky ohrozeného vyhynutim & vyhubenim. Ostatné shodné
je obchodovini s odchovanymi exemplifi upraveno v &l 7 Nafizeni rady EU. Zikon &
100/2004 o obchodovini s ohrozenymi druhy je tieba chapat ve spojeni s Nafizenim rady EU
¢. 338/97 jako jiny pravni predpis, ktery zakazuje u exempliri pfimo ohrozeného vyhynutim
jejich komeréni vyuziti ve smyslu prodeje, nabizeni k prodeji, nabyvini pro komeréni ucely,
vefejné vystavovini pro komeréni ucely, vyuzivini pro obchodni zisk a prodej, drzeni za
ticelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo pfevizeni za icelem prodeje. Argumentace obhajoby
o nizéi privni ochrané v zajeti odchovanych exemplafi tak postridi relevanci, nebot’ u
takovich exemplifi zikonnd dprava dovozuje toliko vijimku v nizéim standardu nakladani
s takovymi zvifaty k obchodnim, tedy komerénim uéelam (viz €l 7 odst. 4 Umluvy CITES, él.
7 odst. 1 pism. a/, él. 8 odst. 1 Nafizeni Rady EU), nicméné neméni jejich starut exemplifi
druhu kriticky ohrozenych vyhubenim. Piestupkovd odpovédnost pak je dovozovina
zdkonem €& 100/2004 ve vztahu k naklidini s ohroZenymi druhy, nikoliv s druhy pfimo
ohrozenymi vyhynutim éi vyhubenim (viz § 2 a §§34c az 34f). K nimitce Gbia}ovanéhnh
I i cho jednini dosahuje toliko pfestupkové odpovédnost, kdyz mél pozastavenu
preparitorskou Zivnost, dluzno uvést, ze s ohledem na vyse uvedené bylo pro posouzeni véci
zcela irelevantni, zda mél éi nikoliv povolenu preparitorskou ¢innost, nebot’ s kadivery tygri,
nad rimec preparace kizi, naklidal protipravnim zpisobem, nebot’ &ist nepodiéhajici
preparaci pfechovaval, zpracovaval, nabizel k prodeji. V pfipadé skutku pod bodem 3.
napadeného rozsudku protiprivné jedince tygra osobné usmrtil, kdy takové cinnosti se
dozajista s preparitorskou ¢innosti neslucuji. Ostatné k absurdnosti namitek obzalovaného
ﬂ je mofno uvést, ze trestnéprivni odpovédnost je dovozovina i u
obzalovaného  EGTGTTNNGGEE ktery byl oprivnén tygry chovat, ale protiprivné naklddal
s nezivimi ¢astmi tél kadaverd tygrl, kdyz je pfedaval k dalsimu zpracovini nad rimec
preparace obzalovanému & a v jednom pfipadé zorganizovinim usmrceni
samce tygra tohoto jedince trvale odejmul z pirody.

14.Ddle musi krajsky soud poznamenat, ze obzalovany I i dlouholetim a
zkugenym chovatelem Selem v CR, a patii vtomto sméru mezi nejvyznamnéjsi tuzemské
chovatele, a to véetné téch drubid, které jsou kriticky ohrozeny, a tudiz chrinény na
vnitrostitni, evropské i mezindrodni irovni. Na tzemi Ceské republiky pfitom tato zikonni
ochrana plati pfinejmensim od roku 1992, kdy dne 28. 5. tohoto roku vstoupila pro tehdejsi
CSFR v platnost smlouva CITES, a dile (od 1. 6. 1992) vstoupil v t¢innost také zikon .
114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny. Pipojenim Ceské republiky k Evropské Unii v
roce 2004 se staly zivaznymi rovnéi evropské pfedpisy, véetné nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
Viechny tyto privni normy, stejné jako zikon €. 100/2004 Sb., stanovi pfisni pravidla a fadu
povinnosti nejen pro chovatele kriticky ohrozenych druht Zivodichi, ale pro viechny osoby,
které s takov§mi (Zivimi éi nezivimi) exemplafi zivoéichd ¢ rostlin jakkoliv nakladaji. Jsou-li
zminénd pravidla chovatelim a daliim dotéenym osobam uloZena, a ti jsou povinni je pod
hrozbou sankei dodrzovar, lze veelku logicky dovodit, ze takové osoby jsou na zikladé danych
pravnich pfedpist ve své podstaté povinny byt s témito pravidly seznimeny. To vie navic za

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Klokoénikovi.



17
55 To 476/2019

situace, kdy jejich dodrzovini je pravidelné kontrolovino ze strany stitnich orgini (CIZP) a
jejich pfipadné porufeni miZe mit za ndsledek zabaveni exemplife, jehoz finanéni hodnota
dosahuje nékolik desitek, pfipadné i stovek tisic korun éeskjch. V praxi je mdiZz neznalost
pfisluénych pravnich norem ze strany chovateli kriticky ohroZzenych druhd zZivodicht do
znaéné miry neredlnd a protprivni naklidini s nimi ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 2 tr.
zikoniku je tak u téchto osob mozno se zdvérem o naplnéni subjektivniho znaku ve formé
pfimého umyslu. Ostatné rakovému zavéru napovidd i konspirativni zpisob chovini
obzalovanych za tcelem poruseni zikonodircem chrinéného zajmu, jak vyplyvi z obsahu
dikazi operatdvné pitractho charakteru (sledovani osob a zdznamy odposlechil). Taktéz
obzalovany | NN ;s dovolivi podrobné znalosti predpisi v oblasti ochrany pfirody
a krajiny a zivnostenskych pfedpisi k vykonu preparitorské ¢innosti, navic byl v minulosti za
obdobnou trestnou cinnost jiz odsouzen, a z téchto divodi lze 1 u néj dovozovat pfimy amysl
k poruseni zikonodircem chranéného zdjmu.

15.V obecné roviné musi krajsky soud v reakci na obhajobu obzalovanych uvést, Ze by nemohlo
byt trestnym, kdyby skuteéné obzalovany — predal obzalovanému -
kaddvery tygri toliko za déelem preparace jejich kiZi. Nieméné z provedeného
dokazovini jednoznaéné vyplyva, Ze obzalovany _ stran kadavert tygri
neprovedl toliko preparaci jejich kiazi, ale naklidal s daldimi ¢astmi téchto kaddveri zpisobem
popsanym ve vyrokové ¢asd napadencho rozsudku, kdy obzalovany i sl této
skutec¢nosti musel byt védom, jak plyne ze zajisténych odposlechi. Oba obzalovani védéli, Zze
jednaji protipravné, kdy toto opét vyplyvd z protokoli o sledovani véci ¢i odposlechi.
V tomto sméru se lze napt. odkizat na zptasob opatfovini zpriv o imrt pfedmémych jedinct
obzalovanym || oo vctcrindia, kterym uvadél jiny divod dmrd
fedmémych tygri (viz skutek ¢ 3), na ziznam telefonniho hovoru obzalovaného [ NEGEN
h s pracovnici Krajského dfadu Stiedoceského kraje, oddéleni ochrany piirody pani
I o 02 zachyceni rozmluvy obou obzalovanych v souvislosti s usmrcenim tygra
a jeho odvozem do bydlisté obzalovaného | NN 7. t¢chto divodi je pak veskerd
argumentace obzalovanych o prestupkové odpovédnosti bezpfedmétnd, nebot’ zcela ignoruje
ditkazni stav ve véci a fakncky charakter jednini obzalovanvch. Rovnéz pak krajsky soud
povazuje k argumentaci obzalovanych uvest, ze je jisté mozné si predstavit, ze chovatel zvifat,
byt' se jedna o =zvifata kriticky ohrozena vyhubenim é vyhynutim, ma priavo nechat zvife
utratit, paklize se jednd o nebezpeéného jedince ohrozujictho zdravi a Zivoty lidi. Nicméné
nelze v zadném pfipadé na podkladé zikonodircem vymezeného obsahu pfisluiné priavni
normy, tedy nyni posuzovaného trestn¢ho ¢inu, akceptovat, aby tak ucinil zptsobem
popsanym ve skutku pod bodem 3. napadeného rozsudku, a amrti takového jedince pred
ptislusnym veterinatem a odborem ochrany pfirody a krajiny zasdral ve smyslu pfirozeného
thynu zvifete, kdyz navic ve véci nebylo prokdzino, ze by tento jedinec byl nebezpecny pro
zdravi a zivot lidi.

16.Na druhou stranu se viak krajsky soud nemohl ztotoZnit bez vyhrad se zivérem soudu
prvniho stupné, ze viichni obzalovani se daného jedndni dopustili jako élenové organizované
skupiny. Organizovanou skupinou se rozumi, jak rozved! i soud prvniho stupné, sdruzeni
nejméné 3 osob, v némz je provedena urciti délba price mezi éleny skupiny, a jejiz cinnost se
v dusledku toho projevuje urcitou planovitost a koordinovanost., Piitom jde o planovanou
cinnost se stanovenim konkrétnich ukol pfi realizaci trestné ¢innosti. Trestnd ¢innost se diky
tomu vyznacuje cilevédomosti, plinovinim a koordinovanym postupem élenii organizované
skupiny, coz pichani konkrémi trestné dinnosu usnadnuje. Ucast pachatele na fungovini
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organizované skupiny musi byt védomd, to znamend, Zze pachatel musi védét, ze je clenem
organizované skupiny, anebo Ze se plnénim svych dukoli podili na trestné dinnost
organizované skupiny (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ve véci vedené pod
sp.zn. 8 Tdo 237/2010 v némz se podava, ze ,,Okoluost podmisiyici pousiti vyfsi trestni sazby
spodivajici ve spachani &nu denem organizované skupiny je dina i tebdy, poknd organizovanon skupins tvori
sicastnik na trestuém Ginn a dva pachatelé. Existence organizované skspiny neni podminéna tin, aby véichni
Jeii tenové byli sonasné spolupachateli trestuébo Gnu podie § 9 odst. 2 tr. zdk. Jejimi ceny mobow byt i
ddastnici na trestuém Guw podle § 10 odst. 1 tr. zdk., pripadné 165 dalsi osoby majici na Ginn podil, aviak
pimo neztotoinéné, a splnéni predpokiadu, e si jsou trestné stibané osoby takové okolnosti védorny”).

V fizeni nebylo bez divodnych pochybnosti prokdzino, Ze obzalovany mél
konkrétni poznatky o tom, Ze mimo obzalovaného se na spachiani trestné

¢innosti podili dalsi osoba, ktera svym pfispénim spachini trestné ¢innosti usnadiuje. Za
takové situace nebyly vnyni projednivané véci ve vztahu k obZalovanému h
naplnény piedpoklady k zévéru o okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby
spocivajici ve spachini éinu jako ¢lena organizované skupiny, a sice ze by si byl takové
okolnosti podminujici kvalifikaéni znak trestnosti jeho jednini védom (k tomuto zavéru
srovnej rovnéz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci sp.zn. 11 Tdo 1010/2016 v némz se
podivd, ze ,Poditata kvalififkatnibo gnaku jako clen organizované skupiny obsafeného v
wustanoveni § 283 odst. 2 pism. a) tr. ikoniku spoliva v tom, Fe se pachatel vilenil a védomé se aktivné
podilel na protiprivni &nnosti organizované skupiny, s jejim icelem byl obezndamen, a to bex obledu na to, zda
Je mu ndmo celé slogeni skupiny a presné ikoly jerich dalsich densi. Pro organizovanon gdvagnon frestnos
Ginnost fe typické, e pachatelé chigii ntajit jei fimgovdni nejen pred organy dnnymi v trestnim fizeni, ale 3a
sicelems maximalizace nesnadnént jejibo odbaleni json wristé skryté mechanismy aplitovdny i mezi jednotlivé
ceny, aby pripadné odbaleni jednobo & vice &ensi nevedlo k ochrameni celé struktury. Takovd koncepee
organizované skupiny viak v Sdduém pripadé neznamend, Se by pachatelé nemobii védét, Se jsou jeinei deny, a
e se plnénim svych sikolii podileji na organizované trestué &nnosti.”). Na druhou stranu musi krajsky
soud uvést, ze zakonodirce operuje u jinych trestnych ¢ind s pojmem spichdni trestného ¢inu
ve spojeni s organizovanou skupinou (napf. viz ustanoveni § 283 odst. 4 pism. c) tr. zikoniku),
kdy z podstaty nyni projednivané véci je zfejmé, Ze obialnvan}"ﬂ aniz by bylo
rokdzino, Ze o tom védél, se na fungovini takové skupiny podilel, kdyz obz'almvanémuﬁ
h ve tiech zdokumentovanych pfipadech pfedal k daldimu zpracovini kadivery
tygrl, a ten spolu sdal$imi osobami koordinovanym zpisobem dile kadavery tygr
zpracovival. V fizeni tak nebylo prokizino, ze by obzalovany B ! o tom,
7e se trestné ¢innosti dopousti v postaveni élena organizované osoby, a proto ve vztahu
vyluéné k nému musel krajsky soud zasihnout prostfednictvim ustanoveni § 258 odst. 1 pism.
d) tr. fidu do napadeného rozsudku a uznat jej vinnym toliko ve znacich zakladni skutkove
podstaty stthan¢ho trestného éinu, a v souvislost s touto zménou také pfesné v pravni vétd
definovat, jakym jedninim se na trestné ¢innosti podilel.

17.K této problematice musi dile krajsky soud uvést, Ze shodny zivér nemohl ucinit i ve vztahu
k obzalovanému — ¢éi kijiz odsouzenému | BB -dy: v intencich
ustanoveni § 261 tr. fidu se byl povinen takovou tvahou zabyvat. Z provedenjch dikazg,
zejména pak obsahu operativné pdtracich prostiedkd, vyplyva, ze tito dva obzalovani spolu
kooperovali na daliim zpracovivini ¢dsti kaddverd tygri, zejména na vafeni nékterych jejich
¢asti na produkty éinské mediciny a na prodeji nékterych ¢éasti kadavert (tapy, dripy, zuby).
Ostatné v tomto duchu spolu opakované komunikovali a jiz ndsnuzcnj‘hb}rl
s obdobnymi Zivoéiinymi produkty a éisd tél tygri zajistén pii kontrole na mezinirodnim
letidti, Pro posouzeni kvalifika¢niho znaku u téchto dvou obzalovanych je dle nazoru
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krajského soudu stézejni, ze organizovani skupina mize vzniknout i za ucasti neustanovenych
pachateli (k tomu srovnej rozhodnud Nejvyisiho soudu CR ve véci sp.zn. 8 Tdo 940/2010
v némz se podava, ze ,,Okalnost, Fe se nepodarilo zgistit totognost viech denii organizované skupiny, jeste
bez dalitho nevyluinge napinéni snakn ,jake en organizované skuapiny" ve smyslu § 187 odst. 1, 2 pism. a)
TZ [ve znéni ddinném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 ve smyslu [ 283 odst. 1, 2 pism. a) TZ]. Pritom
postal, poknd bylo prokazane, Fe megi nejmené Wemi skauletné excistuficimi a vydjemné spolupracupicimi
asobami existovala vydjenmd soucinnost na provedent trestné cinnosti, pro kteron byla charakieristickd takovd
wmira planovitosti jejiho priibébu a tonn odpovidajic koordinace wlob jeduotlivich déastniks, e tyto okolnosti
svfily pravdépodobnost wispéfného provedeni trestnébo dina. ). Dale musi krajsky soud zdtraznit, ze
k vytvofeni organizované skupiny maze dojit 1 v prabéhu pachani trestné cinnosti (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.zn. 11 Tdo 155/2018, v néms se podévi,
ze  Pro napluéni snakn organizované skupiny je tfeba spoluprice nejmené ¥ osob, aviak neni nutné, aby
piechny ziifastnéné osoby byly wtotoinény nebo aby se viechny osoby sidastnily blavni trestné Gnnosti nebo ji
alespoil znaly, kdyg postaluje diléi jedndni § méné zdvagnébo charaktern, jes ale v rame plinovitosti a
koordinovanosti organizované skupiny zajiftje dosagens cile. Pro witast na organizované skupiné neni tieba,
aby obvinény znal veikeré osoby podilejici se na jepi éinnosti nebo jepich tikoly, ale postainfe, Fe se svym
Jednanim do takovéto koordinované &nnosti zadleni a je obegnamen 5 fefim sicelens, wemusi byt prime cenem
skespiny, fe-li na jeji éinnost navdzdan. Za dostadujici Ize povagoval i ticast na dnnosti organizované skspiny,
kterd wemmnsi naplnit viechny snaky spolupachatelstvi. K pytvorens skupiny miice dojit ag v pribébu pdchani
trestné énosti."). Na podkladé rozhodovaci praxe soudu vyésiho stupné lze v fizeni aprobovat
zivéry soudu prvniho stupné, ze se obzalovani a jiz c:damuzenfh
stthaného jednini dopustili, na rozdil od obzalovaného | 2o clenové
organizované skupiny, kdy stran skutku pod bodem 2. napadeného rozsudku se na
zpracovivini tygfich kadiverl prokazatelné podilely dalii neustanovené osoby IR
nirodnosti, které si za soucinnosti obzalovaného || GGG - jiz odsouzeného -
Bl musely byt védomy skuteénosti, ze se podili na trestné éinnosti spolu s daléimi dvéma
pachateli. Na podkladé konkludentniho jednani lze u vSech téchto osob dovodit pfinejmensim
srozuméni s tim, Ze se hromadné, tedy ve znacich éleni organizované skupiny, podili na
dokonani trestné cinnost. V tomto sméru krajsky soud dovodil existenci organizované
skupiny, jako kvalifikaéniho znaku, kter¢ lze klist ktizi toliko obzalovanému [l
“ a jiz odsouzenému nebot’ tito védéli, e se na trestné ¢innosd
podileji s dal§imi neustanovenymi osobami [ NIl nirodnosti, a to at’ uz pfi zpracovini
kadiverd tygrl, nebo distribuce vyrobki éinské mediciny éi jejich éasd. Pfitom je nerozhodné,
v které fazi pokracujici trestné éinnosti k vytvofeni této organizované skupiny dodlo, kdyz je
z vy$e uvedeného ziejme, ze k jejimu vytvoreni doslo nejpozdéji v prabéhu skutku pod bodem

2. napadeného rozsudku. Rovnéz pak oba védéli o zpiisobu zapojeni obzalovaného [ NG
ﬁdu pachani trestné cinnosti. Db;‘:alovanf‘“ pak byl toliko osobou na
¢innost této organizované skupiny navdzanou, nikoliv jejim faktickym élenem, kdy jen faktické
¢lenstvi na organizované skupiné mize zaklidat trestnost jedndni ve smyslu ustanoveni § 299
odst. 3 pism. a tr. zakoniku. Krajsky soud pak nepovazoval za nezbytné konkretizaci téchto
skuteénosti odrazit v korekci popisu skutki ve vztahu k obzalovanému | R
nebot’ specifikace skutkovych zavéri v tomto sméru by neméla zidného v¥znamu na pravni
posouzeni véci ¢ na zivéry o uloZzeném trestu.

18.Vzhledem ke skuteénosti, ze obzalovanému [ |} ) JJJ i ncbylo mozno klist za
vinu jedndni, kterého se dopustila organizovani skupina tvofeni obzalovanym
— iz odsouzenym | N 2 daliimi neustanovenymi osobami [ R
nirodnosti, krajskv soud viluéné k obzalovanému || G pccifikoval ta jednini
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presumovand ustanovenim § 299 odst. 2 tr. zikoniku, kterd mu mohla byt kladena za vinu.
V tomto sméru krajsky soud zasihl rovnéz z titulu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu
do privni véty, jakozto odrazu objcktivniho znaku posuzovaného trestného éinu, kdy
obzalovanému NG |2 72 vinu toliko Géast na usmreeni a jiném opatfeni
druhému zivoéicha pfimo ohrozeného vyhubenim ¢i vyhynutim. Naproti tomu stejny postup
nebylo nuto volit ve vztahu k obzalovanému [N cbot' ten jako clen

organizované skupiny odpovidal za jednini organizované skupiny jako celku.

19.Vzhledem ke skuteénost, e krajskj soud zrusil cely vyrok o viné obzalovaného i
B : nové jednini obzalovaného privné kvalifikoval mirnéjsim zptsobem, nez ucinil
soud prvniho stupné, musel krajsky soud ziroven zrudit ve vztahu k obzalovanému
*ccl? virok o trestu a nové o potrestini obzalovaného rozhodnout. Krajsky soud
tak musel vazit kritéria pro individualizaci trestu tak, jak jsou rozvedena v ustanovenich § 38 a
§ 39 tr. zikoniku a vazit rovnéz viechny polehéujici a pfitézujici okolnosti piipadu. Krajsky
soud volil shodnou techniku uklidini trestu jako soud prvniho stupné, nebot’ nyni
posuzované trestné ¢innosti se obzalovany | dopust! pied tm, nez byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Praha vychod ze dne 4.4.2019, €. . 16 T 12/2019-143,
kterj nabyl pravai moci dne 11. 5. 2019, pro pfecin poruseni pfedpisii o nilepkich a jinych
ptedmétech k oznaéeni podle § 244 odst. 1 tr. zikoniku k trestu propadnuti véci, a to 9400
kusi cigaret zn. ]Il V uvedené véci nebylo dosud rozhodnuto o zahlazeni odsouzeni.
Z téchto divodi krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zikoniku obZzalovanému
ulozil souhrnny trest za sbihajici se trestnou éinnost, a to v nyni posuzované véci a ve véci
vedené u Okresniho soudu v Praze pod sp.zn. 16 T 12/2019, kdy trest musel byt uklidin
v trestni sazbé trestného ¢inu nejpfisnéji trestného a musela byt zachovina tvrdost dfive
ulozeného trestu. Po zméné pravni kvalifikace ve prospéch obzalovaného, kdy jednini
obzalovaného bylo privné posouzeno toliko jako pfedin  neoprivnéného naklidini
s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr.
zikoniku, se nejpfisnéji trestnym ze sbihajicich trestnych ¢ind jevi pfecin porudeni pfedpist o
nilepkich a jinych pfedmétech k oznaceni podle § 244 odst. 1 tr. zikoniku, nebot’ za néj
muize soud jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody az na 3 roky nebo trest zdkazu cinnosti.
Piitom nyni posuzované trestné jednani umoznuje vétsi skalu samostatnych tresti, a proto se
pii totozné trestni sazbé povazuje za trestny ¢in mirnéji trestny. Obzalovanému v fizeni
nepolehéovala Zadnd relevantni skuteénost, naopak mu piitéZovalo, ze se trestmé ¢innosti
dopustil s rozmyslem, ze ziskuchtivosti a ze se dopustil vice trestnych cind. Spolecenska
skodlivost jednini obzalovaného byla zasadnim zpisobem ve véci snizovana skutecnosti, Ze
od spichini skutké uplynulo deldi ¢éasové obdobi, aniz by na tom mél obzalovany jakékoliv
zavinéni, a ze po tuto dobu obzalovany vede fidny zivor. Obzalovaného lze rovnéZ s ohledem
na dosavadni odsouzeni oznadit za osobu trestné pravné zachovalou a nyni posuzovanou
trestnou ¢innost za exces z jinak fidného zplsobu Zivota. Na druhou stanu byla spolecenska
gkodlivost jednini obzalovaného zvySovina skutecnosti, Ze se trestné cinnosti dopustl ve
specidlnim postaveni, a to jednoho z nejrenomovanéjsich chovateli zvifat kriticky ohroZenych
vyhynutim nebo vyhubenim, kdy naopak by bylo mozno od obzalovaného ocekavat piikladny
postoj k zachovini tohoto Zivoéisného druhu a respektovini zdkonného rimce jejich chovu a
naklidini s jejich ostatky, a ze se jednani dopustl vid 3 takovym jedincim. Za téchto
okolnosti pfipadu dospél krajsky soud ke shodnému zivéru jako soud prvniho stupné, Ze
tcelu trestniho fizeni lze u obzalovaného jeité dosihnout uloZenim trestu nespojencho
s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, nebot’ vedeni fidného zpisobu Zivota lze u
obzalovaného dosiahnout ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zikoniku i jinfm druhem trestu.
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Za adekvatni krajsky soud povazoval ulozit obzalovanému wliko pohrizku trestem, vazan
pfitom zdsadou zdkazu reformace in peius, kdy do napadencho rozsudku zasahoval toliko
z podnétu odvolini nbialm'anéhc_ a to trest odnét svobody, podminéné
odlozeny na zkuSebni dobu. S ohledem na charakter a zdvainost trestné cinnosti pfi
zohlednéni viech kritérii pro individualizaci trestu a zmény zavéri o viné ve prospéch
obzalovaného povazoval krajsky soud za pfiméfené ulozit obzalovanému trest odnéti svobody
v poloviné trestni sazby, tedy wve vyméfe 18 meésich, a rovnéz zkusebni dobu stanovit
v poloviné zikonné trestni sazby, a to ve vyméfe 3 let. Krajsky soud rovnéz shodné jako soud
prvniho stupné, a to z totoznych divoda, ulozil obZalovanému paodle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zdakoniku trest propadnuti véci, a to zajisténych telefoni, které obzalovany uzival v souvislosti
s nyni projednavanou véci k zefekuvnéni pachani trestné éinnost, a cigaret, nebot’ tento vyrok
byl krajsky soud povinen pfevzit z odsouzeni obzalovaného ve véei Okresniho soudu Praha
vychod vedené pod sp.zn. 16 T 12/2019. Zaroven krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 2 tr. zdkoniku zrudil vyrok o trestu z citovaného rozsudku Okresniho soudu Praha
vychod. Krajsky soud na rozdil od soudu prvniho stupné nepovazoval za ucelné spojit
potrestani obzalovaného [ NN rovné: s ulozenim penézitého trestu. Predné je
tieba uvést, Zze soud prvniho swmpné si kulozeni tohoto trestu nevytvorill zikonneé
predpoklady, nebot’ defakto rezignoval na zjisténi majetkovych pomérd obzalovaného
k individualizaci trestu, a v tomto sméru se virok o penézitém trestu jevi nepfezkoumatelnym.
Nicméné za situace, kdy krajsky soud podstatnym zpisobem zasihl ve prospéch
obzalovaného do vyroku o jeho viné, éimz se sniZila zdvaznost jeho podilu na pachani trestné
c¢innost, jevilo by se dle krajského soudu jako nepfiméfené pfisné a disproporéni ve vztahu
k potrestini zbylych obzalovanych, aby obzalovany * celil rovnéz penézitému
trestu. Pfitom je tfcba zduraznit, Ze viichni obzalovani se na pachdni projednavané trestné
¢innosti podileli ze =zismych divodd, a proto se krajsky soud ztotoznil s nimitkou
obzalovanc¢ho, Ze je disproporénim potrestinim obzalovaného, paklize byl penézity trest
ulozen toliko jemu. Navic z nimitek obzalovaného vyplyvd, Ze zajisténé finanéni prostredky
nejsou jeho majetkem, kdy je tfeba poznamenat, Zze byly pfi domovni prohlidce zajistény
v byté uzivaném jeho synem. Obzalovany je v soucasné dobé [ NG D: - s jc
tfeba uvédomit, Zze obzalovany se i nadile spolupodili na chovu kockovitych Selem, kdy za
koronavirové krize je znaénym zplsobem ztizena moznost si jejich presentaci opatfovat
finanéni prostfedky pro zajisténi odpovidajicich podminek pro jejich chov. Ze viech téchto
divodu krajsky soud na rozdil od soudu prvntho stupné nepovazoval za nezbytné potrestani
obzalovaného —spnjit s ulozenim penéZitého trestu, a proto do napadeného
rozsudku zasdhl i z titulu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fidu, kdy soudem prvniho
stupné uloZeny trest se za vyse uvedenych okolnost pfipadu jevil jako nepfiméfené pfisny.
Naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze ulozeni toliko podminéného trestu odnéti svobody a
trestu propadnuti véci plné koresponduje véem okolnostem pfipadu, osobé obzalovaného a
moznostem jeho napravy.

20.Krajsky soud pak nemél ziadnych vihrad vi¢i zavérim soudu prvniho stupné stran potrestini
Dbia!ovanéhou Zavéry soudu prvniho stupné o uloZzeném trestu pfitom plné
vychdzeji z piisluinych ustanoveni trestniho zikoniku, krerd upravuji podminky pro uklidani
druhu a wyse trestu. Soud prvniho stupné prihlédl ke viem zikonnym kritériim, jak jsou
rozvedeny predeviim v ustanovenich § 38 tr. zikoniku a § 39 tr. zikoniku. Z oduvodnéni
vyroku o trestu je zjevné, ze soud prvniho stupné hodnotil zivaznost a povahu stihané trestné
¢innosti, postoj obzalovaného k zavadovému jednini, osobni poméry obzalovaného, jeho
dosavadni zplisob Zivota a moZnost jeho napravy. Podrobné vazil véechny okolnosti majici
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vliv na uklidini druhu a vyse trestu. Soud prvniho stupné rovnéz volil zcela pfiléhavou
techniku uklidini samostatného trestu. Krajsky soud se ve véci ztotoZnil se zivérem soudu
prvniho stupné ohledné hodnoceni polehéujicich a pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému
v fizeni nepolehéovala 7idnd relevantni skute¢nost, naopak mu pfitézovalo, Ze se trestné
¢innosti dopustil s rozmyslem, ze ziskuchtivosti a ze byl v minulosti jiz odsouzen. Spolecenska
skodlivost jednani obzalovaného byla v fizeni snizovana dobou uplynuvsi od skutku a tim, Ze
obzalovany od propuiténi z vazby vede fidny zivor. Na druhou stranu viak spolecenska
skodlivost jedndni obzalovaného byla zvyiovina skuteénosti, Ze se trestného jednini dopustil
na 3 jedincich ohrozeného zivoéiiného druhu kriticky ohrozeného vyhynutim ¢i vyhubenim,
kdy jednoho z nich osobné bez zikonného oprivnéni usmrtil, a nyni projednivané véci se
dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve véci vedené u Okresniho soudu
v gcskf: Lipé pod sp.zn. 3 T 32/2017, v niz byl odsouzen pro typové shodnou trestnou
¢innost naplnujici znaky toliko zikladni skutkové podstaty stihan¢ho trestného cinu. Z nyni
projednivané véci vyplyva, Ze obZalovany se specidlni recidivy dopustil daleko zdvainéjsim a
organizovanéjsim zpusobem ne? v minulosti, kdy v jim pichané trestné ¢innost lze shledat
prvky gradace. Navic v postoji obzalovaného ke stihanému jednini nelze seznat ani naznak
schereflexe. S ohledem na skuteénost, ze v minulosti nebylo déelu trestniho fizeni dosazeno u
obzalovaného prostfednictvim alternativnich trestl, se krajsky soud ztotoznil se zivérem
soudu prvniho stupné, ze icelu trestu lze u obzalovaného ve smyslu § 55 odst. 2 tr. zikoniku
dosdhnout toliko pfimym vikonem trestu odnéti svobody, nebot’ jiny druh potrestini by
s ohledem na vyse uvedené zjevné nevedl k tomu, aby obZalovany ved! tidny Zivot. Soud
prvntho stupné obzalovaného odpovidajicim zplsobem ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2
pism. a) tr. zikoniku vede k vykonu trestu do véznice s ostrahou, nebot’ pro to spliuje veskeré
zikonné predpoklady. Krajsky soud stran diverzifikace trestd povazuje za poticbné zdiraznit,
ie nbialﬂvanj'* byl viidéi osobou pachané trestné éinnosti, nebot’ to byl
viluéné on, kdo zjednal osobu (cbz. | <tcri disponovala piedmémymi
ivoéichy, tyto nasledné za piispéni dalsich osob (ods. [ INEEElllM 2 d2l5i neustanovené osoby
B 1 irodnosti) zpracovival a predival k prodeji. Obzalovany [ NN -+«
v podstaté organizoval stthanou trestnou éinnost a jeho prostiednictvim byl jednotlivi
spolupachatelé na trestné ¢innosti propojeni. Bez jeho Giéasti na trestné ¢innosti by k této bud
viibec nedoslo, anebo daleko méné efektivnim zpisobem. Navic nebylo mozno odhlédnout
ani od skuteénosti, ze na obzalovaného lze nahliZet jako na trestnépravné nejvice [ ENG_G
osobu, a na specidlniho recidivistu, Proto se krajsky soud ztotoznil s postupem soudu prvniho
stupné, ktery ulozil obZalovaného I cjpiisndjsi trest. Krajsky soud pak
vyméru ulozeného trestu mize oznaéit za piisnéjsi ve vztahu k dobé uplynuvsi od skutku,
nicméné nikoliv za nepfiméfené piisnou, aby musel do napadenc¢ho rozsudku zasihnout, a to 1
z toho divodu, ze shodné jako obzalovanému [N ! trest obzalovanému
_u]nien v poloviné zikonné trestni sazh}'. Ze viech téchro diavodia pak
krajsky soud nemohl akceptovat odvolaci nimitky stitniho zistupce vtom sméru, Z¢ by
uloZeny trest mohl byt vnimin jako nepfiméfené mirny. Navic si je tfeba uvédomit, Ze
obzalovanému zcela redlné hrozi pieména podminéného trestu ve véci vedené u Okresniho
soudu v Ceské Lipé pod sp.zn. 3 t 32/2017, tudiz ve svém souhrnu obzalovany celi trestim,
které jsou plné zplsobilé zajistit acel trestni politky, a sice resocializaci obzalovaného a
korekce jeho skloni k opakovini druhové shodné trestné éinnosti. Akcentovini odvolacich
nimitek stitniho zistupce by rak dle nizoru krajského soudu kolidovalo s priméfenost
trestnich sankci. Navic obzalovan{ neni osobou natolik trestnépravné [l aby icelu
trestu u néj mohlo byt dosazeno toliko pit samé horni hranici trestni sazby. Krajsky soud pak
nemél rovnéz zidnych vyhrad k postupu soudu prvniho stupné stran ulozeni trestu
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propadnuti véci ve smyslu ustanoveni § 70 dost. 2 pism. a) tr. zikoniku, kdy se krajsky soud
pro struénost muize odkdzat na vycerpavajici odavodnéni ze strany soudu prvntho stupné.
Krajsky soud se nemohl v fizeni ztotoZnit ani s namitkou stitnfho zastupce, ze obzalovanému
I ¢! bt rovnéz ulozen trest propadnuti véci, a to zajiténého kaddveru
tygra. Jak vyplyvi z obsahu provedenych dikazl, obzalovany ziskal tento kadiver do své
dispozice prostfednictvim obzalovaného | NN <1y byl majitelem Zivého zvifete.
Piitom z zadného provedeného dikazu nevyplyvi, ze by obzalovany [ NG picved
na obzalovaného _ vlastnické pravo k tomuto kadiveru, Ze by mu predal
jakekoliv listiny k legalnimu nakladani s timto kadiverem. Dle nazoru krajsk¢ho soudu tak
stitnim  zdstupcem navrhovany trest mohl byt v projednivané véci uklidin toliko
obzalovanému ||| -0 viastniku piedméného kadiveru, kdy viak pro
absenci odvolani stitniho zastupce v neprospéch obzalovaného iy e R RS
krajsky soud tento nedostatek napadeného rozsudku zhojitt Naopak wve wvzwahu
k obzalovanému | NN by spinény zikonné pedpoklady k tomu, aby mu byl
v souvislosti s odvolinim stitniho zistupce rento trest ulozen. Dle nizoru krajského soudu tak
i v dobé rozhodovini o véci v odvolacim fizeni ulozeny trest ze strany soudu prvniho stupné
odpovida viem okolnostem piipadu, osobé obzalovaného a moznostem jeho napravy.

21.Za dané situace krajsky soud z podném odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek soudu prvaiho stupné vyluéné ve vztahu k obZalovanému zrusil
v celém rozsahu, nové o viné obZalovaného rozhodl a jednini, které mu

bylo kladeno za vinu, mirnéji pravné kvalifikoval a obzZalovanému ulozil souhrnny mirnéjsi
trest v trestni sazbé § 244 odst. 1 tr. zakoniku., Vzhledem ke skutecnosd, ze krajsky soud
#zadnym zplsobem nezasihl do vyroku viné a trestu obzalovaného || G s
vtomto rozsahu napadeny rozsudek nezménén. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky
uplatnéné v odvolacim fizeni obzalovanym [ || S icho otcem
B : stinim zistupcem davodnymi, ve smyslu ustanoveni § 256 tr. fidu jejich
odvolini zamitl.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti miize obzalovany a nejvyséi stitni zastupce podat dovoldni, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podiva u soudu, kter{ ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolini rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani 1ze podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fidu a dovoldni neni pfipustné
proti divodim rozhodnuti.

Obzalovany mize podat dovolini pouze prostiednictvim svého obhijce, podani obzalovaného,
které nebylo uéinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolini, byt” by takto bylo
oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitost ( § 59 odst. 3 . fidu ) podani uvedeno, prot
kterému rozhodnut sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda napadd a écho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnud dovolactho soudu a odkazem na
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zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. #idu, o které se dovolini opird. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je dovolini napadino, a divody dovolini Ize ménit jen po dobu Ihity k podini
dovolani.

Liberec 13.04.2021

Mgr. Luka$ Korpas, v.r.
predseda senaru
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