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. j. 32 T 137/2018 - 2646

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vítková.

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl samosoudkyní Mgr. Lucií Homolkovou v hlavním lí ení
konaném dne 4. ervna 2019

takto:
Obžalovaní:
1.
narozený  v  okres  trvale bytem  
okres

2.
narozený  v  okres  trvale bytem a adresa pro ú ely
doru ování  okres 

3.
narozený  v  trvale bytem

jsou vinni, že
1/

 v dob  od 4.5.2018 od 22.30 hodin do p esn  nezjišt né doby v dom .p. v
 okres  p echovával v rozporu s § 54 zákona . 114/1992 Sb., o



 2 32 T 137/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vítková.

ochran  p írody a krajiny, ve zn ní pozd jších p edpis  kadáver tygra (Panthera Tigris), který je
za azen do P ílohy A na ízení Rady ES . 338/97 ve zn ní na ízení Komise EU . 2017/160, o
ochran  druh  voln  žijících živo ich  a plan  rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi, ve
zn ní pozd jších p edpis , tedy zví etem, které je podle § 2 odstavec c) zákona . 100/2004 Sb., o
ochran  druh  voln  žijících živo ich  a plan  rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a
dalších opat eních k ochran  t chto druh  a o zm n  n kterých zákon  (zákon o obchodování s
ohroženými druhy), ve zn ní pozd jších p edpis , druhem p ímo ohroženým vyhynutím nebo
vyhubením, a koliv nedisponoval žádným povolením k takovému nakládání, p i emž uvedený
kadáver si 4.5.2018 za neustanovenou úplatu opat il od  který mu jej p edal bez
jakýkoliv povinných pr vodních dokument  v míst  svého bydlišt  s
v domím, že kadáver bude  nebo jinými osobami dále zpracován a
zpen žen, p i emž uvedený kadáver poté v obci .p. dne 13.5.2018 

 spole n  s  v rozporu s uvedenými právními p edpisy rozporcovali na
jednotlivé ásti, které následn  nabízel k prodeji dosud neustanoveným osobám k
prodeji, p i emž všichni obvin ní se jednání dopustili v organizované skupin ,

2/
 v dob  od 19.5.2018 do 2.6.2018 v dom .p. v  okres

 p echovával v rozporu s § 54 zákona . 114/1992 Sb., o ochran  p írody a krajiny, ve
zn ní pozd jších p edpis  kadáver tygra (Panthera Tigris), který je za azen do P ílohy A na ízení
Rady ES . 338/97 ve zn ní na ízení Komise EU . 2017/160, o ochran  druh  voln  žijících
živo ich  a plan  rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi, ve zn ní pozd jších p edpis ,
tedy zví etem, které je podle § 2 odstavec c) zákona . 100/2004 Sb., o ochran  druh  voln
žijících živo ich  a plan  rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a dalších opat eních k
ochran  t chto druh  a o zm n  n kterých zákon  (zákon o obchodování s ohroženými druhy),
ve zn ní pozd jších p edpis , druhem p ímo ohroženým vyhynutím nebo vyhubením, a koliv
nedisponoval žádným povolením k takovému nakládání, p i emž uvedený kadáver si 19.5.2018 za
neustanovenou úplatu opat il od  který mu jej p edal bez jakýkoliv povinných
pr vodních dokument  v míst  svého bydlišt  s v domím, že kadáver bude

 nebo jinými osobami dále zpracován a zpen žen, p i emž uvedený kadáver
poté v obci .p.  spole n  s  v rozporu s uvedenými
právními p edpisy zpracovali na produkty ínské medicíny, které následn  od 2.6.2018 

 nabízel k prodeji dosud neustanoveným osobám k prodeji, p i emž všichni obvin ní se
jednání dopustili v organizované skupin ,

3/
 v dob  od 15.7.2018 do 16.7.2018 v dom .p. v  okres

 p echovával v rozporu s § 54 zákona . 114/1992 Sb., o ochran  p írody a krajiny, ve
zn ní pozd jších p edpis  kadáver tygra (Panthera Tigris), který je za azen do P ílohy A na ízení
Rady ES . 338/97 ve zn ní na ízení Komise EU . 2017/160, o ochran  druh  voln  žijících
živo ich  a plan  rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi, ve zn ní pozd jších p edpis ,
tedy zví etem, které je podle § 2 odstavec c) zákona . 100/2004 Sb., o ochran  druh  voln
žijících živo ich  a plan  rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a dalších opat eních k
ochran  t chto druh  a o zm n  n kterých zákon  (zákon o obchodování s ohroženými druhy),
ve zn ní pozd jších p edpis , druhem p ímo ohroženým vyhynutím nebo vyhubením, a koliv
nedisponoval žádným povolením k takovému nakládání, p i emž živý exemplá  tygra 15.7.2018 v
9.44 hodin v  spole n  s v domím  usmrtil dv ma
výst ely st elnou zbraní, na ež kadáver bez jakýkoliv povinných pr vodních dokument  p evezl
do obce .p.  p i emž  mu exemplá  tygra p edal za
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neustanovenou úplatu s v domím, že kadáver bude  nebo jinými osobami
dále zpracován a zpen žen, p i emž uvedený kadáver poté v obci .p. 

 m l v úmyslu spole n  s  v rozporu s uvedenými právními p edpisy
rozporcovat na jednotlivé ásti a zpracovat na produkty ínské medicíny a nabízet je prodeji
dosud neustanoveným osobám k prodeji, p i emž všichni obvin ní se jednání dopustili v
organizované skupin ,

tedy
pod body 1., 2., 3.:
v rozporu s jiným právním p edpisem usmrtili, zpracovávali, p echovávali a nabízeli exemplá
druhu p ímo ohroženého vyhubením nebo vyhynutím a tento in spáchali jako lenové
organizované skupiny,

ímž spáchali
pod body 1., 2., 3.:
p e in neoprávn ného nakládání s chrán nými voln  žijícími živo ichy a plan  rostoucími
rostlinami podle § 299 odstavec 2, odstavec 3 písmeno a) trestního zákoníku,

a odsuzují se
1. obžalovaný

podle § 299 odst. 3 trestního zákoníku k trestu odn tí svobody v trvání 3 (t í) let.
Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se pro výkon tohoto trestu za azuje do v znice s
ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obžalovanému ukládá trest propadnutí v ci, a
to:

mobilní telefon  zajišt ný jako stopa . 8

nerezový hrnec s kohoutkem a elektroinstalací,

13x plastová vani ka o rozm rech 30x7 cm,

2x plastová vani ka o rozm rech 38x7 cm,

plastová vani ka o rozm rech 7x7 cm,

tepláky s modrým lemem,

modrý nát lník,

triko oranžové barvy s potiskem,

erný kožený pásek,

modré džíny,

náboje a nábojnice spec. z kapsy džín,

12 kus  náboj  spec.,

4 kusy nerezových hrnc ,
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17x plastová vani ka,

2 hrnky,

2 cedníky,

obrace ka,

d ev ná va e ka.

2. obžalovaný 
podle § 299 odst. 3 trestního zákoníku, za použití § 43 odst. 2 trestního zákoníku k souhrnnému
trestu odn tí svobody v trvání 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmín n  odkládá a podle § 82
odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 4 ( ty ) let.

Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obžalovanému ukládá trest propadnutí v ci, a
to:

mobilní telefon  zajišt ný jako stopa . 17,

mobilní telefon  zajišt ný jako stopa . 19,

9.400 kus  cigaret zn. 

Podle § 67 odstavec 1 trestního zákoníku se dále odsuzuje k pen žitému trestu ve vým e
338.100 K .

Podle § 69 odstavec 1 trestního zákoníku se pro p ípad, že by pen žitý trest nebyl ve stanovené
lh t  vykonán, stanovuje náhradní trest odn tí svobody v trvání 6 (šesti) m síc .

Podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku se zrušuje výrok o trestu z rozsudku Okresního soudu
Praha východ ze dne 4. dubna 2019, . j. 16 T 12/2019-143, který nabyl právní moci dne 11. 5.,
2019, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahov  navazující, pokud vzhledem ke
zm n , k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.

3. obžalovaný 
podle § 299 odst. 3 trestního zákoníku k trestu odn tí svobody v trvání 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmín n  odkládá a podle § 82
odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 4 ( ty ) let.

Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obžalovanému ukládá trest propadnutí v ci, a
to:

mobilní telefon  zajišt ný jako stopa . 1.
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Od vodn ní:

V hlavním lí ení byly zjišt ny následující skute nosti:
1. Obžalovaný  vypov d l, že odmítá trestní odpov dnost v této v ci. Došlo k porušení

práva na spravedlivý proces už v p ípravném ízení, policie soudu v dom  nep edkládá všechny
d kazy. Tyg i zahrnutí v obžalob  uhynuli, navíc jich bylo šest, a nikoliv jen t i. Tygry dostal od
pana  nejednalo se o zast elení ani zabití. Kamarád  (  si u n j
žádné tygry neva il, to prokazují testy DNA ze zajišt ných vzork . Neporušil trestní zákoník ani
jiný právní p edpis. Tyg i mají íslo, že jsou legáln  držení a registrovaní, pan nic
neporušil. Obžalovaný maximáln  porušil veterinární zákon, protože si neobnovil pozastavenou
preparátorskou dílnu, živnost m l ale po ád platnou. Od  dostal zakázku na preparaci
tygr , preparoval i pumy, zebru, klokana, vše od  M l mu poté dodat vypreparovanou
k ži. Pan má na to výjimku a m že si s tím obchodovat. Obžalovaný maximáln  porušil
to, že nem l ud lenou výjimku na zpracovávání a nabízení t chto exemplá , kterou by mu
muselo vydat krajské veterinární za ízení. Tyg í k že panu  nedodal, m l je u sebe,
bylo tam šest exemplá , byla tam i nalezená lvice, n jaké pumy, všechno mu legáln  chcíplo. Bílá
tyg ice byla zakousnutá, p lku stehna m la sežranou, zabil ji samec, který zabil i jinou tyg ici.
Tyhle zví ata chovaná v zajetí jsou ve výjimce a nesmí se na n  koukat jako na ty chovaný venku,
tzn. potom se nepostupuje ani podle toho zákona, pohlíží se na n  úpln  jinak.
Spoluobžalovaného  poznal v minulosti, ten mu sehnal zedníky na opravu domu. V
garáži va il obžalovaný své v ci, nakupoval zv inový kosti na zpracování, má drti ku na kosti.
Va il si tam maso pro svoje slepice. Zbytky t ch tygr  po stažení k že jako maso uva il slepicím,
kosti se odvezly i do kafilerky, má k tomu doklady a když toho bylo hodn , tak to dovezl panu

 a házel to do erné popelnice, ve které má biologický zbytky. První byla bílá tyg ice,
kterou mu zakousl ten samec. mu volal v deset ve er, že mu chcípla bílá tyg ice a tu
nepreparoval, našla se v tom mrazáku, syrová, nevy in ná. Všichni tyg i mají veterinární doklady,
že byli uhynulí. Druhá byla ro ní tyg ice a ta chcípla proto, že tam pan tráví potkany,
sežrala otráveného potkana. Pokud jde o t etího tygra,  mu volal a íkal, že mu ve
tvrtek uhynul tygr, takže ho naložil. V žádném p ípad  nebyl žádný z t ch tygr  usmrcen

st elnou zbraní, pokud to tak bylo, tak na to není odborník, protože on toho tygra naložil, p ivezl
dom , dotáhl do garáže a odjel pry  a vrátil se v 10, 11 ve er. Samoz ejm  by pana 
upozornil na to, kdyby ten tygr byl zast elený, a to z toho d vodu, jestli mu tam n kdo neleze.
D lat pitvu po 4 dnech je naprostý nesmysl, u n j leželo to zví e minimáln  24 hodin v 35° vedru,
zví e jde okamžit  do rozkladu. Celé trestní stíhání je nezákonné, jde o snahu jeho a  je
poškodit, jde o p estupek a šet ení nebyla oprávn na provád t policie nebo celní orgány. B žná
cena preparace této ko kovité šelmy je 60 000 K , nebyly to šelmy z volné p írody, všichni se
narodili v zajetí a jsou to hybridi.  mu za to neplatil, on to t eba m nil za maso na
krmení. Splatnost odm ny za preparaci také stanovena nebyla.  a  se neznali.

2. Obžalovaný uvedl, že se seznámil s  jelikož preparuje zví ata. Asi dva nebo
t i roky zpátky, když m l n jaký úhyn, tak mu p edal zví e a žádal ho, aby mu tu k ži stáhnul,
uschoval na preparaci. To maso použil pro ryby a slepice jako krmení. T ch úhyn  tygr  bylo asi
t i nebo ty i od roku 2015. A po dobu celé téhle záležitosti se nic ned lo, nem l n koho, kdo by
si tu k ži cht l odkoupit. Na základ  toho k tomu obstarával originál doklady i na preparaci toho
zví ete. Když to zví e bylo znehodnocené, nap . zapa ené, tak to všechno dával do kafilerky, ale
když se dala ta k že ješt  zachránit, tak se snažil p es pana  to zachránit. Ten mu ale do
sou asné doby žádnou k ži nep edal. Rovn ž poslední tygr ve skutku pod bodem 3 uhynul,

 ho naložil a odvezl. Co se tý e  ob ana, tak toho lov ka v život  nevid l,
nebyl s ním nikdy v kontaktu, ani sám neví, jak se do toho takhle zbyte n  dostal.

3. Obžalovaný  nevypovídal p ed soudem ani v p ípravném ízení.
4. Sv dek  uvedl, že zná obžalovaného  je jeho veterinární léka .

Celkový po et šelem u n j se m nil podle narození, nákup  nebo prodeje, dohromady lvi, tyg i,
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levharti 90, 95 kus . P í iny úhynu jsou r zné, u ko kovitých šelem dochází nej ast ji k úhynu z
d vodu stá í a s tím spojené selhání jater a ledvin, pak dochází k poran ní jednoho zví ete
druhým zví etem. Ko kovitá šelma se v zajetí dožívá víc než v p írod , je to kolem 16, 18 let.
Likvidace uhynulého kusu probíhá tak, že se bu  odevzdá k preparaci, nebo do kafilérie. Pokud
má zví e v pé i, vede o n m zdravotní protokol, zapisuje léky, které se mu podávají. Pokud zví e
uhyne a neví p esnou p í inu úhynu, zví e vypitvá, vezme vzorky, event. ješt  krev. Pokud je
úhyn zví ete, o kterém nic neví, pak s ním nakládá chovatel, sv dek mu napíše veterinární
potvrzení, což nevyžaduje zákon o veterinární pé i, je to spíš p evozní papír, kde nap .
preparátorovi sd luje identifikaci zví ete.  nikdy nevid l, byl s ním v kontaktu p es
telefon. Pan za al využívat služby pana  sv dek sám ho telefonicky
kontaktoval a ptal se ho, co a jak d lá. Potom s ním ten kontakt p erušil, protože po n m cht l
uspat n jaká zví ata, ale nem l na to as. V n kterých p ípadech úhyny neov oval fyzicky. P ijel
k  t eba ve er, nebylo už vid t, pan mu ekl CITES, íslo ipu nebo mu
ukázal fotku t eba t ch pokousaných tygr . Ale i fyzicky se dostal k t m zví at m, která ov il
pomocí te ky, kterou má. Je pravda, že n kdy potvrdil úhyn tygra, aniž by to zví e vid l, protože
panu  d v oval, nem l d vod mu v tom nev it. Papíry vždy p ipraví v aut  a pak už
k lidem jde s tím osv d ením, které je dop edu orazítkované, i když je zatím prázdné. Asi se mu
stalo, že se mu tam takový papír do ostatních zatoulal, když byl u  Nedal to osv d ení
panu  aby si to vypisoval sám. Vylu uje, že by  prodal n jakou látku na
uspávání nebo narkózu zví ete, cht l to po n m, ale poté s ním ukon il spolupráci. Jediná správná
identifikace zví ete je ta, že zví e se uspí a p e te se ip, i když chovatelé je poznají i podle kresby.
Ten ip se nikdy neodstra uje, u šelem je doporu ené místo ipování levá strana krku. V p ípad
ipování na jiné místo se to musí zaznamenat do pr kazu toho zví ete. P i preparaci dochází k

tomu, že se odd luje k že od podkoží a ip lze nalézt jen te kou nebo rentgenem. Když se k že
odd lí od masa, tak ten ip v k ži nez stává a na inspekci životního prost edí se k že identifikuje
jinak, bu  nafocením, mírami nebo i do n kterých preparát  se umis ují ipy nebo se tetuje.
Sv dek vid l toho agresivního samce, je to ten zast elený samec, ostatní nedokáže identifikovat.
Další identifikací je odebrání vzorku DNA, už to inspekce životního prost edí d lá asi t i roky
zpátky, existuje databáze. Zví e lze utratit z d vodu nadbyte nosti, to se vztahuje na veškerá
zví ata chovaná v zajetí, protože hospodá ská zví ata se poráží.

5. Sv dkyn uvedla, že zná  a jeho  jsou p átelé, oba
zná p es rok. V ur ité dob  se vídali celkem asto, tak 1x týdn , ale to byla otázka dvou m síc .

íkal jí, že d lá s rybami a zmi oval i preparátorskou innost. Byla u n j doma asi 2x nebo 3x,
všude byla vycpaná zví áta. Tygra tam nevid la. Jednou se zmínil, že preparoval tygra a íkal jí, že
neví, na co um el. To mohlo být za átkem lo ského roku nebo konec toho p edešlého. Tygr byl
asi od pana   Z toho stahoval tu k ži, která šla potom asi na prodej. Vybavuje si
jediného tygra, íkal, že neví, na co chcípnul. Nevybavuje si, že by ešili finance, jaký má p íjem.
Cena za k ži n kde padla v ástce 70 000 K , 80 000 K . Doma m l celkem nepo ádek, ale neví,
že by tam vid la zbran . Zbytky tygra dával ozobávat slepicím. Tygra preparoval  pro
pana  dával mu k ži, tento tygr byl od  V p ípravném ízení ješt  uvedla, že
jednou jí  vyfotil hlavu tygra a poslal na messenger, to bylo 5. 5. 2018. Je pravda, že za
ním jezdil n jaký 

6. Sv dek  uvedl, že s  jsou kamarádi asi 15 - 18 let. Živil se všeobecn
preparací zví at. V d l, že m l preparovat jednoho tygra, dozv d l se o tom od n j. Tygr m l být
údajn  od pana  m l uhynout na ledviny. Neví, jak zn la zakázka od pana 
Obžalovaný mu ne íkal, co pak d lal se zbytky z tygra. Pan  ješt  preparoval jeleny,
muflony, da ky, kachny, bažanty, losy, soby. Byl u n j i na návšt v , m l barák, dílnu, zahradu.
Nikdy mu ne íkal ástku, kolik za tu k ži dostane, ale jeden podnikatel kupoval preparovaného
tygra od pana  z  za cca 350 000 K , byla to celá postava. Pan  nemá zbrojní
pr kaz, žádné zbran  u n j nevid l. Jeho otec je  ten má zbran  v trezoru. S 

 se stýkal skoro každý týden, tak 3x, 4x. V p ípravném ízení sv dek uvedl, že
 m l preparovat dva tygry, jeden byl ur it  od  poprvé to bylo p ed 2 lety.

Dále íkal, že za preparaci tygra dostane 350 000 K  a za k ži 50 000 K .
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7. Sv dkyn  uvedla, že je veteriná ka obž.  a když rozešel se svým
veteriná em  tak ošet ovala i ostatní zví ata, o kovali divoké šelmy, žádný akutní p ípad
nebyl. B hem její innosti tam uhynuli dva pakon  po kastraci, neví o tom, že by tam uhynul
n jaký tygr. Ale je pravda, že vystavila  formulá , že uhynul tygr, protože ji o to sám
požádal. To zví e neprohlížela, protože už bylo v kafilérce, do dokumentu napsala, že uhynul na
selhání ledvin, ekl jí to vše pan  Neví, který konkrétní tygr m l uhynout. Není to b žný
postup, že to zví e nevidí, když uhyne, byla to její chyba.

8. Znalec MVDr. Ji í Dousek rozvedl své poznatky ohledn  zp sobu chovu zví at, v etn  šelem,
v chovu obž.  obsažené v podrobn  zpracovaném znaleckém posudku na l. 1836-
1914.  Dále uvedl, že  konkrétní ipy zjistili u dvou ko at, která byla v kleci íslo 1. U zví at v
klecích to prakticky reálné není, provád ní uspávání t ch zví at p i tom po tu, který tam byl, by
bylo nereálné jak z pohledu bezpe nosti v i t m zví at m, bezpe nosti v i personálu.
Ozna ení by m lo probíhat podle marker  DNA, to ale není zatím p edpisem stanoveno.
P edpisem je stanoveno, že zví e má být ipováno. Na míst  byly vyšet ující orgány, mnoho lidí z
celních orgán  a eská inspekce životního prost edí, která si d lala identifikaci zví at. Zoologická
zahrada chová zví ata tak, aby je mohla umístit do p írody. Rozdíl v chovu zví at pro cirkus je v
tom, že chovatel má se zví etem navázat ur itý vztah, aby mohl zví e cvi it, a vyhláška stanoví
pozitivní a negativní vý et toho, co je možné d lat. Negativní vý et spo ívá v tom, že se nesmí
použít bi , ohe , elektriku apod. a pozitivní vý et, že jsou povoleny raný kontakt se zví etem,
návyk toho zví ete, využití pom cek, které poskytují p íjemné pocity, nabídka pamlsk  apod.
P irozen  bílí jedinci, albíni, se kdekoli vyskytují, ale v p írod  dlouho nep ežije, protože to je
raritní záležitost, ti ostatní jedinci, resp. predáto i taková zví ata likvidují, nebo je likviduje i
vlastní druh. Pro cirkusová zví ata existuje vyhláška 346/2006 o stanovení bližších podmínek
chovu a drezury zví at, dále jen vyhláška o drezu e. Zvláštní podmínky k chovu ko kovitých
šelem uvádí p íloha 1 k vyhlášce 346.

9. Znalec Václav erný uvedl, že stvrzuje záv ry svého znaleckého posudku. Policie mu p edložila
celkem 10 elektronických za ízení, z toho 9 mobilních telefon  a 1 tablet, ze kterých zajistil data
v etn  obnovení smazaných dat. Konkrétní uživatele t ch za ízení nezná, zjiš oval data z t ch
všech za ízení. Jednalo se o výpisy hovor , fotovizuální soubory, komunikace po sociálních sítích,
historie internetu, to vše uložené na blueray, který je sou ástí spisu. Jediný tablet, položka 10, byl
chrán ný neznámým bezpe nostním kódem a ten není možné v sou asné dob  p ekonat bez
ztráty dat, jednalo se o tablet od  V mobilním telefonu  podle obálky zajišt ný v

 u pana  byly fotografie zví at, našel je v telefonu i na pam ové kart , policie si to
i vytiskla z jeho posudku. Ta fotka obsahuje v názvu datum a as, kdy byla po ízená, tzn. 27. 9.
2017, ale protože byla smazaná a poté obnovená, tak datum 29. 3. 2018 m že být datum, kdy se
do toho telefonu dostala, t eba z n jaké pam ové karty nebo jiným zp sobem. Ale ekl by, že
pochází z roku 2017, protože telefon se chová tak, že fotografie se ísluje datem a asem
po ízení. Dále znalec nalezl fotografii ze dne 19. 5. 2018 mrtvého tygra b žné žluté barvy,
vyfoceno mobilním telefonem  Ve složce Images jsou všechny fotografie, které v
telefonu byly, a  už tam p išly po facebooku, Whatsappu, viberu.

10. Pracovnice IŽP  jako  odborného vyjád ení uvedla, že
zpracovávala ást odborného vyjád ení týkající se dokument  k živým exemplá m mimo tygr ,
tedy levhart , lv , serval  a makak . K dispozici m la doklady fyzicky a na míst  vid la zví ata,
ale ta nebyla ztotožn na, krom  dvou exemplá  levhart , jelikož nemohla propojit konkrétní
doklady s exemplá i. Co se tý e levhart , doklady p i adila k jednotlivc m, až na jeden exemplá ,
ke kterému byly p edloženy doklady exemplá e, který je v registru Ministerstva životního
prost edí veden jako uhynulý a dále se zjistilo, že jsou zaregistrovány na pana 
exemplá e, ke kterým nebylo žádné živé zví e a byly k nim p esto nalezeny doklady. Dále se to
týkalo i serval , zaregistrována byla ty i zví ata, na míst  vid li jedno a nejsou zadokumentována
zví ata ze za ízení v  Pro IŽP je st žejní zákon 100/2004 Sb., který sám navazuje na
na ízení Evropské unie, což jsou na ízení 338/1997 a potom na ízení komise 865/2006.
Nakládání se zví etem je popsáno v p edpisech p esn , a ve chvíli, kdy chce majitel se zví etem



 8 32 T 137/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vítková.

komer n  nakládat, tak se na to vztahují i jiné požadavky. Zví e musí být registrované a mít
registra ní list a teprve potom mu m že být vystavena výjimka z komer ní innosti, pokud je
odchované v echách. Pokud by p ijelo v rámci Evropské unie, m že mít tu výjimku už
vystavenou v jiném stát  Evropské unie. P i p edložení té výjimky je však d ležité vždy ten
dokument p i adit k tomu exemplá i, ke kterému se ta výjimka vztahuje. Ta výjimka se vždy
vztahuje pouze na jeden jediný exemplá  a je pot eba jej nezam niteln  propojit. To je podle
nezam nitelného zna ení, které by m lo být v té výjimce vždy uvedeno, u šelem je to typicky ip,
tedy íslo ipu a to zví e by m lo mít ten odpovídající ip v sob . Pak je možné íci, že to zví e
má ten dokument, který je pot eba a je možné s ním komer n  nakládat. Pokud n kdo zví e
prodává a je to zví e, které by k prodeji m lo mít tuto výjimku, tak sta í ta výjimka a zárove
pokud je to zví e, které už bylo v eské republice, tak spolu s tím zví etem by m l p edat i
registra ní list toho zví ete. Pokud je to ale zví e pocházející z jiného státu Evropské unie a on si
ho doveze, v rámci té legislativy je to vnitrounijní tranzit, tak sta í pouze ta výjimka a poté si to
zví e v eské republice zaregistruje. Dle zákona 100/2004 když si bude lov k za finan ní obnos
dávat tygra k preparaci, tak by m l mít tuto výjimku ke zví eti. Ve chvíli, kdy je výjimka psána na
živý exemplá , tak je pot eba si ješt  p edtím zažádat o to, že k tomu m že dojít a výjimka bude
na tom vydávajícím ú adu p ijmuta zp t, jelikož už živý exemplá  neexistuje a bude vydána nová
výjimka na neživý exemplá  na tu podobu, v jaké potom bude. Na lov ka, který zví e preparuje,
jsou kladeny další nároky, nejen veterinární, ale k ochran  exemplá  se vztahuje i zákon
114/1992 a tam jsou požadavky, které pot ebuje lov k, který preparuje chrán ný druh. Takže i
sám preparátor by m l mít speciální výjimku, díky které m že s exemplá i nakládat. Podle zákona
je uvedeno, že pokud jde o potomka r zných dvou druh  a to i do n kolikáté generace, pak jde o
hybrida a ten je chrán n. Ve chvíli, kdy jsou dva druhy chrán né bu  oba, nebo jeden z nich, tak
hybrid je vždy chrán n asi do tvrté generace a je chrán n jako ten chrán n jší z rodi . Tygr je
chrán n jako druh, tzn. že do n j spadají všechny poddruhy a je jedno, jestli jde o hybridy. Každý
tygr je chrán n, po ád je to exemplá  tygra, je jedno do jaké generace. Jde tam o mezidruhové
hybridy, což u tygra ve chvíli, kdy se k íží poddruhy, tak je to po ád druh tygr, i bílí tyg i jsou stále
exemplá i CITES v p íloze A. Na ízení chrání exemplá e a exemplá em je jakýkoli živý jedinec
nebo i výrobek z n j, jakákoliv ást nebo jakákoliv odvozenina, která obsahuje ten chrán ný druh
uvedený v p íloze. Je rozdíl mezi registrací a pot ebou výjimky z komerce. Registrují se pouze
živé exemplá e, mrtvé nebo neživé exemplá e se neregistrují, ale výjimka je pot eba i na n , což
znamená, že ve chvíli, kdy n kdo drží neživý exemplá  tygra, tak i k n mu musí p edložit výjimku,
a to vždy. Ve chvíli, kdy si nap . držitel kadáveru rozhodne nechat vypreparovat n jaký exemplá ,
tak p edá ten exemplá  preparátorovi i s tou výjimkou, aby i preparátor vždy mohl prokázat
p vod. P vod se prokazuje práv  pomocí té výjimky, protože ve chvíli, kdy se preparuje tygr,
který m l tento ip, tak si jako inspektor nem že být jistá, že to byl tygr, který je legální, jestli byl
zaregistrován a jestli m l v bec n jakou výjimku. Pot ebuje ten ip spojit s n jakým konkrétním
dokumentem a tím je práv  ta výjimka, která prokazuje p vod exemplá e.

11. Pracovník IŽP  uvedl, že v rámci  vyjád ení se v noval zvlášt
chrán ným druh m podle zákona 114/1992 Sb. o ochran  p írody a krajiny a voln  žijících pták
v evropském spole enství. Šlo o zajišt né v ci, které byly p edloženy k odbornému vyjád ení.
Sv dek prohlížel a zhodnocoval k ži medv da hn dého, stopu . 16 – kán  lesní v po tu jednoho
jedince, stopu . 18 – bobr evropský v po tu dvou jedinc , dvou ocas , stopu . 23 – kán  lesní,
stopu . 27 – led á ek í ní, stopu . 29 – puštík obecný, stopu . 30 – sova pálená a poštolka
obecná, stopu . 40 – puštík obecný. Zabývá se správním ízením v rámci druhové ochrany
zvláš  chrán ných druh  podle zákona 114/1992 Sb. Pokud n kdo má výjimku z komerce podle
§ 8 Na ízení rady ES 338/97, ohledn  zví ete uvedeného v p íloze A, tak pokud je to živé zví e,
výjimka se týká pouze živého zví ete. Když zví e um e, tak doty ný si musí vyjednat výjimku na
mrtvé zví e. Zm na stavu musí být nahlášena vydávajícímu orgánu, který výjimku vydal, aby byla
ud laná náprava a t eba vydána výjimka na mrtvé ásti toho zví ete. Když chce ud lat jenom
lebku, tak dostane výjimku jenom na lebku apod. Preparátor to m že zpracovat, nemusí mít
výjimku na zpracování, ale vlastník k tomu musí mít doklady. Nap íklad vlastník si u preparátora
zažádá, že chce n co zpracovat, preparátor to zpracuje a nemusí mít výjimku. Jiné je to u zvlášt
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chrán ných druh  podle zákona 114/1992, tam musí mít i preparátor ke zpracování výjimku na
to zpracování zvlášt  chrán ných druh . K CITESovým exemplá m preparátor nemusí mít
žádnou výjimku na to, že to m že zpracovávat, ale musí prokázat p vod, že je to od n koho
jiného a od koho, p i kontrole musí p edložit alespo  kopii té výjimky, komu ten exemplá  pat í,
tedy musí prokázat p vod. Tygr nespadá pod zákon . 114/1992 Sb. a druhy vyjmenované v
p íloze 3 vyhlášky . 395/1992 Sb., není v R zvlášt  chrán ným druhem, není druhem, který se
vyskytuje ve volné p írod eské republiky.

12. Pracovnice IŽP  uvedla, že pracuje jako  odd lení ochrany
mezinárodní biodiverzity a CITES. V této v ci zpracovávala ást odborného vyjád ení a ú astnila
se i domovní prohlídky ve  Byli požádáni o sou innost policejním orgánem jako
zpracovatelé budoucího odborného vyjád ení a o p ípadné ur ení exemplá , které by se tam
mohly nacházet. Tygr  tam bylo n kolik. Zachovali íslování stop podle protokolu o provedení
domovní prohlídky, který jim byl p edán, takže stopa . 14 byla k že tygra velká, bez dráp , stopa
. 33 byla bílá forma tygra, poté byla zmražená lebka Panthera Tigris 34, stopa . 35 zmražená

k že tygra, stopa . 42 k že v nálevu, takže pátý. Stopa . 43 byla znova bílá forma tygra, pak
kadáver tygra, tj. stopa . 44, ten posuzovali na míst , poté byl odvezen do Veterinárního ústavu v
Jihlav , kde prob hla pitva. Je pravda, že byly nalezeny otvory po kulce, ta rána neodpovídá
n jakému kousnutí nebo natržení ani rán  po drápu. V tuto chvíli je kadáver umíst n na jednom
inspektorátu v mrazicím boxu. Dále stopa . 1 jsou drápy z tygra. Tygry zkusili p i azovat k
dokument m, ta zví ata mají individuální kresbu, ale záleží na tom, zda u t ch dokument  byla
fotodokumentace a zda byla kvalitní. V n kolika p ípadech se to kolegyni povedlo a je to v
posudku popsáno. P sobí jako znalec v oboru ochrana p írody se specializací biologicko -
identifika ní posouzení druh  v rámci CITES. Tygr je za azený v p íloze mezinárodní úmluvy
CITES, p íloha I., tzn. jedná o druh p ímo ohrožený vyhubením. Tuto kategorizaci p ejímá
v tšina zemí, které tuto úmluvu signovaly, ale v Evropské unii ješt  existuje evropská legislativa,
základní na ízení 338/1997, a to adí tygra op t do nejvyšší kategorie p ílohy A. Pojem exemplá
je definovaný v na ízení 338 lánku 2 a jedná se jak o živého nebo mrtvého jedince, tak o
jakoukoli jeho ást, jakýkoli výrobek z n j, dokonce ta definice íká, že pokud se jedná o výrobek,
kde je pouze v dokumentaci nebo na obalu uvedeno, že obsahuje tygra, tak se to bere jako
exemplá  tygra, aniž by se d laly zkoušky. Jedná se o hybridy, takže zjednodušen  se dá íci, že
cokoli se tygra týká a pochází z jeho t la, tak je exemplá em CITES. Z pohledu úmluvy CITES
není rozdíl mezi ochranou tygr  žijících ve volné p írod  nebo v zajetí, nap . jsou to t eba
k íženci tygra, kte í jsou chováni v zajetí po n kolik generací, protože sice se jedná o úmluvu
regulující obchod s voln  žijícími druhy živo ich  a plan  rostoucími rostlinami, ale ten pojem se
vztahuje jak na zví ata z volné p írody, tak na zví ata ze zajetí. I mrtvý tygr z stává stále tím
exemplá em, ili CITESová pravidla se vztahují i na toho mrtvého tygra. Doty ný musí zm nit
CITESové dokumenty z živého tygra na mrtvého. Musí se zm nit i výjimka z komerce, když se
vychází z toho, že evropská legislativa zakazuje jakékoli komer ní nakládání s druhy z p ílohy A,
tzn. jakékoli obchodní využívání za ú elem zisku, nemusí to být jen finan ní zisk, ale nap . ve
form  chovatelské vým ny nebo jakýkoli benefit, který ten chovatel má, tak to je možné pouze
pokud chovatel má tzv. žlutý CITES, což je výjimka ze zákazu obchodních inností. Ta výjimka
je vždy na komerci, a pokud s tím zví etem nebude dále komer n  nakládat, neprodá ho, m že si
nechat toho tygra vypreparovat a když si ho nechá, tak tu výjimku nepot ebuje. Ale vždy musí
prokázat p vod.  Když tygr uhyne, m že se dát do kafilérie, a pokud se dá preparátorovi, musí to
být schválený preparátor, dokonce se musí ten tygr p epravovat schváleným p epravcem, to je
záležitost veterinární legislativy. Pokud tedy uhyne tygr a chovatel si ho chce nechat, tak
nepot ebuje výjimku na mrtvý exemplá , ale pot ebuje dokumenty podle veterinární legislativy,
nem že ho jen tak n komu dát, a  ho vypreparuje nebo ho odveze na n jaké ká e, vždy to musí
být schválený subjekt, protože ten mrtvý tygr je vedlejší živo išný produkt, u kterého jsou ur itá
hygienická rizika, upravuje to na ízení evropského spole enství, asi 1069 o hygienických
požadavcích na vedlejší živo išné produkty. Zákon íká, že prodej bez dokument  je nelegální,
tzn. pokud by to cht l prodat, tak se musí po kat, než tu výjimku bude mít, nem že uskute nit
prodej a za x týdn  dostat výjimku, prodej je možný pouze s t mito dokumenty. Zákon CITES
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dále íká, že každý, kdo drží, nakládá, zpracovává, dováží, vyváží, jakékoli innosti kolem t ch
CITESových exemplá , je povinen prokázat p vod, i záp j ka i p evod je vázán na písemný
doklad. To znamená, že preparátor by m l mít písemný doklad od chovatele, že dostal k
preparaci zví e, m l by si o tom vést záznamy a nem že prodat ásti toho tygra, protože pokud
d lá jen preparaci, tak mu nepat í, m l to pak vrátit zpátky chovateli. Pokud mu pat í, tak pokud
neexistovala ta výjimka z komerce, tak se jednalo o nelegální prodej a jakékoli zbytky z preparace
jsou op t vedlejším živo išným produktem, se kterým se nem že dále nijak nakládat. Ten
preparátor má mít schválenou popelnici a má mu to vyvážet kafilerka, není možné, aby zbytky,
tkán  nebo to, co zbyde z té preparace, n komu dál prodal nebo cokoli s nimi ud lal, op t je to
rizikový materiál. V moment  úhynu tygra se výjimka vrací na registra ní ú ad, minimáln  by se
preparátorovi m la dát kopie a m la by být vyhotovena písemná smlouva o preparaci. Protože v
danou chvíli na toho preparátora p echází povinnost „kdo drží exemplá , prokazuje p vod“. Z
pohledu legislativy jsou i hybridi tygr  exemplá i CITES, takže se na n  vztahuje naprosto stejná
legislativa.

13. Pracovnice IŽP uvedla, že pracuje na eské inspekci životního
prost edí jako  zabývá se problematikou CITES a nad ízenou je paní  V
rámci odborného vyjád ení se v novala doklad m zadrženým orgány innými v trestním ízení a
domovní prohlídce v t ch objektech, které byly prohledávány. Dosp li k tomu, že ve všech
prohlížených chovatelských za ízeních byly exemplá e CITES, které podléhají registraci, krom
jiných, a po srovnání s dokumentací bylo nalezeno množství nesrovnalostí. T ch exemplá  tam
byly desítky, chrán ných tou nejp ísn jší ochranou, za azených do kategorie A. Nesrovnalosti
byly pom rn  zásadního rázu, doklady a živá zví ata nesouhlasila u mnoha ze zví at, chyb lo 7
živých tygr , byly nejasnosti ohledn  identifikace dalších zví at, kdy nap . jedno zví e, které je
údajn  v za ízení dosud živé, m lo vystavené doklady na vývoz do  takže není jasné, kde je
to zví e doopravdy. Stejn  co se týkalo nalezených doklad  k neživým exemplá m, k
p edložkám, tak bu  nebyly nalezeny ty exemplá e fyzicky, pokud byly doklady, a když byly
fyzicky exemplá e, tak k nim asto nebyly doklady. Nesrovnalosti se týkaly jak tygr , tak levhart
a i dalších exemplá , které sice nejsou v té nejp ísn ji chrán né kategorii, ale podléhají registraci,
tzn. že i tam by m ly být exemplá e a dokumenty v souladu. P es veškerá p i azení dokument  a
zví at chyb lo v za ízení pana  7 živých tygr , 2 levharti a n kolik serval  a lv  oproti
doklad m a oproti zaregistrovaným zví at m. Zast elený tygr m l v té dob  ješt  mikro ipové
ozna ení, takže ten byl na ten a p i azen k doklad m. Asi dv  p edložky z tygra v  se
poda ilo p i adit k doklad m, které byly nalezeny jinde. Potíž byla ztotožnit prakticky všechno,
protože žádné zví e nebylo ve chvíli domovních prohlídek tené individuáln . Individuální
zna ení funguje tak, že musí být p ímo v tom zví eti. Povinno je to do p l roku, pokud to kot
z stává u matky.

14. Znalec RNDr.Daniel Van k uvedl, že stvrzuje záv ry obou znaleckých posudk . Jednalo se o
druhovou a individuální identifikaci živo išného materiálu. V rámci otázek, které byly položeny,
byla provedena druhová identifikace p edloženého materiálu, potom individuální identifikace,
zam ená na živo išný druh Panthera Tigris. V rámci zkoumání, krom  individuální identifikace
provedené u jmenovaných vzork , kde byl prokázán živo išný materiál Panthera Tigris, byl ješt
detekován biologický materiál lv  a dalších živo ich , jelenovitých a jednoho kurovitého. Co se
tý e individuální identifikace, tak výsledky jsou vždy uvedeny v tabulce s p esným popisem
provedených metod, není tedy nic, co by n co m nilo na uvedených záv rech. Co se tý e
potvrzení výsledk , tak správným forenzním p ístupem je ov it nezávislou metodou ten
výsledek a pro živo išný druh Panthera Tigris to bylo provedeno primery, což jsou malé kousky
DNA, která se váže na specifické místo podle sekvence v genomu. Tam je namnožena bu
Panthera Leo (lev) nebo Panthera Tigris (tygr), takže to je zp esn ní i potvrzení toho, co bylo
prokázáno z druhové identifikace a následn , kde toto prob hlo, tak se ješt  provád la specifická
modifikace pro Pantheru Tigris a stanoven tzv. DNA profil, který je jedine ný pro toho daného
jedince s výjimkou jednovaje ných dvoj at. Co se tý e použitých primer  pro amplifikaci
polymorfních fokus , což jsou místa na genomu, kde se ti jedinci mezi sebou liší, tak využili
publikovanou sekvenci genomu u tygra, kde z dat vytahali podle doporu ení ISFG (Mezinárodní
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spole nosti pro forenzní genetiku) polymorfní oblasti, které spl ují požadavky, co se tý e po tu
opakování, jak má vypadat vnit ní motiv, takže postupovali podle v deckých doporu ení a
následn  byl stanoven DNA profil a provedeno porovnání a vyhodnocení tak, jak je uvedeno v
záv ru znaleckého posudku. Od okamžiku úmrtí za íná docházet k degradaci biologického
materiálu i DNA, která je v bu kách. Záleží na celé ad  faktor , tzv. environmentální faktory,
které ovliv ují, jak rychle dekompozice probíhá a kdy se ty fragmenty dostanou na úrove , kdy
už to standardními metodami nelze analyzovat, nejhorší je vlhkost. Degradace v r zných tkáních
probíhá r zn  rychle. Záleží, jak je t lo prokrvené apod., v tšinou nástup rychlé degradace je v
nejvíce prokrvených orgánech, ledvina, slezina. Zejména však z kostních tkání lze DNA získat i
po tisíci letech. Ideálním organickým rozpoušt dlem jsou alkoholy, které DNA uchovají a
zakonzervují. Podle výsledk  znaleckého posudku tedy u druhové identifikace biologický materiál
druhu Panthera Tigris byl pozitivní u vzork .11a (stopa .5  sklen ná láhev

 s tekutinou), .15 (stopa .19  sklen ná láhev  se žlutou tekutinou),
.16 (stopa .45  krevní st r u hlavy mrtvého tygra), .20a (stopa .2  st r z korby

.21 (stopa . 35  mražená k že ko kovité šelmy), . 22 (stopa . 34
 mražená k že ko kovité šelmy), . 24 (stopa . 33  mražená k že ko kovité šelmy),

. 27 I –III (stopa . 1  drápy v etn  k že), .28 (stopa .42  k že
tygra v nálevu), ob  dv  nalezené tyg í k že ve  (stopa . 14 a 43). Dále výsledky analýzy
izolované DNA pomocí primer  specifických pro velké ko kovité šelmy byly pozitivní u vzorku
. 5 (stopa .56  st r z hrnce), .8 (stopa .46  st r z malého hrnce), . 9I (stopa .46

 zbytky osteologického materiálu), . 9III (stopa .46 jako v p edchozím p ípadu), .11a
(stopa .5 sklen ná láhev . 15 (stopa .19 sklen ná láhev 

 se žlutou tekutinou), . 16 (stopa .45  krevní st r u hlavy mrtvého tygra), . 17I a
II (stopa .50 2 st ry z ru ní kotou ové pily), .19I a II (stopa .52  2 st ry ze stolní
okružní pily), . 20 a, b, bI (stopa . 2,  st ry z korby vozidla), .28 (stopa
.42  k že tygra v nálevu), a výše uvedených vzork  21, 22, 24, 27 I - III. Pokud jde o

individuální identifikaci vzork , u kterých se zda ila druhová identifikace druhu Panthera Tigris,
tak u vzork . 11a, 15, 16, 20a, 21, 24, 27 a 28, je o r zné jedince Pantera Tigris, mezi n kterými
jde pravd podobn  o p íbuznost na úrovni rodi -potomek.

15. Zpracovatel odborného vyjád ení uvedl, že provád l pitvu tygra, který
k nim byl doru en na žádost eské inspekce životního prost edí. Požadavek byl zjišt ní p í iny
úhynu s po ízením fotodokumentace, rentgenových snímk , zajišt ní p ípadných st el a dalších
stop. Tuto pitvu provád li 16. 7. 2018 a p i pitv  byly zajišt ny dva projektily, p i emž jeden
z nich byl v kr ní páte i, další v podlopatkové krajin . Další onemocn ní toho zví ete nebylo
zjišt no, zví e bylo v dobrém výživném stavu, z dalších zran ní byly zjišt ny pouze
pohmožd niny, zejména na hlav , krku, p edevším na levé ásti t la. Z dalších vyšet ení bylo
provád no chemické vyšet ení na p ítomnost anestetik, p ípadn  sedativ, to vyšet ení bylo
postoupeno Státnímu ústavu pro kontrolu veterinárních biopreparát  a lé iv v Brn  a bylo
s negativním výsledkem. P í ina úhynu zví ete byl otok míchy a zástava nervové a srde ní
innosti v d sledku t íštivé fraktury 3. kr ního obratle jako následek st elného poran ní. Ta

st elná poran ní byla zjišt na až pitvou, která probíhala tak, že bylo nejd íve provedeno zevní
ohledání. Následn  provád li rentgenologické vyšet ení, aby p ípadné st ely nezjiš ovali naslepo,
protože ve  velkém zví eti to není snadné. Postupovali sm rem od hlavy dozadu k trupu a
zárove  byla po izována fotodokumentace. Zjišt ní toho vst elu v kr ní krajin  bylo u in no až
po n jaké chvíli p i pitv , protože zví e leželo na levém boku a ten vst el byl na spodní stran
zví ete. Byl tedy zjišt n vst el kruhového tvaru s chlupy vtaženými dovnit  a p i detailním
rentgenologickém vyšet ování zmapovali p ítomnost projektilu v kr ním obratli a mohli
postupovat p ímou cestou podle dráhy st ely, kterou vyzna ovaly pohmožd né tkán , krvácení
apod. Ty vst ely byly dva, jeden byl na levé stran  krku, zhruba 15 cm za levým uchem, sm rem
kaudáln , tzn. dozadu a další vst el byl v pravém podpaží. St ela do krku byla smrtelná, i když
z ejm  ne s úpln  okamžitým ú inkem, pokud by zasáhla míchu okamžit , m la by okamžitý
smrtelný ú inek, ale protože šla o n kolik centimetr  níž do t la obratle, tak mícha byla postižená
nep ímo hemodynamickým ú inkem st ely a frakturou obratle, takže došlo z ejm  k prudkému
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otoku míchy, možná k e ovým stav m, což je z tohoto pohledu trochu spekulace, okamžitý
ú inek tam nebyl, ale tém  bezprost ední, jednalo se o smrtelné poran ní. Stá í zví ete podle
zub  odhadli zhruba kolem ty  let, výživný stav byl velmi dobrý, drápy byly zakrácené zhruba 2
mm od drápových l žek ostrými zapilovanými ezy, tedy byla tam drápová l žka, ale nebyly hroty
dráp . Ty hroty jsou u tygra dlouhé zhruba asi 2 cm. Na tygrovi nenašel žádné známky po boji i
zápasu s jiným zví etem, byla tam patrná pouze pohmožd ní, zejména na levé stran  hlavy,
krvácení v p ední o ní komo e levého oka, ale ty pohmožd niny spíš sv d ily o tom, že byly
zp sobeny t eba údery o tvrdou podložku nebo hemoragickým pr sakem po ruptu e cév po
st ele, takže indicie, které by sv d ily pro poran ní jiným zví etem, tam nebyly. Tygra p ivezli
v dobrém zachovalém stavu, 15. 7. odpoledne, p es noc byl ponechaný v chladícím za ízení, kde
je zhruba jeden stupe  celsia a druhý den p i následné pitv , protože byl uchovaný v chladícím
za ízení, byl v dobrém stavu, nicmén  vnit ní orgány už byly pom rn  siln  autolyzované, hlavn
játra, protože takhle velký kadáver v letním po así, tam sta í hodina nebo dv , kdy ty autolytické
procesy se už nastartují. Navíc byl v dobrém výživném stavu, takže tuková vrstva zadržuje teplo a
je to normální záležitost.

16. Sv dkyn  uvedla, že obžalovaného  kontrolovali po jistý asový úsek.
Poprvé byli v kontaktu v roce 2014, kdy  cht l zaregistrovat innost preparátorství u
krajské veterinární správy. Tehdy v té dob  se tam byla poprvé podívat. V roce 2015 tam byla
celkem 3x, protože probíhalo schvalování a registrace, kdy vždy d lají šet ení na míst  a na
základ  toho se kontrolovanému vydá doklad o schválení a registraci. Dávali mu jenom do asné
schválení, které se dává na dobu t í m síc  a m že se o další t i prodloužit. V roce 2016, když
tam m la jít op t na kontrolu, tak po telefonickém dotazu ekl, že už je p t m síc  na
ú adu práce a že to neprovozuje a poslal oznámení o p erušení innosti. V tuto chvíli má tedy

 p erušenou innost preparátora na dobu neur itou, p ijali to 31. 10. 2016 a vyložen
 uvádí, že o obnovení innosti je bude informovat, nic ale již neposlal. P edtím by ale

ud lali místní šet ení, se samotným živnostenským oprávn ním to nemá nic spole ného. Jeho
dílna byla schválena a registrována krajskou veterinární správou jako preparátorská dílna. Pokud
innost preparátora vykonává i p esto, že jí má pozastavenou i p erušenou, tak je to innost bez

ohlášení a bez platné registrace a schválení a dá se to legislativn  postihnout, uložit r zné druhy
sankcí. Obžalovaný jako preparátor ani není aktivní na seznamu, který je vyv šený na stránkách
státní veterinární správy. Nejb žn jší a legální zp sob, co je popsáno i v provozním ádu, je
likvidace zbytk  z preparace v asana ním podniku.

17. Dále byly teny ú ední záznamy o podání vysv tlení.  uvedl, že  zná
asi 15 let,  maximáln  rok, byl i u n j doma ve  pro n j
preparoval k ži z tygra od  jiného tygra nevid l, dostal od n j žlutý cites s fotkami,

 p j il i v z  uvedla, že veteriná em jejich zví at je
 v p ípad  úhynu zví ete se odvážejí do kafilerie nebo k preparátor m. 4. 5. 2018

jim uhynul tygr, d vod jí není znám, dne 18. 5. 2018 uhynul tygr na selhání ledvin, dne 15. 7.
2018 také úhyn z neznámého d vodu, zám rn  to manžel ned lá. Z výpov dí dalších osob,
zam stnanc  nebylo k v ci nic podstatného zjišt no.

18. Z listinných d kaz  bylo zjišt no, že dle sd lení IŽP ze dne 31. 10. 2016 na l. 186-201 a 206-
208, adresované Generálnímu editelství cel, IŽP oznámila podez ení z páchání trestného inu
podle § 299 tr.zákoníku, kdy je nejv tším držitelem tygr  v R, p i opakovaných
kontrolách v uplynulých letech bylo zjišt no velké množství nesrovnalostí, které zakládaly
podez ení z možného nelegálního obchodování s tygry ve v tším rozsahu a jsou využíváni jako
materiál pro obchod s tyg ími produkty.  opakovan  nehlásil zm ny týkající se
držených tygr , nebo je hlásí s n kolikam sí ním i n kolikaletým zpožd ním, nevrací ú adu
originály doklad  zví at, která uhynula nebo byla vyvezena z R. Toto m že vést k zám nám
jednotlivých zví at, záznamy o chovu a obchodu se zví aty p i kontrole nep edložil. Nep ímo
tomu nasv d uje fakt, že se tyg i v jeho odchovu dožívají pouze asi 5 let, což e extrémn  málo u
druhu, který se v zajetí dožívá 18-25 let. Taktéž odchovává velké množství tyg ích mlá at – od
roku 2004 97 kus , samice u n j rodí v intervalech 3-4 m síce, p itom b ezost tygr  trvá 100-107
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dní a tyg ice 8 týdn  kojí, meziporodní interval je tedy 3 m síce a to je na samé spodní hranici
biologických možností druhu. Pokud parentita mlá at odpovídá realit , pak management chovu
nemá nic spole ného s p irozeným rozmnožováním zví at a s pravidly welfare chovu, spíše
p ipomíná množírnu tygr . Dále IŽP uvádí, jaké pokuty již byly  uloženy a
vyslovila podez ení na rozsáhlý nelegální obchod s tygry a ástmi tyg ích t l, ve spojení s dalšími
chovateli a  komunitou a záchyty v letech 2013 – 2016 na letišti Ruzyn . Ve v ci
probíhalo sledování osob a v cí podle § 158d tr. ádu provád né Generálním editelstvím cel. Dne
6. 12. 2017 ( l. 296-297) byl sledován obž.  který okolo 14.05 hodin sed l v restauraci
v  s dv ma ob any  národnosti, kterým íkal, že jeho známý má „dva
ze  bez papír “. Následn  byl  sledován ve dnech 12. 12. 2017, 9. 1. 2018
bez poznatk  k v ci ( l. 298-299). Dne 31. 3. 2018 ( l. 437-438) hovo il  ve voze 

 že nechce brát ko ky od  jelikož je  mluví o tom do telefonu a n kdo ho
m že poslouchat.  mu navíc tygra nechává draze za 150 000 K  a  ho sežene
od jiných lidí za 4-5 tisíc Euro. Cirkusáci to mají na ko ata, pak se toho zbaví. M l mít tygra od

 ale ten se toho bál, dal ho kv li noviná m do kafilerie.  dále uvád l, že chce
rozbít zbytky kostí a zbavit se toho. Když n co sežene, do týdne je to pry , ale je t eba z toho
odstranit  to stejn  chce posílat do  Dne 28. 4. 2018 ( l. 439-440) íkal

 ve voze kamarádovi, že je  nejd ív mu cht l tygry nechat, ted to nejde,
 by cht l  vysv tlit, že mu je nemusí doplatit, a  je prodá a m l by dva.

Následn  mluvil v aut  s  že mu  dluží peníze, ž s ním d lá obchody za
700-800 tis ro n , d lá s ním tyg í mast, ale masti ky to nejsou, pro  to znamená, že se
to pije ve vodce a d lá se to opravdu z tygra a jeho kostí, proto zná i  a shání to

 Tygr jako  chcípne, k ži  n komu prodá a ostatky prodá
 hodnota turnusu je 250 tisíc.  u n j práv  žije asi rok, za týden z tygra

není nic,  si to u n j va í v hrnci, nijak to nesmrdí. Dne 30. 4. 2018 ( l. 441) íkal
 sedící ve vozidle osob  mimo vozidlo, že  je do 5.5. v  p íletí pozít í,

jeho manželka už p ilet la d ív jako zv d. Pozd ji se baví, že  p ijede v sobotu pátého,
první kolo pojede  od 7. nebo od 8, a to je pak celý týden s tím zabitý. Dne 4. 5. 2018 ( l.
345-346, 474-475) se vozidlo  pohybovalo v 21.02-21.16 v  ulice 
pozd ji od 22.28 v obci  ve 22.30 hodin nacouval  vozem  do

 domu ve  poté manipuloval s mobilním telefonem. Dne 5. 5. 2018 ( l.
300-308) byl sledován  který byl od 8.00 doma, byl na zahrad  se svým  (cca
v 10.00 hodin) a  poté jel do železá ství do  okolo 13.hodiny
se vrátil dom . Okolo 15.hodiny p ijel  n co si prohlíželi. Okolo 16.hodiny

 odjel k prodejn  OBI do  a zakoupil pilový kotou . Poté odjel do areálu
SAPA, kde vystoupil okolo 18.hodiny, odcházel po chvíli s papírovou krabicí, odjel do prodejny
ve  následn  odjel do  kam p ijel okolo 21.30 hodin a zašel do domu. Téhož
dne 5. 5. 2018 ( l. 347-353) okolo 10.hodiny sundal  z nákladového prostoru vozu

 uhynulý exemplá  tyg ice a odtáhl ho do p íst ešku. Zkontroloval zuby a fotil
telefonem. Tygra si prohlédl i  s  Okolo 15.hodiny  prohlédl
tygrovi zuby a drápy, b hem toho se s  bavili že potom tam má kluka, že to
platí, že mu ho dá, že  mu v era volal, a  p ijede. Dále  instruuje  aby
„mu“ to zaplatil, dále že m že mít dalšího bílého, když ne hned, m že to dát do mrazáku. Mohl
mít i tygra od  Následn  okolo 15.30  tyg ici vyvrhnul a spolu s  a 

 tyg ici odnesli do mrazáku vedle p íst ešku. S 
 p inesl elektrickou pilu,  vymontoval kotou  a odnesl si jej. Na fotografiích je

vid t, že tyg ice je bílé barvy a má velké zran ní na zadní levé noze. Dne 7. 5. 2018 ( l. 442-443)
hovo il ve svém vozidle  s  že ten tygr m l sežraný kus stehna, že ji
ten  tygr zakousl.  bude mít kupce a p íští týden to zlikviduje. Až 

 zaplatí tohoto tygra, tak chce dát  pry  a zlikvidovat toho tygra, co
zakousl tyg ici. Dne 9. 5. 2018 ( l. 354-355) okolo 19.hodiny p išel  do p íst ešku u

 p inesl velký plechový hrnec s igelitovou taškou, ze které vyndal nový ezný
kotou  a spole n  jej namontovali do elektrické pily. Dne 11. 5. 2018 ( l. 310-312) se okolo
16.hodiny ve  sešli  a  b hem p l hodiny op t každý z nich odjel
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svým vozem. Téhož dne 11. 5. 2018 ( l. 356-364)  v 15.47 p išel do p íst ešku u
 ve v 15.57  p itáhl uhynulou tyg ici, spolu ji obhlédli a odtáhli

do vedlejší technické místnosti. Dle zvukového záznamu  hovo il telefonem s 
 a uvedl, že ten p ijede zítra,  vyjád il obavy, aby skute n  p ijel kv li kvalit

k že. Dne 12. 5. 2018 ( l. 314-322) okolo 17.hodiny  se svým vozidlem a dalším mužem
 národnosti nazývaný  odjeli do obce  kde se pohybovaly další osoby
 národnosti  a žena.  a  dv ma vozy dojeli okolo 18.hodiny na

parkovišt  k Lidlu v  a hovo ili spolu. Okolo 19.hodiny  a  odjeli zp t do
 poté co si  nakoupil v Lidlu a  odjel okolo 19.30 do  Okolo 20.hodiny

odjeli  a  p es  do  do ulice  Dne 13. 5. 2018 ( l.
360-364) okolo 7.30  a  v p íst ešku stáhli tyg ici z k že,  jí vy ezal drápy,
kostru bez masa  rozd lil na dv ásti a dal je do dvou pytl , stejn  tak s masem. ást
masa dal  do polystyrenové bednu, kdy ji až 20. 5. 2018  odnesl. Dle zvukového
záznamu se baví spolu o pum  a její k ži, žlutém velkém tygrovi, jak vykostit správn  tyg ici,
pojmenovávají ásti masa (tyg í panenka, h bet, apod.) a že to mohou ode íst z dluhu. Následn
téhož dne 13. 5. 2018 ( l. 323-328) se  nacházel okolo 11.hodiny se svým vozem u Lidlu
v  kde hovo il s dalším mužem  národnosti  Následn  odjel sm r

 se pohyboval po  zajel do Kauflandu v  kde okolo
11.30 bylo zjišt no, že v jeho voze je bílá polystyrenová krabice. Okolo 13.hodiny vyšel  a

 spolu s dalšími osobami odjeli do OC  Dle ú edního záznamu je osoba
 pravým jménem  nar.  bytem  Dne 19. 5. 2018

( l. 444-448, 474-475) se vozidlo  v 12.24 nacházelo v  ulice 
vzadu manipuloval s v cmi, pokládal je na p ipojený vozík, sklopil elo a vyzdvihl na elo t lo
tygra, poté elo zaklopil a t lo zakryl r znými p edm ty, do  se vrátil v 15.31 hodin. Dne 20.
5. 2018 ( l. 365-371) okolo 8.00 sundal  z nákladového prostoru svého vozu uhynulou
tyg ici, kterou dovezl od  den p edtím, odtáhl ji do p íst ešku. Okolo 16.hodiny
dorazil  a tyg ici prohlédl.  mezitím vzal polystyrenovou krabici, do které dal
13. 5. 2018 od ezky z první tyg ice a na vozíku ji odvezl na dv r. Okolo 17.hodiny 
tyg ici stáhl z k že, o ezal ást masa, zbytek nechal viset na háku. Na obrazových záznamech je
vid t tygr žluté barvy. Dne 22. 5. 2018 ( l. 372-375) okolo 13.hodiny  roz ezal zbytek
tygra visícího na háku, ásti odnesl do p íst ešku, kde kosti s masem umístil do hrnce a za al va it,
pr b žn  var kontroloval a doléval vodu. Dne 23. 5. 2018 ( l.376-379)  hrnec i s kostmi
vynesl na dv r. Dne 24. 5. 2018 ( l. 380-391)  op t va il v hrnci ásti zví ete, z ejm
pumu. Poté celý den spole n  s  va ili pr b žn  r zné ásti masa a kostí v r zných
hrncích, míchali r zné kosti, které ezali na pile a p idávali je do n kolika hrnc . Tuto innost
provád li od 9 hodin do 21.30 hodin. Dne 25. 5. 2019 ( l. 392-393) v pr b hu celého dne

 nebo  kontrolovali obsah hrnc . Dne 26. 5. 2018 ( l. 394-399) op t celý den
probíhal var kostí, hrnce kontroloval zejména  který p ebíral další kosti a dodával je do
hrnc . Stejnou innost vykonával dne 27. 5. 2018, 28. 5. 2018, 29. 5. 2018  ( l. 400-402, 403-405,
406-409). Dne 30. 5. 2018 ( l. 410-413)  stá el obsah velkého nerezového hrnce do
menšího, donesl velké napln né polystyrenové krabice, ve 12.24 hrnec u zdi sundal z ho áku a p i
odchodu poté nesl v ruce plastovou lahev napln nou sv tle hn dou tekutinou. Dne 31. 5. 2018 a
1. 6. 2018 ( l. 414-416, 417-420)  doléval do menšího z hrnc  neur itou tekutinu,
manipuloval s plechovými formami, následn  stá el obsah hrnce, v dalším hrnci var pokra oval.
Dne 31. 5. 2018 ( l. 547-548) dorazil do  v okolo 13.45 hodin, odjel v 18.15, v 19.29
dorazil do ulice  v  kdy v ruce nesl tablet a lahev od  likéru se sv tle
hn dou tekutinou, vyjel do  a vstoupil do dve í  Dne 2. 6. 2018 ( l. 421-422) 
okolo 8.30 vynesl z p íst ešku ve  polystyrenovou bednu zcela napln nou plechovými
formami obsahujícími hn dou hmotu. Poté se vrátil a vynesl kartonovou krabici od alkoholu.
Poté ( l. 549-557) odjel v 8.30, kdy v 9.40 zastavil v ulici  v  kde se setkal se 4
muži  národnosti. Otev el dve e svého vozu, kde vzadu byly uloženy dv  kartonové
krabice s nápisem  a jedna polystyrenová krabice. Z jedné z kaetonových krabice

 vyndal sklen nou láhev o objemu cca 1l s etiketou  napln nou zcela sv trle
hn dou tekutinou a tuto p edal jedné ze 4 osob. Tato osoba odjela vozem  do 
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 rovn ž tak  kam p jeli v 9.50. V 11.17  p išel zp t ke svému vozu, op t vyndal
z jedné z kartonových krabic sklen nou láhev o objemu cca 1l s etiketou  zcela
napln nou sv tle hn dou tekutinou a z polystyrenové krabice vyndal plechovou formu napln nou
neznámou hmotou, a odnesl to do  k jednomu ze stánk , v 12.25  opustil, láhev
z stala na stolku u stánku, v ruce nic dalšího nenesl.  op t p išel ke svému vozu, vytáhl další
totožnou lahev napln nou jen z poloviny a odnesl ji do k jinému stánku, kde ji položil na
pult, následn  z láhve ochutnal tekutinu prodava , láhev poté uložil pod pult. K tomuto stánku se
dostavil další muž  vzhledu,  op t odešel ke svému vozu, p inesl další láhev zcela
napln nou hn dou tekutinou a formu s hn dou hmotou a položil je na pult. Formu si muž

 vzhledu zvážil,  poté muž m ukazoval obsah svého mobilního telefonu. Poté
p išlo n kolik dalších muž  a ochutnali z láhve tekutinu. Ve 13.10  odešel, odjel do ulice

 z vozu vyndal polystyrenovou krabici a odnesl ji do domu. Dne 7. 6. 2018 ( l. 450)
íká z ejm  že se tam byli oni podívat, že tomu moc nev ili a cht li vid t

k ži, protože zví e bylo stažený, což byl problém, protože to byla lvice, ale  to prost
pot ebuje prodat, protože za to má platit v pond lí pade. Dne 26. 6. 2018 ( l. 423-436) okolo 8.00

 manipuloval s obsahy varných nádob, okolo 8.30 p išel  i  v 10.30 se oba dostavili
s dalšími dv ma osobami  národnosti do p íšt ešku,  nesl dv  igelitové modré
tašky, všichni obhlíželi lvici na háku.  lvici roz ezal a jeden z muž ásti odnesl do
varných nádob.  z tašek vyndal zelené rostliny a dal je do varných nádob,  poté
roz ezal kosti na pile, okolo 18.hodiny  s muži vynosil varné nádoby s va eným masem a
kostmi na dv r. Téhož dne 26. 6. 2018 ( l. 451-452) okolo 15.45 íkal  že mu
zem ela  mu sd lil, že je vše ješt  tvrdé, protože to bylo erstvé a je toho hodn ,
nem l zapnutou elekt inu, protože nebyl doma. Dne 28. 6. 2018 ( l.453-454) hovo í ve voze

 s dalším mužem, že  v í na sílu úpl ku a proto pot ebovali rychle va it.
Hlídali  když boural lvici a podez ívali ho, aby jim obsah hrnce nevym nil. Dále že
s  rozebíral r zné druhy kostí, a že  pozná, zda je to ko ka nebo tele. Dne 4.
7. 2018 ( l. 455) upozor uje  aby aspo  n co na toho tygra hodil. Dne 7. 7. 2018 a
9. 7. 2018 ( l. 456, 457) rozebírá  že by cht l i jiné dodavatele tygr  a nebýt závislý na

 Dne 13. 7. 2018 ( l. 330-338, 476-477) okolo 16.30  p ijel se svým
vozem  s p ív sným vozíkem do  k domu  Ve stejnou dobu bylo
zjišt no, že na zahrádce místní provozovny sedí  s osobou  a dalšími dv ma
muži  národnosti.  Ve voze užívaném  se nacházela plechová nádoba
s vypoušt cím kohoutem a v druhém voze  je polystyrénový box. Okolo 17.30 jiný muž
v  naložil na naklada  hn dou klec a odjel s ní na jiné místo, zachyceno na map
na l. 338, poté vzal odchytovou ty . Okolo 18.hodiny odjel  do  ve voze m l
psa a polystyrenovou krabici, korba vozu byla prázdná. Okolo 19.hodiny dorazili do 

 a další muži, vozem  Následn  se spolu s  pohybovali okolo
vozu  poté odjeli,  již se svým vozem odjel do  ulice v  Téhož dne ( l.
460-461) hovo il ve vozidle  telefonicky s  v 17.54, že mí í dom , že voni ho
tam nedostali, prost  tam nevlezl. Dne 15. 7. 2018 ( l. 339-344, 462, 463, 476-477) odjel

 p es  do  v 8.40 hovo il ve vozidle p i vystupování, že má být v dev t u toho
 Vozidlem zastavil v  kde ekal muž,  v nákladním prostoru manipuloval

s p edm tem zabaleným do tmavé folie a vysokými rybá skými holínkami. Do jedné z nich
zasunul zabalený p edm t, ob  holínky zabalil do sebe a uložil v nákladním prostoru. Do 
p ijel okolo 9.30 hodin, a vjel do  domu  Podle protokolu na l. 464-471, 472, 473
v 9.35 hodin stál  v  v areálu zví at u  vzadu za svým vozem, z holínek
vytáhl zabalenou zbra  rozd lanou na ásti. V 9.38 okolo prochází íká  že
je lepší jet podle p edpis  a neprovokovat hlídky policie, snad to má  dob e schovaný.

 odv tí, že to  m l schovaný v rybá ských holinách. íká, že to má jít
s boucha kou  ud lat, že on tam nejde. íká, že tu flintu tady bude muset
schovat, nechce s tím jet zp t,  mu to slibuje. V 9.40 bere  do ruky zbra  a
odchází. Poté se v 9.42 vrátí, z korby vozu bere tmavý hadr, manipuluje s holínkami. V 9.44 je
slyšet zvuk výst elu a zasténání zví ete, v 9.45 je slyšet další výst el a zasténání zví ete. 
se op t vrací ke svému vozu v 9.45, a p ináší již rozebranou pušku zp t. Rozprost e tmavý hadr,
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na n j pokládá ásti zbran , z jedné této ásti vyjme n jaký p edm t a vkládá si jej do kapsy
kalhot. Zbra  zabalí do hadru a vloží do prostoru kabiny. V 10.04 p ijíždí k  vozu
manipula ní vozidlo se zav šenou plachtou, ze které visí ven tyg í t lo.  plachtu s t lem
nasm ruje na korbu vozu, posouvá t lo dál na korbu.  poté nad t lem urovná plachtu a
zaklopí zadní ást vozu. V 10.05 p istupuje k vozu  dívá se na zví e pod plachtou,

 na zví e ješt  pokládá paletu,  ji p erovnává, spole n  se o zakrytí tygra
paletou baví. V 10.13 se ptá  zda má  peníze, ten odpoví, že je doveze zítra.

 mu dává dále instrukce, že kdyby  zastavila policie, má íct, že to uhynulo, dát
mu policistu k telefonu, a íct, že ho s tím posílá do mrazáku nebo kafilerie. Dále že má 
pozdravovat  a pokud má  zájem o tygra, že má aktuáln ty i ko ata. Okolo 10.15

 z  odjel, do p ijel v 11.15, v tu dobu se na zahrad  pohyboval jeho 
Ten samý den ( l. 429-436) ve 12.55 hodin stáhl  z nákladového prostoru 

 mrtvý exemplá  tygra, za ocas ho odtáhl ho do p íst ešku, prohlédl mu hlavu a drápy.
V 14 hodin ( l. 558-561) p ijel do  a další dva muži  národnosti, vešli do
p íst ešku a spole n  tygra prohlédli, jeden muž fotil,  prohlédl drápy, ve 14.10  a

 p íst ešek opustili,  odjel v 14.11 hodin. Ve 14.13  spolu s  odtáhli
tygra ke zdi. Dne 16. 7. 2018 ( l. 1297-1308) byla provedena u  domovní prohlídka
na adrese  v etn  p ilehlých pozemk . Zajišt ny byly r zné druhy stop pod ísly 1-59 –
mj. mikrostopy z obou rukou (1-2), oble ení (3-5), náboje a nábojnice (6-7, 10-11, 13), 2x mobilní
telefon (8-9), pam ová karta (12), k že z tygra (14, 42, 43), biologické stopy (15, 45, 50-52),
tekutina s kusy masa z varné nádoby (41), mrtvý exemplá  tygra (44), zbra  a p íslušenství (28),
hrnce a nádoby (46-49, 54-59), r zné druhy mražených zví at. Téhož dne ( l. 1306-1307) byly
stopy 14, 16-27, 29-40, 42, 43, 53 p edány eské inspekci životního prost edí ke zpracování
odborného vyjád ení. Následn  ( l.1315-1316) byl prohledán v z
kde byly nalezeny 10 ks tyg ích dráp  (stopa 1), biologická stopa (2), rovn ž tak ihned stejný den
(1317) stopy p edány IŽP. Fotodokumentace u obou prohlídek založena na l. 1318-1347. Dne
16. 7. 2018 ( l. 1355-1367) prob hla další domovní prohlídka u  na jeho
nemovitostech v  zajišt ny byly r zné druhy stop pod ísly 1-42 v dom  jako
oble ení (1),st ry z rukou (6-7), 3 mobilní telefony (17-19), nejr zn jší dokumentace ke zví at m,
cigarety bez platné nálepky (33-34, což vyústilo v samostatné trestní stíhání a odsouzení tohoto
obžalovaného). Ve venkovním areálu byla popsána a vyfotografována zví ata (1-30). V byt
obývaném  a jeho manželkou ve stejném dom  byly rovn ž nalezeny
dokumenty ke zví at m a notebook (42). V  dom p.  v  obývaném 

 ( l. 1368-1375) byly nalezeny stopy .1-7, zejména pod ísly 5-7 finan ní hotovost v
r zných bankovkách, umíst ná r zn  v igelitových taškách po postelí, i ve sk íni v bund ,
v celkové výši 1 838 100 K . Fotodokumentace z t chto prohlídek je založena ve spise na l.
1376-1467, 1468-1519, 1520-1538. Dne 16. 7. 2018 ( l. 1545-1550) byla provedena domovní
prohlídka na adrese  v bytové jednotce  kterou obýval  s dalšími

 p íbuznými. V byt  byly nalezeny stopy pod .1-6, a to mobilní telefon  (1), tablet
 (3), hn dá kostka neznámého složení (2), platová láhev s tekutinou (4), 3x sklen ná láhev

s etiketou  (5-6), o kterých prohlásil  že jde o jeho léky pro cukrovká e.
Fotodokumentace založena na l. 1551-1578. U tohoto obžalovaného byla dále provedena
domovní prohlídka ( l. 1585-1592) na adrese  nalezeny stopy . 1-19, a to
2x mobilní telefon  (3, 7), platová dóza se sypkou hmotou (4), miska s mazlavou hmotou
(5), sklenice od medu s tekutinou (6)2x láhev od alkoholu obsahující žlutou tekutinu (18-19), a
r zné ásti zví ecí rohoviny. Z vozidla  vydal obžalovaný nerezový hrnec
s kohoutem a elektroinstalací, plastové vani ky 16 ks, zuby, p ív sek s drápem a úlomek
genetického materiálu. Fotodokumentace založena na l. 1593-1623. Tentýž den 16. 7. 2018 byla
provedena další domovní prohlídka ve vztahu k  ( l. 1630-1633), avšak bez jakéhokoliv
nálezu stop, fotodokumentace založena na l. 1634-1645. Další domovní prohlídky se konaly dne
16. 7. 2018 v areálu  ve stánku . ( . 1652-1655, fotodokumentace 1657-1660), a
ve stánku  ( l. 1673-1676, fotodokumentace l. 1677-1683), avšak bez nálezu stop. Dne
16. 7. 2018 ( l. 1693-1697) se konala domovní prohlídka rovn ž v ZOO parku 
kde byly nalezeny stopy – dokumenty pod ísly 1-3, fotodokumentace založena na l. 1698-1708,
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a v ZOO parku  ( l. 1715-1720), kde byla nalezena papírová krabice, stopa .1,
dokumenty ke zví at m. Fotodokumentace na l. 1721-1743, v etn  CD. Podle odborného
vyjád ení Státního veterinárního ústavu Jihlava ze dne 25. 7. 2018 ( l. 1798-1791) bylo provedeno
dne 16. 7. 2018 vyšet ení kadáveru tygra, íslo ipu  jehož výživový stav byl
velmi dobrý, zví e vážilo cca 200 kg. Levá strana krku a hlavy siln  pot ísn na krví, odhadované
stá í 4-5 let, drápy na všech kon etinách zkráceny ostrým p í ným ezem na délku 1-2 cm od
l žka. Vyšet ením byla zjišt na dv  st elná poran ní, kdy minimáln  jedna st ela m la charakter
smrtelného poran ní bez okamžitého ú inku. Jiné nemoci i poran ní nebyla zjišt na, rovn ž
v ledvinách nebyly zjišt ny žádné další látky. Dle odborného vyjád ení z odv tví fyzikální chemie
a balistika Policie R, Kriminalistického ústavu na l. 1822-1829 bylo analyzováno oble ení

 a  zajišt né p i domovních prohlídkách, st ry z obou rukou obou
obžalovaných a nalezené náboje a nábojnice z kapsy džín  Ve st ru z pravé ruky

 byly nalezeny ojedin lé ástice indikující povýst elové zplodiny ze zápalky náboje
s obsahem PB, SB, Ba. Ve st ru z pravé ruky dlan byly nalezeny ojedin lé ástice
indikující povýst elové zplodiny ze zápalky náboje s obsahem PB, SB, Ba. Ve st ru z levé ruky
dlan  a pravé ruky vrchu  byly nalezeny ojedin lé ástice charakteristické, nikoliv
jednozna n  indikující povýst elové zplodiny ze zápalky náboje s obsahem PB, SB, Ba. Ve st ru
z levé ruky  a levé ruky vrchu  nebyly nalezeny ojedin lé ástice
indikující povýst elové zplodiny ze zápalky náboje s obsahem PB, SB, Ba. Na p edních dílech
oble ení  na džínech byly nalezeny ojedin lé ástice indikující povýst elové
zplodiny ze zápalky náboje s obsahem PB, SB, Ba, na triku ástice charakteristické, nikoliv
jednozna n  indikující povýst elové zplodiny. ástice jednozna n  indikující povýst elové
zplodiny ze zápalky náboje s obsahem PB, SB, Ba nalezené ve st ru z pravé ruky  a
pravé ruky dlan  vykazují svým spektrem chemických komponent druhovou shodu
s nálezy ve výt ru nábojnice. Nález s obsahem Pb, Sb, Sn, Ba ve vzorku z povrchu riflí

 vznikl jako relikt st elby st elivem s jinou zápalkovou složí. Dle odborného
vyjád ení vznikly st ry až následující den po st elb , což je úsek p íliš dlouhý na nalezení
aktuálních ástic.  byl dne 2. 1. 2018 kontrolován na letišti ve Stuttgartu, kdy let l do

 v jeho zavazadle byly nalezeny kosti a drápy, zví ecí k že a t i hlízy zví ecího p vodu, t i
bloky hmoty zabalené v papíru a n kolik tisíc eur. Ten cestoval v doprovodu osoby 

 v jehož zavazadle byly nalezeny stejné produkty živo išného p vodu, uvád l k nim
neochotn , že je dostal v R od známého  je to ur eno pro kamarády ve 
hmota nazývaná  by m la pomáhat proti bolestem. Podle ú edního záznamu P R ze dne 11.
6. 2018  používá další identitu na jméno  porovnáno
s footgrafiemi, tuto používá i v telefonních hovorech. Dne 1. 8. 2018 byla stopa . 41 z domovní
prohlídky ve  u  (tekutina s kusy masa ve varné nádob ) po odebrání
vzork  znalcem Va kem zni ena z d vodu rychlé zkázy. Dále bylo zpracováno odborné
vyjád ení eské inspekce životního prost edí ze dne 31. 10. 2018 na . 2355-2405 na základ  stop
zajišt ných dne 16. 7. 2018 p i domovních prohlídkách u všech t i obžalovaných. Odborné
vyjád ení má t i ásti, posouzení exemplá  druh  chrán ných úmluvou CITES provedla

 posouzení p edložení dokumentace k exemplá m zpracovaly 
 a  posouzení jedinc  zvlášt  chrán ných druh  a druh  z p írody

R provedl  Tito pracovníci se rovn ž ke zpracovanému odbornému vyjád ení
obsáhle vyjad ovali v hlavních lí eních. Ve  tedy pod stopou . 14 byla nalezena k že
tygra, druh z p ílohy CITES I/A, rovn ž tak pod . 33 bílá forma tygra, v k ži nalezeny dva
otvory po kulce v oblasti krku a pravého ramene, . 34 zmražená lebka tygra mlád te, dále . 35
mražená k že tygra s dírou po kulce v levém rameni, . 41 tekutina s kusy masa v nálevu odebrán
vzorek pro analýzu znalcem, . 42 k že tygra v nálevu, odstran né drápy, dva kulaté otvory po
kulkách v oblasti krku a za ušima, dle výjimky ze zákazu obchodních inností
.CZ/STC/00237/2017 jako stopa . 13  jde o tygra narozeného 1. 3. 2011, . 43 bílá forma

tygra, suchá nevy in ná k že, ztvrdlá, nebylo možno ohledat, dle výjimky ze zákazu obchodních
inností .CZ/STC/00103/2018 jako stopa . 10  jde o tygra narozeného 10. 5. 2010, . 44

kadáver tygra, íslo mikro ipu  4 letý samec narozený 19. 4. 2014 ve Francii,
podle výjimky ze zákazu obchodních inností . FR1404400060-K, registra ní list
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 na t le dv  st elné rány na levé stran  krku a pod p ední kon etinou, kadáver
p evezen k pitv  do Státního veterinárního ústavu v Jihlav ., po pitv  uskladn n v mrazícím boxu

IŽP. V  jako stopa . 1 10 kus  dráp  z tygra. V  byly nalezeny dv  tyg í
p edložky, suchá vy in ná k že, bez st elných ran. Podle ú edního záznamu P R ze dne 16. 1.
2019 k vyhodnocení zajišt ných mobilních telefon  na l. 2409-2443 mobilní telefon 
(stopa . 1 z  jde o telefon  kterým komunikoval s 
dvakrát dne 13. 7. 2018, íslo  je uloženo i v telefonním seznamu. Mobilní telefon

 (stopa . 3  bez významu pro tuto trestní v c, stejn  jako mobilní telefon
 (stopa . 7 (stopa .18  (stopa . 2 

(stopa . 9  tablet (stopa . 3  Mobilní telefon  (stopa . 17
 je telefonem  dne 14. 7. 2018 v 20.16 volal  aby p ijel druhý

den na devátou. Pam ová karta obsahuje 3 fotografie uhynulého oranžového tygra s datem 11.
7. 2018, 18.13 hodin. Pam  p ístroje obsahovala 7 fotografií uhynulého bílého tygra s viditeln
poran nou zadní nohou s datem po ízení 4. 5. 2018 v 20.37 hodin, ve stejnou dobu
vyfotografována i te ka ip  s .  dále 2 ks fotografií uhynulého oranžového tygra
s datem 19. 5. 2018 v 7.15 hodin. Rovn ž  (stopa .19  je telefonem 
dne 4. 5. 2018 v 17.05 a 20.34 prob hl hovor s  dne 18. 5. 2018 rovn ž v 20.04 a
20.30, telefon obsahuje stejné fotografie jako  stopa .17, kam byly do p eneseny.

 (stopa . 8  je mobilním telefonem  v telefonním seznamu je
uložené poslední známé íslo na  uložené pod jménem  stejn  tak sms s tímto
kontaktem a hovory ze dn  6. 6. 2018, 9. 6. 2018, 14. 6. 2018, 20. 6. 2018, 22. 6. 2018, 26. 6. 2018
a 13. 7. 2018, tímto telefonem  komunikoval i s  viz výše. Podle
ú edního záznamu P R ze dne 22. 2. 2018, .l. 2521-2537 v p ípad  skutku pod  bodem 1 jde o
tygra ipu  samice narozená 22. 4. 2014 v N mecku, úhyn 4. 5. 2018 zabita
tygrem, podle odborného vyjád ení IŽP popsána v ásti 2, str.36, záznam .35, vedena v knize
záznam  o chovu a obchodu  (zajišt ná jako stopa .41  v této knize uvedeno,
že byla dne 4. 5. 2018 zabita tygrem a p iloženy 2 fotografie s viditeln  poran nou zadní
kon etinou. Podle fotografií v telefonu  (stopa .19  bylo dne 4. 5.
2018 po ízeno 16 fotografií této tyg ice v ase 20.37-20.40, s vyfotografovanou te kou ip
s íslem  tedy totožné údaje s fotografiemi v knize záznam  o chovu a obchodu.
Tohoto dne 4. 5. 2018 volal  v 17.05, aby p ijel, že mu tygr zakousl tyg ici,
v registra ním listu  je uvedeno, že šlo o Panthera Tigris. V p ípad  skutku pod
bodem 2 jde o tygra ipu  samice narozená 25. 5. 2017 v chovu 
úhyn 20. 5. 2018, podle odborného vyjád ení IŽP popsána v ásti 2, str.38, záznam .48, údajný
úhyn na selhání ledvin podle knihy  zárove  však vedena v evidenci 
jako prodaná do N mecka, p ípadn  d íve odvezená na Slovensko, vedena v knize záznam  o
chovu a obchodu (zajišt ná jako stopa .41  v této knize p iloženy 2
fotografie oranžového tygra. Podle fotografií v telefonu  (stopa .19 
bylo již dne 19. 5. 2018 po ízeno 4 fotografie této tyg ice v ase 7.15. Dne 18. 5. 2018 volal

 v 20.04 a 20.31, aby p ijel, že má nemocnou tyg ici, že do rána nevydrží a
poté, aby p ijel, že už uhynula, v registra ním listu  je uvedeno, že šlo o
Panthera Tigris. V p ípad  skutku pod  bodem 3 jde o tygra ipu  samec
narozený 19. 4. 2014 ve Francii, úhyn 15. 7. 2018, podle odborného vyjád ení IŽP popsán
v ásti 2, str.36, záznam .31, jde o exemplá  nalezený p i domovní prohlídce ve  dne 16.
7. 2018, v registra ním listu  je uvedeno, že šlo o Panthera Tigris.  Podle
po ízených odposlech  všech obžalovaných 25. 7. 2017 v 14:44 na . l. 986, hovo il 
s pracovnicí Krajského ú adu St edo eského kraje, odd lení ochrany p írody, bavili se o
kontrolách zví at, odb ru chlup ,  dostal n kolik tygr  z Litvy zdarma.  mu
íká, hlavn  a  ta zví ata vydrží, jinak na n j vysko í inspekce, když to bude po ád umírat. Dále se

baví o zákazu vystupování zví at v cirkuse, a že tyg i pak skon í u  jí nabízí
sladkosti. 6. 12. 2017 v 9:40:16 na . l. 694, píše  aby s sebou vzal n jakou
zálohu, že zítra se s „ním“ sejde a musí mu n co dát, ást už mu dal ze svého. 11. 12. 2017 v
10:19:21 na . l. 698, píše  kdy bude mít zboží. 11. 12. 2017 v 10:27:18 na . l.
699, mu  odpovídá, že ten chlap jel na dovolenou a bude to mít za sedm dní. 17. 12.
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2017 v 17:33:57 na . l. 708, píše  že kv li tomu pojede zítra do ekl
mu, at nejdéle ve st edu, uhání ho, at se to stihne. 18. 12. 2017 v 17:26:53 na . l. 709, píše

 a  se zeptá toho  aby bylo co dát, kdyby bylo nejh . 19. 12. 2017 v
10:18:20 na . l. 710, mu píše znovu, at se ješt  zeptá jiného. 19. 12. 2017 v 10:56:16 na . l. 711,
píše  že v era u n j byl, nechá mu to, ale má problém s asem. 19. 12. 2017 v
10:46:23 na . l. 711, hovo í  s  ten s „ním“ mluvil, vrací se 30.12., na za átku
ledna by s tím nem l problém.  se ptá, jestli by nešlo zkusit toho  mu volal a
nebral mu telefon, at mu  zavolá sám a ekne, že by pot eboval jednoho živýho, že
pot ebuje jednoho jelena a má na n j lovce, on mu ho 100% dá,  to chce ešit osobn .
19. 12. 2017 v 12:33:48 na . l. 712, píše  že ten, koho to je, chce hned, ale u
koho to je, odjel na  není problém s odvozem, ale až po novém roce, jinak to nejde, kdy

 odjíždí ? 20. 12. 2017 v 08:37:21 na . l. 714,  volá  že se dohodl
s n kým až na b ezen, je to škoda, ale asi to neute e, má sice n jakou práci s rybami, ale snad už
to pak p ijde, jinak bude mít finan ní problémy. 20. 12. 2017 v 16:09:25 na . l. 715, píše 

 že posílá pomoc. 20. 12. 2017 v 16:30:02 na . l. 715, odpovídá  že je ješt
pry . 20. 12. 2017 v 20:51:53 na . l. 716, volá op t  že tam má ženskou
posilu,  mu dovezl kamarádku okolo let,  tam má práci ješt  tak na týden,

íká, že mu to hlavn  už zmizí. 22. 12. 2017 v 18:43:09 na . l. 718, volá 
 že kdyby n co, bude dávat pry  dva kastrovaný pruhovaný oby ejný z Litvy, jsou

p kný, stá í asi 3 roky,  se ozve po svátkách, má toho moc, mu íká, že cena je
asi 120. Pak bílýho si  asi nechá, druhého velikého by prodal, íká, že by
v obýváku vypadal p kn , staví se po svátkách. 23. 12. 2017 v 10:45:01 na . l. 718, volá 

a íká, že mu v era volal ten  od  že pot ebuje prachy a prodá hnedka
dva,  ho ješt  stáhne o prachy o desítku na jednom, když mu nabídne prachy hned.

íká, že mu te e do bot a pot ebuje prachy, ale ted už to  s tím 
nestihne, ten nemá as. 20. 1. 2018 v 10:34:04 na . l. 735, hovo í  s 

se ptá, jestli má  zájemce na ty v ci, co má u sebe,  by jednu prodal
ur it , dod lával ale tu bílou  ale asi by prodal i tu druhou.  se ptá na oranžového,

íká, že by o to jeden lov k zájem m l, ale musí osobn , což  chápe, chce se
toho zbavovat, když tak zase n co bude. 25. 1. 2018 v 20:04:53 na . l. 738, volá 

 zda  už dal toho hotového zákazníkovi, že u  jsou dva bílí a dva
oby ejní, eší dokumenatci a po et kus ,  chce fotku preparátu. 25. 1. 2018 v  20:24:40
na . l. 738, op t volá  vyjad uje pocit, že mu po ty tygr  u 
nesedí, m l by mít 4 kusy. 25. 1. 2018 v  20:36:10 na . l. 738,  žádá  a  mu
toho velkého samce nafotí a zm í, pot ebuje to na prodej.  ho má v mrazáku, dále eší
zbylé lebky a kosti,  už n co prodal. 30. 1. 2018 v 17:28:43 na . l. 741, urguje 

 že pot ebuje fotky toho bílého tygra,  to musí vyndat z mrazáku. 12. 2. 2018
v 09:45:52 na . l. 744, volá  nabízí tygry k preparaci, jsou z cirkusu, 
má zájem, íká, že se s tím ale nesmí obchodovat, zda jsou živí nebo stáhlí.  je bude utrácet
z d vodu v ku, majitelé je cht jí prodat, domlouvají si sch zku. 19. 2. 2018 v 08:51:27 na . l.
746, volá íká, že mu prodloužili podmínku o dva roky, za celým ízením stojí
státní zástupce, íká, že je t eba se na n j a na policajty zam it, íká, že je
pot eba ho zni it. 19. 2. 2018 v 17:22:13 na . l. 748, v ase od 29:30 do 32:00, mluví 
s  co by bylo, kdyby ho zav eli, tím by si zav el dve e u  že by mu nemohl
íct, že jede na delší dovolenou, bylo by to jako lavina. 2. 3. 2018 v 11:32:08 na . l. 754, volá

 zda má kupce na tygry, co jsou u  bílého a oby ejného, 
se chce stavit, jednoho by si nechal, chce se dohodnout, ást by zaplatil hned, ješt  by pot eboval
n co jiného. chce z bílého p edložku, a chce to i s drápy. 14. 3. 2018 v 15:41:02 na . l.
762, volá  baví se o  naštval, íká, že si asi

 myslí, že od n j  vezme všechno. 16. 3. 2018 v 20:21:44 na . l. 763, v ase od
3:45 do 4:45, hovo í  s  že má pozastavené preparátorství, bude danit jenom
z ryb. 22. 3. 2018 v 19:41:00 na . l. 1178, volá  chválí malou tyg ici, zda ji
m že dát do klece s  kterému jsou dva roky, aby se jí n co nestalo. íká, že to je
na pá ení málo, oba musí být stejn  velcí, jinak ji tygr b hem pár vte in zabije. 23. 3. 2018 v
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15:01:15 na . l. 769, volá  a ptá se ho na peníze za ty dv  ko ky, podle
 se to už rýsuje, zatím udal jednu pumu do hospody, ptá se na doklady, které ten lov k

po n m chce, íká, že na to není pot eba nic, jenom ted nahlásil, že uhynuli, s tygry je to
horší, to je CITES. 5. 4. 2018 v 12:04:44 na . l. 777, volá  a ptá se na
uspávací látku na da ka, domlouvají si sch zku. 5. 4. 2018 v 15:10:18 na . l. 778, v ase od 00:00
do 3:00 a od 08:25 do 12:05, íká  že sehnal uspávací látku, že veteriná i
ekl, že je to na da ka a ten se už neptal. Dále hovo í o pen zích, hlavn , aby se už vrátil ten

 má p ijet okolo dvacet, p es  to ale nechce, je moc hladovej, a taky šplechtá, baví
se o tom do telefonu, což je chyba. 8. 4. 2018 v 13:24:13 na . l. 780, se ptá  zda už na
tom  d lá, ty k že má už vy in né,  se dál ptá, zda už ty malý prodal, 
prodal jednoho. 30. 4. 2018 v 15:58:45 na . l. 787, eší  s  že budou chtít náhradu
škody u soudu, pošle se to ministerstvu spravedlnosti, budou chtít 2 miliony jako hodnotu
nemovitosti, tím zd vodní i to, že musel pozastavit živnost preparátorství. 3. 5. 2018 as 09:41:30
na . l. 790, hovo í  s  že byl u proba ního ú edníka, ekl mu tam, že chce dostat
soudce z taláru, státního zástupe také a oba policisty. 4. 5. 2018 v 17:05:22 na . l. 791, volá

 aby ve er p ijel do  že mu tygr zakousl tyg ici,  p ijede
okolo osmé až deváté. 4. 5. 2018 v 19:17:04 na . l. 1258, volá  že
pot ebuje p ivézt pasažéra od  co má zoopark, íká, že by se mu to vešlo do
kufru,  si tam ale dojede sám, prý je to kluk a tak to bude velké. 4. 5. 2018 v 19:26:30 na
. l. 792, volá  že jede k  n co mi chcíplo, je to ko i ka, co

 pot ebuje. 4. 5. 2018 v 21:15:19 na . l. 793, volá  že práv  sedl do
auta, poté se v pozadí baví s  zda už n co prodal, íká, že ji má ješt  doma,
n kdo další ješt  vyrábí v tev, bude to mít taky s tímhle. 4. 5. 2018 v 21:17:39 na . l. 794, v ase
od 00:00 do 08:00, volá íká, že pot ebuje peníze, preparuje mu
pumu, má ji zadanou, íká, že veze bílou prouhatou, zakousl ji samec p i sexu, je to
super, váží asi 180 kg, vyd lá na tom asi 4x tolik, kolik je  let. Ta se ptá, zda to vycpe a
vrátí íká, že je to složit jší, nechce se o tom bavit po telefonu. 5. 5. 2018 v
12:24:07 na . l. 795, se ptá  zda je doma. 5. 5. 2018 v 12:24:38 na . l. 795, se

 ptá, zda je  u n j. Dne 5. 5. 2018 v 12:25:04 na . l. 795, hovo í
s  že je ješt  v  ale bude vyrážet,  mu íká, že je venku teplo a je t eba
s tím n co d lat, co pak s tím. 5. 5. 2018 v 17:55:53 na . l. 797 (v ase od 10:22 až 16:58) hovo í

 s  že  už u n j není, jel do  do  pojede
zítra pro v tší mrazák, není domluven na pevnou hodinu, bude pak stahovat í u. 11. 5. 2018 v
07:37:22 na . l. 807, hovo í  s  že by  dole uklidil,  dále uvádí, že se i
dole va í. 11. 5. 2018 as 15:58:28 na . l. 910, volá  ten mu íká, že to
práv  vytáhl z mrazáku, bude to hned zpracovávat, dohadují se o spolehlivosti 
kamarád . Jeden kamarád to chce sám zpracovat, p ijede a odveze jen maso a kosti. Další
kamarád by cht l, aby to  dovezl k n mu dom  osobn . 11. 5. 2018 v 16:02:18 na . l. 1265,
hovo í  s  který uvádí, že práv  uklízí, že to musí dát zp t do mrazáku,
jinak to bude moc teplé, takže nem že p ijít na pití, ale zítra to bude hotové. Téhož dne 11. 5.
2018 v 16:27:33 na . l. 1265, íká  stejné osob , že ten muž, který to pak bude sám d lat, si
ekl o 50, n co bude p íští m síc. 12. 5. 2018 v 11:09:55 na . l. 1265, mluví  s osobou 

zda p iletí tento den  aby byl p ipraven, dnes je jeden kus pro jiné lidi, ten bílý, ale ten v tší
se musí hned ešit, až p ijede  tak bude i žlutý kus, v tší, cena je ale 5 dong . 12. 5. 2018 v
19:22:54 na . l. 1266, volá  že kamarád to chce jen za 4 dongy, s tím

 souhlasí, pak tedy vykuchá maso a kamarádovi zvláš  i drápky, kostru má ponechat vcelku.
 pojede se  pro peníze,  souhlasí. 12. 5. 2018 v 20:03:22 na . l. 1267, hovo í
 se  že zítra to povezou, musí se to rozd lit, jinak je to dlouhé,  tedy

rozp lí páte , pro kamaráda budou drápky. 12. 5. 2018 v 21:44:12 na . l. 1267, íká  že
dnes souhlasil s cenou 4 dongy, protože s tím nemusel nic d lat, zítra to svlékne a teprve to bude
d lat, p išel o íslo toho  byl pry  celý den. 13. 5. 2018 v 07:19:18 na . l. 916, se 
ptá  zda chce i maso, ten íká, že ano, ale at se to dá do mrazáku, kamarád chce jen
drápky. 13. 5. 2018 v 08:16:37 na . l. 916, píše  že za 18 kus  chce  30
tisíc, zda s tím souhlasí, protože sám zpracoval i k ži a  nechce to prodávat levn . 14. 5. 2018 v
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11:35:16 na . l. 1278, hovo í  se ženou, že m l v era p edat zboží, že zákazník to vzal
vcelku, ale nakonec to bude p edávat zítra. 15. 5. 2018 v 10:07:29 na . l. 921, íká žena 
že má zájem o kousek n eho, ten jí slíbí, že zítra n co u ízne, tentokrát neva il, jen obchodoval.
16. 5. 2018 v 08:54:15 na . l. 810, píše  kdy se staví. 16. 5. 2018 v 08:56:18 na
. l. 810,  odepisuje, že eká, zpátky bude za 2 dny. 16. 5. 2018 as 08:57:07 na . l. 811, píše

 že m že objednat nového. 16. 5. 2018 v 09:02:49 na . l. 811, 
odepisuje, že je to objednané, jen až se doplatí toto. 17. 5. 2018 as 11:10:46 na . l. 1278, íká
žena  že poslala peníze, 100, dále se ptá, zda dostal  zálohu, ten íká, že už p edal
zboží. 18. 5. 2018 v 09:00:45 na . l. 1270 (v ase od 04:50) mluví  s  že
to hodil do hrnce a va il, je jedno zda je to i s chlupama, stejn  to není pro n j, pak vylije vodu,
obere kosti, slepice to p ehrabou. Pak se va í ty kosti znovu. 18. 5. 2018 v 20:04:58 na . l. 814,
volá  že s mladou oranžovou tyg icí to vypadá špatn , do rána nevydrží,

 by se stavil v pond lí a p ivezl by peníze, v ned li má spicha s jedním lov kem,
íká, že když do rána nevydrží, musí  p ijet hned druhý den, je to staré rok,

když bude  n koho mít, at ji prodá, když ne, tak nechat vycpat. 18. 5. 2018 v 20:31:07 na
. l. 814, op t volal  že tyg ice už to má za sebou,  tedy p ijede hned ráno

nebo dopoledne, kdyby  nebyl doma, tyg ice bude p ipravená. 19. 5. 2018 v 12:30:18 na
. l. 1260 (v ase od 00:00 do 07:00), volá  že jede od  naložil to,

co minule, asi to chcíplo na obrácený žaludek, jinak je to co cht l prodaný. 20. 5. 2018 v 18:34:33
na . l. 930, volá žena  ten jí íká, že mu dnes p ijelo zboží, dnes to oloupal a v úterý tam
bude va it. 20. 5. 2018 v 18:38:22 na . l. 816 (v ase od 00:00 do 03:00 a 53), volá 

 ten íká, že v era stahoval, co p ivezl, není to žádný obr, navíc má u sebe kamaráda.
Chcíplo to ne na p eto ený žaludek, ale m lo to úpln  prázdný žaludek a st eva, to je ale

 boj, je to chovatel roku. Pro  ale dob e, už má jednou tolik, kolik je
 let. í a už je stáhnutá a je v mrazáku. 21. 5. 2018 v 06:58:28 na . l. 817 (v ase od

11:30 do 14:00), íká  že pot ebuje víc slepic, to co v era stáhl, jde do hrnce
ova it, maso pak slepice sežerou, pot ebuje to mít totiž do druhého dne o išt né, když bude mít
100 slepic, tak to o istí do dvaceti minut. 23. 5. 2018 v 08:26:38 na . l. 818, se ptá 

 kdy to poveze, že ten to chce doplatit. 23. 5. 2018 v 08:28:10 na . l. 818 a 08:28:51 na . l.
819,  odpovídá, že dnes jede k  a zítra doveze, ptá se  zda má hotové
kosti. 23. 5. 2018 v 08:30:38 na . l. 820, instruuje  že má to hotové zvážit. 23. 5. 2018 v
08:33:14 na . l. 820, píše  zp t, že to po ob d  dod lá. 23. 5. 2018 v 11:59:41 na . l.
1278, íká  že zítra pojede d lat zboží. 23. 5. 2018 v 12:06:47 na . l. 1278, íká  další
osob , aby pro n j n co p ipravil, že zítra p ijede zboží.  23. 5. 2018 as 12:08:21 a 12:08:36 na .
l. 822, volá  hovo í o ztracených dokladech,  p ijede zítra, ale  to
už musí dát va it, íká, že to už má hotové, je to isté. 24. 5. 2018 v 10:11:34 na . l. 823
(v ase od 05:00 do 06:00), íká  že to dal akorát na dv  hodiny va it. 24. 5.
2018 v 13:22:35 na . l. 823 (v ase od 04:00 do 5:00),  volá že jede dom ,
nechal to tam naslabo va it, dal studenou vodu ze studny, a bude to akorát. 28. 5. 2018 v 17:00:22
na . l. 827, píše  že je doma, že pom že hlídat vodu a plyn a p ijede zítra. 29. 5.
2018 v 13:57:52 na . l. 943, hovo í  s  hovo í o zboží, zájemcích na malé
packy, nabízí syrové zboží, ale obchod musí prob hnout v po ádku. 30. 5. 2018 v 18:24:18 na . l.
828, píše  že je v  nabízí pomoc hlídat. 31. 5. 2018 v 14:16:57 na . l. 946,
hovo í  s  že se zítra sejdou v  chce jednu packu, íká, že to
prodávají celé, chce si p j it peníze,  nemá. íká, že si musí dod lat svou práci a
dod lat hrnec. 2. 6. 2018 v 12:26:44 na . l. 949, volá  osob  že už má zboží, sejdou se
v obchod . 3. 6. 2018 v 10:22:03 na . l. 1268, hovo í  s  aby vzal z mrazáku
igelitku,  ho pov uje, aby shán l jiného zákazníka, ten minulý není spolehlivý. 5. 6. 2018 v
12:40:31 na . l. 1268, volá  osob  že pro n j nechá láhev alkoholu u paní na 
co prodává ovoce. 5. 6. 2018 v 14:09:47 na . l. 837, volá  že kamarádi by vzali
„bundu“, kv li kontrole, že chce žluto ernou barvu. 6. 6. 2018 v 14:27:10 na . l. 838, píše 

 že pokud nebude bunda, tak nechce. 6. 6. 2018 v 14:38:36 na . l. 1268, hovo í
s  ten se ptá  zda má tygra,  uvádí, že ano. Sejdou se tedy pozít í
nebo po víkendu,  už má n co v mrazáku. 6. 6. 2018 v 14:39:32 na . l. 839, píše 
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 zda má zákazníka na zboží bez bundy. 6. 6. 2018 v 14:41:13 na . l. 839, se  ptá, za
kolik. 6. 6. 2018 v 14:44:38 na . l. 840, odpovídá  že za cca 130, at na tom n co má. 6.
6. 2018 v 14:46:07 na . l. 840, píše  že za toho bez bundy mu dá 130. 6. 6. 2018
v 14:48:07 na . l. 840, píše  že souhlasí, že vloni byl dražší. 6. 6. 2018 as 14:48:34 na .
l. 841, dodává, že vloni byl za 150. 6. 6. 2018 v 14:50:26 na . l. 1262, píše  že
minule dostal zálohu, a zda je i s bundou. 6. 6. 2018 v 14:51:25 na . l. 1262, potvrzuje 
že ten minulý je i s bundou. 6. 6. 2018 v 14:52:04 na . l. 842, píše  že kamarád
chce bundu a ihned. 6. 6. 2018 v 14:52:38 na . l. 842, volá  že hned bere
„bundu“, v objednávce byla záloha, dohadují se o pen zích,  je jasné, že to chce
kamarád vid t, v pátek se dohodnou osobn . 13. 6. 2018 v 14:52:56 na . l. 846, píše 

 že pot ebuje v d t, kdy mu to dá ohledn  další komunikace, podle toho p iveze tu
bílou. 17. 6. 2018 v 13:13:23 na . l. 850, volá íká, že se u n j
staví, s t ma chlapama to ješt  nevy ídil, ale ve st edu mu vezme i za tu pumu,  mu to jede
zkasírovat do  už prodal tu malinkou, tu bílou a jednu pumu, dv  pumy
normáln  má, nemá takový odbyt. P edložky z tygra má skoro dod lané, zatím by zaplatil tu bílou
s tou nohou, i za tu pumu, souhlasí. Mluví o ástce 125. 18. 6. 2018 v 08:41:16 na . l.
964, volá  osob  kterému  nabízí alkohol a v n m naložený
zbytek z hrnce. 20. 6. 2018 v 07:59:13 na . l. 854, volá  že jede do  pošle
mu po kamarádovi  padesát, vracet se bude v pátek. 22. 6. 2018 v 16:00:30 na . l. 965, volá
osob  a ptá se ho, zda mu ješt  n co zbývá, protože je unavený z práce,  ho posílá
na  23. 6. 2018 v 21:16:19 na l. 966, se žena ptá  zda to má ješt  celé v mrazáku,

íká, že ano, ale má na to odb ratele na zítra, pak dá v d t, zda to vzali. 23. 6. 2018 v
21:21:55 na . l. 966, íká muži, že se na to p ijedou podívat lidé z  pokud budou
váhat, tak to  nechá volajícímu, ten to chce rozd lit na maso na jídlo. 28. 6. 2018 v 14:46:39
na . l. 867, mluví  s  zda bude  ješt  v cirkuse n co utrácet, 
íká, že asem, domlouvají si sch zku. 1. 7. 2018 v 12:20:38 na . l. 869, mluví  s osobou

 který se ptá, zda pro n j má  prsten, íká, že ješt  ne,
ale bude mít, to si je jistý, protože ted toho poshán l pom rn  hodn  a má nový zdroj. 8. 7. 2018
v 20:02:43 na . l. 878, se ptá  zda nabízí jeho v ci,  potvrzuje a že
posílal peníze po  manželce, ta mu zárove  vy ídí, co  pot ebuje. 12. 7. 2018 v
08:13:21 na . l. 1248 hovo í s  (v ase 00:00 do 12:20), a žádá ji, aby
s sebou vzala veterinární potvrzení na úhyn tygra, který mu ted uhynul, jako že ho jako vid la,
pot ebuje to pro registra ní ú ad, íslo ipu tam dopíše. 13. 7. 2018 v 10:52:18 na . l. 977, volá
muž  ten ho vyzvedne v  a pojedou sm rem na  jako minule. 13. 7.
2018 v 11:34:29 na . l. 882, íká  že má za chvíli spicha s 

 který mu n co dá, jak to bude velký a jestli to dá na vozík, dá mu to, jako že to dává
do  14. 7. 2018 v 20:16:41 na . l. 887, volá  aby p ijel zítra na devátou
hodinu. 15. 7. 2018 v 10:14:36 na . l. 887, volá  že jede od  dom , že
akorát veze mazlika, doma snad bude i  musí to vyložit.

19. Obž.  byl v minulosti opakovan  odsouzen, a to rozsudkem Okresního soudu Nymburk
ze dne 11. 12. 2013, sp.zn. 4T 231/2012 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu Praha ze dne
12. 3. 2014, sp.zn. 9To 96/2014 pro p e in pytláctví podle § 304 odst. 2 písm.b) tr.zákoníku
k trestu odn tí svobody v trvání 20 m síc  se zkušební dobou v trvání 36 m síc , která byla
prodloužena o 2 roky, tedy do 12. 3. 2019, a pen žitému trestu ve vým e 50 000 K , který
vykonal 17. 12. 2015, a trestu zákazu innosti myslivosti na 48 m síc , poté rozsudkem OS eská
Lípa ze dne 17. 4. 2015, sp.zn. 17 T 147/2009 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí
nad Labem-pobo ka v Liberci ze dne 14. 4. 2016, j. 55 To 300/2015-428 pro trestný in
pytláctví podle § 178a odst. 1 tr.zákona ú inného do 31. 12. 2009 k trestu propadnutí v ci, dále
rozsudkem OS eská Lípa ze dne 12. 9. 2017, sp.zn. 3 T 32/2017 ve spojení s rozsudkem
Krajského soudu v Ústí nad Labem-pobo ka v Liberci ze dne 7. 2. 2018, j. 31 To 486/2017 pro
p e in nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 1 tr,zákoníku a p e in neoprávn ného
nakládání s chrán nými voln  žijícími živo ichy a plan  rostoucími rostlinami podle § 299 odst.2
tr.zákoníku k úhrnnému trestu odn tí svobody v trvání 12 m síc  se zkušební dobou v trvání 36
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m síc  s dohledem, pen žitému trestu ve vým e 40 000 K  a náhradním trestem odn tí svobody
v trvání 8 m síc , trest zákazu innosti – zákaz výkonu práva myslivosti v trvání 3 let, a trestu
propadnutí v ci – dopl ku zbran  pro no ní vid ní. Podle zpráv PMS eská Lípa se k dohledu
do data vzetí do vazby dostavoval, pen žitý trest ve splátkách hradil v dob  pobytu ve vazb .
Obžalovaný  má t i záznamy v opisu RT,  jeden záznam z roku 2007, uložený
pen žitý trest a trest propadnutí v ci je zcela vykonán, 3 záznamy z let 1979-2019,
poslední dle rozsudku Okresního soudu Praha-východ ze dne 4. 4. 2019, sp.zn. 16 T 12/2019,
pro p e in porušení p edpis  o nálepkách a jiných p edm tech k ozna ení zboží podle 244 odst.
1 tr.zákoníku k trestu propadnutí v ci – 9 400 ks cigaret. Pro p estupky nebyli postihováni. PMS
Louny hodnotila  pom rn  pozitivn , obžalovaný pro propušt ní z vazby navázal
spolupráci s PMS, dostavoval se na sjednané sch zky, žil ádným životem, poté projevil p ání
odlet t do  navštívit rodinu, zp t se m l vrátit 30. 12. 2018, což doposud neu inil.

20. Po provedeném dokazování v hlavním lí ení bylo jednozna n  prokázáno, že se obžalovaní
trestné innosti popsané ve výroku rozsudku dopustili.  nepopírá, že by
manipuloval s kadávery tygr , dokonce tvrdil, že kadávery nebyly jen t i, ale šest ( emuž by
nasv d ovaly další nalezené zbytky tygr  p i domovní prohlídce ve a telefonní
rozhovory mezi  a  ale uvád l, že jeho jednání je maximáln  p estupkem.
Kamarád  si u n j žádné tygry neva il,  si tam sám va il maso pro svou
pot ebu. Tygry m l pouze preparovat, zbytky dal sežrat slepicím, kosti odvezl do kafilerie, na což
má doklady (ty ovšem žádné soudu nep edložil). Tyg i byli legáln  držení a legáln  chcípli, nikdo
je nezabil ani nezast elil. Rovn ž pitva posledního tygra je nesmyslná, došlo k ní pozd .
Nezákonné je celé trestní stíhání, tyg i ani nebyli z volné p írody, byli to všichni hybridi, na které
se p íslušné zákony nevztahují, a  se v bec neznali.  se rovn ž
nedoznal, uvád l, že pokud mu uhynul tygr (asi t i nebo ty i jedinci od roku 2015), dal jej
k  na preparaci, ten mu doposud ale nic nedodal. Poslední tygr také uhynul, 
ho naložil a odvezl.  v život  nevid l.  nevypovídal ani v jednom p ípad ,
pouze jeho obhájce v záv re né e i uvedl, že tento obžalovaný svého jednání lituje, domníval se,
že nejde o natolik závažnou a škodlivou innost. Z trestné innosti jsou však usv d ováni d kazy
provedenými ve všech hlavních lí eních. Nutno zd raznit, že obžalovaní byli odposloucháváni na
známých telefonních íslech, byli sledováni fyzicky,  m l navíc záznamová za ízení
v automobilu v kabin  i na korb  a zejména v k ln  na pozemku ve  Skutkový d j od
prosince 2017 do 16. 7. 2018 byl tedy zaznamenán velmi detailn , jak už soud podrobn  rozebral
v p edchozím odstavci .19. Výpov di všech obžalovaných jsou t mito d kazy zcela vyvráceny.
Už v pr b hu prosince 2017 se  domlouval s  na realizaci zboží, krátce na to
p ed váno ními svátky  nabízí dva tygry. Z této komunikace je z ejmé, že

nabízel živé tygry, nikoliv jen uhynulé, šlo o dva tygry t i roky staré z Litvy za 120 000.
 v tu dobu eší finan ní prost edky, v c se ale p esouvá na b ezen, poté by již m l velké

finan ní problémy s chovem ryb. Z ejm  již v tuto dobu koncem roku 2017  manipuluje
s tyg ími ostatky/produkty, když z odposlechu je z ejmé, že je u n j osoba 
národnosti, která tam má práci na týden, a  sd luje  hlavn  že mu to už
zmizí. Následn  dne 2. 1. 2018 byl  zadržen na letišti ve Stuttgartu na cest  do 
v jeho zavazadle byly nalezeny živo išné produkty, stejn  tak v zavazadle spolucestujícího 

 který celním orgán m uvedl, že je dostal v R od  hmota  má
pomáhat proti bolestem. Tímto názvem ostatn  ob ané v odposleších nazývají
produkt vyrobený z tyg ích ostatk . Následn  v pr b hu ledna 2018 urguje 
na prodej t ch v cí, co má u sebe, pozd ji eší po ty tygr , které  u sebe má mít, jde o
tygry již uhynulé neznámým zp sobem. výslovn  uvádí, že se toho chce zbavovat, když
tak zase n co bude. V pr b hu února dále mezi sebou eší prodej tygr , eší i platby,  by
z jednoho rád m l p edložku. Dne 14. 3. 2018 sd luje  že si asi 
myslí, že od n j  vše vezme. 23. 3. 2018 se baví s  op t eší
prodej r zných zví at,  výslovn íká, že puma doklady nepot ebuje, jen
nahlásil, že dv  uhynuly, ale tyg i jsou CITES. Následn  volá  p eje si už
návrat  z  ale p es  už nechce nic ešit, protože je jednak hladovej a
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taky o tom klidn  mluví do telefonu. Obžalovaný si tedy byl velmi dob e v dom, že
tyg i i další jeho zví ata, konkrétn  šlo o pumy, se p es  prodávají dalším osobám,
k emuž jednak sám  nabádá a pohání, taktéž eší finan ní prost edky plynoucí z t chto
prodej . Z jeho komunikace je také z ejmé, že požadavek na p edložku z tygra pro vlastní
pot ebu, na kterou by se nevztahovala pot eba mít výjimku z obchodní innosti podle § 15a z. .
100/2004 Sb., byl zcela ojedin lý, tedy v rozporu s jeho tvrzením v hlavním lí ení. Taktéž je
evidentní, že po et mrtvých tygr  je pon kud vyšší, než sám uvád l, že šlo od roku 2015 pouze o
t i až ty i kusy. Dle protokolu o sledování osob a v cí koncem dubna 28. 4. 2018 z vozidla

 vezl  a íkal jí, že prodal tygry, d lá s  obchody
ro n  ve statisících, hovo í o tyg í masti, která není masti kou, ale je z kostí tygra a pije se to ve
vodce.  jakoby chcípne tygr, k že se prodá a zbytek tygra také prodá 
hodnota jednoho turnusu je 250 000 K  (odvozeno z tvrzení o dluhu, který má n kdo
vrátit a k tomuto íslu výnos  p irovnal),  si tygra va í u n j v díln
v nerezovém hrnci, va ení trvá týden. Za týden z tygra není nic. Pokud n který z obhájc  i sám

 posléze tvrdili, že  je jen  který se snažil ud lat dojem na
 tak až na p esné zjišt ní finan ní hodnoty výnosu  a z celé

trestné innosti v  tvrzení není nic, co by nebylo zjišt no a podloženo dalšími d kazy.
V tomto kontextu je i výpov  sv dkyn  pom rn  nev rohodná a rozhodn  zna n
neúplná, nebo  i z dalších d kaz  vyplývá, že probíhala astá telefonická komunikace mezi ní a

 p i práv  probíhající trestné innosti a o tygrech se bavili pokaždé, nap .  jí
dokonce volal, že „ í u práv  veze“, nebo ji stáhnul a dal do mrazáku,  by si ji cht la
pohladit atd. Tím se soud již dostává k od vodn ní skutku pod bodem 1). Dne 4. 5. 2018 v 17.05
hodin žádá  aby p ijel, že mu uhynula tyg ice, zakousl ji tygr. Shodou
okolností z jiného rozhovoru  vyplynulo, že práv  5. 5. 2018 se  (jím nazývaný

 vrací po n kolika m sících z  a chce jet první kolo od 7. nebo 8. 5., a je to na
celý týden. V tomto kontextu je tedy opravdu zvláštní, že by  práv  v tuto chvíli jen
neš astnou náhodou uhynula tyg ice na pokousání agresivním tygrem, když jako chovatel si byl
velmi dob e v dom takových rizik p i chovu šelem, sám p i hovoru s jiným chovatelem radil, aby
mladší zví e se starším nedával do jedné klece, nebo hrozí napadení mladšího zví ete (hovor z 22.
3. 2018 v 19.41). Podle protokolu o sledování a odposlech  pro tyg ici do  p ijel
(hovory z 19.17 a 19.26), dom  se vrátil 4. 5. 2018 ve ve erních hodinách. Posléze v 21.17 hovo il
s  že veze od  bílou pruhovanou tyg ici, kterou zakousl samec, vyd lá na
tom 4x tolik, kolik jí je let, tedy cca 100 tis. Následující den 5. 5. 2018 se již domlouvá 
s  že p ijede, nebo  je venku dost teplo.  sd luje, že í u bude stahovat.
Mezitím u n j p es den okolo 15.hodiny uhynulého tygra obhlédl  Okolo 15.30
spole n  tyg ici vyvrhli a spole n  ji odnesli do mrazáku.  vymontoval kotou  z pily a po
cest  dom  jeden v OBI koupil. Dne 7. 5. 2018 sd lil  že bude
mít kupce na bílou tyg ici, a že to p íští týden zlikviduje, bude mít od  dalšího tygra,
až se tato zaplatí.  také bude chtít pozd ji zlikvidovat tygra, co tuto tyg ici
zakousnul. 11. 5. 2018 hovo il  s  ten chce z tyg ice maso a kosti. 12. 5. 2018
op t nabízí  osob  že tato tyg ice je bílá, další bude žlutá, o tu by m l
zájem.  instruuje  že maso má vykuchat zvláš  a zvláš  i drápky pro
kamaráda, domlouvají se na cen . Následn  se dne 13. 5. 2018 domlouvají na p edání. 16. 5. 2018
píše  že m že objednat nového, ten to potvrzuje, že už je objednán, jen je t eba
doplatit tohoto. 17. 5. 2018 potvrzuje  telefonicky, že maso již p edal, jistá žena uvádí, že
mu poslala peníze „100“. Z tohoto je tedy z ejmé, že prost ednictvím  získal 
p ístup k uhynulé tyg ici, kterou poté nabízel a rozprodal ve  komunit . Sám uvád l,
že tentokrát jen obchodoval. Skutek 2) je rovn ž prokazován stejnými d kazy, jako v bod
p edchozím. T žko uv itelnou shodou okolností hned 18. 5. 2018 okolo 20. hodiny volá

 že brzy mu uhyne ro ní mladá oranžová tyg ice. O p l hodiny pozd ji mu
volá op t, že tyg ice práv  uhynula, aby druhý den p ijel, ten to potvrdil s tím, že
p iveze zárove  i peníze.  tuto tyg ici  prodá, pokud bude zájemce, jinak by ji
nechal vycpat. Následující den 19. 5. 2018 sd luje  telefonicky  že veze tyg ici
od  jako minule (podle protokolu o sledování tyg ici v 12.24 naložil v  na 
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 dne 20. 5. 2018 jí sd luje, že tyg ici stahoval za p ítomnosti  tyg ice m la žaludek
a st eva úpln  prázdná. Na tyg ici vyd lá 2x tolik, kolik jí je let. Ze záznamového za ízení je
patrné, že  20. 5. 2018 v 7.53 sundal z vozidla ve  uhynulého tygra, a odtáhnul
ho do místnosti s varnými nádobami. Okolo 16.hodiny tyg ici obhlédl  v 17.14 
tyg ici stáhnul a k ži odnesl na dv r. O ezané maso naházel do žlutého kýble, zbytek nechal viset
na háku. 21. 5. 2018 sd lil  že dal tyg ici va it a maso vysype slepicím. 23. 5. 2018 se
ptal  zda má uva ené kosti,  mu sd lil, že chce doplatit peníze.

 téhož dne infomuje  že p iveze zboží. B hem následujících dní
probíhá va ení ostatk  tygra, o to se stará zejména  spolu s  poté ezali i kosti
na pile a r zn  ji promíchávali s obsahem hrnc . S touto inností byli hotovi dne 30. 5. 2018, kdy
stá eli obsah hrnc .  informuje  že má zájemce na packy a kolena, hovo í i s dalšími
r znými zájemci. Lahve od alkoholu se sv tle hn dou tekutinou poté  odnesl do bytu na
adrese  Dne 2. 6. 2018 komunikuje  s  má zboží p ipravené a sejdou
se v obchod . Od  téhož dne ráno vynesl krabici zcela napln nou plechovými formami
obsahujícími hn dou hmotu a velkou krabici od alkoholu. 5. 6. 2018 sd luje  že
mu nechá láhev alkoholu u paní, co prodává ovoce,  informuje  že by tyg í k ži
prodal další osob .  následn  dne 2. 6. 2018 n kolik lahví s touto tekutinou roznosil po

 a nabízel osobám  národnosti. Poté píše s  že pot ebuje tygra
s k ží, nikoliv bez k že,  slibuje osob  že má k dispozici tygra. 17. 6. 2018 slibuje

 že mu p ijede zaplatit za bílou tyg ici (tedy za tyg ici pod bodem 1), a že už
prodal dv  tyg ice, a jednu pumu.  mluví o cen  125. Rovn ž 8. 7. 2018 se spolu bavili,
zda  nabízí ty jeho v ci,  posíla peníze p es  Zárove  rozprodává
zbytky tygra, co jsou uskladn né v mrazáku u  Rovn ž u skutku pod bodem 3)
prost ednictvím  získal  a  p ístup k dalšímu tygrovi. Již 13.
7. 2018 p ijel  svým vozem a p ív sným vozíkem do  za  V zooparku
mezitím zam stnanci manipulovali s klecí a odchytovou ty í. Tento den ovšem  dalšího
tygra neodvezl, jak si st žoval v telefonním hovoru  byl na cest  dom , „protože oni ho
tam nedostali, dovnit  (do klece) prost  nevlezl“. Další den 14. 7. 2018 okolo 20.hodiny 
volal  at p ijede další den na devátou hodinu. 15. 7. 2018 tedy skute n  ráno

 zamí il do  cestou se však zastavil v u domu svého známého, kde
manipuloval s p edm tem ve tmavé folii a vysokými rybá skými holínkami, p edm t do nich
zasunul. V 9.30 hodin p ijel do  na pozemku u vytáhl zbra  rozd lanou na
ásti. mu sd lil, že dozadu nejde a  to má jít ud lat s boucha kou sám. Má jet

podle p edpis  a neprovokovat hlídky.  cht l flintu schovat u  V 9.44 je slyšet
výst el a zasténání zví ete, v 9.45 další výst el a zasténání zví ete. Následn  se  vrací se
zbraní rozd lanou na ásti, tu balí do hadru, z ásti zbran  vyjme p edm t a dá si ho do kapsy
kalhot, zbra  vloží do kabiny. K jeho vozu p ijede manipula ní vozidlo a naloží tygra na korbu
vozu. se ptá, zda má  peníze, ten je chce p ivézt zítra. ho ješt
instruuje, že kdyby ho stav la policie, má íct, že jede do kafilerie, že jde o úhyn, p ípadn  mu dát
policistu na telefonu. Do  se  vrátil v 11.15, okolo 13.hodiny tygra stáhnul z korby
a odtáhnul do p íst ešku. Následn  p išli dva muži  národnosti a  Ješt
p edem, tedy než v bec došlo k zast elení tygra, si dne 12. 7. 2018 zajistil u veteriná ky

 dokument, kdy jí sd lil, že mu uhynul tygr a pot ebuje veterinární papír, aby ho
mohl vyplnit pro kafilerii. Tato sv dkyn  u hlavního lí ení sd lila, že jí opravdu zavolal,
že mu uhynul tygr na selhání ledvin, a že pot ebuje potvrzení. Vydala mu formulá  Veterinární
osv d ení k p emíst ní zví ete platný od 12. 7. 2018 do 15. 7. 2018. Uhynulé zví e nevid la, v ila

 Diagnózu a p í inu úmrtí jí sd lil on, v ila tomu, že tygr skon í v kafilerii. Ze
zkušebního protokolu .  a výslechu pracovníka Státního veterinárního ústavu Jihlava

 vyplynulo, že pitva tygra prob hla následující den, kdy tygra p ivezli, tygr vážil asi
200 kg, jeho výživný stav byl velmi dobrý, stá í 4-5 let. Byl usmrcen dv ma výst ely, jeden byl
v kr ní páte i, další v podlopatkové krajin . Jeden výst el nem l charakter smrtelného poran ní,
druhý sice ano, ale ne s okamžitým ú inkem. P í ina úhynu byla otok míchy a zástava nervové a
srde ní innosti v d sledku t íštivé fraktury 3. kr ního obratle jako následek st elného poran ní.
Žádné poran ní, krom  n kolika zhmožd nin, i onemocn ní, ani stopy po boji, mimo st elných
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ran nebylo zjišt no. Tygr byl p ivezen po prob hlé domovní prohlídce 16. 7. 2018, p es noc byl
v chladícím za ízení, ale druhý den byl v dobrém stavu, navíc na p í inu úmrtí nem l po áte ní
rozklad vnit ních orgán  vliv. Z protokolu o zkouškách Ústavu pro státní kontrolu veterinárních
biopreparát  a lé iv .  bylo zjišt no, že tygr nem l poruchu ledvin, nebyla zjišt na
anestetika ani sedativa.  Z protokol  o sledování osob a v cí vyplynulo, že vozidlo 

 které  užíval, se nacházelo dne 4. 5. 2018, 19. 5. 2018 a 15. 7. 2018, tedy ve
všech t ech skutcích, v a posléze odjelo do  kdy v každém ze t ech
p ípad  odvezl  uhynulého tygra do místa svého pobytu ve  což je
prokázáno i odposlechy hovor  mobilního telefonu. K námitce  že
hlas v telefonních záznamech nepat í jemu a k požadavku na zpracování znaleckého posudku na
ov ení pravosti hlasu  soud uvádí, že takový d kaz v bec není t eba opat it, nebo
povolení k odposlechu telefonních hovor  bylo vztaženo p ímo k telefonnímu íslu

 navíc z komunikace je naprosto evidentní, že komunikuje sám 
v etn  slov a obrat , která volí, intonace, jakou používal i v hlavním lí ení, skute ností, které
v hovorech sd loval a které obsahov  odpovídají dalším zjišt ným skute nostem, a ani všechny
osoby, se kterými hovo il a zasílal jim sms, nepochybovaly o totožnosti osoby, se kterou hovo í,
tedy p ímo s  Dne 16. 7. 2018 byla u všech obžalovaných provedena domovní
prohlídka. U  na adrese bylo zajišt no mimo jiné 5 k ží z tygr
(stopy 14, 33, 35, 42, 43), zmražená lebka tygra (stopa 34), mrtvý exemplá  tygra (stopa 44), dále
kompletní za ízení, kde byly ostatky tygr  zpracovávány (nerezové hrnce, pily, brusky, hrnky,
obrace ka, va e ka, cedníky, plastové vani ky). Z protokolu o provedení prohlídky jiných prostor
a pozemk , konkrétn  vozidla  užívaného  vyplývá,
že v tomto voze bylo zajišt no 10 ks tyg ích dráp  ješt  s kousky k že (stopa 1). Dále byly

 odebrány st ry z pravé a levé ruky (totéž i  oranžové triko a riflové
kalhoty a nábojnice ráže  speciál. Z odborného vyjád ení z oboru kriminalistika, odv tví
fyzikální chemie a balistika bylo zjišt no, že st r z pravé ruky  obsahoval ástice
jednozna n  indikující povýst elové zplodiny ze zápalky náboj s obsahem Pb, Sb, Ba. U st ru
z pravé ruky  byly nalezeny ojedin lé ástice charakteristické, nikoliv jednozna n
indikující povýst elové zplodiny. Na modrých riflích  byla nalezena ástice
jednozna n  indikující povýst elové zplodiny ze zápalky náboj s obsahem Pb, Sb, Ba, Sn. Na
oranžovém triku byly nalezeny ástice charakteristické, nikoliv jednozna n  indikující
povýst elové zplodiny. ástice jednozna n  indikující povýst elové zplodiny ze zápalky náboj
s obsahem Pb, Sb, Ba, nalezené na st ru pravé ruky  a st ru pravé ruky dlan

 vykazují svým spektrem chemických komponent druhovou shodu s nálezy ve
výt ru nábojnice ráže speciál. Z odborného vyjád ení IŽP, v ásti, kterou zpracovala

a  z fotek zjišt ných v mobilních telefonech  a 
 srovnáním dat a as  odposlech  a záznam  po ízených p i sledování osob a v cí

bylo zjišt no, že v p ípad  skutku pod  bodem 1) jde o bílou tyg ici, s  ipem 
narozená 22. 4. 2014 v N mecku ZOO Ascherleben, úhyn 4. 5. 2018, oficiální p í ina úhynu
zabita tygrem, v registra ním listu  je uvedeno, že šlo o Panthera Tigris.
V p ípad  skutku pod bodem 2) jde o oranžovou tyg ici s ipem  samice
narozená 25. 5. 2017 v chovu  úhyn 20. 5. 2018, údajn  na selhání ledvin,
v registra ním listu  je uvedeno, že šlo o Panthera Tigris. V p ípad  skutku pod
bodem 3) jde o oranžového tygra s ipem  samec narozený 19. 4. 2014
ve Francii, ZOO La Boissiere, úhyn 15. 7. 2018, prokazateln  zast elen  se
souhlasem  v registra ním listu  je uvedeno, že šlo o Panthera
Tigris.   vypovídala jako zpracovatelka odborného vyjád ení, i k innosti IŽP
a aplikaci zákon  vztahující se k innosti IŽP. Konkrétn  uvedla, že dokumenty CITES se
vztahují ke konkrétnímu zví eti, vydávají se dokumenty na žijící zví e, ty však nelze používat
k uhynulému zví eti. Je tedy zapot ebí v takovém p ípad  aktualizovat stav a vydat nové
dokumenty. Evropská legislativa, tj. Na ízení Rady ES .338/97 zakazuje jakékoliv komer ní
nakládání s druhy zví at za azenými do p ílohy A, tedy jakékoliv obchodní využívání za ú elem
zisku. To je možné jen tehdy, pokud chovatel získá tzv. žlutý CITES, tj. výjimku ze zákazu ze
zákazu obchodních inností, která se vztahuje ke konkrétnímu zví eti. Pokud uhyne tygr, který se
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p edá preparátorovi k preparaci, musí se jednat o schváleného preparátora, kadáver tygra musí
mít schválené dokumenty k p evozu, dále musí být vydána výjimka z komerce k mrtvému zví eti,
pokud s ním bude dál komer n  nakládáno. Prodej zví ete bez vydané výjimky z komerce
k mrtvému exemplá i není možný. Preparátor musí od chovatele dostat doklad, že dostal tygra
k preparaci, aby mohl vždy prokázat p vod, sám nem že bez jakéhokoliv povolení prodávat ásti
tygra dál. Tygra i jeho ásti musí vrátit majiteli, pokud se preparátor stal sám vlastníkem, musí mít
doklad o vlastnictví, p ípadn  výjimku z komerce. Dokonce na každou ást tygra musí být
p íslušná výjimka z komerce. Z pohledu legislativy jsou i hybridi tygr  exemplá i CITES a
vztahuje se na n  ochrana. Stejn  vypovídala i  a další vyslýchaní pracovníci IŽP.
Z tohoto je tedy z ejmé, že i  postupovali zcela v rozporu s platnou
legislativou, když nejenom že nem li v bec v úmyslu si p íslušné povolení a doklady k uhynulým
tygr m opat it, protože jim bylo nejspíš jasné, že by výjimku z komerce za ú elem rozporcování a
prodeje uhynulých tygr , p ípadn  vyvá ení jejich ostatk  na produkty pro  ob any
rozhodn  od IŽP nezískali, ale konali tak zcela v dom , kdy spole ným zájmem, v etn

 byl nelegální finan ní profit. jako dlouholetému chovateli tygr  byl
zákonný postup ohledn  zví at spadajících pod CITES velmi dob e znám, jak je patrné nap . i
z p átelských rozhovor  s Krajského ú adu v  i z instrukcí, které dával

 p ed p evozem uhynulého tygra. Rovn ž u n j v pr b hu uplynulých letech
vykonávala IŽP kontrolní innost a byl si v dom toho, jaké doklady by m l mít opat ené. Proto
si také patrn  pokoušel dop edu minimáln  od  opat it falešný doklad o úhynu
tygra, aby mohl p ípadn  p i kontrole od vodnit, pro  se tygr nenalézá v jeho chovu. U

 je diskutabilní, zda má v bec n jaké znalosti platné legislativy, nejen ohledn  d íve
vykonávané preparace zví at, vzhledem k jeho argumentaci p i své obhajob . Byl si však
minimáln  v dom, že se s tygry nesmí obchodovat, jak doslova ekl v telefonním hovoru
s  ze dne 12. 2. 2018 v 9.45 (ostatn  tento sv dek ve stejném
telefonním rozhovoru nabízel  tygry k preparaci, m l je utrácet z d vodu v ku
v nespecifikovaném cirkusu, a  dával k dispozici jím nevypln né, avšak jím
p edem orazítkované Veterinární osv d ení k p emíst ní zví ete, údajn  zapomenuté náhodn  u

 m l také v dob  spáchání skutk , již od 31. 10. 2016, až do dnešní
doby p erušenou innost preparátora, jak uvedla sv dkyn z Krajské veterinární správy
pro  kraj, sám ji zaslal oznámení a v telefonickém hovoru uvedl, že je na ÚP a že to
neprovozuje. Není ani aktivní na seznamu, který je vyv šený na stránkách státní veterinární
správy. Rovn ž svému otci 30. 4. 2018 do telefonu uvád l, že musel pozastavit živnost a
preparátorství zrušil. Ze znaleckých posudk  RNDr. Daniela Va ka, znalce z oboru kriminalistika
se specializací forenzní biologie a genetika bylo zjišt no, že stopy druhu Panthera Tigris jsou
obsaženy ve sklen né lahvi  zajišt né p i domovní prohlídce u  v 

 ve sklen né láhvi  zajišt né p i domovní prohlídce u  v  krevní
st r ze zem  u hlavy mrtvého tygra, st r z korby vozidla  k že z tygra v nálevu, 10
dráp  s k ží z vozidla  mražené k že z ko kovité šelmy, st ry z hrnc , zbytky
osteologického materiálu, st ry ze stolní pily, zajišt né p i domovní prohlídce u  ve

 Tato zjišt ní odpovídají p íslušným protokol m o provedeném sledování osob a v cí a
odposlech m telefonních hovor , kdy ve t ech p ípadech dovezl od 
uhynulé exemplá e tygr , které stáhnul z korby vozu, sám i spole n  s  je stáhnul
z k že, rozporcoval, v p ípadu skutku pod bodem 1 roz ezali na pile a rozprodali po ástech,
v bod  2 spole n  va ili tyg í ostatky na vývar a pevnou hmotu rozd lenou do blok , které poté

 nabízel osobám v  a v p ípad  bodu 3 trestná innost byla ukon ena p ed
dalším zpracováním posledního tygra, kterého  osobn  zast elil.  následn
p edával získané finan ní prost edky  finan ní prost edky inkasoval od
osob z  komunity okolo 

21. Pokud jde o právní kvalifikaci, p e inu neoprávn ného nakládání s chrán nými voln  žijícími
živo ichy a plan  rostoucími rostlinami podle § 299 odst. 2 tr.zákoníku se dopustí ten, kdo
v rozporu s jiným právním p edpisem usmrtí, zni í, poškodí, odejme z p írody, zpracovává,
doveze, vyveze, p echovává, nabízí, zprost edkuje, sob  nebo jinému opat í jedince siln  nebo



 28 32 T 137/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vítková.

kriticky ohroženého druhu živo icha nebo rostliny nebo exemplá  druhu p ímo ohroženého
vyhynutím nebo vyhubením. K trestnosti této skutkové podstaty se nevyžaduje neoprávn né
nakládání s více exemplá i živo ich , ale posta í protiprávní jednání jen v i jednomu z nich.
P edm tem ochrany je v tomto p ípad  exemplá  druhu p ímo ohroženého vyhubením nebo
vyhynutím. Usmrcením se rozumí zbavení živo icha jakýmkoliv zp sobem, který je neslu itelný
s p ežitím a vede ke smrti živo icha. Zpracováním se rozumí další nakládání s usmrceným
živo ichem, nebo ástmi živo icha, a to bez ohledu na skute nost, k jakému dalšímu využití
zpracování sm uje. P echováváním se rozumí to, že pachatel má živo icha u sebe, ve své moci,
bez ohledu na to, jakým zp sobem se k n mu dostal a k jakému ú elu jej p echovává. Nabízením
se rozumí, že pachatel jakýmkoliv zp sobem dává najevo, že jiné osob  poskytne živo icha
k dispozici. Bližší výklad viz. Trestní zákoník II, Komentá , § 299, str. 2731, . 2, a následující
strany 2732-2736, Šámal a kol. Nakládáním v rozporu s jiným právním p edpisem se rozumí
nakládání v rozporu s jiným p edpisem než je trestní zákoník. V p ípad  exemplá e chrán ného
druhu jde o živo icha, kterým poskytuje zvláštní ochranu jiná než vnitrostátní úprava, kterou je

R vázána. Jde mj. o Úmluvu o mezinárodním obchodu ohroženými druhy voln  žijících
živo ich  a rostlin publikovaná pod . 572/1992 Sb., zvaná Úmluva CITES, a na ízení Rady ES
. 338/97 o ochran  druh  voln  žijících živo ich  a plan  rostoucích rostlin regulováním

obchodu s nimi. Toto na ízení obsahuje v p íloze A druhy p ímo ohrožené vyhubením nebo
vyhynutím, pro n ž platí zákaz obchodního využívání. Úmluva CITES vstoupila v platnost pro

R dne 28. 5. 1992. Ú elem úmluvy je postavit mezinárodní obchod s ohroženými druhy
živo ich  a rostlin pod spole nou kontrolu všech zemí sv ta s cílem ochránit tyto organismy p ed
vyhubením. Vztahuje se jak na živé, tak mrtvé organismy, jejich ásti a výrobky z nich vytvo ené
(nazývané exemplá e). Regulace obchodu s exemplá i je provád na systémem vývozních a
dovozních povolení, která jsou nutná p i p echodu exemplá  CITES p es hranice stát .
Ohrožené druhy jsou rozd leny do t ech skupin – CITES I, organismy, které jsou p ímo
ohroženy vyhubením, a obchod s nimi je zakázán, CITES II, organismy, které by mohly být
ohroženy vyhubením, a obchod s nimi je regulován, a CITES III, organismy, které jsou ohroženy
mezinárodním obchodem jen v ur itých zemích. Evropská unie aplikuje p ísn jší ochranu pro
CITES druhy, ale i pro další ohrožené druhy vyskytující se na území EU i druhy, které by mohly
ohrozit ekologickou stabilitu. Ve státech EU, tedy i v eské republice, jsou právn  závazné
seznamy živo ich  a rostlin podle p ílohy A, B, C a D k na ízení Rady ES . 338/97 ze dne 9. 12.
1996 o ochran  druh  voln  žijících živo ich  a plan  rostoucích rostlin regulováním obchodu
s nimi. Do p ílohy A náleží druhy CITES I a n které druhy CITES II, do p ílohy B náleží n které
druhy CITES II a CITES III a druhy ohrožující ekologickou stabilitu, do p ílohy C náleží n které
druhy CITES III, do p ílohy D náleží druhy, u nichž EU monitoruje dovoz na své území.
Exemplá em se rozumí živo ich chrán ného druhu, a to živý i neživý. V p ípad  neživého
exemplá e je to jakákoliv ást t la nebo výrobek z takového živo icha. Dle l. I písm.b) Úmluvy
CITES se exemplá em rozumí jakýkoliv živo ich, at živý nebo mrtvý, u druh  za azených
v p íloze I každá jejich rozpoznatelná ást i výrobek z nich. Dle l. II odst.1) Úmluvy CITES
P íloha I zahrnuje všechny druhy ohrožené vyhubením, které jsou nebo mohou být obchodem
nep ízniv  ovliv ovány. V P íloze I Úmluvy CITES je za azen Panthera Tigris, tygr. Tygr je
podle úmluvy chrán n jako druh, bez ohledu na poddruhy druhu Panthera Tigris, zda je to
k íženec poddruh , ani zda pochází z volné p írody i ze zajetí. Pokud by na tomto posledním
kritériu m lo n jak zvláš  záležet, jak uvádí obhajoba v tšiny obžalovaných, postrádala by
evropská i národní legislativa sm ující k ochran  druhu Panthera Tigris smyslu, nebo  každý
tygr nacházející se na území EU sem byl p ivezen, a  již z volné p írody, nebo ve v tšin  p ípad
pochází ze zajetí, když tygr není v Evrop  p vodním druhem, který by zde žil ve volné p írod  a
tedy by se i množil p irozeným zp sobem bez zásahu chovatel . P esto je dle platné legislativy
tygr chrán n jako druh, a ochrana je zacílena celosv tov . Volná populace poddruh  tygra p ežívá
v po tu maximáln  n kolika desítek i stovek kus  p evážn  v Asii, celkov  se uvádí, že voln
žijících tygr  je necelých 4 000 kus  dle zprávy International Union for Conservation of Nature
z roku 2015, n které poddruhy tygra jsou podle dostupných informací na internetu v sou asné
dob  zcela vyhubeny (tygr balijský, jávský a kaspický), tygr ussurijský se ocitl na pokraji vyhubení
po druhé sv tové válce, poté se díky záchovným program m poda ilo populaci tohoto poddruhu
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zvýšit a stabilizovat.  Podle § 2 písm.a) z. . 100/2004 Sb., o ochran  druh  voln  žijících
živo ich  a plan  rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a dalších opat eních k ochran
t chto druh  a o zm n  n kterých zákon  (zákon o obchodování s ohroženými druhy), se voln
žijícím živo ichem rozumí i jedinec v lidské pé i, jestliže se populace tohoto druhu v p írod
udržují nebo udržovaly samovoln , v etn  druhu v p írod  nezv stného nebo v p írod
vyhynulého. Podle § 2 písm.c) z. . 100/2004 Sb., se druhem p ímo ohroženým vyhynutím nebo
vyhubením rozumí druh uvedený v p íloze A k na ízení Rady ES .338/97 o ochran  druh
voln  žijících živo ich  a plan  rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi. Dle l. 2 písm.t)
na ízení Rady ES . 338/97 se exemplá em rozumí jakýkoliv živo išný jedinec, a  živý nebo
neživý, jakákoliv jeho ást nebo odvozenina. Podle l.8 odst.1 je nakupování, nabízení ke koupi,
nebývání pro obchodní ú ely, využívání pro obchodní zisk a prodej, držení za ú elem prodeje,
nabízení k prodeji nebo p evážení za ú elem prodeje exemplá  druh  v p íloze A zakázáno.
V této p íloze A je tygr, Panthera Tigirs, uveden. Panthera Tigris je rovn ž za azen do systému
CITES I. Držení takového živo icha musí být doloženo dokladem k prokázání jeho p vodu
podle § 24 z. . 100/2004 Sb., o ochran  druh  voln  žijících živo ich  a plan  rostoucích rostlin
regulováním obchodu s nimi a dalších opat eních k ochran  t chto druh  a o zm n  n kterých
zákon  (zákon o obchodování s ohroženými druhy). P e inu neoprávn ného nakládání
s chrán nými voln  žijícími živo ichy a plan  rostoucími rostlinami podle § 299 odst. 3 písm.a)
tr.zákoníku se dopustí ten, kdo spáchá p e in podle § 299 odst. 2 tr.zákoníku jako len
organizované skupiny. Organizovanou skupinou se podle dosavadní judikatury rozumí sdružení
více osob, v n mž je provedena ur itá d lba úkol  mezi jednotlivé leny sdružení a jehož innost
se v d sledku toho vyzna uje plánovitostí a koordinovaností, což zvyšuje pravd podobnost
úsp šného provedení trestného inu, jímž jsou umocn ny škodlivé dopady pro spole nost.
Skupina nemusí mít trvalejší charakter a tímto zp sobem lze spáchat i jen ojedin lý, jednorázový
trestný in. Nevyžaduje se výslovné p ijetí za lena skupiny nebo výslovné p istoupení ke
skupin , ale posta í, že se do ní pachatel v lenil a aktivn  se na její innosti podílel. Dále se
vyžaduje, aby šlo o sdružení nejmén  t í trestn  odpov dných osob. Okolnost podmi ující
použití vyšší trestní sazby je dána i tehdy, pokud organizovanou skupinu tvo í ú astník na
trestném inu a dva pachatelé. Existence organizované skupiny není podmín na tím, aby všichni
její lenové byli sou asn  spolupachateli trestného inu. Jejími leny mohou být i ú astníci na
trestném inu, p ípadn  též další osoby, mající na inu podíl, avšak p ímo neztotožn né, za
spln ní p edpokladu, že si jsou stíhané osoby takové okolnosti v domy. Pro trestný in spáchaný
organizovanou skupinou je typické, že p i plánovitém a promyšleném rozd lení úkol  mezi její
leny dochází ze strany n kterých len  jen k díl ím jednáním, která se sama o sob  jeví jako

mén  závažná, a to jak z hlediska povahy, tak z hlediska p í inného vztahu ke zp sobenému
následku. Spáchání trestného inu jako len organizované skupiny nevyžaduje, aby pachatel znal
jednotlivé leny této skupiny a v d l o tom, jaké jsou jejich úkoly. Posta í p edstava lena
organizované skupiny o tom, že existují další osoby zapojené r zným zp sobem do trestné
innosti. Bližší výklad viz. Trestní zákoník I, Komentá , § 42 písm. o), str. 484-486, . 16, Šámal a

kol Jednaní všech obžalovaných tak bylo právn  kvalifikováno u všech t í skutk  jako pokra ující
p e in neoprávn ného nakládání s chrán nými voln  žijícími živo ichy a plan  rostoucími
rostlinami podle § 299 odst. 2, odst. 3 písm.a) tr.zákoníku, když bylo prokázáno, že v rozporu se
všemi shora uvedenými jinými p edpisy zpracovávali a nabízeli, p echovávali a usmrtili tygry i
jejich kadávery druhu Panthera Tigris, tedy druhu p ímo ohroženého vyhubením i vyhynutím
dle výše uvedených mezinárodních a evropských úmluv. in spáchali jako lenové organizované
skupiny, kdy bez jakýchkoliv pat i ných dokument  p edával kadávery tygr

 nebo v jednom p ípad  takového jedince  se souhlasem
 p ímo usmrtil, a následn  s takto získanými kadávery  spole n

s  nakládal zcela v rozporu s výše popsanou legislativou.  následn
distribuoval získané produkty z ostatk  tygra dále mezi  komunitou. Spole ným
zájmem v tomto p ípad  byl finan ní zisk.  provozuje Zooparky v místech 

 a  Na t chto místech bylo možné za úplatu po ídit fotografie mj. s tyg ími
ko aty. Za tímto ú elem množil poddruhy tygr  vzájemn  mezi sebou, avšak bez
motivace svou inností p isp t k zachování jednotlivých nezk ížených poddruh . Následn , když
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tyg í kot  dosp je a není již bezpe né se k n mu p ibližovat, nastává „problém“, jak takového
tygra využít a uživit, a v p ípad  nejde o jednoho tygra, ale dle jeho dokumentace o
minimáln  n kolik mladých tygr  ro n . Pravd podobn  není jednak dostatek soukromých
chovatel  takových šelem a jednak jedinec pocházející ze dvou r zných poddruh  není
akceptovatelný ani žádnou ZOO, jak uvád l i znalec MVDr.Dousek. Proto nepochybn

 finan n  uleh ilo, pokud se jeho chov zmenšil, a ješt  na prodeji živého i
uhynulého tygra vyd lal. Dle provedených odposlech  je nepochybné, že od 
inkasoval finan ní prost edky za prodej exemplá  tygra v desetitisících až statisících.

 se sám v odposleších zmi oval, že nebýt  dostal by se kv li finan n
náro nému chovu ryb do velkých finan ních problém .  mu p i trestné innosti
vykonával spolupachatele, jednotlivé tygry u  objednával, a produkty z tygr  dále
rozprodával, od  ob an  inkasoval peníze, ást p edával  a ten další ást

 Každý z obžalovaných m l tedy své úkoly i nepostradatelné za azení ve skupin  a
tvo ili et zec, kdy nebýt jednoho, nemohla by být celá tato trestná innost páchána. Rovn ž
asov  jednotlivé úkony navazovaly, vše koordinoval  Samotné jednání každého

obžalovaného by mohlo napl ovat znaky mén  závažného skutku, ale spole ným jednáním tak
naplnili znaky skutkové podstaty inu spáchaného v organizované skupin .  a

 se vzájemn  stýkali osobn , telefonicky i byli v písemném kontaktu, spole n ást
trestné innosti páchali, dva první kadávery tygra spole n  u  zpracovali a v p ípad
t etího exemplá e byli zadrženi p ed tím, než mohli v trestné innosti pokra ovat.
další ást trestné innosti páchal s  kdy se cht l dle svých slov tygr  a
jiných zví at zbavovat a našel v  ideálního spolupachatele, který byl ochoten
postupovat nelegálním zp sobem. Nebylo však žádnými d kazy prokázáno, že by se n kdy setkal

s  p itom je  mohl kdykoliv seznámit. Je však možné, že se
 obával, že by v takovém p ípad  p estal být koordinátorem a zprost edkovatelem obou

dalších obžalovaných.  však velmi dob e v d l, že  není kone ným
spot ebitelem dodaných kadáver , když z odposlech  vyplynulo, že  opakovan  nabádal

 aby upravené kadávery dále nabízel k prodeji. Opakovan se ho ptal, kolik toho prodal
a jestli to nabízí, následn  od  inkasoval peníze, pravd podobn  i v d l, že tyg i mohou
skon it u  To tedy vyvrací i jeho obhajobu, že si dával tygry k  výlu n
k preparaci. Nehled  na to, že za víc jak p l roku mu žádný preparát  nedodal,
samoz ejm se ani neobt žoval p edávat  jakékoliv dokumenty v souladu se
z. . 100/2004 Sb. T etí exemplá  tygra ze skutku 3) nechal cílen  usmrtit,
p itom tygr nebyl nijak nemocný i starý, aby musel být humánn  utracen. naopak
n kolik dní dop edu hlásil  že mu uhynul tygr na selhání ledvin, aby od ní
obdržel formulá  „Veterinární osv d ení k p emíst ní zví ete“, který hodlal sám vyplnit, z ejm
pro p ípad kontroly. Je diskutabilní, zda tyg i ze skutku 1) a 2) uhynuli pouhou náhodou, i
náhodou plánovanou, jak už soud uvád l výše, kdy ob  tyg ice uhynuly asov  tak, jak se
v prvním p ípadu   vrátil do R a ve druhém p ípad  bezprost edn  po objednání
prost ednictvím  Tyg ice ve skutku 1) uhynula po pokousání tygrem, který byl pozd ji
zast elen (skutek 3), tyg ice ve skutku 2) m la zem ít na selhání ledvin, p itom sám 
konstatoval, že m la úpln  prázdná st eva a žaludek.  rovn ž musel v d t, že kadávery
nepochází od  ten totiž není chovatelem takových šelem, tedy je musel od další
osoby získat.  mu výslovn  po spáchání skutku pod bodem 1) psal sms, že m že
objednat dalšího (tygra), jak vyplynulo z po ízených odposlech . Všichni obžalovaní i následní
odb ratelé, tak si museli být v domi, že jsou lánkem et zce osob, který jim nebyl znám celý, ale
vzhledem k okolnostem páchání inu s jeho existencí byli srozum ni.  celý et zec
znal, možná až na p esné odb ratele  tento et zec  koordinoval. P itom
v d l, že  získané ásti kadávery tygr i produkty z nich dále distribuuje. Jak už bylo
uvedeno, dle judikatury není podmínkou, aby každý len organizované skupiny znal všechny její
leny, posta í pov domí o jejich existenci.  o odb ratelích  v d l, když

spole n  s  jej navšt vovali další osoby  p íslušnosti, jak bylo prokázáno
protokoly o sledování osob, a to výlu n  za ú elem shlédnutí tyg ích kadáver , kdy se u 
zdrželi maximáln  pár desítek minut, spíše mén , a rozhodn  ne kv li zednické innosti, jak
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 uvád l. Pokud jde o poznámku obhajoby  a p íklad rysa ostrovida
z jiného soudního rozhodnutí a poukaz na l. 7 odst. 1 písm.a) Na ízení Rady ES . 338/97, tak
zde se uvádí, že s výjimkou použití l. 8 se na exemplá e druh  za azených do p ílohy A, které se
narodily a byly odchovány v zajetí, vztahují stejná ustanovení jako na exemplá e druh
za azených do p ílohy B. Nutno však pohlídnout na celou koncepci tohoto Na ízení, kdy l. 7
p edchází l. 4 Dovoz do Spole enství, l. 5 Vývoz nebo zp tný dovoz do Spole enství  a l. 6
Zamítnutí žádostí o povolení a potvrzení uvedená v láncích 4, 5 a 10. Následuje samotný l. 7
Odchylky (od shora uvedených lánk ) a následuje l. 8 Ustanovení týkající se regulace
obchodních inností. Na tento lánek odkazuje l. 7, a v l. 8 se v odst. 1 uvádí, že nákup,
nabízení ke koupi, nabývání pro obchodní ú ely, ve ejné vystavování pro obchodní ú ely,
využívání pro obchodní zisk a prodej, držení za ú elem prodeje, nabízení k prodeji nebo
p evážení za ú elem prodeje exemplá  druh  za azených do p ílohy A je zakázáno. Takže
rozhodn  nelze uvést, že by druh Panthera Tigris a jeho jedinci odchovaní v zajetí snad spadali do
p ílohy B Úmluvy CITES, lánek 7 totiž svou povahou dopadá na možné odchylky p i dovozu i
vývozu ze Spole enství. Proto byli všichni t i obžalovaní uznáni vinnými ze spáchání p e inu
neoprávn ného nakládání s chrán nými voln  žijícími živo ichy a plan  rostoucími rostlinami
podle § 299 odst. 2, odst. 3 písm.a) tr.zákoníku, když v rozporu s jiným právním p edpisem
usmrtili, zpracovávali, p echovávali a nabízeli exemplá  druhu p ímo ohroženého vyhubením
nebo vyhynutím a tento in spáchali jako lenové organizované skupiny.

22. Soud zamítl návrhy na dopln ní dokazování jako výslech sv dka  vlastním jménem 
 jehož výslech by do v ci s nejv tší pravd podobností nevnesl žádné další významné

skute nosti, stejn  tak výslech  a  Není t eba ani
vyslýchat policisty  a  kte í ani nem li vypovídat k samotné v ci, jako spíše ke
zp sobu vedení spisu, stejn  tak provád t d kaz knihou došlé pošty OSZ. Návrhy pod body 7-9
na l. 2612 jsou pro soud spíše otázkami právními, kdy si soud posoudí aplikaci zákon  sám a
rovn ž se nebude ídit rozsudky v jiných v cech, tedy aplikovat jakési preceden ní právo.
K návrhu na zpracování znaleckého posudku na pravost hlasu  se již soud vyjád il
výše, rovn ž není t eba prokazovat skute nosti ohledn  zajišt ných v cí p i domovní prohlídce,
když bylo d kazy prokázáno, jakým zp sobem  získal a do jím obývaných nemovitostí
roznosil tyto v ci. K preparátorské innosti byla rovn ž vyslýchána 

23. P i úvaze o druhu a výši trestu vycházel soud z povahy a závažnosti spáchaného trestného inu,
která je ur ována významem chrán ného zájmu, který byl inem dot en, zp sobem provedení
inu a jeho následky, okolnosti, za jakých byl in spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavin ní

a jeho pohnutkou. Obžalovaný  se k trestné innosti nedoznal, resp. nepopíral, že by
nakládal s kadávery tygr , avšak nespat uje na svém jednání cokoliv závadného. Stejný zp sob
obhajoby volil u všech d ív jších trestních v cí, ve kterých byl trestn  stíhán, naposledy byl
odsouzen rozsudkem OS eská Lípa ze dne 12. 9. 2017, sp.zn. 3 T 32/2017 ve spojení
s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem-pobo ka v Liberci ze dne 7. 2. 2018, j. 31 To
486/2017 pro p e in nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 1 tr,zákoníku a p e in
neoprávn ného nakládání s chrán nými voln  žijícími živo ichy podle § 299 odst. 2 tr.zákoníku,
tedy mj. i pro stejný p e in, jako byl odsouzen nyní. Rovn ž v této d ív jší v ci i po
pravomocném odsouzení (ve v ci bylo rozhodováno i odvolacím soudem i Nejvyšším soudem

R) stále uvádí, že se ni eho trestného nedopustil, trestnou innost bagatelizuje, místo
sebereflexe obvi uje orgány inné v trestním ízení z podjatosti v i své osob , a to po ínaje
policisty, p es státního zástupce po soudce Okresního soudu v eské Líp , které plánuje spole n
s  všechny dostat z taláru. Nesv d í mu tak žádná poleh ující okolnost. Ve výše zmín né
trestní v ci mu byl mimo jiných trest  uložen i trest odn tí svobody v trvání 12 m síc  se
zkušební dobou s dohledem v trvání 36 m síc , tato stále plyne, a pen žitý trest ve vým e
40 000 K . S ohledem na tyto skute nosti lze uvést, že a koliv se obžalovaný k výkonu dohledu
dostavoval, než byl vzat do vazby, a hradil pen žitý trest ve splátkách, inil tak pouze formáln ,
aby se vyhnul p ímému výkonu trest  ve v znici, s uloženými tresty se neztotožnil, své by  jen
možné zavin ní si nep ipouští, a tak takto uložený trest v bec neplní sv j ú el, tedy aby
obžalovaného odradil od dalšího páchání trestné innosti, vedl k jeho náprav  a zamyšlení nad



 32 32 T 137/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vítková.

dosavadním zp sobem vedení života, by  pochopiteln  o osv d ení i neosv d ení v této
zkušební dob  bude soud teprve rozhodovat. Práv  naopak, obžalovaný už krátce po
pravomocném odsouzení po al páchat nyní posuzovanou trestnou innost, (tuto páchal tedy
v b hu dvou zkušebních dob podm.odsouzení – i podle rozsudku OS Nymburk ze dne 11. 12.
2013, sp.zn. 4 T 231/2012), která navíc není skutkem jedním ojedin lým, když z provedených
d kaz  plyne, že tuto plánoval již minimáln  ke konci roku 2017. Obžalovanému tak není možno
dle názoru soudu uložit jiný druh trestu, než trest odn tí svobody, a to nepodmín n , když sazba
trestu odn tí svobody je podle § 299 odst. 3 tr.zákoníku v rozp tí šest m síc  až p t let. Soud tak
obžalovanému uložil trest odn tí svobody v trvání 3 let, což je v polovin  této trestní sazby jako
trest p im ený. Pro výkon trestu byl za azen do v znice s ostrahou, protože nejsou spln ny
podmínky pro za azení do v znice se zvýšenou ostrahou. Dále mu byl uložen trest propadnutí
v ci, a to zajišt ný mobilní telefon, r zné nádobí, oble ení a kusy náboj , nebo  s tímto páchal
trestnou innost. Obžalovaný sice krátce vypovídal, ale k trestné innosti se nedoznal,
ani v jeho p ípad  mu tak nelze p i íst poleh ující okolnost doznání. Obžalovaného lze však
posuzovat jako bezúhonného, byl trestán v roce 1979 a 2002, ve druhém p ípad  se osv d il dne
12. 7. 2005. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresního soudu Praha-východ ze dne 4. 4.
2019, sp.zn. 16 T 12/2019, pro p e in porušení p edpis  o nálepkách a jiných p edm tech
k ozna ení zboží podle 244 odst. 1 tr.zákoníku k trestu propadnutí v ci, tato trestná innost vyšla
najevo p i domovní prohlídce v nyní posuzované v ci. Jelikož tak trestná innost p edchází datu
vynesení rozsudku dne 4. 4. 2019, byl mu tak podle § 43 odst. 2 tr.zákoníku uložen souhrnný
trest, a to trest odn tí svobody v trvání 2 let se zkušební dobou v trvání 4 let, tedy trest nespojený
s p ímým výkonem trestu, nebo  lze p edpokládat, že projednávání v ci p ed soudem a následná
dlouhá zkušební doba zajistí nápravu obžalovaného nejlépe. Dále mu byl uložen trest propadnutí
v ci, a to mobilních telefon  a byl zopakován trest propadnutí v ci ohledn  9 400 kus  cigaret,
nebo  jde o v ci, se kterými byla páchána trestná innost. Dále mu byl uložen pen žitý trest ve
vým e 338 100 K , nebo  z d kaz  vyplývá, že m l obžalovaný z trestné innosti majetkový
prosp ch, tato ástka byla zajišt na v jeho domácnosti již v p ípravném ízení, jinak byl uložen
náhradní trest odn tí svobody v trvání 6 m síc . P edchozí rozsudek byl ve výroku o trestu
vzhledem k souhrnnosti zrušen. Navrhovaný trest zákazu innosti spo ívající v zákazu chovu
zví at uložen nebyl, dle názoru soudu by výkon takového trest byl v p ípad  obžalovaného pouze
formální, když i nyní vykonávají správu jeho zoopark  jeho p ímí p íbuzní. Obžalovaný 
nevypovídal v p ípravném ízení, k hlavnímu lí ení se ani nedostavoval, ani v tomto posledním
p ípad  mu tak nelze p i íst poleh ující okolnost doznání. Obžalovaného lze však také považovat
za bezúhonného, jediné p edchozí odsouzení je z roku 2007, uložený pen žitý trest uhradil. Soud
mu tak uložil trest odn tí svobody v trvání 2 let se zkušební dobou v trvání 4 let, tedy trest
nespojený s p ímým výkonem trestu, nebo  lze i u n j p edpokládat, že projednávání v ci p ed
soudem a následná dlouhá zkušební doba zajistí nápravu obžalovaného nejlépe. Dále mu byl
uložen trest propadnutí v ci, a to mobilního telefonu, nebo  jde o v c, se kterou byla páchána
trestná innost.

Pou ení:
Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dn  ode dne jeho doru ení
k Okresnímu soudu v eské Líp , o kterém by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem -
pobo ka v Liberci.
Rozsudek m že odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho p ímo dotýká, zú astn ná osoba pro
nesprávnost výroku o zabrání v ci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro
nesprávnost výroku o náhrad  škody.
Odvolání musí být ve lh t  osmi dn  od doru ení opisu rozsudku nebo v další lh t  k tomu
stanovené p edsedou senátu soudu I. stupn  podle § 251 trestního ádu také od vodn no tak,
aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku
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nebo ízení, které rozsudku p edcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je
podává, by  i z ásti, ve prosp ch nebo neprosp ch obžalovaného.
Odvolání je t eba doru it soudu ve trojím vyhotovení. Toto právo nenáleží osobám, které se ho
výslovn  vzdaly.

eská Lípa 4. ervna 2019

Mgr. Lucie Homolková v.r.
samosoudkyn


















































