¢.j. 30 Si 104/2022-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 104/2022

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova

DNE: 23. kvétna 2022

ZADATEL: |

Viazeni,

k Va§i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 17. 05. 2022, Vam v pfiloze zasflam
v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 48 C 347/2021.
piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y op

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci

zalobkyné: Cool Credit, s.r.0., ICO 02112621
sidlem Viclavské namésti 841/3, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Milerovou, Ph. D.
sidlem Vapencova 253/6, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 27 204 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 14 500 K¢ s urokem z prodleni ve vy$i 10 %
rocné z castky 14 500 K¢ od 21. 5. 2020 do zaplaceni, a to do tii dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zaloba se zamita co do ¢astky 4 563 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 10 % roéné z
castky 4 563 K¢ od 21. 5. 2020 do zaplaceni, nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky
2 500 K¢ a co do smluvni pokuty 5 641 K¢.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni v ¢astce 167,71 K&, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se pavodné v elektronickém rozkaznim fizeni, které bylo zahajeno dne 15. 6. 2021,
domahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi 27 204 K¢ spolu s pifslusenstvim. Zalobkyné
tvrdila uzavieni smlouvy o zapujcce dne 20. 4. 2020 s zalovanym, na jejimz zakladé zalobkyné
méla poskytnout zalovanému penézni prostiedky ve vysi 14 500 K¢ na ucet ¢. [bankovni ucet].
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Zalovany se mél vedle vriceni zaptjcenych penéznich prostredka zavazat vratit poplatek ve vysi
4563 K& do 20. 5. 2020. Zalovany viak ni¢eho nezaplatil. Zalobkyné uvadi uzavieni smlouvy
prostrednictvim webové stranky www.coolcredit.cz, na které si zalovany mél nejprve precist
nabidku na uzavieni smlouvy, nastavit si dostupné parametry, vyplnit zadost o poskytnuti
zaptjcky. Zalovany mél zaskrtnout fadek s textem:, Potvrzuji, Ze jsem se seznamil se znénim
smlouvy o zapujcce, znénim VSeobecnych obchodnich podminek®. Smlouva méla byt podepsana
elektronicky za uziti PIN, ktery ma Zalobkyné zasflat na uvedené telefonni misto, jedna se o
prosty elektronicky podpis, smlouva je proto uzaviena v pisemné podobé. Zalobkyné se po
zalovaném domdha také smluvni pokuty ve vysi 5641 K¢ Zalovany se k podané zalobé
nevyjadfil.

Ve véci bylo natizeno jednani dne 20. 10. 2021. Zalovanému bylo predvolani k jednani doruceno
dne 1.10.2021, stejného dne byla Zalovanému dorucena i 7aloba. Zalobkyné se omluvila,
zalovany se jednani nezucastnil, ani se fadné a vcéas neomluvil, ani z dilezitého divodu nepozadal
o odroceni jednani. U obou ucastnika byla zachovana desetidenni lhiita pro piipravu na jednani.
Soud proto ve véci postupoval podle § 101 odst. 3 o. s. f. a véc projednal v nepfitomnosti
ucastnikt. Vysel pfitom z obsahu spisu a provedenych dikazu.

Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani (smlouva o zapujcce, OP, vypis z uctu zalobkyné,
upominky, pfedzalobni vyzva spolu s podacim archem) dospél kzavéru, ze v fizeni bylo
zalobkyni pouze prokazano, ze na ucet zalovaného zaslala ¢astku 12 500 K¢ dne 20. 4. 2020 a
castku 2 000 K¢ dne 5. 4. 2020. Soud nezjistil, ze by mezi ucastniky fizeni doslo k uzavfeni
tvrzené smlouvy o zapujcce podle § 2390 zikona ¢. 89/20012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen
“o. 2z.”), tj. ze se zalobkyné¢ jako zapujcitel zavazala pfenechat Zalovanému jako vydluziteli
zastupitelnou véc — penézni prostredky, a ze se zalovany zavazal vratit zalobkyni véc stejného
druhu (tj. 14 500 K¢) spole¢né s dalsimi ujednanymi poplatky ¢i pfi splnéni dohodnutych
podminek pfip. i sankéni poplatky ¢i smluvni pokutu. Predlozeny text smlouvy o zapujcce, resp.
pfedlozené podminky, sice obsahuji zpusob vzniku tvrzeného zavazkového vztahu, nicméné
zvoleny elektronicky zpusob uzavieni nijak negarantuje ani neosvédcuje identitu osoby na strané
zalovaného v prubéhu uzavirani smluvnfho vztahu. Identitu osoby uzavirajici tvrzenou smlouvu
nelze mit za prokazanou predlozenim osobnich udaju zakaznika a dolozeni zaslani penéznich
prostfedki na ucet uvedeny v textu smlouvy, byt se jedna o podstatnou nalezitost v pfipadé
zapujcky. Neni totiz zfejmé, jaké konkrétni smluvni podminky byly s zalovanym skutecné
ujednany, zvoleny zpusob elektronické komunikace neautentizuje a neidentifikuje osobu
davéryhodnym zpasobem. I pokud by takovou osobou byl realné zalovany, neni prokazano,
k jakému konkrétnimu znéni smlouvy o uvéru, tj. k jakym konkrétnim smluvnim ujednanim, se
vztahuj{ poskytnuté penézni prostfedky, tj. jaké konkrétni podminky byly pfedlozeny
zalovanému, s ¢im zalovany vyjadfil souhlas a zda se jedna o totozna smluvni ujednani, které jsou
pfedlozeny soudu jako dikaz prokazujici tvrzeni Zalobkyné o pravnim divodu vztahu. Chybi zde
garance nezmeénitelnosti elektronicky uzaviené smlouvy o zapujéce k urcitému casovému
okamziku (okamzik pfedlozeni textu/navrhu zalovanému elektronickym zplsobem), ktery by
dostatecné zarudil, ze od takového casového okamziku jiz nedoslo ke zméné navrhu smlouvy.
Predlozeny text smlouvy vSak zadnou takovou garanci neposkytuje, jedna se o dokument, ktery
lze velice snadno vytvofit v textovém editoru, véetné odpovidajici podpisové dolozky Zalovaného
v podobé PIN kédu, ktery vSak dle nazoru soudu nemuze pfedstavovat (prosty) elektronicky
podpis stvrzujici uzavieni smlouvy u smlouvy, kterd podléha upravé podle zikona o
spotiebitelském uvéru. Aby mohla byt smlouva o zaptjcce s ohledem na pozadavek pisemné
formy odpovidajicim zptsobem podepsina (vlastnorué¢nim podpisem), muselo by se nezbytné
jednat o kvalifikovany elektronicky podpis, nikoliv prosty elektronicky podpis. Narok zalobkyné
vsak bylo mozné posoudit jako ¢aste¢né davodny narok na vydani bezdtivodného obohaceni (§
2991 o. z.) v rozsahu zaslané castky 14 500 K¢. Soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobé
vyhovél pouze ¢astecné v ¢astce 14 500 K¢ véetné uroku z prodleni, zalovany je totiz v prodleni
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s vydanim bezdivodného obohaceni (§ 2291, § 1970 o.z.). Ve zbyvajici ¢asti soud Zalobu zamitl
jako nedivodnou, nebot’ v fizeni nebylo prokazano ujednani o uhrazeni poplatku za poskytnuti
uvéru a stejné tak stran naklada spojenych s uplatnénim pohledavky a smluvni pokuty (a to ani
v astn{ formé).

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze v piipadé tvrzené smlouvy o zaputjcce se
podle oznaceni zalovaného v navthu (i tedy z oznaceni smlouvy jako takové) jednalo o
zalovaného v postaven{ spotfebitele. V takovém piipadé zakon o spotifebitelském uvéru vyzaduje
pisemnou formu smlouvy, pokud se nejedna o vyjimku stanovenou v § 5 odst. 3 zakona o
spotiebitelském Gvéru. Ve smyslu § 561 odst. 1 o. z. se k platnosti takového pisemného pravniho
jednani vyzaduje podpis jednajiciho, tedy Zalovaného (a stejné tak i Zzalobkyné). Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze znéni smlouvy o zapujcce mél zalovany stvrdit zaslanym PIN kédem
(text smlouvy i VOP). Jedna se o jednani ucinéné elektronicky, u kterého podle § 561 odst. 1
posledni véta o. z. plati, ze jiny pravni pfedpis stanovi, jak lze pfi pravnim jednani ucinéném
elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky podepsat. V pfipadé PIN koédu se muze
nepochybné jednat o,, prosty” elektronicky podpis. Soud vsak dospél k zavéru, Ze timto,,
prostym* elektronickym podpisem nedoslo k platnému uzavieni smlouvy o zapujcce, nebot’
dokument nebyl elektronicky podepsan podle,, jiného predpisu®. Jinym pfedpisem se mysli zakon
¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické transakce a nepochybné i
piimo pouzitelné nafizeni eIDAS. Uvedené pfedpisy sice umoznuji uzit k podpisu pravniho
jednani tzv. prosty elektronicky podpis (ktery vSak soucasné nijak nedefinuji), tedy podpis za uziti
PIN koédu, soud vsak dospél k zavéru, ze takovy prosty elektronicky podpis nemize vyvolat
zadané pravni ucinky, tj. platné uzavieni smlouvy o zapujéce. Tzv. prostému elektronickému
podpisu totiz nelze pfiznat ucinky rovnocenné vlastnoru¢nimu podpisu u doposud,, standardni*
listinné pisemné formy pravniho jednani. Samotné piimo pouzitelné nafizeni eIDAS totiz ve
svém ¢l 25 odst. 2 pravni ucinky rovnocenné s vlastnoru¢nim podpisem spojuje pouze
s kvalifikovanym elektronickym podpisem, kterym logicky tzv. prosty elektronicky podpis neni.
Pokud by tzv. prosty elektronicky podpis mél mit stejné ucinky jako podpis vlastnoruéni,
nepochybné by soucasti nafizeni nebyl pravé ¢l. 25 odst. 2 nafizeni eIDAS, ktery dané ucinky
spojuje teprve s vyssi urovni elektronického podpisu. Na tom nic neméni ani ¢l. 25 odst. 1
nafizeni eIDAS.

Predlozena smlouva o zapujcce nebyla podepsana kvalifikovanym elektronickym podpisem, nelze
pfiznat ucinky podpisu podle § 561 odst. 1 o. z. tzv. prostému elektronickému podpisu, protoze
se nejedna o elektronicky podpis, se kterym by byly spojeny tcinky vlastnoru¢niho podpisu
v pisemné formé. Protoze se zaroven jedna o podminku, se kterou je spojena platnost pravniho
jednani (§ 561 odst. 1 o. z.), smlouva o zapujcce je proto neplatna (§ 588 o. z.) Lhuta k plnéni
byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni Gspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 167,71 K¢, pficemz tato castka
pfedstavuje 6,6 % z jejich celkové vyse (rozdil uspéchu v fizeni v rozsahu 53,3 % a dspéchu
zalovaného v rozsahu 46,7 %). Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce
1 089 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a §
14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi
27 204 K¢ sestavajici z ¢astky 300 K¢ za kazdy ze tff ukonua pravni sluzby realizovanych pred
podanim navrhu ve véci véetné tif pausalnich nahrad vydaja po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a)
a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 1 200 K¢ ve vysi 252 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v
Ceské Lipé. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Ceska Lipa 20. fijna 2021

Mgr. Ing. Tvana Smakalova
samosoudkyné





