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k Va§i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 20.05.2022, Vam v pfiloze zasilam

v anonymizované podobé Vimi pozadovana rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&j. 15 C
59/2018 — 162, 15 C 59/2018 — 298, 29 Co 106/2019 — 214, 29 Co 162/2021 — 312.

piiloha: 4x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. .
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 15C 59/2018-162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Divigkovou ve véci

zalobce: ] 1 pmeEend |
byt | I I I I

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kolinskym
sidlem Arbesova 409, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o pfevedeni pozemku do vlastnictvi Zalobce, o zaplaceni obvyklé ceny nemovitosti,
o obnoveni najemniho vztahu
takto:

I.  Soud zamita zalobu, kterou se zalobce domaha, aby soud pfikazal zalované ptfevést do jeho
vlastnictvi pozemek pc. . — zastavéna plocha a nidvofi o vyméfe 377 m”>a pozemek pé.
— ostatni plocha o vyméfe 1 774 m?, které jsou zapsany na LV & . - pro katastralni

uzemi obec - u Katastralnfho ufadu pro - kraj, Katastralni
pracovi§té B - to 22 obvyklou cenu ve vy 100 900 Ke.
II.  Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni,
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal rozhodnuti tykajici se pozemki v k.d. - Poté, kdy
mu byl ustanoven zastupce z fad advokatu, byl Zalobni petit konkretizovan tak, aby soud pfikazal
zalovanému pfevést do vlastnictvi zalobce pozemek p.é.p. — zastavéna plocha a nadvofi o vymére
377 m?a pozemek p.¢. |- ostatni plocha o viméte 1 774 m? které jsou zapsany na LV é.\i




15 C 59/2018

pro katastralni Gzemi obec [ © Katastralniho diadu pro || kraj, Katastralni
pracovisté [ Navrhl pfevod téchto pozemki proti zaplaceni obvyklé ceny nemovitosti
odpovidajici cené nemovitosti v daném misté a case. Dale se domahal rozhodnuti, aby soud
prikazal zalovanému realizovat obnoveni najemniho stavu s |||} I Too cst naroku
soud odmitl usnesenim ze dne 16. 3. 2018, které nabylo pravni moci dne 4. 4. 2018.

Narok na pfevod pozemku Zalovany odavodnil tim, Ze je na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne
23.4.1990 podilovym spoluvlastnikem zemedélské stavby ¢p/ce na pozemku st.p. | v k.a.
. a to v rozsahu jedné poloviny. Druhym podilovym spoluvlastnikem je pan

se stejnym spoluvlastnickym podilem. Pan zemfel a v soucasné dobé je vedeno
dédické fizeni. Vastnikem st. p. & [ jejz soucasti je zemédélska stavba, je Ceska republika a pravo
hospodatfeni ma Statni pozemkovy tfad. Dle shora uzaviené kupni smlouvy bylo dohodnuto, ze
bude uzaviena dohoda o docasném uzivani pozemku st.p.c. Tato dohoda byla nasledné
uzaviena, a to na dobu 10 let. Zalobce sohledem na jeho podnikini v zemédélské vyrobé
v uvedeném objektu opakované vyzyval zalovaného k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemku st.p.c.
B 2 zirover Zadal o pievod pozemku pé. [ ktery sousedi s pozemkem st.p.¢ [ 2 je uivan
k ptistupu do zemédélské stavby. Dale s ohledem na potfebu okolnich pozemku, navrhoval sménu
téchto pozemku za pozemky ziskané v restituci. Pres pocatecni piisliby k realizaci zmény pozemka
nedoslo a nedoslo ani k pfevodu pozemku st. p. €. ia ani k jeho pronajmu. Zalobce se domahal
pfevodu pozemku podle § 1086 odst. 1 OZ, kde je upravena situace, kdy vlastnik pozemku je zadan
zfizovatelem stavby o pfevedeni pozemku zastavéného stavbou do vlastnictvi zfizovatele stavby.
Zalobce se domniva, Ze tato situace analogicky dopada i na vztahy mezi Zalobcem a Zalovanym.
Zalobce byl v dobré vife, Ze po uplynuti 10letého obdobi mu bude umoznéno ziskat do vlastnictvi

st.p.¢. [ jejiz soucasti je zemédélska stavba v podilovém spoluvlastnictvi Zalobce.

Zalovany uvedl, Ze neuznava pozadavky zalobce uplatnéné Zalobou. Piedeviim Zalované u neni
znamo, z jakého titulu Zzalobce tvrdi, Ze byl v dobré vife, ze po uplynuti doby 10 let pronajmu p.c.st.
B <o [ v bude piedméiny pozemek preveden do vlastnictvi. Pedeviim zalovany
zmifuje, ze stavba na tomto pozemku je pouze ve spoluvlastnictvi Zzalobce o velikosti idealniho
podilu jedné poloviny spolu s panem h h Dale Zalovany namitl, Ze nesmi
uspokojovat naroky opravnénych osob jinym zpusobem, nez formou vyhlasovani vefejnych
nabidek dle ust. zakona ¢. 503/2012 v platném znéni, a z tohoto divodu nemuze uzavirat ani
v soudnich sporech smiry. V prab¢hu ustniho jednani zalovany dale namitl, ze neni pravdou, Ze by
s zalobcem nekomunikoval a neodpovidal na jeho podnéty a stiznosti. Dale odkazal na fizeni
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 C 218/2016, ze kterého je patrno, ze zalobce dlouhodobé
neplatil plnéni za uzivani pozemku, které bylo stanoveno v bagatelni vysi. Pokud Zalobce zminuje
analogii s § 1086 OZ, tak ta by se mohla tykat pouze pozemku pé. st. | na kterém stoji stavba.
Dale ovsem piipomnél, ze Zzalobce rozhodné nebyl zfizovatelem stavby, kterou koupil v rozsahu
jedné idealni poloviny a byl srozumén s tim, Ze nenabyva pozemek do vlastnictvi. Dale upozornil,
ze pro hospodafeni se statnimi pozemky neni mozno vychazet pouze z OZ, ale rovnéz z predpist
hospodafeni s majetkem statu. Konkrétné¢ je nezbytné kumulativni splnéni podminek § 10 odst. 3
zakona 503/2012 Sb. Zalobce pfedevsim nespliuje podminku bezdluznosti a neni ani najemcem
pozemku. Znovu pfipomina, ze k pozemku pc. i zalobce netvrdi ani neprokazuje zakonny
davod pfevodu a na pozemku neni zadna stavba. Dale jesté doplnil, ze dle zakona 503/12 Sb. je
stanovena moznost prevodu zemédélského pozemku, ale nikoliv stavebniho. Dale namitl, ze
pozemky nebyly ani fadné ocenény.

V této véci byla soudu pfedlozena vzajemna korespondence ucastniki, a to dopisy zalobce ze dne
13.10. 2015 a 18. 4. 2016, ve kterjch vyzjva stitni pozemkovy tfad k pfevodu pozemku st.p. JJj
v k.G. |l Dile vy2vy Stitniho pozemkového ttadu k thradé plnéni za uivani pozemku st.p.
B 2 dile i pozemka [ 2 [l <o [ <de Stitni pozemkovy Gfad upozoriiuje na to, e
dluznikiim nemuze pfevadét ani propachtovavat nemovitosti. Soudu byl dale pfedlozen navrh na
mimosoudn{ vyfizen{ véci, ktery zalobce zaslal Zalovanému dne 7.9.2017 prostiednictvim
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pravniho zastupce s navthem na pievod pozemku. Zalovany odpovédél dopisem z 30. 10. 2017,
kde vysvétluje podminky, které jsou dany pro pfevod zemédélskych pozemki. Dale byla
predloZena kukim' smlouvy uzaviena dne 23. 4. 1990 mezi Statnim statkem [JJfj jako prodavajicim

a a manzeli a q T kupujicimi o koupi
objektu oznaceného jako na st.p.c. v k.. do spoluvlastnictvi
kupujicich tak, Zze — se stane vlastnikem poloviny nemovitosti 2 manzelé |||l
vlastniky druhé poloviny nemovitosti s tim, Ze kupni smlouva byla registrovana statnim notafstvim.
Dile byla predlozena kopie smlouvy o docasném uZivani pozemku st.p.¢. [ mezi Statnim statkem
na jedné strané a manzeli na stran¢ druhé. Z vypisu
z katastru nemovitost LV [ pro k.. bylo zjisténo, Zze pozemky p.cC.st.
B 2 pcst. [l isou zapsany ve viastnictvi Ceské republiky a dale je zapsana piislusnost hospodafit
s majetkem statu statnimu pozemkovému dfadu. Dale byl pfedlozen rozsudek Okresniho soudu
v Ceské Lipé & j. 15 C 218/2016 — 85 ze dne 23. 3. 2017, kterjm soud rozhodl o povinnosti
zalovaného [} h B < oivihu Ceské republiky o zaplaceni ¢astky 851 Ké ve viroku 1. Ve
vyroku II. byla zaloba o zaplaceni ¢astky 52 460 K¢ zamitnuta. Z oduvodnéni rozsudku bylo
zjisténo, ze predmétem fizeni je narok Zalobce na platby za uzivani pozemka st.p. |2 p¢. | 2

Soud v pfevazné vysi narok zamitl zejména z divodu promlceni a ulozil zalovanému plnéni
za plnéni na vydani bezdtivodného bohaceni za uzivani oznacenych pozemku, pouze za obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2015. Zalobce dale soudu ptedlozil listinu ozna¢enou jako potvrzeni o trini
cené nemovitosti, kterd byla vypracovana spolecnosti [} - i i ze dne 10. 12.
2018, kde na zaklad¢ porovnarn s cenami obdobnych pozemki je mozno uvazovat o cené
stavebniho pozemku 150/m” a o cené zemédélského pozemku 25 Kc/ m® tj. u parcely st.p. .
56 550 K¢ a pozemku pé. [ 44 350 K¢. Dale byla predlozena listina, kde jsou pro podnik [}
e uvedeny néjaké ciselné udaje s daty narozeni jedné kravy a dvou jalovic s tim, Ze na
listin¢ je zfejmé kopie obilky Ceskomoravské spolecnosti chovateli adresované |JJjj |

Podle § 1086 o.z. odst. 1 kdo v dobré vife zfidil na cizim pozemku stavbu, ma pravo domahat se
po vlastnfku pozemku, ktery o zfizovani stavby védél a bez zbytecného odkladu ji nezakazal, aby
mu pozemek pfevedl za obvyklou cenu. Také vlastnik pozemku ma pravo po zfizovateli stavby
pozadovat, aby pozemek koupil za obvyklou cenu. Dle odst. 2 soud na navrh nékteré ze stran
piikaze pozemek do vlastnictvi zfizovatel stavby a rozhodne o jeho povinnost zaplatit vlastniku
pozemku nahradu.

Soud se nejprve zabyval narokem zalobce na pfevedeni pozemku p.c. - ktery se nachazi pod
zemédélskou stavbou, kterd je zatim zapsana v katastru nemovitosti v podilovém vlastnictvi
zalobee a jiz zemielého ||| ] Z20bce nabyl svaj podil v rozsahu 50 % spoleéné
se svou jiz zemfelou manzelkou a dal$im spoluvlastnikem za ucelem provozovani zemédélské
vyroby. Vzhledem k tomu, Ze pfevod byl realizovan v roce 1990, tak podle tehdy ucinného znéni
obcanského zakoniku nebylo mozné prevést do vlastnictvi fyzické osoby pozemky a v tomto
piipad¢ ani zfidit tzv. pravo trvalého uzivani. Proto mezi ucastniky smlouvy byla uzavfena smlouva
o najmu pozemku na dobu 10 let. Po uplynuti této doby nebyl pravni rezim uzivani pozemku ze
strany vlastnika, tj. Ceské republiky nijak fesen. Ceska republika, Statni pozemkovy tfad teprve
v roce 2016 fesil bezdavodné obohaceni za uzivani stavby. I kdyz zalobce o to usiloval, nebyla
s nfm uzavfena nova najemni smlouva a ani nebylo feseno piipadny prodej pozemku vlastnikim
stavby. Zaroven bylo vylouceno vyklizeni pozemku, protoze na ném stoji stavby, kterou
spoluvlastnici nabyli od vlastnika pozemku. Soud je nazoru, ze by v tomto ptipad¢ zfejmé nebyla
vyloucena analogie. Soud ovsem dospél k zavéru, ze za soucasné situace nelze rozhodovat o
pfevodu vlastnického prava, protoze na pozemku stoji stavba ve spoluvlastnictvi. Druhy
spoluvlastnik zemfel a dédické fizeni neni dosud skonceno. K tomu, aby mohl byt pfeveden
pozemek pouze jednomu ze spoluvlastnikl, je tfeba bud vyfeSeni spoluvlastnického vztahu
(zfejmé zruSeni a vypofadani) popt. vyslovny souhlas druhého spoluvlastnika. Pokud Zalobce
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navrhoval pferusen{ fizeni do pravomocného skonéeni fizeni o pozistalosti ||| |z KGczNEG
tak soud tento navrh zamitl. B oo Gcastnikem tohoto Fizeni. V dédickém fizeni
bude pouze rozhodnuto o tom, kdo nabyva jeho spoluvlastnicky podil. Tim ale nebude vyfesen
rezim uzivani stavby, popf. zruseni spoluvlastnictvi. Soud dale upozorfiuje, Ze mezi ucastniky je
sporna obvykla cena pozemku, jak vyplyva ze stanoviska zalované. Dale soud ma pochybnosti o
tom, zda zalobce ma k dispozici dostatek financnich prostfedkt pro dhradu obvyklé ceny
pozemku. Pokud jde o sporné skutecnosti tykajici se ceny pozemky a financ¢nich prostfedku na
jejich dhradu, soud jiz nedaval Zalobci pouceni dle § 118a o.s.f., protoze ze shora uvedenych
skute¢nosti nepovazuje narok zalobce v dobé¢ vydani tohoto rozsudku za divodny.

Dale se soud zabyval narokem za vydani pozemku p.c. - v k.. - Na tomto pozemku
nestoji zadna stavba, pozemek uziva zalobce pro zemédélskou vyrobu, jak bylo zjisténo i v fizeni
sp.zn. 15 C 218/2016. V tomto ptipadé je uzitd § 1086 vylouceno. Pokud zalobce ma zdjem na
zakoupeni pozemku, Zalovana musf postupovat dle § zdkon 503/2012 Sb. Zalobce trval na prevodu
uvedeného pozemku vyhradné dle cit. ust. 0.z. Zalovana je opravnéna prevadét pozemky pouze
z davodu uvedenych v tomto zakoné za dodrzeni podminek, a to zejména stanovenych § 10 odst.
3. Zalobce by v tomto piipadé nespliioval minimalné podminku bezdluznost, jak sim pied
soudem potvrdil, kdy zminil néjaké dluhy vaci financni sprave a za socialni zabezpeceni.

Soud tedy zalobu o pfevod obou pozemki do vyluéného vlastnictvi Zalobce zamitl jako
neduavodnou.

P1i rozhodovani o nahradé naklada fizeni soud postupoval dle §150 o.s.f. a s ohledem na zjisténé
majetkové poméry zalobce, pro které byl osvobozen od soudnich poplatkd, soud rozhodl Ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho dorucent, a to ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné timto rozsudkem ulozené povinnosti, mize se opravnény domahat
nafizen{ vykonu rozhodnuti nebo exekuce

Ceska Lipa 15. tnora 2019

JUDtz. Alena Diviskova
samosoudkyné



¢.j. 15C 59/2018-298

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Divigkovou ve véci

zalobce: ] narozeny
bytem I

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sigmundem
sidlem Jiraskova 614/11,470 01 Ceska Lipa

proti 5 )
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o: prevedeni pozemku do vlastnictvi zalobce, o zaplaceni obvyklé ceny nemovitosti, o obnoveni
najemniho vztahu

takto:

L Rizeni se zastavuje podle § 96 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
(dale jen ,,0.5.1£.7),.

II.  Zadny z Gcastnikd nema narok na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

V nadepsané véci zalobee vzal zalobu v plném rozsahu zpét pfi tstnim jednani dne 6. 5. 2021. Svuj
postup oduvodnil dosavadnim pfistupem zalované, kdy ji neni schopen zakonnym zpusobem
donutit k uzavieni smlouvy, na jejim zakladé by se stal vlastnikem pfedmétného pozemku. Jako
hospodafici zemédélec musi vést své hospodafeni s urcitym vyhledem. Je pfesvédcen, ze v tomto
by soud mohl rozhodnout v jeho prospéch, nicméné by musel zit fadu let v nejistoté. Zfejmé by
nedosahl sledovaného cile, tj. hospodafeni na zemédélské farme s ucelenymi pozemky v jejim okoli.

Zalovany néasledné v pisemném podani ze dne 20. 5. 2021 sdélil, ze by preferoval rozhodnuti ve
vécl samé, avsak za pfedpokladu pfiznani nahrady naklady fizeni, bude respektovat i rozhodnuti o
zastaven{ fizeni v souvislosti se zpétvzetim zaloby.

Podle § 96 odst. 1 0.s.f. Zalobce (navrhovatel) mize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to
z¢asti nebo zcela. Dle odst. 2 je-li navrh vzat zpét, soud fizen{ zastavi, popfipadé v rozsahu
zpétvzetl navrhu zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az poté, co soud o véci rozhodl,
avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o
zrusen{ rozhodnuti. Dle odst. 3 jestlize ostatni tGcastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda
nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni acinné. Nebylo-li dosud ve véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.

Soud postupoval dle § 96 odst. 1 a 2 o.s.f. V této véci soud dovozuje, ze zalovany vyslovil souhlas
se zastavenim fizeni, 1 kdyz jej podminil pfiznanim nahrady naklada fizeni. Soud k podmince
zalované nepfihlizi, protoze zakon takovou moznost neupravuje. Nicméné i pokud by soud
posoudil vyjadfeni zalované tak, Zze v pfipadé nepfiznani nakladt fizeni se zastavenim fizeni
nesouhlasi, nejsou splnény podminky pro rozhodnuti o netcinnosti zpétvzeti zaloby dle § 96 odst.
3 o.s.f. Pfipadny nesouhlas mus{ byt oduvodnén vaznymi duavody. Tyto musi byt tvrzeny a
prokazany jiz v podani obsahujicim nesouhlasné stanovisko. Pouhé tvrzeni, Ze by zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.
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preferovala rozhodnuti ve véci samé, je nedostacujici. Z téchto divodua soud fizeni zastavil
v souladu s § 96 odst. 1-3 s ohledem na zpétvzeti zaloby.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni tak s ohledem na § 146 odst. 2 o.s.f. je procesni zavinéni za
zastaveni fizeni na stran¢ Zalobce, ktery vzal Zalobu zpét. Soud ovsem v této véci pfihlédl i
k ustanoveni § 150 o.s.f., kdy na stran¢ zalobce shledal divody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nepfiznal ndhradu nakladua fizeni. Soud vychazel ze zjisténych majetkovych pomért zalobce, pro
které byl osvobozen od soudnich poplatka a byl mu ustanoven zastupce z fad advokatd. Soud
nezjistil, Ze by v pribéhu fizeni doglo ke zméné poméra zalobce. Zalobcee je v dichodovém véku,
ieho jedinym p#jmem je [ dochod a krom spoluvlastnického prava k nemovitost, stojic
na v tomto fizeni sporném pozemku, zalobce je osoba bez trvalého obydli, majetku vétsi hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Ceska Lipa 28. kvétna 2021

JUDr. Alena Diviskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.



¢.j. 29 Co 106/2019 — 214

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboéka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Petry Kofinkové a soudkyn JUDr. Hany Hordkové a JUDr. Lenky Rutové ve véci

zalobce: ] narozeny
bytem I

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kolinskym
sidlem Arbesova 409, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o pfevedeni pozemku do vlastnictvi Zalobce, o zaplaceni obvyklé ceny nemovitosti,
o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. inora 2019, &.
j. 15 C 59/2018-162,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. zamitl zalobu, kterou se zalobce domaha, aby
soud piikazal zalované pfevést do jeho vlastnictvi pozemek p.¢. | - zastavéna plocha a nadvoti o
vyméte 377 m”a pozemek p.¢. i — ostatn{ plocha o vyméfe 1774 m?* které jsou zapsiny na LV
¢ B pro katastralni dzemi obec [l v Katastralniho diadu pro || ks,
Katastralni pracovisté i} a to za obvyklou cenu ve vysi 100 900 K¢. Vyrokem II. rozhodl,
ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

2. Rozsudek je oduavodnén tak, Ze zalobce se domahal pfikazani pfevedeni pozemku, nebot’
je na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 4. 1990 podilovym spoluvlastnikem zemédélské stavby

¢p/¢e na pozemku st.p.C. [l v k.d. a to v rozsahu jedné poloviny. Druhym podilovym
spoluvlastnikem je pan se stejnym spoluvlastnickym podilem. Pan ﬁ zemfel

a v soucasné dobé¢ je vedeno dédické fizeni. Vlastnikem st. p. ¢. je Ceska republika a pravo
hospodatfeni ma Statni pozemkovy tfad. Dle shora uzaviené kupni smlouvy bylo dohodnuto, ze
bude uzaviena dohoda o docasném uzivani pozemku st.p.c. Tato dohoda byla nasledne

uzaviena, a to na dobu 10 let. Zalobce s ohledem na jeho podnikini v zemédélské vyrobé v
uvedeném objektu opakované vyzyval zalovaného k uzavfeni smlouvy o pfevodu pozemku st.p.C.

a zéroven 7adal o ptevod pozemku p.¢. [ ktery sousedi s pozemkem st.p.¢ [ a je uzivan k
piistupu do zemédélské stavby. Dale s ohledem na potfebu okolnich pozemkt, navrhoval sménu
téchto pozemkt za pozemky ziskané v restituci. Pfes pocatecni pfisliby k realizaci zmény pozemku
nedoslo a nedoslo ani k pfevodu pozemku st. p. ¢. ia ani k jeho pronajmu. Zalobce se doméhal
prevodu ve smyslu § 1086 zékona ¢ 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (déle jen o.z.). Zalovany
namfital, Ze nejsou splnény podminky uvedeného ustanoveni, kdyz Zalobce neni zfizovatel stavby
ani neni dtvodu pro jeho dobrou viru, ze mu pozemek bude pfeveden, nejsou dany ani podminky
specialniho pfedpisu zakona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, kdyz nejde o pozemek zemédélsky ale stavebni a zalobce nespliiuje podminku
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bezdluznosti, na pozemku p.¢. [ neni ani Zidna stavba. Okresni soud z provedeného dokazovani
shledal prokazanymi tvrzeni zalovaného o zpusobu nabyti stavby — zemédélského objektu
oznaceného jako ||| I do podilového spoluvlastnictvi, umisténého na pozemku p.¢.st.
B ktery nebyl soucasti prevodu, to vée kupni smlouvou ze dne 23. 4. 1990. Pravo uzivani pozemku
bylo sjednino smlouvou o docasném uzivani pozemku. V soucasné dobé jsou pozemky p.é.st. [Jj
a p.¢. [ jsou zapsany ve vlastnictvi Ceské republiky a dale je zapsina pislusnost hospodafit
s majetkem statu statnimu pozemkovému ufadu. Pozemky jsou zalobcem uzivany bez pravniho
davodu, zalobci byla za obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2015 uloZena povinnost uhradit
zalovanému bezdtvodné obohaceni. Po pravni strance véc okresni soud posoudil podle § 1086 o.z.
a dospél k zavéru, ze pozemek p.¢. [ se nachazi pod zemédélskou stavbou, ktera je zatim zapsana
v katastru nemovitosti v podilovém vlastnictvi zalobce a jiz zemielého ||

Zalobce nabyl sviij podil v rozsahu 50 % spole¢né se svou jiz zemielou manzelkou a dal$im
spoluvlastnikem za Gcelem provozovani zemédélské vyroby. Vzhledem k tomu, ze pfevod byl
realizovan v roce 1990, tak podle tehdy ucinného znéni obcanského zakoniku nebylo mozné
pfevést do vlastnictvi fyzické osoby pozemky a v tomto piipadé ani zf{dit tzv. pravo trvalého
uzivani. Proto mezi ucastniky smlouvy byla uzavfena smlouva o najmu pozemku na dobu 10 let.
Po uplynuti této doby nebyl pravni rezim uZivani pozemku ze strany vlastnika, tj. Ceské republiky
nijak feSen a pfes zadosti zalobce nedoslo k realizaci najemniho prava ani pfevodu vlastnictvi.
Okresn{ soud ma za to, ze neni vyloucena analogie. Ma vsak za to, ze nelze rozhodovat o pfevodu
vlastnického prava, protoze na pozemku stoji stavba ve spoluvlastnictvi. Druhy spoluvlastnik
zemfel a dédické fizeni neni dosud skonéeno. K tomu, aby mohl byt pfeveden pozemek pouze
jednomu ze spoluvlastniku, je tfeba bud’ vyfeseni spoluvlastnického vztahu (zfejmé zruseni a
vypofadani) popf. vyslovny souhlas druhého spoluvlastnika. Pokud Zalobce navrhoval pferuseni
fizeni do pravomocného skonéeni fizeni o pozastalosti |||} Gz 2« soud tento navrh
zamitl. I o Gcastnikem tohoto fizeni. V dédickém Fizeni bude pouze rozhodnuto
o tom, kdo nabyva jeho spoluvlastnicky podil. Tim ale nebude vyfesen rezim uzivani stavby, popt.
zrudeni spoluvlastnictvi. Ohledné pozemku p.¢. | v k.o. | bylo zistno, Ze na tomto
pozemku nestoji zadna stavba, tedy uziti § 1086 o.z. je vylouc¢eno. Pokud Zalobce ma zajem na
zakoupeni pozemku, zalovana musi postupovat dle zakona ¢. 503/2012 Sb. za dodrzeni podminek,
a to zejména stanovenych § 10 odst. 3. Zalobce by v tomto pipadé nespliioval minimalné
podminku bezdluznosti, jak sim pfed soudem potvrdil, kdy zminil né¢jaké dluhy vuci finanéni
spravé a za socialni zabezpeceni. Zalobce trval na pfevodu uvedeného pozemku vihradné dle cit.
ust. 0.z. Okresni soud tedy zalobu o pfevod obou pozemki do vylucného vlastnictvi zalobce zamitl
jako neduvodnou. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud postupoval dle § 150 o.s.f. a
s ohledem na zjisténé majetkové pomeéry zalobce, pro které byl osvobozen od soudnich poplatku,
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek ve viech jeho vyrocich napadl véas podanym odvolanim zalobce, ktery prostfednictvim
svého zastupce namital nedostatecna skutkova zjisténi ohledné stavu bezdluznosti zalobce nebo
jeho ukonceni v realném case. Dale pokud soud pfipustil analogicky postup dle § 1086 odst. 1 o.z.,
pak mél vyhovét navrhu zalovaného na pferuseni fizeni za ucelem vyckani vysledku dédického
fizeni. Jsou tu nové dakazy podle § 205a pism. f) o.s.t., které pfedlozil saim zalobce —smlouvu o
najmu p.¢. [ planck s vyznacenim piistupové cesty prodané Zalovanym 3. osobé, ktera nevlastni
74dnou z okolnich nemovitosti. Zalobce sam namital, Ze rozhodnuti odvolactho soudu &.j. 29 Co
130/2018-133 ze dne 20. 6. 2018 (zamitnuti navrhu na vstup dalstho zalobce do fizeni) nebylo
tadn¢ doruceno ||| |l T 2 tomu proto doposud nezacala bézet Thita k podani
mimofadného opravného prostiedku a ani nevi, jaky opravny prostfedek ma podat. Podava jej tedy
spolu s odvolanim zalobce a oznacuje jej jako ,,dovolani nebo dstavni stiznost®. Zalobce dale
podrobné popsal svou genezi vztaht a sporu se zalovanou, pficemz ma za to, ze postupem statnich
organi a 3. osob je dlouhodobé §ikanovan a apeluje proto na dobré mravy. Zalobce dédle namita,
ze vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim vydrzel, kdyz pavodni vlastnik pozemkt statni
statek [l byl v roce 1977 zrugen a od té doby se pozemki nikdo neujal. Zalobce se o né
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s péci fadného hospodare staral, jako by byly jeho vlastni, a pokusil se uchopit jejich spravu v roce
2015 dopisem zaslanym Zzalované. Druhy spoluvlastnik stavby nic vydrzet nemohl, protozZe se o nic
nestaral. Zalobce v odvolacim fizeni navrhl dalsi zmény Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
podle § 212 a § 212a o.s.f., a poté dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro potvrzeni ¢i zménu
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfedevsim shledava nedostatky v procesnim postupu okresniho soudu, a to jednak
pfedevsim proto, ze nepiihlédl k dispozicim s zalobou uc¢inénym zastupcem zalobce pii jednani
dne 7.2.2019, kterym omezil zalobu na idealni polovinu pozemkd a dale rovnéz proto,
ze neodstranil nedostatky Zalobnich tvrzeni o podstaté¢ naroku zalobce, kterého se Zzalobce Zalobou
domaha.

Udaj o tom, ¢eho se Zalobce doméha (tzv. zalobnf petit), musi byt v Zalobé vyjadfen zpisobem,
ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, jak maji byt vymezena prava a jim odpovidajici povinnosti
ucastnikid. Je tomu tak zejména proto, ze soud v obcanském soudnim fizeni, které je ovladano
dispozicni zasadou, je vazan zalobou a nemuze tedy pfiznat jina prava a ulozit jiné povinnosti, nez
jsou navrhovany, musi zalobni petit svym rozhodnutim zcela vycerpat a nesmi jej pfekrocit
(vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny v ust. § 153 odst. 2 o. s. f.). Soud je proto v daném fizeni
vazan zalobou a muize v ném rozhodnout jen o tom, co zalobce pozadoval. Napravu omylu
v pravnim nazoru, k némuz doslo pfi podani Zaloby, muze Zalobce zjednat jen tim, Ze svuj
pozadavek vyjadfeny v tzv. zalobnim petitu zméni za podminek uvedenych v ust. § 95 0. s. f. —viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1782/2006 ze dne 10.4.2007.

V daném piipad¢é Zalobce sam uplatnil narok nejasnym podanim, jehoz vady byly castecné
odstranény opravou ucinénou ustanovenym advokatem, ktery pozadoval, aby soud pfikazal
zalované pievést do vlastnictvi zalobce pozemek p.¢. | - zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe
377 m® a pozemek p.c. l — ostatni plocha o vyméfe 1774 m®, které jsou zapsiny na LV é.\’h
pro katastralni Gzemi obecp- u Katastralniho afadu pro ﬂkraj, Katastralni
pracoviste [ Il do tficed dna od pravni moci rozsudku s tim, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému obvyklou cenu odpovidajici cené nemovitosti v daném misté a case do tficeti dnu od
pravai moci rozsudku. Zalobce se uvedenou opravou také domahal rozhodnuti, aby soud piikézal
zalovanému obnovit najemniho vztah s ﬁ B 2 v comto rozsahu byla Zaloba
pravomocné odmitnuta usnesenim ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. 15 C 59/2018-125, neni tedy tfeba jiz
tuto ¢ast zaloby uvadét v zahlavi. Nepiipustnost piistoupeni ||| Tl byla rovne>
pravomocné vyfesena usnesenim ¢.j. 15 C 59/2018-124 ve spojeni s ¢.j. 29 Co 130/2018-133. O
mimofadném opravném prostfedku doposud nebylo rozhodnuto. Zastupce zalobce v doplnéni
zaloby z 16. 11. 2017 hovotil obecné o nespravnosti postupu zalované pfi posuzovani jim
uplatnénych zadosti na prevod pozemku a analogickém pouziti § 1086 odst. 1 0.z. Pfi druhém
jednani specifikoval, ze narok odvozuje od ustanoveni § 1086 o.z., a zaroven na tomto jednani
v zavérecném navrhu pfipustil, Ze by zalobce splfioval i podminky dle § 10 zakona ¢. 503/2012 Sb.
a rovnéz hovoril 1 o vydrzeni prava uzivani pozemku a v odvolani zalobce dokonce uvedl, Ze
pozemky vydrzel. V zavérecném navrhu zalobce také uvedl, ze navrhuje, aby soud rozhodl o
povinnosti zalované pfevést mu jednu idealni polovinu obou pozemki, a to za cenu dle odborného
vyjadfenti, kterou v pfedchozim podani ze dne 17. 1. 2019 specifikoval na ¢astku 100 900 K¢. Tedy
v podstaté omezil navrh, aniz vyjasnil dopad omezeni Zzalobniho navrhu na petitem navrhovanou
obvyklou cenu a zaroven rozsifil pravni argumentaci a s ni spojeny skutkovy podklad uplatnéného
naroku. Okresni soud vsak ve véci rozhodl, aniz by ¢astecné zpétvzeti zaloby néjak zohlednil, tedy
rozhodoval o rozsahu §ir$im, nez byl skutecné¢ uplatnén. Okresni soud si navic, pfed tim nez nastala
koncentrace fizeni, nevyjasnil, z jakého pravniho davodu se zalobce svého naroku domaha, kdyz
pii prvém jednani nevedl zalobce k doplnén{ tvrzeni a dikazni povinnosti, aby bylo jednoznacné
zfejmé, o jaky skutkovy déj se zalobce opira a jak tomu odpovida jim uplatnény petit zaloby a s nim
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spojeny okruh tcastnika. Presto zamitl narok Zalobce s odivodnénim, Ze cely pozemek parc. & [Jj
nemuze nabyt podle § 1089 o.z., nebot’ stavba na ném zfizena je ve spoluvlastnictvi a pozemek
parc. & | nemohl nabyt pro nesplnéni minimalné podminky bezdluznosti. Okresni soud se pii
aplikaci uvedenych ustanoveni nijak nezabyval, zda je Ize pouzit, kdyz nenf ani vyjasnéna z hlediska
opravnénosti ¢i neopravnénosti povaha stavby zalobce na cizim pozemku s ohledem na okolnosti,
za kterych doslo k vzniku stavby a odlisnému vlastnictvi a zda vibec z hlediska pfechodnych
ustanoveni lze na danou situaci novou pravni upravu § 1089 o.z. aplikovat, a to navic rozsifujicim
¢i analogickym zpusobem s pfihlédnutim k retroaktivnim u¢inkim do puavodnich vlastnikem
vymezenych vlastnickych vztaht dle tehdy platné pravni upravy. Navic petit tak jak byl formulovan
zalobcem nenfi z hlediska aplikace § 1089 o.z. ani vykonatelny a pokud by Zalobce shledaval svuj
narok pouze v tomto duvodu, bylo by tfeba dle ndzoru odvolaciho soudu a odstranit vady petitu
zaloby tak, aby odpovidal ustanoveni § 1086 odst. 2 o.s.f.. Pokud Zalobce tvrdil, Ze zalovana je
povinna prevést mu pozemek dle zakona ¢. 503/2012 Sb., bylo tfeba zaroven konkrétné tvrdit a
prokazovat, zjakého titulu a za jakych splnénych podminek mu vznikl narok na pfevod
nezemédélskych pozemku, k tomu vsak nebyl nijak poucen. Ze skutkového vymezeni konkrétni
povahy naroku by se pfitom odvijelo 1 posouzeni vykonatelnosti petitu a pifpadné otazek
ucastenstvi v fizeni.

S ohledem uvedené vady fizeni bylo nutno povazovat rozhodnuti okresniho soudu za pfedcasné,
zatizené vadou, kterou nebylo mozno odstranit v fizeni pfed odvolacim soudem, rozsudek
okresnfho soudu byl tedy zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a), §
221 odst. 1 pism. a) o.s.f.), pficemz v tomto fizeni okresni soud nejprve zohledni mimofadny
opravny prosttedek podany nepiipusténym tcastnikem ||| dosly okresnimu soudu
dne 8. 4. 2019, ktery doposud nebyl vyfesen. Poté s okruhem tcastniku dle vysledku rozhodnuti o
tomto mimofadném opravném prostfedku bude pokracovat dile v fizeni. Okresni soud vazan
pravnim nazorem tohoto soudu rozhodne s vyzadanim stanoviska zalované o zpétvzeti zaloby ve
smyslu § 96 o.s.f. a o dalsich zménach Zzaloby uplatnénych samotnym zalobcem v fizen{ v ramci
doplnéni odvolan{ ze dne 10. 4. 2019, které zalované zaroven dorudci. Poskytne zalovanému shora
uvedena pouceni, aby bylo jednoznacné vymezeno na zaklad¢, ¢eho se svého naroku domaha a
rozhodne opétovné s pfihlédnutim k veskerym namitkam v fizeni uplatnénym.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvého stupné a odvolaciho fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Liberec 29. cervence 2019

JUDr. Petra Kofinkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Petry Kofinkové a soudct JUDr. Hany Horakové a JUDr. Lenky Rutové ve véci

zalobce: B narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sigmundem
sidlem Jiraskova 614/11,470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o pfevedeni pozemku do vlastnictvi Zalobce, o zaplaceni obvyklé ceny, o obnoveni
najemniho vztahu, o odvolani Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze
dne 28. kvétna 2021, ¢. j. 15 C 59/2018-298,

takto:

I Usneseni okresniho soudu se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalobce je povinen nahradit
Zalované naklady fizeni ve vysi 6 633,63 K¢ do 7 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

IT. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 300 K& do
7 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim okresni soud vyrokem I. zastavil fizeni a vyrokem II. rozhodl, Ze Zzadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Tento postup oduvodnil tim, ze Zalobce pii
ustnim jednani konaném dne 6. 5. 2021 vzal zalobu zpét s tim, Ze neni schopen Zalovanou
zakonnym zpusobem pfimét k uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé by se stal vlastnikem
pfedmétného pozemku, a byt’ je pfesvédéen, ze soud by nakonec rozhodl v jeho prospéch, nemuze
si jako samostatné hospodatici zemédélec dovolit Zit mnoho let v nejistoté. Zalobou by tak
nedosahl sledovaného cile, a sice hospodafeni na zemédélské farmé s ucelenymi pozemky v okoli.
Zalovana se ke zpétvzeti zaloby vyjadfila v tom smyslu, e preferuje rozhodnuti ve véci samé, ale
za pfedpokladu pfiznani naroku na nahradu nakladt fizeni akceptuje i zastaveni fizeni. Proto
okresni soud fizeni podle § 96 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (déle jen
,0.8.1.%), zastavil. Byt’ Zalovana vyslovila souhlas se zastavenim fizeni pouze podminéné, okresni
soud k podmince nepiihlizel, nebot’ zakon takovou moznost nepfipousti. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podle § 146 odst. 2 o.s.f. a § 150 o.s.f. Okresni soud shledal procesni zavinéni na
zastaveni fizeni na stran¢ zalobce a uvedl, Ze z tohoto divodu by Zalobce mél mit povinnost
k nahradé naklada fizeni Zalované, ale shledal, Ze jsou dany duvody zvlastntho zfetele hodné, které
oduvodnuji neulozen{ této povinnosti, nebot’ zalobce je osoba nemajetnd a v fizeni byl osvobozen
od soudnich poplatki.

2. Proti vyroku o nahradé nakladu fizeni podala véas odvolani Zalovana. Namita, ze divody zvlastniho
zfetele hodné pro neulozeni povinnosti k nahradé naklada fizeni na strané zalobce nejsou dany.
Zalobce byl Zalovanou presné instruovan, za jakjch podminek by mohlo dojit k prevodu
pfedmétnych pozemku, za jejich uzivani zalované v pfedchozich deseti letech niceho neplatil,
ignoroval i ustanoveni § 10 a nasl. zakona ¢. 503/2012 Sb. a nezadal zpracovani znaleckého
posudku a nedolozil ani svou bezdluznost. Namisto toho se domahal pfevodu pfedmétnych
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pozemki na zakladé jejich ocenéni odhadem || kancelaie za 250 000 K¢ Pied soudem na
jednani vyslovné prohlasil, Ze je schopen tuto ¢astku Zalované uhradit. Zalobce je tak podle
vlastnfho vyslovného prohlaseni schopen uhradit ¢astku i desetinasobné vyssi, nez kolik cini
naklady zalované v fizeni. Skute¢nost, ze zalobci bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd,
je irelevantni, nebot’ osvobozeni od soudnich poplatkt se na naklady fizeni vzniklé zalované
v souvislosti s uplatfiovanim prava nevztahuje. Odvolatelka proto navrhuje, aby odvolaci soud
napadené usneseni ve vyroku II. zménil a pfiznal ji za fizeni pfed soudem prvniho stupné nahradu
nakladu ve vysi 6 684 K¢.

. Krajsky soud bez jednani (§ 214 odst. 2 pism. e) o.s.f.) pfezkoumal usneseni okresntho soudu
v napadeném rozsahu (§ 212, § 212a o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je duvodné.

. Odvolaci soud pfredné uvadi, Ze okresni soud dosel ke spravnému zavéru, ze podle ustanoveni
§ 146 odst. 2 o.s.f. sttha povinnost k nahradé nakladu Zalobce, ktery zavinil, ze fizeni muselo byt
zastaveno. V daném pfipadé¢ zalobce zpétvzeti Zaloby odivodnil tim, Ze dospél k zavéru, ze fakticky
neexistuje zakonem pfedvidany divod, na zakladé kterého by mohl prokazat své vlastnictvi
k pfedmétnému pozemku, a dale uvedl, Ze s ohledem na piistup zalované si je védom toho, ze neni
schopen ji zakonnym zpusobem donutit k uzavieni smlouvy, na jejimz zaklad¢ by se stal vlastnikem
pfedmétného pozemku. Jedinym divodem zastaveni fizeni v dané véci tedy je procesni ukon
zalobce (zpétvzeti zaloby), k némuz zalovana svym chovanim po podani zaloby nezavdala Zadnou
pticinu.

. Odvolaci soud se proto dile zabyval otazkou, zda na strané Zalobce jsou ¢i nejsou dany davody
zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 150 o.s.f., pro které je na misté Zzalované vyjimecné nahradu
nakladu fizeni zcela nebo zcasti nepfiznat. Ustanoveni § 150 o.s.f. slouzi k feseni situace, v niz je
nespravedlivé, aby ten, kdo davodné hajil sva porusena nebo ohrozena priava nebo privem
chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladd, které pfi této ¢innosti ucelné vynalozil. Z dikce tohoto
ustanoveni je tfeba dovodit, ze se jedna o ustanoveni vyjimecné a je podle néj mozné postupovat
pouze tehdy, ze by se postup podle § 142 o.s.f. v dané véci jevil jako piili§ tvrdy. Zakon podminky
pro aplikaci tohoto ustanoveni konkrétné nevymezuje, ale ponechava je na uvaze soudu. Soud
piihlizi k majetkovym, socialnim, osobnim poméram vsech ucastniku fizeni, jakoz i k okolnostem,
které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, k postojim tcastnika v prabéhu fizeni apod. Je nutné
nejen hodnotit, jaky dopad by mélo pfiznani nakladd fizeni na netspésného ucastnika, ale i to, jak
se jejich nepfiznani bude jevit ze strany ucastnika uspésného.

.V dané véci neni pochyb o tom, ze majetkové poméry zalobce nejsou dobré a majetkové poméry
zalované jsou s nimi nesrovnatelné. Ostatné pravé z davodu Spatnych majetkovych poméra bylo
zalobci v fizeni pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Tato hlediska jsou v§ak pouze dil¢imi
kritérii, které soud musi pfi uvaze v mezich § 150 o.s.f. brat v tvahu a samy o sob¢ k aplikaci § 150
o.s.f. nepostacuji. Duvody, o néz se nakladova moderace soudu opira, by totiz mély mit pavod i v
samotném chovani ucastnikd, tedy v okolnostech, které mohou néjak ovlivnit. V tomto smyslu se
odvolacimu soudu jevi jako zasadni pfistup Zzalobce k soudnimu sporu. Svij narok uplatnil zalobou,
ktera trpéla takovymi zasadnimi vadami, ze o ni nebylo mozno rozhodnout, a tyto vady zalobce
nebyl dlouhodobé schopen plné odstranit, a to ani s pomoci pravniho zastupce, ktery mu byl
soudem ustanoven. Usnesenim ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 15 C 59/2018-125, proto musela zaloba byt
odmitnuta v ¢asti, jiz se zalobce domahal, aby Zzalované bylo pfikazano realizovat obnoveni
najemniho vztahu s ||| | | ] I v tcrminu od 31. 12, 2018. Na jednani soudu pak zalobce
uvedl, Ze byt” svij navrh odvozuje od ustanoveni § 1086 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
spliuje i podminky podle § 10 zdkona ¢. 503/2012 Sb. a mohl by pozemky i vydrzet, ¢imz rozsifil
pravni argumentaci a s tim spojeny skutkovy zaklad. Nov¢ téz navrhl, aby soud rozhodl o
povinnosti zalované pfevést mu jen idealni polovinu pozemku za cenu dle odborného vyjadfeni,
kterou specifikoval ¢astkou 109 000 K¢, ¢imz svuj zalobni navrh omezil, avsak nevyjasnil dopad
omezeni zalobniho navrhu na petitem navrhovanou obvyklou cenu. Nadale tak bylo nutné vyjasnit,
jaky narok a na zakladé jakého skutkového déje zalobce vlastné uplatnuje. I pfesto, ze soud za
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pomoci poucovaci povinnosti a vyzev zalobce k tomuto opakované vedl, nebyl tento schopen vady
zaloby odstranit. Ustanoveny pravni zastupce zalobce JUDr. Pavel Kolinsky v této souvislosti
soudu sdélil, Ze zalobce mu neposkytuje potfebnou soucinnost ke zhojeni vad Zaloby a odmita se
f{dit jeho doporucenimi. Z tohoto duvodu pozadal o zruseni svého ustanoveni a zalobci byl
ustanoven novy pravni zastupce Mgr. Petr Sigmund. V této procesni situaci vzal zalobce zalobu
zpét s odiivodnénim, jak je uvedeno vyse. Naklady fizeni, které Zalované vznikly, jsou tak spojeny
vyhradné s nekonstruktivnim chovanim Zalobce pfi vyvolani a v pritbéhu sporu. Zalovana pfitom
vznik soudniho sporu nezavinila v tom smyslu, ze by snad se zalobcem pifed podanim zaloby
nekomunikovala a fadné nereagovala na jeho podani nebo se v fizeni dopoustéla jakkoli
obstrukc¢niho jednani. Nadto ani nebyla v fizen{ pravné zastoupena a naklady fizeni uctuje jen
v minimalni vysi. Odvolaci soud proto uzavira, ze davody pro aplikaci § 150 o.s.f. nejsou dany.

. Naklady Zalované jsou tvofeny pouze jejimi hotovymi vydaji, jejichz konkrétni vysi Zalovana
nedolozila, a proto se stanovi podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nahrady
pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 89a excku¢niho fadu (dale jen ,vyhlaska®). Zalované takto piislusi
vidajovy pausal podle § 2 odst. 3 této vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon. Zalovana
v fizeni ucinila celkem 10 ukont, a to 1) vyjadieni k otazce vécné pfislusnosti soudu ze dne 13. 12.
2017 (§ 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky), 2) vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 12. 2018 (§ 1 odst. 3 pism. a)
vyhlasky), 3) vyjadfeni ve véci samé k vyzve soudu ze dne 1. 6. 2020 (§ 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky),
4) vyjadfeni k doplnéni zaloby ze dne 7. 7. 2020 (§ 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky), 5) - 7) acast na
soudnich jednanich konanych ve dnech 7. 2. 2019, 28. 1. 2021 a 6. 5. 2021 (§ 1 odst. 3 pism. c)
vyhlasky) a 8) — 10) pfiprava na tato jednani (§ 1 odst. 3 pism. b) vyhlasky). Vydajové pausaly tak
celkem ¢&inf 3 000 K¢&. Zalovana mé dale nérok na nihradu cestovného na vyse uvedend soudni
jednani. Slo vidy o cestu na trase Praha — Ceska Lipa a zpét, v délce 196 km. Dle technického
pritkazu vozidla pouzitého k piepravé na jednani lo o vozidlo typu ||| I povzivajici jako
palivo benzin 98 s pramérnou spotfebou ve meéste¢ 7,01/100 km, mimo mésto 4,5 1/100 km a
kombinovanou spotiebou 5,41/100 km. Zalované proto nalezi nahrada cestovného na jedno
jednani konané v roce 2019 ve vysi 1 213,23 K¢ (sazba dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) a za dvé
jednani konana v roce 2021 ve vysi 2x 1 210,20 K¢ (sazba dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.). Celkem
tak zalované na cestovném nalezi 3 633,63 K¢. Naklady zalované v fizen{ tedy ¢ini celkem castka
6 633,63 Kc.

. Proto odvolaci soud usneseni okresniho soudu v napadeném vyroku podle § 220 pism. a) o.s.f.
zménil a pfiznal Zalované nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 6 633,63 K¢.

. Vyrok o nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 a § 224 odst.
1 o.s.f. Zalovana byla v odvolani aspésna, ma proto narok na nahradu nakladta odvolaciho fizeni.

(93

Protoze odvolacim fizeni nebyla pravné zastoupena, nalezi ji jeden vydajovy pausal podle § 2 odst.
3 vyhlasky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (podani odvolani), ktery v odvolacim fizen{ ucinila.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Liberec 29. zafi 2021

JUDr. Petra Kofinkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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