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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 108,/2022

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova

DNE: 26. kvétna 2022

zapATELKA:

Viazeni,
k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 23. 05. 2022, Vam v pfiloze zasflam

v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 12 C 62/2014 a7 C
47/2013.

piiloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j.12C 62/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Cholastovou ve véci

zalobkyné: Autridica group, s.r.0., ICO 27288536
sidlem Generala Piky 967, 460 01 Liberec 1
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Rolnym
sidlem 8.bfezna 21/13, 460 05 Liberec V - Kristianov
proti

rrlovne _

o zaplaceni 5.544,39 K¢ s pfisluSenstvim

rozsudkem pro uznani

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 5.544,39 K¢ spolu s trokem z prodleni ve
vysi 8,05 % p.a. z castky 5.544,39 K¢ od 5. 10. 2013 do zaplaceni a na nahradé naklada fizeni
castku ve vysi 11.916,42 K¢, k rukam Mgr. Davida Rolného, advokata, to vSe v mésicnich
splatkach  ve vysi 2000 K¢ mésicné, vzdy do 23. dne v mésici pocinaje prvaim meésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku, a to pod ztratou vyhody splatek.

Oduvodnéni:

Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu (dale jen ,,zaloba®), ktery byl soudu
dorucen dne 25. 11. 2013, se zalobkyné po Zalované domahala zaplaceni ¢astky ve vysi 9.590 K¢
spolu s piislusenstvim. Zalobkyné v fizeni tvrdila uzavieni smlouvy o spolupraci s zalovanou dne
15. 2. 2013. Zalované méla byt s odkazem na bod 5 smlouvy vyplacena odména za ji doporucené
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klienty, s nimiz byla nasledné uzaviena smlouvy o investicnim zivotnim pojisténi. Za uzavieni
smlouvy 1ZP ING SMART ¢ I s Kicncen [ c= byt Zalované
vyplacena zilohova odména ve vysi 9.590 K¢ Smiouva s [N AN ::< byla
pfedcasné zrusena a zalované méla vzniknout smluvni povinnost vratit vyplacenou odménu, coz
vsak neméla ucinit ani na zakladé vyzvy zalobkyné.

Rizeni bylo pferuseno upadkem zalované. Insolvencéni fizeni bylo vedeno u Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, sp. zn.— Usnesenim
insolvenc¢niho soudu ze dne _, .. I o iosolvencni

soud na védom{ splnénf oddluzeni Zalované. Zalovana nebyla ani na zakladé jeji nasledné zadosti
osvobozena od placeni pohledavek ve smyslu § 414 odst. 1 insolvencniho zakona.

Usnesenim ze dne 4. 6. 2021, ¢j. 12 C 62/2014-43, pravai moc dne 12. 7. 2021, bylo fizeni
zastaveno co do castky 4.045,61 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 4.045,61
K¢ od 5. 10. 2013 do zaplaceni. Jedna se o ¢astkou zaplacenou zalovanou v insolvenénim fizeni
na pohledavku zalobkyné.

Zalovana pfi jednani dne 4. 11. 2021 uznala co do divodu a vyse, coz stvrdila vlastnoru¢nim
podpisem uznani do protokolu o jednani pfed soudem prvého stupné.

Podle § 153a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu (d uzna-li zalovany
v prubé¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan,
rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou
uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce.

Podle §153a odst. 2 o. s. f. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2).

Vzhledem k tomu, Ze zalovana pfi jednani dne 4. 11. 2021 uznala narok zalobkyné, soud
postupoval podle § 153a odst. 1 o. s. f. a ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani. Zaroven dospél
k zavéru, ze se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné smir uzaviit a schvalit (§ 153a odst. 2 o.
s.f.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142a odst. 1 o. s.
f. tak, Zze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu naklada fizeni v
c¢astce 11 916,42 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 400 K¢ a
nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifn{ hodnoty ve vysi 9 590 K¢ sestavajici z
c¢astky 1 500 K¢ za kazdy ze tif ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné ti pausalnich nidhrad
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t, odména stanovena dle {6 odst. 1 a {7 a.t. z tarifni
hodnoty ve vysi 4 045,61 K¢ sestavajici z ¢astky 1 000 K¢ za jeden dkon pravni sluzby uvedeny v
§ 11 odst. 1 a. t. véetné pausalni nahrady vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a odména
stanovena dle § 6 odst. 1 a {7 a.t. z tarifnf hodnoty ve vysi 5 544,39 K¢ sestavajici z castky
1 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 1 a. t. véetné pausalni nahrady vydaja
ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 4. 11. 2021 nahrada
1 017,70 K¢ za 112 ujetych km v castce 617,70 K¢ (27,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢.
375/2021 Sb. pfi pramérné spotiebé 4,1 1/100 km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 375/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 4 X 30 minut v éastce
400 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 9 517,70 K¢ ve vysi
1 998,72 Ke.

Zalovana pozadala o uloZzeni plnéni ve splatkdch s odkazem na nepfiznani osvobozeni od placeni
pohledavek jako kyZeného vysledku oddluZeni. Zalobkyné sulozenim plnéni ve splatkach
nesouhlasila, zadala uloZeni plnéni jednorazove, které povazuje za spravedlivé. Nebranila se vsak
mozné diskuzi o nasledné dohodé¢ o plnéni ve splatkach. Soud po nahlédnuti do insolvencniho
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rejstifku rozhodl o uloZeni plnéni ve splatkach ve vysi 2.000 K¢ mésicné z davodu nemajetnosti
zalované. Insolvencni soud rozhodoval o navrhu zalované na osvobozeni od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, ve kterém nebyly uspokojeny. Navrh Zalované byl zamitnut,
protoze neméla dostatecné pifjmy v prab¢hu oddluzeni, dle zjistén{ insolvenéniho soudu
zalovana neméla dostate¢né pifjmy jiz v dobé schvaleni oddluzeni. Insolvenéni soud konstatoval
nemajetnost Zalované. Zalovana v nyni fe$ené véci navrhla vysi splatky 2.000 K¢, coz dle nazoru
soudu odpovida vysi pfisouzené c¢astky i s pfihlédnutim k uroku z prodleni. Jedna se o splatku,
kterou Zzalovana uhradi jak pfislusenstvi pohledavky, tak i jistinu. Pokud Zzalovana nebude mit
dostatek penéznich prostfedkd a neuhradi fadné a vcas zadnou ze splatek, ztratf zalovana vyhodu
splatek  a Zalobkyné¢ muze bez dalstho upozornéni zahajit vymahani pohledavky. Dle nazoru
soudu je zfejmé, ze zalovana nema dostatek penéznich prostfedkd k plné thrad¢ ve standardni
pari¢ni lhiate tif dnf, nicméné lze predpokladat, ze je schopna plnit prostiednictvim plnéni ve
splatkach.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnid od jeho doruceni, a to pisemné,
dvojmo, ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostfednictvim zdejstho
soudu.

Odvolacim dtvodem pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) obcanského soudniho fadu a
skutecnosti nebo dukazy, jimiz mé byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani (§ 153a obc¢anského soudniho fadu). Uvedené omezeni odvolacich davoda
se nedotyka odvolan{ proti ¢asti vyroku o ndhradé naklada fizenf a ¢asti vyroku o lhute k plnéni.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem splnény fadné a vcas, lze se jejich splnéni
domoci cestou exekuce.

Ceska Lipa 4. listopadu 2021

Mgr. Hana Cholastova
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.12.2021. Pfipojeni dolozky provedla Karla
Cichowska dne 17.01.2022.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Marcelou Januskovou ve véci

manzelky: B oovcni dnc I
bytern I
zastoupena advokatkou JUDr. Vladimirou Pajerovou
sidlem Narodni 33, 110 00 Praha 1

manzela: B ocny do- N

statni piislusnik
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha

0: rozvod manzelstvi

takto:

I ManZelstvi [N RAAE o2cn¢ N o-co¢ I - B
H oozeného I oovicné dne I piecd Obecnim dradem
I < o7vidi.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Manzelka se svym navrhem na zahajeni fizeni, doslym zdejsimu soudu dne 19. 3. 2013 domaha
rozvodu manzelstvi s manzelem, nebot’ jejich manzelstvi neni spokojené. Za piicinu rozvratu
manzelstvi oznacila naprostou ztratu davéry v manzela.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Nekardova.
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2. Manzel se k navrhu pfipojil, pouze pric¢inu rozvratu manzelstvi spatfoval na strané¢ manzelky v
tom, ze si nasla novou znamost.

3. Projednavana veéc obsahuje cizi prvek spocivajici v cizi statni prislusnosti manzela, jenz je
statnim obcanem MM republiky, soud se tedy 7 Gfedni povinnosti zabyval tim, zda je dana k
projednani a rozhodnuti o rozvodu manzelstvi Ucastniki mezinarodni piislusnost ceského
justicntho organu a zda lze manzelstvi rozvést podle ceského pravniho fadu. Pokud se tyka
mezinarodni piislusnosti, tato jiz byla vyfesena usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Libetec ze dne 15. 7. 2014, ¢j. 36 Co 136/2014-97, s ptavai moci dne 4. 8. 2014 a to
tak, Ze mezinarodni piislusnost ceského justicniho organu pro projednani a rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi ucastnika v daném piipadé je dana a pokud se tyka pouzitelnosti pravniho
fadu, tato se odviji od Nafizeni Rady (EU) cislo 1259/2010 ze dne 20. 12. 2010, podle ktetého se
manzelé mohou dohodnout, ze si pro rozvod a rozluku zvoli rozhodné pravo, avsak pokud si
manzelé, jako v daném piipadé rozhodné pravo pro rozvod manzelstvi nezvoli, plati podle clanku
8 pism. d, citovaného nafizeni, Ze rozvod se fidi pravnim fadem stitu, u jehoz soudu bylo
zahajeno fizeni. Rozvodové fizeni bylo zahajeno podanim navrhu manzelky u ceského soudu a
tato skutecnost v souladu se shora citovanou pravni aplikaci zaklada pouzitelnost ceského
pravniho fadu pro projednini a rozhodnuti o rozvodu manzeld ||| I tedy pfedeviim
pouzitelnost zikona ¢islo 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jiz jen ob¢. zik.) a zikona
cislo 292/2013 Sb., zikona o zvlastnich fizenich soudnich (dile jiz jen z.s.t.).

4. Soud provedl dukazni fizeni a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavéram:

5. K osobam manzela, k poctu uzavienych manzelstvi a k poslednimu spolecnému bydlisti
manzeli soud z vypovedi manzelu a z jejich dokladu totoznosti zjistil, ze manzelka je narodnosti
Ceské a statni obcanskou Ceské republiky, manzel je narodnost: [l » stitnim obcanem

_republiky, ze u obou se jedna o manzelstvi prvni a ze posledni jejich spolecné bydliste
se nachazelo na dzemi ||l republiky, tedy na adrese

6. K mistu a terminu vzniku manzelstvi ze souhlasného prohlaseni manzela soud zjistil, Ze
manzelstvi manzelé uzavreli dne_ pfed Obecnim ﬁfadem—

7. K praivnim podminkim pro rozvod manZelstvi soud z rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 14. 2. 2019, ¢,j. 0 Nc 493/2013-383 a z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka Liberec ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 30 Co 103/2019-441 zjistil, ze za trvani manzelstvi se

manZelim narodili dcei, a to dneF zletil [ - - - I
nezletila a ve o upravé poméri nezletilé ||| Gz oo dobu

po rozvodu jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze byla svéfena do péce manzelky a manzelovi
byla uloZena povinnost piispivat na jeji vyzivu.

8. K okolnostem vzniku manzelstvi ze shodnych vypovedi manzela soud zjistil, Ze manzelstvi
manzelé uzavirali po urcitou dobu trvajici znamosti z divodu vzajemné citové naklonnosti.

9. K samotnému prabchu manzelstvi soud z vypovedi manzelky zjistil, Ze manzelstvi bylo
spokojené cca do roku 2004. Prvni vaznéjsi nesrovnalosti zacaly manzelstvi provazet v obdobi
druhého téhotenstvi manzelky s nezletilou | NN kdy vznikly vazné pochybnosti o tom, e
nerozené dit¢ bude zdravotné v poradku, pficemz manzel v navaznosti na toto zjisténi zacal
narozeni druhého ditéte zpochybnovat a misto toho, aby manzelce pomohl, vénoval se svym

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Nekardova.
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vlastnim zajmum, v dusledku cehoz manzelka zacala k manzelovi ztracet duvéru. Situace
vygradovala o sedm let pozdéji, kdy manzelce onemocnéla matka a manzel Jl opét neposkytl
patfi¢nou podporu, proto nakonec v roce 2021 odesla do Ceské repubhky Do Ceské repubhky se
navratila pivodn¢ na prechodnou dobu v trvani jednoho roku kvili své tézce nemocné matce, u
které také bydlela a na zikladé doporuceni terapeutky v | NN s cllem v rimci urcité pauzy
dospet ke zklidnéni vztaht s manzelem, avsak pobyt v Ceské republice mél podle manzelky na
manzelstvi zcela odhsny dopad, a to takovy, Ze se manzelstvi s manzelem zcela rozpadlo. Proto
manzelka nakonec v Ceské republice i s dcerami zstala.

10. K pficinam rozvratu manzelstvi z vypovedi manzelu soud zjistil, ze kazdy z manzelu spatiuje
pficinu rozvratu manzelstvi v jiné okolnosti, zatimco manzelka pficinu rozvratu manzelstvi
spatfuje ve ztrat¢ duvery v manzela a v nasledném vzajemném citovém ochlazeni, manzel pficinu
rozvratu manzelstvi spatfuje v tom, ze si manzelka nasla novou znamost s panem na
Gzemi Ceské republiky.

11. Ke znamosti manzelky s panem - z vypovedi manzelky soud zjistil, Ze uvedené¢ho
muze zna cely zivot a ze blizsi, tedy 1 intimni znamost s nim udrzovala v obdobi od podzimu
2012 do roku 2020, kdy ji uvedeny muz pomahal, tedy blizsi vztah s nim navazala az po navratu
do Ceské republiky. V soucasné dobé tato znamost netrva.

12. Ke znamosti manzelky s panem-z vypovédi manzela soud z]lstll ze manzelka odesla
do Ceské republiky, aby pomohla své tézce nemocné matce, s ¢imz také souhlasil, ale ve
skutecnosti se o matku manzelky staral zajistény zdravotnicky personal a manzelka se starala o
pana- Znamost manzelka s panem ﬁudrzovala od pocatku roku 2012 a v cervau
2012 odjela s dcerami za nim na dovolenou do _ kde s nim bydlela v jednom
apartmanu. Z této dovelené byla sice odvolana zpatky do Ceské republiky, nebot’ se pfitizilo
matce, ktera nasledné zemfela, avsak nasledne se opét do navratila.

13. K pokusim o zazehnani manzelské krize soud z vypovedi manzelu zjistil, Ze za ucelem
obnovy vzajemnych péknych manzelskych vztaht chodili nejpozdéji od roku 2011 manzelé do
manzelské poradny a k terapeutce (podle manzela pouze k terapeutce, ktera manzelce pomahala
pouze v obdobi téhotenstvi), kde jim bylo poskytovano urcité poradenstvi a nabizeno feseni, na
které vsak manzel odmital pfistoupit. V urcitém obdobi vztahy mezi manzely byly natolik
vyhrocené, Ze sam manzel nabizel jejich feseni docasnym rozchodem. Na tento zpusob feseni
krize pro zménu nepfistoupila manzelka.

14. K soucasnému stavu manzelstvi manzela soud z vypoveédi manzelky (manzel si na uvedené
zalezitosti pfilis nevzpomnél) zjistil, Ze manzelstvi manzeli je aktualné a to jiz dlouhodobé
rozvracené, kdyz manzelé spolecné nehospodafi devét let a intimné se nestykaji 11 let, kdyz
vztahy mezi nimi rozhodné nejsou nastaveny tak, aby se dalo hovoiit o néjaké citové naklonnosti
a kdyz oba vidi jediné feseni nastalé situace pouze a jenom v rozvodu. Zatimco manzelka bere
manzela jako nékoho, s kym stravila urcitou ¢ast zivota, manzel s manzelkou nechce mit nic
spolecného a povazuje ji za nékoho, kdo mu zivot zruinoval.

15. Ke vlivu rozvodu na Zivot nezletilé_ z vypovedi manzelky soud zjistil, ze
nezletila si na zivot bez manzela zvykla, bere to normalné a Ze rozpad vztahu manzela a nasledny
rozvod tak na ni nemél a nebude mit zadny negativni vliv. Z vypovedi manzela soud zjistil, ze
B i bydicla v I byl: 2dravim a spokojenym ditétem, v soucasné dobé

je pohubla a nevypada zdrave. S dcerou se manzel nestyka, kdyz ji sedm let, kromé dvou dnu o
Vanocich 2020, nevidel. Z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 14. 2. 2019, ¢,j. 0 Nc

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Nekardova.
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493/2013-383 pak vyplyvi, Ze manZelka si na izemi Ceské republiky vytvofila fadné podminky
pro vychovu nezletilé¢

16. Po zhodnoceni shora uvedenych skutkovych zjisténi a zavera aplikuje soud na dany ptipad
nasledujici pravni hodnocent:

17. V prvni fadé je tfeba uvést, ze navrh na rozvod manzelstvi podavala manzelka v roce 2013,
tedy jesté za trvani platnosti a uUcéinnosti zakona cislo 40/1964 Sb., obcanského zikoniku,
ucinného do 31. 12. 2013. Podle pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 2 zikona cislo 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014, fidi-li se ustanovenim tohoto zakona pravni
pomery tykajici se prav osobnich, je zapotfebi na pravni hodnoceni rozvodu manzelstvi acastnik
pouzit aplikaci nového obcanského zikoniku, tedy zikona cislo 89/2012 Sb. Podle § 755
odstavec 1 obc. zak.) muze byt manzelstvi rozvedeno, je-li souziti manzeld hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Podle ust. 755 odst. 2 pism. a, obc.
zak. pfesto, Ze je souziti manzela rozvraceno, nemuze byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod
v rozporu se zajmem nezletilého ditéte. Podle {756 ob¢. zak. soud, ktery rozhoduje o rozvodu
manzelstvi, zjiSt'uje existenci rozvratu manzelstvi, a pfitom zjist'uje jeho pficiny, pokud dale neni
stanoveno jinak.

18. Po provedeném dukaznim fizeni dospél soud k zavéru, ze podminky pro rozvod jsou v
daném piipadé splnény. Vztahy mezi Gcastniky jsou dlouhodobé kvalifikovanym zpisobem trvale
a hluboce rozvraceny, ucastnici spolecné dlouhodobée nehospodaii a ani se intimné nestykaji a
oba s rozvodem manzelstvi souhlasi, manzelstvi neplni svuj spolecensky ucel a do budoucna jiz
nelze ocekavat jeho obnoveni. Priciny manzelského rozvratu spatfuje soud v odlisnych
pfedstavach manzeli o jejich spolecném manzelském Zivoté. Pokud se tyka pficiny rozvratu
manzelstvi tvrzené manzelem, pak jednak tato pficina nebyla nijak prokazana a jednak i kdyby
byla prokazana, neoslabila by skutecnost, ze manzelstvi manzelu je dlouhodobeé ryze formalnim
svazkem, ve kterém manzelé jiz dlouhodobé neplni Zadnou ze svych manzelskych povinnosti a
funkci a které nema smysl drzet pohromadé. Z vypovédi manzelky je zfejmé, Ze urcité problémy,
dokonce natolik vyrazné, ze je povazovala za nutné fesit prostfednictvim terapeutky, manzelstvi
téastniki provazely jiz v dobé pied jejim odchodem do Ceské republiky a pokud manzel hovoil
o znamosti manzelky s panem hovoiil 0 dobé po jejim odchodu do Ceské republiky. Na
zakladé tohoto lze tedy uzavfit, ze priciny rozvratu manzelstvi nastaly pfed rokem 2012 a Ze se
zfejmé odvijeli od toho, Ze si manzelé prestavali vzajemné rozumet, zvlasté kdyz jejich manzelstvi
provazela obava o zdravotni stav jejich jesté nenarozené mladsi dcery. Ani manzelem tvrzena
pticina rozvratu manzelstvi by niceho nezmeénila na podstaté véci spocivajici v tom, ze doba, po
kterou manzelé neprojevuji zajem o setrvani v manzelském svazku, je dostatecné dlouha na to,
aby se dalo dovodit, Ze jde mezi nimi o hluboky a trvaly rozvrat a Ze tudiz nema cenu jejich
manzelstvi drzet pohromadé. Soucasné bylo zjisténo, ze ohledné vychovy a vyzivy pro dobu po
rozvodu ke spolecné dcefi manzeld bylo pravomocné rozhodnuto shora prezentovanym
rozsudkem a ze rozvod tcastniki neni a nebude v rozporu se zajmy jejich nezletilé - ktera
je na zivot bez manzela, tedy otce zvykla a samotny rozvod zadné faktické zmeny do jejiho Zivota
nepiinese. S ohledem na takto zjistény stav véci soud navrhu vyhovél a manzelstvi ucastnika
rozvedL

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Nekardova.
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19. O nakladech soudniho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 23 zik.c. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, kdyZz se v daném piipadé jedna o fizeni ve statusové veci manzelské
a okolnosti piipadu neodivodnuji jejich pfiznani.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim soudu
zdejsiho ve dvojim vyhotoveni.

Ucastnici jsou povinni do 8 dni od pravni moci tohoto rozsudku nechat si vyznadit zménu stavu
v obcanském prikazu pied piislusnou matrikou a pfed pifslusnym organem cizinecké policie.
Ten z ucastnika, ktery piijal pijmeni druhého manzela, muze do Sesti mésici od pravni moci
tohoto rozsudku prohlasit pfed matrikou, Ze pfijima opét svoje puvodni pifjmeni. To plati 1
tehdy, hodla-li manzel, ktery pfijal pf{jmeni druhého manzela s tim, ze bude ke spolecnému
piijmeni piipojovat své dosavadni pijmeni, poptipadé prvni ze svych piijmeni, uzivat naptisté jen
své difvejsi ptjmeni.

Ceska Lipa 4. listopadu 2021

Mgr. Marcela Januskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Nekardova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.12.2021. Piipojeni dolozky provedla Magdalena
Nekardova dne 20.04.2022.





