¢.j. 30 Si 128/2022-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 128/2022

VASE ZNACKA: Yize
VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova

DNE: 21. cervence 2022

zapATELKA:
Vizen [

k Va§i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 13. 07. 2022, Vam v pfiloze zasflam

v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 12 C 1752/2001 — 5 a
¢.j. 8 C57/2005 — 62.

pfiloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. 1.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



12C 1752/2001 - 5

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipd rozhodl samosocudkyni JUDr. Ivanou ILukdSovou v
prévni vici Zalobkynd I . .. e i
I

, proti Zalovanému , nar.
t.¢. bytem + © rozvod manZelstvi,

’

takto:

I. ManZelstvi Zalobkynd roz. I 2 :alovaného
; uzaviené dne pred M&NV v Ceské 1ipé, se rozv & -

ai.

II. %4dny z GSastnikd n em & prévo na nihradu ndkladl Fizeni.

Oddvodnéni{:

Zalobkynd Z&dala, aby jeji mandelstvi s Zalovangm bylo rozvedeno, nebot
JiZ 7 let neplni své funkce. Zalovan§ s rozvodem souhlasil.

Z Gdajd uvedenych v Zalob®, z oddacfho listu Gastnfkd a z jejich
obfanskych prikazi bylo zjisténo, Ze manZelstvi uzavieli oba jako svobodni,
oba jsou Ceské nirodnosti, ob&ané CR. Z jejich manelstvi se narodila %
dnes jiZ zletild, dcera. Posledni spoleiné bydlistd ddastnikd byle v

Podle § 24 odstavec 1 Zékona o rodiné soud miZe manZelstvi na ndvrh
nékterého z manZeld rozvést, jestlife je manZelstvi tak hluboce a trvale
rozvrdceno, %e nelze olekdvat obnoveni manelského soufitf, bere pfitom v
Gvahu pfi¢iny rozvratu manZelstvi.

V posuzovaném pripad® md soud ze shodnfch tvrzeni Glastnfkd za prokdzané,
ze podminky citovaného ustanovenf Z&kona o rodind jsou splnény. Proto bylo
Zalobé vyhovéno a manZelstvi bylo rozwvedeno.

O ndkladech #izeni rozhodoval soud podle § 144 o.s.f..

SEVT - 17 001 0 (K.f.¢.l rozsudek) /96



Poudendi: Proti tomuto rozsudku n e n i odvoldni pF¥ipustné,
nebot Glastnici se tohoto préva vyslovné vzdali dne
29.10.2001.

Zvlastni poueni: ManZel, ktery pfijal pfijmeni druhého manZela, miZe
do jednoho mesice po prévni moci rozhodnuti o rozvodu
ozndmit matriénimu Gfadu, Ze pfijimd opét své
df{veéisi pfijmeni, popfipadé, ze upousti od uzivéni
spoleéného prijmeni vedle ptijmeni dfivéjsiho.

v Beské Lips dne 29.10.2001

JUDr. Ivana Luk d8ovéd .v.r
Za sprévnost vyhotoveni:

J.Masopustova



Cislo jednaci: 8C 57/2005-62

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé& rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Markem v pravni

véei zalobkyne NN NN o EEEEEEE oyen HEEN NN NN NN

zastoupené advokatkou JUDr. Danusi Koldovskou, sidlem Ceska Lipa, nam. TGM 169, proti

zalovanému [N N no:. N oyt [N N N I M o 2ruseni »

vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem,
takto:

Soud schvaluje smir tohoto znéni:

I. Podilové spoluvlastnictvi zalobkyné [ ] T > Zalovaného

I & nemovitostem — budové k bydleni &p. [l na pozemku pare. ¢. budové

¢. e. | na pozemku parc. |l pozemku pare. pozemku parec. & [
pozemku parc. & [l v katastralnim zemi se zruSuje.

obci

I1. Nemovitosti uvedené v bodé 1. tohoto smiru se prikazuji do vylu¢ného vlastnictvi

zalobkyné NN I
1. Zalobkyné | B jc povinna zaplatit zalovanému ||| N

jako nahradu 1.250.000,-- K¢, a to do 3 dnii od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.
IV.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou proti zalovanému doméhala zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi u¢astniktl k budové k bydleni &¢p. [ na pozemku parc. ¢. | budové ¢.

e. [ na pozemku parc. | pozemku parc. | pozemku parc. ¢. | 2

pozemku parc. &. [l v katastralnim uzemi B obci B I Tvidila, Ze kazdy
z Gcastnikll je spoluvlastnikem uvedenych nemovitosti v rozsahu jedné idedlni poloviny.

Podle Zaloby byli nemovitosti ziskany za trvani manzelstvi ucastniki do spolecného jméni
ucastnikii. Protoze vSak nedoSlo k vypofaddni spolecného jméni do tii let po zéaniku
manzelstvi, stali se ucastnici v souladu s § 150 odst. 4 OZ podilovymi spoluvlastniky. Podle
zalobkyné ¢ini hodnota nemovitosti 2.500.000 K¢&. Zalobkyné poukazuje na to, Ze nemovitosti
na rozdil od zalovaného uziva, a méd zajem uzivat je i nadédle. Navrhuje proto, aby soud
ptikazal nemovitosti do jejiho vlastnictvi oproti povinnosti vyplatit zalovanému vypotradaci
podil ve vysi 1.250.000 K¢.

Zalovany nejprve namital, Ze cena nemovitosti je vy$si neZ tvrdi Zzalobkyné. Pii
jednani soudu dne 16.11.2005 vSak wuvedl, Ze snavrzenym zpiisobem vypotadani
spoluvlastnictvi souhlasi. Po té ucastnici uzaviely a svymi podpisy potvrdily smir, jehoz znéni
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

S ohledem na smir, ktery ucastnici uzavieli, soud zkoumal, zda povaha véci tento smir



piipousti a zda smir neni v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1, 2
0.s.f..

Soud zjistil z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 7.4.2004 - listu vlastnictvi [
pro katastralni [l Il ze ptedmétné nemovitosti ziskali u¢astnici b&hem svého manzelstvi
do spoleéného jméni manzelii. Z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. 12C 1752/2001-
5 bylo zjisténo, ze manzelstvi ucastnikl trvalo od 9.12.1967 do 16.11.2001. Ze shodnych
tvrzeni GcCastniklti vyplyva, Zze do tii let od zaniku manzelstvi nevypotadali spolecné jméni
manzelil. Dle posudku znalce ||| | KTGE_G T ;. B zc .- B :ini
obvykla cena predmétnych nemovitosti 2.500.000 K¢. Ze shodnych tvrzeni tcastnikli bylo
zjisténo, Ze nemovitosti uziva fakticky vylu¢né zalobkyné.

Soud dospél k zavéru, ze narok zalobou uplatnény se opira o ustanoveni § 142 odst. 1
zk.¢. 40/1964 Sb. , obCanského zakoniku (0.z.). Jde o narok spoluvlastnika na vypotadani vici
jinému spoluvlastnikovi za situace, kdy mezi nimi nedojde k dohod¢. Spoluvlastnictvi
v daném pfipad€¢ vzniklo ze zdkona de § 150 odst. 4 o.z., podle kterého nedojde-li
k vyporadani spolecného jméni manzela do tii let od jeho zaniku. plati v ptipad¢ nemovitosti,
ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnikd jsou stejné. Smirem
navrzeny zpusob vypotfadani odpovida ustanoveni § 142 odst. 1 o.z. . Rovnéz vySe nahrady
jevi se soudu jako pfimefend sohledem na cenu nemovitosti stanovenou znaleckym
posudkem. Protoze byly splnény vSechny obecné pozadavky kladené na pravni ukony (§ 34 a
nasl. 0.z.), soud uzavieny smir schvalil dle § 99 odst. 2 o.s.T. .

Rovnéz o nahrad¢é nakladl fizeni uzavieli ucastnici smir. Podle néj zddny z ucastnikti
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ani tato ¢ast smiru neni v rozporu s hmotnym pravem
a soud ji proto rovnez schvalil.

Pouceni : Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. h) o.s.. ).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto rozhodnuti, miize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ceské Lipé dne 16.11.2005

Mgr. Michal Marek, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Miglova





