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Vizen

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 08. 09. 2022, Vam v piiloze zasflam v

anonymizované podobé pozadovana rozhodnuti zdejstho soudu 32T 15/2014 - 822 32T 15/2014
— 100 (31 To 406/2015-100).

pfiloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. .
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. &ervna 2015
samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou, takto:

Obzalovany I
nar. statni prislusnik bytem v CR: |

uznava se vinnym, Ze

v I 2 jeho okoli od blize nezjisténé doby do 17.30 hodin dne 23.8.2013, kde byl na
odstavném parkovisti silnice ¢. Il ve sméru na obec [l pii jizdé osobnim motorovym
vozidlem zn. || | GGG z:st2vcn 2 kontrolovan hlidkou celniho tfadu, drzel pri
sob¢, aniz by disponoval nezbytnym povolenim k zachazeni s psychotropnimi latkami, pro
vlastni potfebu narkosatek s9 ks tablet zvanych extdze obsahujicich  3,4-
methylendioxymethamfetamin, tedy psychotropni latku zafazenou do seznamu psychotropnich
latek v priloze ¢. 4 zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, kdyz celkovy obsah Gc¢inné latky
¢inil 0,674 g,

tedy
neopravnéné pro vlastni potiebu prechovaval jinou psychotropni latku nez psychotropni latku

obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC)
v mnozstvi vét$im nez malém,
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¢cimz spachal

precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zdkoniku

Za to se
odsuzuje

podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani € ty ¥ (4)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvanacti (12) mésicu.

ODUVODNENI
V hlavnim liceni byly zjiStény nasledujici skutecnosti :

Obzalovany uvedl, Ze o celé udélosti nic moc nevi, jel tehdy sluz. autem, které¢ pouziva

vice lidi a kdyZ otevrel kaslik, tak tam naSel sacek a jelikoZ mu neni 15 let, tak si fikal, co by to
tak asi mohlo byt a proto to radéji sdm odevzdal celnikim. Automobil patfii
* Délal tam _ a ted’ se stara o obchod s-.
Automobil muze pouzivat vice lidi, kdyz piijede napt. navitéva z |} nebo
Konkrétni jména té&ch osob viibec nezna. Ten den cestoval nékam smérem do [ chtél vidét
pratele a na silnici ho zastavila silni¢ni kontrola, chtéli po ném doklady, ty jim podaval z kasliku
a poté uz mu prohlidli celé auto. V kasliku byly doklady od celého auta, svoje m¢l u sebe. Kdyz
hledal doklady od automobilu, tak si sam vSimnul toho sacku, ktery tam byl. Sam ho proto podal
policii, jesté si pamatuje, Ze u toho mél prac. pohovor po telefonu. Policie délala na misté testy
téch tablet, které v saCku byly a ptali se ho, co si mysli, Ze to je a on jim fekl, ze si mysli, Ze
Extaze. Poté mu prohledali celé auto a odvezli ho sepsat tyto véci na policii. Pied timto dnem
automobil fidil asi pted par dny, presné nevi. Stiidali si ho. Na hlavni prac. pomér jsou ve spol.
dva, jinak maji zaméstnance na rizné dohody o prac. ¢innosti a ve skladech to miZze byt dalSich 5
lidi. Mysli si, ze automobil mohou pouzivat vsichni tito lidé a dale navstévy co prijedou. Ma za
to, ze spolecnost vede evidenci jizd, to uklada zakon. Policisté od n¢ho prevzali doklady, jemu
v tu chvili zazvonil telefon a jeSté ho pozadali at’ vystoupi z auta a otevie jim kufr, coz udélal a
béhem toho jim predal sacek s tabletami, nic k tomu netekl, mél u toho ten hovor. Nedokaze
popsat osobu, které sacek predaval. Ve spole¢nosti maji pouze toto jedno vozidlo. Stara se o n¢j
pokazdé nékdo jiny, ale osobné s nim byl i v servisu. Mohl si ho vzit domf, tfeba ve€er pred
pracovni cestou. Jinak stalo u skladu, nebo na provozovné. Mimo ucely prac. cesty s nim nemohl
disponovat. Ten den mél schizku s piepravcem pobliZ JJJJili] hranic, proto s nim jel. Rano si
ho vyzvedl v UL, pfedtim ho k dispozici nem¢l a jak uvadeél, predtim ho fidil o n¢kolik dni dfive.
Mezi tim ho nékdo urcit¢ mél, ale to nevi kdo. Pokud jde o protokol o vydani véci, tak se
nedokaze vyjadrit k poctu kust tablet a ani ho nechtél podepsat, protoze se nejednalo o jeho véci,
ale bez tohoto podpisu ho nechtéli propustit.
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Svédek | ' vcdl, Ze pracuje na celnim uradu pro Liberecky kraj na
I ovadi kontroly na silnicich, kontroluji zbozi a spoti. dafi. Pouzivaji
vyhradné sluzebni uniformy. Ten den probihala kontrolni akce ve spolupraci s PCR a dale tam
byla némecka celni sprava, kdy si vytipovali ke kontrole vozidlo, §lo o [l jednalo se o
standardni kontrolu. Némecka kontrola je tam z toho dlivodu, ze maji lepsi tech. servis a také
v letnim obdobi jsou ve zdejSim okrese prislusnici stat. prislus. SRN a oni s nimi mohou lépe
komunikovat. Kontrola poté probiha tak, ze zastavi vozidlo, pozadaji fidice a posadku, aby
prokazali svou totoznost, dotazuji se, zda prepravuji né¢jaké zbozi, do ¢ehoz spadaji i omezeni,
podle CITES a dale drogy a prekurzory, zbrané a dalsi véci a podle odpovédi probéhne kontrola
vozidla, kdy posddka musi vozidlo opustit a za jejich pfitomnosti, provedou kontrolu vozidla,
kdy je pozadaji, aby byli i ndpomocni, coz spociva v tom, ze sami oteviraji pfihradky vozidla,
vyndavaji véci a ukazuji je. V tomto konkrétnim ptipadé¢, byli ve vozidle 3 lidé, ktefi opustili
vozidlo a s p. || vbyla provedena kontrola, kdy ukazal zavazadl. prostor, interiér vozidla
a béhem toho bylo spatieno, ze néco ukryva v ruce, proto ho pozadali, aby to na vozidlo polozil,
coz udélal a jednalo se o narkosacek s 9ti bilymi tabletami a po dotazu o co se jedna uvedl: Ze je
to extaze pro osobni spotiebu. To ukryvani v ruce vypadalo tak, ze mél ruku se sackem v pést a
mel tendenci ji zasunout do kapsy. Byl tam svédek jesté se dvéma kolegy a jeste¢ psovod,
poéinani obzalovaného vidéli minimalng dva, druhy by! || | |} NI Il T2blcty testovali na
piitomnost amfetaminu k tomu piislusSnym testrem, kdy z jedné tablety kousek odskrabli a dle
zabarveni testru bylo jasné, Ze tam amfetamin ptitomen je. Obzalovany se vyjadril, ze ma tablety
z tuzemska, proto byla kontaktovana PCR, kterd i na misté byla a to i véetn& cizinecké policie,
kdy v tomto ptipade, kdyz tablety byly, jde o piislugnost PCR, ktera si dalsi ukony provedla
sama. Pokud by bylo podezieni, ze tablety jsou dovazené ze zahranici, byli by pfislusni pfimo
oni. Béhem kontroly se provadi i fotodokumentace, ktera je archivovana. Poté byl obzal.
spolecné s dalsimi a vcetné té latky odvezen policii. Fotografie zalozené ve spisu na ¢l. 26
pochézi od nich. Uz si nevybavi, zda v okamziku zastaveni vozidla a zahdjeni kontroly
obzalovany né¢jak telefonoval, ale komunikoval snimi. Poté vétSinou pii zjisténi, ze osoba
prevazi zakazané latky, je zadrzena a pravo telefonovat uz nema. Samoziejmé muze fici, Ze chce
kontaktovat os. blizkou, ale to volaji vyhradé oni jako policie. Neni pravda, ze by jim obZalovany
tablety sam predal. Bylo to aZ po vyzvé. Tablety byly zajistény a byly pfedany na obvodni
oddéleni Il piebiral to ¢lovék na ufednim zdznamu podepsany. Jednalo se o 9 ks tablet.
Obzalovany jim na dotaz, kdy se vzdy ptaji, uvedl, Ze to ma pro osobni spotiebu, to ma totiz vliv
na kvalifikaci zda to ma pro sebe, nebo na prodej dalsim osobam. Po zastaveni vozidla
obzalovany nepfiSel sam s tim, ze prevazi 9ks tablet Extaze, vydal je az po vyzvé. VSechny véci
prebirala policie CR na misté samotné kontroly. Pokud jde o fotografie na &l. 26-28, tak fotit
zacinaji okamzit¢ pfi zahajeni kontroly, coZ je patrné z prvnich snimkd, poté jsou vyfoceny
tablety po nalezu, kdy je ztotoznén i pas obzalovaného a z poslednich snimki je patrny vysledek
testu. Pokud je misto nalezu uvniti automobilu nebo i v zavazadle, tak se foti i to a to foceno
v tomto piipadé nebylo. Nemohli vyfotit obzalovaného, jak drzi néco v ruce, protoze to byl
pouhy okamzik, po kterém nasledovala vyzva, aby to vydal. Musi na misté zajistit bezpecnost
vSech osob a ne fotografovat. Musi byt neustale pozorni, protoze nikdy nevi, koho zastavi.
Spolujezdec se navic choval zvlastng, jak uvadél a na obzalovaném byla patrna nervozita, navic
neméli o ném zadné pochybnosti, protoze sam uvedl, Ze tablety pievazi a jsou pro jeho potiebu.

M uvedl, Ze je zaméstnancem Celniho tfadu pro Liberecky kraj,
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naplni prace je vykon | S (zn. silnicni kontrola zaméfend na osobni vozidla a
kamiony. Kontroluji vybrané vyrobky, tzn. cigarety, alkohol, minerdlni oleje, omamné a
psychotropni latky, prekurzory atd. Zastavuji vétSinou dalekohledem vytipovana vozidla nebo za
jizdy. Dne 23.8.2013 vykonavali ¢innost u obce [ na odstavném parkovisti. Svédek
zastavil vozidlo, které fidil pan ||} Bl 2 pristoupilo se ke kontrole vozidla, které bylo zcela
standardné zastavené, kdy ridi¢ zastavil na znameni na ter¢. Byl vyzvan k predloZeni osobnich
dokladii a dokladii od vozidla, coZ udélal. Poté byl vyzvan, aby oteviel zavazadlovy prostor, kdy
pfi tom otevirdni si vSiml, Ze néco drzi v ruce, to uz bylo venku u kufru a po opakovaném
vyzvani, co to ma, oteviel dlain a tam byl sacek s tabletama. Na otazku, co to je za tablety,
odpovédel, ze extaze. Obzalovany pii nebo po zastaveni netelefonoval. Nevsiml si, odkud
obzalovany tu ext4zi vyndal. Pfi zastaveni sedél v auté, predlozil doklady, po vyzvani vystoupil
z auta, aby oteviel zavazadlovy prostor, a kdyz oteviel kufr, tak si v§iml, ze asi v pravé ruce drzel
pravé ty tablety vtom saCku. Sdm je hned nedal, az na vyzvu, mysli, Ze ho vyzyval 2x.
S obzalovanym v auté cestovaly jesté dve osoby, ty pii kontrole staly mimo vozidlo. Ten muz, co
sedél vzadu, ten mu neutkvél nijak v paméti, ale ten na misté spolujezdce, ten byl vyrazné
obleceny a asi mél kontaktni ¢ocky, protoze mu prislo, Ze mé straSné¢ umély oci. Obzalovany
ziejmée tikal, Ze jedou na tu akci na Machac. K té extazi obzalovany uvedl, Ze tablety jsou jeho,
nefikal, pro jaké ucely je mél. Tuto kontrolu provadél svédek a kolega || NN 2
stanovisti bylo vice kolegli. Na misté byla i némecka policie, ale nevybavi si, jestli tam byl i
nékdo z obvodniho oddéleni PCR [l Nevsiml si, jestli obzalovany mél néco v dlani, kdyz
vystupoval z mista fidi¢e, vS§iml si toho, az kdyz stali u otevieného kufru. Také si nevSiml, jestli
mél ten sacek s extazi vruce, kdyz jest¢ sedél v aute. Kdyz obzalovany oteviel zavazadlovy
prostor, tak ja svédek stal napravo za nim a pan [ stal urcitd vedle svédka po levé ruce,
bliz k ridi¢i byl svédek. Obzalovany se po otevieni do kufru naklonil, mysli si, ze né&jaké
zavazadlo pooteviel a svédek si v ten moment vS§iml, Ze ma néco v té dlani, ale neni schopen fici,
jestli to vytahl z toho zavazadla nebo jestli to mél v ruce uz pii vystupovani. Co se tyce toho
zavazadla, tak to bylo prvni zavazadlo na zacatku té kontroly. Tou dobou ti spolujezdci si
vystoupili z vozidla na pravé strané a divali se na tu kontrolu, do kufru nevidéli. Ke kontrole
dokladti spolujezdci doslo po nalezeni téch tablet extaze. Po nalezeni tablet u obzalovaného
doslo i k dalsi kontrole toho vozidla, prohledali ho celé. Probihalo to standardné, vzdy je u toho
piitomna ta osoba. Pan ||l vyndaval véci a svédek tomu prihlizel, protoze mu nemuze
prohledavat véci bez jeho souhlasu. Od obzalovaného méli souhlas ke kontrole.

Svedek I Vv povedel, Ze pracuje jako policista v [ na
I Osobné nebyl pritomen kontrole obzalovaného na silnici, ale zpracovéaval protokol o
vydani véci a mysli, ze provadél vyslech o podani vysvétleni. V protokole o vydani véci udélal
chybu, opravoval to v zdznamu, téch tablet bylo vic, bylo jich celkem 9 kusi. Téch pripada je
straSné moc a on udélal administrativni chybu, preklepl se. Uz si nevzpomina, v jaké denni dobé
ten vyslech probihal. Ta akce Techno Machac¢ tam bézi patek, sobota, nedéle, kontroly celnikil
jsou v patek a v sobotu pti najezdu téch ucastnikii. Obzalovany byl ptfivezen na obvodni oddélent,
zpravidla je na to vyclenéna eskortni hlidka. Paklize je n¢jaky zachyt, tak eskortni skupina toho
Cloveéka stim zaznamem pfiveze a oni s nim provedou zadokumentovani spisu. S tim, kdo je
takto zachyceny, se setkd na stanici v |JJi] Co se tyce piedani téch zadrzenych drog, tak
predpoklada, ze to probiha tak, Ze eskorta dostane zdznam a v obalce zajisténé drogy, priveze tu
osobu na obvodni oddéleni do MM pieda ji dozoréi sluzbé spolu se zdznamem a témi drogami.
Ty tablety od kolegt dostal, uz si nepamatuje, v ¢em byly a spocital je. Dostal k tomu od nich
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pisemny zaznam, pravdépodobné tam bylo napséano to, ze nékoho chytli s drogami, pocet tablet a
ze provedli néjakou zkouSku a ze jim to reagovalo. Opravu poctu téch tablet provedl urednim
zaznamem, ktery by mél byt soucasti spisu a mél by nasledovat hned po protokolu o vydani véci
a podepsal ho tusim s kolegou, se kterym ty drogy vydaval. Nékdy se stane, ze se udéla
administrativni chyba a takovy je postup opravy. Sepisu protokolu o vydani véci byl pritomen
komisaf ||} pokud je tam napsany. Tablety pocital svédek, on tomu byl pfitomen,
nejde o chybu v pocitani téch tablet, jde o administrativni chybu v zapisu do protokolu, misto 9
napsal 5, ne, ze by neumél spocitat 9 nebo 5. Opravu protokolu o vydani véci jinym zptusobem
neudélal. Kdyby si toho viiml jesté za ptitomnosti pana [ N EEMEEEEE tak to opravil hned, ale
protoze si toho vSiml az pozd¢ji, tak to opravil tak, jak to opravil. Uz nevi ptesn¢, v em ty
tablety byly predany, bud’ v pytliku nebo sacku, ve kterém to mél pan | Ml v scbe v auts.
Na otazku, zda si vybavi, jestli ty tablety byly v fadé vedle sebe nebo v fadach nad sebou,
svédek, kdyz se da devét tablet do pytliku, tak budou nahdzené na preskacku vedle sebe
v pytliku, urcité nebyly v fad€. Nevybavi si, jak tyhle byly setazeny v pytliku, devét tablet bylo
prosté vhozenych v pytliku nebo v obalce. Na otazku, jak je pocital, svédek uvedl, Ze pocitel
jedna, dva, tfi, Ctyfi, péet, Sest, sedm, osm, devét. Pokud byly v prihledném pytliku, tak je spocital
pres pytlik, pokud byly v obalce, vysypaly se ven a spocitaly se venku.

Svedek |G <! 7o pracuje jako policista v (I - T
policii. Zpracovaval napad na obvodnim oddéleni v |l tzn. kdyZ kolegové méli n&jaky
zachyt, tak privezli doty¢né osoby k vyslechu a k dalSim ukonim. Byl ve dvojici s panem
B Ob:alovaného k tomu zachytu vyslychali a vramci toho byl zpracovan protokol o
vydani véci, pokud nebyl zpracovan jiz diive celniky. Na pocet tablet si nevzpomina, vi, ze tam
kolega ud¢lal né€jakou chybu, ze to Spatn€ spocital a pak se ktomu psal zaznam, kde to
upiesiioval. Nevi, jak na zacatku doslo k té chybé v poctu tablet, ale opravny zdznam sed¢l
s realnou skutecnosti. Ty tablety extaze posilaji na kriminalisticky ustav, ktery jako jediny umi
udélat pozadované zkoumani. V lednu 2014 zpracoval Gfedni zaznam, kdy hovofil se znalcem, a
to proto, ze znalec nenapsal do odborného vyjadieni, co se stalo se zbytkem tablet.
Kriminalisticky ustav jako znalecké pracovisté ma pravo, kdyz se dostanou k chemické latce,
ponechat si vzorky pro pripadné dalsi porovnani. Pokud si dobfe pamatuje, tak znalec tam
nenapsal, Ze to, co mu zbylo, si nechal a jim tam nesedély pocty, proto je tam ten zaznam od
svédka. To, co mu znalec sdélil, zapsal. V tomto piipad¢ tablety neptepocitavali oba dva, co jsou
podepsani na protokole o vydani véci. S chybou v poctu tablet znalec nemél nic spolecného,
jednalo se tam o jiny pocet tablet o zaznamu o vydani véci a jiny pocet tablet na zahajeni ukonu.
Znalci v odborném vyjadfeni pouze vypadla véta, co udélal se zbylymi tabletami. Na
kriminalisticky ustav to uz odchéazelo se spravnym poctem tablet. Nevzpomina si, z jakého
diavodu neprovedli opravu protokolu o vydani véci, ale mysli, ze to zjistili az v dobé¢, kdy uz
s panem_ skonc¢ili vSechny tkony.

Svedek | vy povEdsl, Ze dne 23.8.2013 jeli vozidlem zn. NN do I
Bl ¢! pak cestu planovanou dal a pied il je zastavila policejni hlidka. Ta pozadala o

predlozeni dokladi, on je hledal a nez je nasel, tak tam padlo ,,co to je*, byl tam u toho ten
balicek, on ho odevzdal, vystoupili vSichni z vozidla, on u toho telefonoval, zrovna mu v tu chvili
snad vypadlo z ruky, oni stali bokem, pak ho odvezli policajti a svédek vzal to auto a jeli jsme za
nim. Svédek netusil, co v tom sacku je, vidél jen sdcek v momenté, kdy vypadaval obzalovanému
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z ruky, ten v tu chvili stal u kufru. To auto stalo predkem smérem do - svédek stal kus dal od
kufru. Nevi, jestli tam padly néjaké vyzvy od policie smé€rem k obzalovanému, aby néco vydal.
Nevi, ¢i byly ty tablety, jeho ale nebyly, nevi, odkud se vzaly.

Svédek I uvedl, Ze jeli s panem I 72 kamaridem do I po I

chtéli, aby je vzal s sebou, protoze mél nékde pracovni schiizku. V auté m¢l Il asi pracovni
telefon, nékdo mu volal a najednou je zastavila policie, asi proto, Ze v ruce drzel telefon. Svédek
sedél na zadnich sedackach, pan I sedél na pfedni a on sedél pfimo za nim. Kdyz
zastavovali, tak [l mél v kasliku doklady, vytahoval je, v ruce furt drZel telefon. Potom vSichni
z vozidla vystoupili a pana | | | ] pozadali, aby oteviel kufr. Jak ho oteviral, tak se tam
najednou seb&hlo vic policistl a zacali to feSit. Nevi o tom, Ze v auté se vezla ta extdze, to se
dozvédél az na misté, jeho nebyla. Kdyz tam stal na strang, tak vidél pytlik, drzel ho [}, v levé
ruce mél telefon a doklady a nevi, jestli ten pytlik mél u telefonu nebo u dokladd, byl dal.
Neslysel, ze by k tomu obzalovany néco fikal, byl zady. Slysel pouze vyzvu policie ,,vystupte
z vozidla®“ a pak aby otevreli kufr, nic dal$iho neslysel, stal od toho asi 10 metrii. Nevi nic o tom,
kde se ten sacek stou drogou vzal, protoze sedél na zadnim sedadle. Vidél obzalovaného ze
zadni sedacky, jak veptedu bere z kasliku doklady.

Z listinnych dikazi bylo zjist€éno, Ze podle ufedniho zaznamu Celniho uradu pro
Liberecky kraj ze dne 23.8.2013, ¢. ] predmétny I.>y1 obzalovany v 17.30
hodin na odstavném parkovisti silnice ¢. [lllllve sméru na obec |l pii jizdé osobnim
motorovym vozidlem zn. ||| GGG z:staven a nasledné kontrolovan. Pii
provadéné kontrole v ruce ukryval narkosacek s 9 ks tabletami, o kterych prohlasil, ze se jedna o
extazi. Testerem ,NIK“ byla provedena zkouska na pfitomnost amfetaminu s pozitivnim
vysledkem. Obzalovany nasledné predmétnych 9 ks tablet vydal a odbornym vyjadienim z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, byly tablety analyzovany metodou infracervené spektroskopie a
metodou kapilarni plynové chromatografie v kombinaci s hmotnostni spektrometrii, dale byly
tyto tablety porovnany se sbirkou tablet a kapsli databdze DROGIS a metodou plynové
chromatografie bylo v predmétnych tabletach kvantitativné stanoveno mnozstvi u¢inné latky.
V predmétnych tabletach byla zjisténa pritomnost 3.,4-methylendioxymethamfetaminu, coz je
psychotropni latka zatfazena do seznamu psychotropnich latek v ptiloze €. 4 k zak. ¢.167/1998
Sb., o navykovych latkach. Celkovy obsah G¢inné latky v piedmétnych tabletach cinil 0,674 g,
coz odpovidda mnozstvi vétsim nez malému. V ramci odborného vyjadieni byly 4 ks tablet
zpracovany a zbylych 5 ks bylo zalozeno do databaze. V plivodnim Ufednim zdznamu ucinil
zapisovatel pisafskou chybu, kterou opravil az nasledné, jak svédci vysvétlovali pied soudem.
K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze v opisu rejstiiku tresti nema zadny zdznam, ze zpravy o
povesti vyplyva, ze vyjma tii prestupkli v dopravé nebyly k jeho osob¢ zjistény zadné negativni
pfipominky.

Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni bylo bez diivodnych pochybnosti prokazéano,
7ze se obzalovany dopustil trestné Cinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
Obzalovany uvedl, ze fidil firemni vozidlo, které tidi i jini zaméstnanci, nalozil kamarady, které
vezl do obce i} 2 dale chtél pokracovat do Il 2 pii nahodné kontrole mél v pfihradce
vozu nalézt devét kust tablet extaze, které chtél po nalezeni dobrovolné vydat, jelikoz tablety
nebyly jeho, bylo mu ale jasné, ze jde o drogu. Tato jeho obhajoba nemiize obstat, a to i
vzhledem k slySenym svédkiim, i vzhledem k vypovédim policistl, ktefi provadéli samotnou
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silni¢ni kontrolu. Oba slySeni svédci — kamaradi obzalovaného shodné potvrdili, Ze tablety
nebyly jejich, ale nebyli schopni se vyjadrit, kde se u obzalovaného mély vzit, k priibéhu
prohlidky vozidla se vyjadiovali pomérné¢ vagné, nic podstatného nevidéli ani neslyseli.
Z vyslechu policisti jak na misté zastaveni vozidla, tak na obvodnim oddéleni v | |l
vyplynulo, Ze toho dne provadeéli kontrolu, obzalovany zastavil, normélné s nim komunikovali,
pozadali ho o doklady osobni i od vozu, a o otevieni kufru vozidla, obzalovany jim doklady
predal, Sel otvirat kufr a po chvili vidéli, ze néco drZi v ruce a az na opakovanou vyzvu policisti
to vydal s tim, Ze jim sam uvedl, Ze se ma jednat o extazi pro osobni spotiebu, a ze droga pochazi
z tuzemska. Toto jeho tvrzeni totiz podle svédki melo vliv na dalsi procesni postup a hlavné na
zvolenou pravni kvalifikaci, pro co by méli zah4jit trestni stihdni, zda to tedy mél obzalovany pro
sebe nebo pro dalsi prodej, kdy sam uvedl, Ze to je pro osobni potifebu. Pokud jde o neustédle
obhajcem rozebirany Ufedni zaznam o rozporu poctu kusi tablet na misté, ma soud za to, Ze jej
svédci dostatecné vysvétlili, ze k nému doslo pouhym pieklepem a nikoliv snahou obzalovanému
pfitizit, navic jiz v Gfednim zédznamu Celniho ufadu stoji, ze mnozstvi nalezené latky ¢ini 9 ks
tablet, které jsou nakonec i v tomto poctu vyfoceny na fotografii. Na zaklad¢ téchto dikazi je
tedy dostatecné odivodnén zavér, zZe se shora popsaného jednéani dopustil,
kdyz bez ptislusného povoleni nezbytného k legalnimu zachazeni s psychotropnimi latkami mél
pii sobé 9 ks tablet obsahujicich psychotropni latku zafazenou do seznamu psychotropnich latek
v priloze €. 4 k z&k. €.167/1998 Sb., obsahujici G¢innou latku v mnozstvi vétSim nez malém.
Svym jednanim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pirecinu pirechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zédkoniku.

Pti Givaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ktera je urCovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotCen, zplisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal, coz poté nelze
hodnotit v jeho prospél jako polehcujici okolnost, pritéZujici okolnost nebyla shledana zadna,
doposud zil zcela fadnym Zivotem. Po zvaZeni vSech téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze
tentokrat obzalovanému jesté postacuje ulozeni trestu nespojeného s pfimym vykonem odnéti
svobody a ulozil mu tak trest podminény ve spodni poloving trestni sazby se zkuSebni dobou
v trvani 12 mésici, tedy na spodni hranici délky zkusebni doby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do o sm i dnii ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo dotykd, ziicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v daldi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt i z&asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.
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V Ceské Lipé dne 22. &ervna 2015

Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem-poboc¢ka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 2. prosince 2015 o odvolani obZalovaného —
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. ¢ervna 2015, ¢€.j. 32

T 15/2014-82, takto:

Podle § 256 trestniho Fddu se odvolini zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé¢ byl obzalovany [

i uznan vinnym piecinem piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle

§ 284 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se podle zjisténi soudu prvniho stupné mél dopustit
tim, Ze

v c jeho okoli od blize nezjisténé doby do 17.30 hodin dne 23.8.2013, kde byl na
odstavném parkovisti silnice ¢ [} ve sméru na obec [ pri jizdé osobnim motorovym
vozidlem zn. || K zcs:cvc a kontrolovan hlidkou celniho tiradu, drzel
pri sobé, aniz by disponoval nezbytnym povolenim k zachdzeni s psychotropnimi latkami, pro
viastni  potrebu  narkosacek s 9ks  tablet zvanych extize obsahujicich  3,4-
methylendioxymethamfetamin, tedy psychotropni ldatku zarazenou do seznamu psychotropnich
latek v priloze ¢. 4 zdk. ¢ 167/1998 Sb., o navykovych latkach, kdyz celkovy obsah ucinné
latky cinil 0,674 g.

Za to byl obzalovanému podle § 284 odst. 2 trestniho zédkoniku uloZen trest odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen a
podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byla stanovena zkuSebni doba v trvani dvanacti mésica.

Vyhlaseny rozsudek napadl v zakonné 1haté odvolanim obzalovany || GG
ptfi¢emz jeho odvolani sméfovalo jak do vyroku o viné tak do vyroku o trestu a vyroku o
nahradé Skody napadeného rozsudku a bylo prostfednictvim obhdjce obzalovaného také
pisemné zdtivodnéno. V podaném odvolani namitd, ze soud prvniho stupné nezjistil spravné a
uplné skutecny stav véci, nespravné hodnotil provedené dikazy a v disledku toho dospél
k nespravnému pravnimu zavéru ve vyroku o viné. PiedevSsim nebyla vyvracena jeho
obhajoba, 7e narkosacky se nachdzely ve sluzebnim vozidle a nepatfily jemu. Nebylo
prokazano, Ze by se jednalo o tablety, které by pfechovaval a jejichz existenci by cokoli védél.
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V zavéru svého odvolani navrhl, aby krajsky soud zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b,c.d.e)
trestniho fadu napadeny rozsudek a sam rozhodl podle § 229 odst.3 trestniho fadu a obZaloby
jej podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu zprostil.

Krajsky soud na zakladé vcas a fadn¢€ podaného odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1 trestniho fadu zékonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku,
prezkoumal 1 spravnost postupu fizeni, které tomuto vyroku ptedchdzelo a dospél k témto
zaveérim:

Ve vztahu k fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud nezjistil Zadné
procesni vady ¢i pochybeni. Hlavni liceni prob&hlo plné€ v souladu s trestnim fadem pii
zachovani vSech zdkonnych ustanoveni, jimiz se ma zachovat pravo obZzalovaného na
obhajobu i fadné objasnéni véci. Nebyly tedy zjistény zadné procesni vady a divody, pro
které by bylo tfeba reagovat postupem podle § 258 odst.1 pism.a) trestniho fadu. Procesni
namitku obzalovaného, ze pii zjistovani skutkového stavu nelze vychazet ztfedniho
zdznamu policie o opravé protokolu o vydani véci, pak krajsky soud nepovazoval za
davodnou. Pii sepisovani protokolu o vydani véci doslo k administrativni chybé (pieklepu),
kdy misto 9 kust tablet je uvedeno 5 kusti tablet. Ackoli v protokole o vydani véci doslo k
pochybeni policejniho organu, pocet tablet je jednozna¢né doloZzen fotodokumentaci
odevzdanych tablet, ifednim zdznamem policie i vypovédi svédka || GG i<
koresponduje s vypovedi svédkaﬂ V neposledni fad¢ pocet deviti kusu
tablet nezpochybnil ve své vypovédi ani obZalovany a proto zavér obhajoby, Ze je nutno
vychazet z vadného protokolu o vydani véci, neni akceptovatelny.

Stejné tak nema krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovani.
Okresni soud v ramci hlavniho li¢eni provedl vSechny potiebné dikazy pro tadné zjiSténi

skutkového stavu, kdyz vyslechl obzalovaného a svédky [N
-

- Déale mé¢l k dispozici ufedni zdznam p predani osoby a fotodokumentaci, protokol o
vydani véci, Gfedni zdznam o opravé, odborné vyjadieni a osobni vykazy obzalovaného [ N
B 1-<to provedenym dokazovanim si vytvofil potiebny podklad pro rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu.

Okresni soud nasledné provedené dikazy také vyhodnotil zpisobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a zjistény skutkovy d¢j nevzbuzuje zadné diivodné
pochybnosti. Obzalovany v podaném odvolani opét namitd skute¢nosti, které uvadél jiz
v fizeni pfed soudem a okresni soud se jimi dikladné zabyval a zdtivodnil, pro¢ se s uvedenou
obhajobu neztotoznil. Stejné tak potom ani krajsky soud nemohl tuto obhajobu obzalované¢ho
s piihlédnutim ke skute¢nostem plynoucim z provedenych dikazi povazovat za diivodnou.
Obzalovany v piipravném fizeni k véci nevypovidal a u hlavniho liceni uvedl, Ze pii kontrole
oteviel kaslik vozidla, kde byly ulozeny doklady od vozidla a nalezl tam sacek s tabletami.
Bylo mu ziejmé, Ze se jedna o extazi a proto sacek s tabletami policistim pfedal. K dotazu, o
co se jedna, uvedl, ze si mysli, Ze je to extaze. Pak se podrobné vyjadioval k tomu, ze sluzebni
vozidla uziva vétsi mnozstvi osob zcela bez omezeni a to véetné zahrani¢nich navstévniki
zaméstnavatele. Okresni soud pak nepochybil, pokud pii zjistovani skutkového stavu
vychézel z vypovedi svedki , zaméstnance
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Celniho ufadu pro Liberecky kraj, ktefi pfedmétnou kontrolu provadéli. Ti jednoznacné
popieli, ze by obzalovany vytdhl predmétné tablety zkasliku vozidla a dobrovolné ji je
predal. Uvedli, ze ve chvili, kdy byl obzalovany vyzvan, aby jim ukazal interiér vozidla ( coz
bylo az poté, co jim predlozil vSechny potfebné doklady vcetné dokladii od vozidla) a to
zavazadlovy prostor, po jeho otevieni oba svédci spatiili, Ze néco ukryva v ruce, ktera byla
seviend v pest a ukryta v kapse. Obzalovany byl vyzvan, aby pfedmétnou véc vydal a teprve
po opakované vyzvé vydal predmétny narkosacek s deviti bilymi tabletami. K jejich dotazu
pak uvedl, Ze jde o extazi pro osobni spotiebu a naslednym testem byla prokazana ptitomnost
amfetaminu. Oba svédci se o podstatnych okolnostech vyjadfovali shodné, jejich vypoveédi
koresponduji s ufedni zidznamem policie ze dne 23.8.2013. Naproti tomu tvrzeni
obzalovaného stoji osamocené, je v rozporu nejen s vypoveéd'mi policistl, ale nekoresponduje
ani s vypovédmi pratel obzalovaného, které vezl ve vozidle. Sveédek || sicc
uvedl, Ze pii hledani doklad padlo ,,co to je*, uvedl vsak, Ze obzalovanému sacek s tabletami
snad vypadl zruky a to vtu chvili stdl obzalovany u kufru. Na vyzvy policistd si
nepamatoval, popiel viak, Ze by se jednalo o jeho tablety. Svédek || NN zase uvedl, ze
jej policisté zastavili zfejmé proto, Ze obzalovany telefonoval. Kdyz zastavili, obzalovany
vytahoval z kasliku doklady a v ruce porad drzel telefon. VSichni pak z vozidla vystoupili,
obzalovany byl vyzvéan, aby oteviel kufr a kdyz ho otviral, sebéhlo se tam vice policista.
Svédek stal asi deset metri od vozidla a vidé€l, Ze obzalovany drzel pytlik, ale jestli ho mél u
telefonu nebo u dokladd, si nedokazal vzpomenout. Jak je z vySe uvedenych vypovédi patrno,
prabéh kontroly si tito svédci piiliS nepamatovali a jejich vypovédi, zejména vypoved’

spiSe 1 pii jejich vagnosti odpovidaji popisu jednani tak, jak je uvedli oba
policisté. Okresni soud tedy nepochybil, pokud na zdkladé vypoveédi obou policistti dospél ke
spolehlivému  zavéru, Ze  vydanych devét  tablet, jez  obsahovaly 3.5
methylendioxymethamfetaminu, jak bylo z odborného vyjadieni zjisténo, piechovaval pro
vlastni pottebu obzalovany. Obzalovany se k piredmétné véci choval jako k véci vlastni, kdyz
se jeji existenci snazil pred policisty utajit tim, Ze ji ukryval v dlani a odmitl véc vydat a
vydal ji teprve po opakované vyzvé policii. Na misté kontroly neuvadél, ze by se jednalo o
véc nalezenou, naopak uvedl, Ze jde o véc osobni spotieby a policistim, jak vyplyva i z jeho
vypovedi, fekl, ze jde o extazi. Skutkova zjisténi soudu prvniho u¢inéna na zakladé vypoveédi
svedk: I - <o vyjmenovanjch listinnych
dikazi véetné toho, ze obzalovany zachazel s predmétnou véci jako s véci vlastni, tedy mize
krajsky soud povazovat za spravna a dliivodnad a se skutkovymi zavéry okresniho soudu se tak
mohl ztotoznit.

Krajsky soud se pak mize ztotoznit i s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, tak,
jak ji u€inil soud prvniho stupné. Ten spravné kvalifikoval jednani obZalovaného jako ptecin
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst.2 trestniho zakoniku,
nebot’ vydanych devét kusi tablet obsahovalo 0,674 g ucinné latky (tedy mnozZstvi vétsi nez
malé) 3,4 methylendioxymethamfetamin, tedy psychotropni latky zafazené do seznamu
psychotropnich latek v ptiloze ¢. 4 zdk. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkadch a nebylo
prokazano, ze by tuto latku pfechovaval pro jinou osobu.

Krajsky soud pak za nespravny nemohl povazovat ani vyrok o trestu, ktery byl
obzalovanému uloZzen. Obzalovanému hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody v sazbé az na
dvé 1éta. Soud prvniho stupné pii vyméfe trestu spravné piihlédl k tomu, ze obzalovany
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nebyl dosud soudné trestan a zije fadnym zivotem. Zejména s ohledem na tuto skute¢nost pak
soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze na né&j lze jesté plsobit trestem nespojenym s jeho
ptimym odnétim svobody a ulozenym pfi dolni hranici trestni zakonné sazby v trvani Ctyf
mesicti. Krajsky soud se pak stimto zavérem mohl ztotoznit a piesto, ze mnoZstvi
prechovavané latky vice nez dvojnasobné prevySuje hranici malého mnoZzstvi, ma za to, Ze se
jednalo o ojedinélé vyboceni z jinak fadného Zivota a postaci ulozeni kratkého trestu. Krajsky
soud pak vzal v Givahu, ze trestné ¢innosti se obzalovany dopustil pied vice nez dvéma lety,
nadale zije fadnym zivotem a proto postaci vykon trestu odnéti svobody odlozit na kratkou
zkuSebni dobu na samé dolni hranici trestni zakonné sazby v trvani jednoho roku.

Krajsky soud tedy na zakladé shora uvedenych skutecnosti nezjistil Zadné okolnosti,
které by vedly ke zméné ¢i zruseni nékterého z vyrokli napadeného rozsudku a proto bylo
odvolani obzalovaného ||} | BB jako nedivodné podle § 256 trestniho fadu

zamitnuto.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi Fadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti miize obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovoladni,
atodo dvou mésicit od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovoldni se poddva u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soudu Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z divodit uvedenych v § 265b odst.1 trestniho vddu a dovoldani
nent pripustné proti divodiim rozhodnuti.

Obvinény miize dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno.

V dovoldni musi byt vedle obecnych ndleZitosti ( § 59 odst.3 tresmiho Fdadu) poddni
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych duvodii
napada a ceho se dovolatel domadha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zdakonné ustanoveni § 265 odst.1 pism.a) az l), o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je poddava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po
dobu trvani lthity k podani dovolani.

V Liberci dne 2. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Gabriela Pudilovd, v. r.
Martina Andrasi predsedkyné sendtu





