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VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová  

DNE:  14. září 2022 

 

ŽADATEL:  

Vážen

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 08. 09. 2022, Vám v příloze zasílám v 
anonymizované podobě požadovaná rozhodnutí zdejšího soudu  32 T 15/2014 - 82 a 32 T 15/2014 
– 100 (31 To 406/2015-100).  

příloha: 2x 

S pozdravem 

Mgr. Roman Koťátko v. r. 
předseda soudu 



32T 15/2014 - 82  

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

samosoudkyní Mgr. Lucií Homolkovou, t a k t o :

Obžalovaný    

nar. 

u z n á v á   s e   v i n n ý m  ,   ž e 

v

vozidlem zn. , zastaven a kontrolován h
zacházení s psychotropními látkami, pro 

9 ks tablet zvaných extáze obsahujících 3,4-
o seznamu psychotropních 

látek v

t e d y 

obsahující jakýkoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC) 
v
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Za to se
o d s u z u j e

podle § 284 odst. 2 trestního zákoníku k trvání  

§ 82 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání d v

V

Obžalovaný uvedl, že o celé události nic moc neví, jel tehdy služ. autem, které používá 

. 
 nebo  

kaslíku 
a poté už mu prohlídli celé auto. V

. Má za 

v
tabletami, nic k tomu 

ma
ním byl i v

pracovní cestou. Jinak stál ním nemohl 
ním jel. Ráno si 

ho vyzvedl v ve. 



32T 15/2014         3

uvedl, že 

mecká celní správa, kdy si vytipovali ke kontrole vozidlo, šlo o  jednalo se o 

v nimi mohou lépe 

. V
vozidlo a s p.  byla provedena kontrola, kdy ukázal zavazadl. prostor, interiér vozidla 

ruce, proto ho požádali, aby to na vozidlo položil, 
9ti bílými tabletami a po dotazu  o co se jedná uvedl:  že je 

je
dva, druhý byl    Tablety testovali na 

amfetaminu k testrem, kdy z jedné tablety kousek odškrábli a dle 
zabarvení testru bylo jasné, že 
z
kdy v
sa
oni

pochází od nich. Už si nevybaví, zda v okamžiku zastavení vozidla a zahájení kontroly 
obžalovaný s ni

kontaktovat os. blízkou, ale to volají oni jako policie. Není pravda, že by jim obžalovaný

Obžalovaný jim na dotaz, kdy se vždy ptají, uvedl, že to má pro osobní
na kvalifikaci zda to má pro sebe, nebo na prodej dalším osobám. Po zastavení vozidla 

išel sám s
-28, tak fotit 
ou vyfoceny 

tablety po nálezu, kdy je ztotož posledních
zavazadle, tak se fotí i to  a to foceno 

v vyfotit obžalovaného, ruce, protože to byl 
pouhý okamžik, po kterém následovala výzva, aby to vydal. Musí
všech osob a ne fotografovat. Musí být neustále pozorní, protože nikdy neví, koho zastaví.
Spolujezdec se navíc choval zvláš byla patrná nervozita, navíc 

uvedl, že 
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náplní práce
kamiony. Kontrolují vybrané výrobky, tzn. cigarety, alkohol, minerální oleje, omamné a 

ebo za 

Byl vyzván k

ruce, to už bylo venku u kufru a po opakovaném 
tabletama. Na otázku, co to je za tablety, 

z auta, aby ote pravé ruce držel 

S obžalovaným v . Ten muž, co 

té extázi obžalovaný uvedl, že tablety jsou jeho, 

dlani, když 
vystupoval z

extází v
prostor, tak já po levé ruce, 
blíž k . Obžalovaný se po ot

si v té dlani, ale není
jestli to vytáhl z

vystoupili z
c

došlo i k

pracuje jako policista v
 Oso

chybu, opravoval to v

jsou v pátek a v

ním provedou zadokumentování spisu. S tím, kdo je 
takto zachycený, se setká na stanici v

tomu od nich 
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a podepsal ho tuším s
administrativní chyba a takový je postup opravy. 

nejde o chybu v zápisu do protokolu, místo 9 

Na otázku, zda si vybaví, jestli ty tablety byly v

v
pytlíku nebo v

uvedl, že pracuje jako policista v
policii. Zpracovával nápad na obvodním o

výslechu a k panem 
. Obžalovaného k tomu záchytu vyslýchali a v rámci toho byl zpracován protokol o 

tomu psal záznam, kde to 

s reálnou sku
lednu 2014 zpracov znalcem, a 

let. 
Kriminalistický ústav jako znalecké pracoviš chemické látce, 

o je tam ten záznam od 
V jsou
S chybou v

Znalci v zbylými tabletami. Na 
kriminalistický ústav to už odcházelo se spr si, z jakého 

to , že to zjistili až v
s

zastavila policejní hlídka. Ta požádala o 

vozidla, on u toho telefonoval, zrovna mu v tu chvíli 
, že mu to 

snad vypadlo z ruky, oni stáli bokem, pak ho odvezli policajti a vzal to auto a jeli jsme za 
ním. netušil, co v anému 
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z ruky, ten v
kufru. Neví
Neví jeho ale nebyly, neví, odkud se vzaly.  

uvedl, že jeli s panem  za kamarádem do  po  
je vzal s

je zastavila policie, asi proto, že v ruce držel telefon. 
on

kaslíku doklady, vytahoval je, v ruce furt držel telefon. Potom všichni 
z vozidla vystoupili a pana 

Neví o tom, že v se
jeho levé

a doklady a neví
Neslyšel, že by k ystupte 
z vozidla“ a pak aby Neví nic o tom, 

kaslíku doklady.

Z podle 
obžalovaný v 17.30

9 ks tabletami, o kterých prohlásil, že se jedná o 
pozitivním 

výsledkem. Obžalovaný oboru 

metodou kapilární plynové chromatografie v kombinaci s hmotnostní spektrometrií, dále byly 
tyto tablety porovnány se sbírkou tablet a kapslí databáze DROGIS a  metodou plynové 
chromatografie bylo v
V -methylendioxymethamfetaminu, což je 

sychotropních látek v
,

což 
zpracovány a zbylých 5 ks bylo založeno do databáze. V

K e zprávy o 
sti vyplývá, že 

Po provedeném dokazování v
ýroku tohoto rozsudku. 

Obžalovaný uvedl

, jelikož tablety 
nebyly jeho, bylo mu ale jasné, že jde o drogu. Tato 
vzhledem k
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– kamarádi obžalovaného 
, k

Z výslechu  
ním komunikovali, 

požádali ho o doklady osobní i od vozu, a o jim doklady
ruce a až na opakovanou 

to vydal s tím, že jim sám uvedl, že se má jednat o extázi , a že droga pochází 
z tuzemska. Toto o vliv na další

sebe nebo pro další prodej, kdy sám uvedl, že to je pro osobn Pokud jde o neustále 
obhájcem rozebíraný rozporu jej

, že k
, navíc již v ní 9 ks 

tablet, které jsou nakonec i v vyfoceny na fotografii.
se shora popsaného jednání dopustil, 

když íslušného povolení  nezbytného k legálnímu zacházení s

v
Svým jednáním tak naplnil všechny z
psychotropní látky a jedu podle § 284 odst. 2 trestního zákoníku. 

povahy a závažnosti spáchaného trestného 

nedoznal, což poté nelze 
hodnotit v ,

svobody a ul by se zkušební dobou 
v trvání 12 na spodní hranici délky zkušební doby.

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do  o s m i 
k Okresnímu soudu v -

pro nesprávnost 

bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo 
odvolání uvést, zda je podává, 

ve trojím vyhotovení. Toto právo nenáleží osobám, které se ho 
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Mgr. Lucie Homolková, v.r.

Za správnost vyhotovení:



31 To 406/2015-100

U s n e s e n í

Krajský soud v Ústí nad Labem-
konaném   dne  2. prosince 2015 o odvolání obžalovaného   

  proti rozsudku Okresního soudu v
T 15/2014-82, t a k t o :

a m í t á .

:

Napadeným rozsudkem Okresního soudu v

tím, že

v dne 23.8.2013, kde byl na 

zacházení s psychotropními látkami, pro 
9ks tablet zvaných extáze obsahujících 3,4-

látek v átkách, když celkový o

svobody v

Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku byl výkon tohoto trestu p
podle § 82 odst. 1 trestního zákoníku byla stanovena zkušební doba v

Vyhlášený rozsudek napadl v
tak do výroku o trestu a výroku o 

k
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V

jej podle § 226 písm. c) tres

Ve vztahu k
souladu s

zachování všech zákonných ustanovení, jimiž se má zachovat právo obžalovaného na 

koresponduje s

vycházet z

ud výhrady ani k rozsahu provedeného dokazování. 
Okresní soud v

. Takto provede
v souladu s

pochybnosti. Obžalovaný  v
v
obhajobu neztotožnil. ni krajský soud nemohl tuto obhajobu obžalovaného 
s
Obžalovaný v

tabletami. 
dotazu, o 

tomu, že služební 

vycházel z e
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vozidla ( což 

ruce, která byla 

devíti bílými tabletami. K jejich dotazu 

korespondují s
rozporu nejen s

ani s

snad vypadl z ruky a to v tu chvíli stál obža

vytahoval z kaslíku doklady a v vozidla vystoupili, 

telefonu n

ba 

methylendioxymethamfetaminu, jak bylo z
vlastní p

se jednalo o 
jeho 

hora vyjmenovaných listinných 

mohl ztotožnit.

Krajský soud právní kvalifikací jednání obžalovaného, tak, 

neb
malé) 3,4 methylendioxymetham do seznamu 
psychotropních látek v a nebylo

Krajský soud pak za nesprávný nemohl považovat ani výrok o trestu, který byl 

tomu, že obžalovaný 
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jeho 

soud pak vzal v
dy odložit na krátkou 

zkušební dobu na samé dolní hranici trestní zákonné sazby v trvání jednoho roku. 

o z

zamítnuto.

Proti tomuto rozhodnutí    n e n í

d o v o l á n í,
a to do  d v o u

prvním stupni a o dovolání 
rozhoduje Nejvyšš

Dovolání lze podat jen z

V
jakém rozsahu i z

soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265 odst.1 písm.a) až l), o které se dovolání opírá. 
Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvé
v

Rozsah, v
podání dovolání.   

V Liberci dne 2. prosince 2015

Za správnost vyhotovení:                                                              Mgr. Gabriela Pudilová, v. r.
Martina Andraši                                     




