¢.j. 30 Si176/2022-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 176/2022

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 27. za¥ 2022

ZADATEL: |
Vizen [

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 26. 09. 2022, Vam v pfiloze zasflam
v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé, ve kterych byla uéastnikem
fizeni Vysoka $kola ekonomie a managementu, a.s. IC 01801376, tj. rozhodnuti &j. 37 C
133/2019-24, 38 C 66/2019-10 a 24 EXE 1825/2019-8.

piiloha: 3x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 37 C133/2019-24

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Kot’atkem ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
sidlem Nirozni 2600/9a, 158 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem namesti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha

proti

e _

zastoupeny advokatem Mgr. Otou Ondruskou
sidlem Ortenovo namésti 890/2, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 120 000 K¢

takto:

I. Soud schvaluje nasledujici smir:

Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni na uplatnény narok Castku ve vysi 100 000 K¢
k rukam Zalobkyné¢ ve prospéch bankovniho uctu C¢. vedeny u
_ _ - - pod v.s. m)ravidelnych
splatkach a to tak, Ze

do 30. 9. 2019 castku 2 500 K¢

do 31. 10. 2019 ¢astku 2 500 K¢

do 30. 11. 2019 ¢astku 2 500 K¢

do 31. 12. 2019 ¢astku 2 500 K¢

do 31. 1. 2020 castku 2 500 K¢
do 29. 2. 2020 ¢astku 2 500 K¢
do 31. 3. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 30. 4. 2020 castku 5 000 K¢
do 31. 5. 2020 castku 5 000 K¢
do 30. 6. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 7. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 8. 2020 castku 5 000 K¢
do 30. 9. 2020 castku 5 000 K¢
do 31. 10. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 30. 11. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 12. 2020 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 1. 2021 c¢astku 5 000 K¢
do 28. 2. 2021 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 3. 2021 ¢astku 5 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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do 30. 4. 2021 ¢astku 5 000 K¢
do 31. 5. 2021 c¢astku 5 000 K¢
do 30. 6. 2021 castku 5 000 K¢
do 31. 7. 2021 ¢astku 5 000 K¢

a dale se Zalovany zavazuje zaplatit Zalobkyni nahradu naklada na uplatnéni pohledavky
ve vySi 15 000 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobkyné ve prospéch bankovniho uctu ¢&.

I vcdcncho v NN BN BN BN rod v I vi-

v pravidelnych splatkach a to tak, Ze
do 30. 9. 2019 ¢astku 2 500 K¢

do 31. 10. 2019 ¢astku 2 500 K¢

do 30. 11. 2019 ¢astku 2 500 K¢

do 31. 12. 2019 ¢astku 2 500 K¢

do 31. 1. 2020 ¢astku 2 500 K¢

do 29. 2. 2020 ¢astku 2 500 K¢

Pokud Zalovany nezaplati n€kterou ze splatek fadné, tj. v plné vysi a v€as, dochazi ke
ztraté vyhody splatek a dochazi k okamzZitému zesplatnéni vSech nasledujicich splatek.

I1. Zalobci bude po pravni moci tohoto rozhodnuti vricena éast zaplaceného soudniho poplatku,
a to ve vysi 3 800 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 6.3.2019 se Zalobkyné domdhala na Zalovaném zaplaceni Castky
120 000 K¢ s piislugenstvim. Zalobu odivodnila tim, e na zdkladé smlouvy o vysokoskolském
studiu, uzavfené dne 11.9.2015, vznikl Zzalovanému zavazek zaplatit studijni poplatek za
akademicky rok 2017/2018 ve vysi 50 000 K¢, za prodlouzeni studia v akademickém roce
2018/2019 poplatek ve vysi 50 000 K¢ a za prodleni suhradami poplatkii administrativai
poplatky v celkové vysi 20 000 K¢. Podanim ze dne 2.9.2019 navrhly obé strany schvaleni smiru,
kterj soudu predlozily. Zalobkyné prominula alovanému ¢ast dluhu ve vysi 20 000 K¢ a na
nakladech fizeni se dohodli na castce 15000 K¢. O dhradé zbylé vyse naroku se dohodli
v pravidelnych mésicnich splatkach, uvedenych ve shora uvedeném schvileném smiru, pod
ztratou vyhody splatek.

Podle § 99 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi Gcastniky. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali-jej, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy. V posuzovaném piipadé ucastnici uzavieli smir, kdyZz povaha véci
uzavieni smiru pfipousti. Uzavieny smir neni v rozporu s pravnimi predpisy, a proto soud tento
smir schvalil. Soucasti schvaleného smiru je i dohoda o ndkladech fizeni, a proto soud o
nakladech fizeni nerozhodoval.

Vyrok o vraceni ¢asti soudnfho poplatku je oduvodnén ustanovenim § 10 odst. 7 zakona ¢.

549/1991 Sb. o soudnich poplatcich (soudni poplatek zaplacen ve vysi 4 800 K¢, z toho poplatek
snizeny o 20%, nejméné o 1 000 K¢, ¢ini 3 800 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti soudu o schvaleni smiru nenf odvolan{ pfipustné (§ 202 odst. 1
pism. f) o.s.t.).

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec prostfednictvim zdejsiho soudu, a to ve
trojim vyhotovent.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.).

Ceska Lipa 4. zaf{ 2019

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.



¢.j. 38 C 66/2019-10

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
sidlem Nirozni 2600/9a, 158 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem namesti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha

proti

e ‘

o zaplaceni 51 000 K¢, rozsudkem pro uznani

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 51 000 K¢, a to do t# dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni v ¢astce 14 527,20 K¢, a to
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se doméhala po Zalovaném zaplaceni shora uvedené ¢astky s odévodnénim, Ze
zalovanému na zaklad¢ smlouvy o vysokoskolském studiu uzaviené dne 22. 9. 2015 formou
Prohlaseni studenta k administraci a podminkam studia na VSEM zajist’ovala vysokoskolské
vzdélavani v ramdi tifletého bakalatského studia. Zalovany se zavazal v souladu s Natizenim
rektora 01/2015 — Platby a rozdéleni studijnich poplatkt hradit studijni poplatek ve vysi
40 000 K¢ rocné splatny vzdy 1. srpna daného roku, pfes vyzvu ze strany zalobkyné neuhradil
poplatek za tfeti rok studia a zalobkyné dale pozaduje poplatek za nedodrzeni fadného
terminu splatnosti studentem stanoveny Nafizenim rektora 09/2013 — Posunuti splatnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.
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studijnich poplatk ve vysi 3 000 K¢ za posunuti dhrady o 1 — 30 dni, v totozné vysi za
posunuti thrady o 31 — 600 dni a ve vysi 5 000 K¢ za posunuti thrady o vice nez 60 dni.

2. Usnesenim ze dne 27.3.2019, ¢ j.38 C 66/2019-7 soud vyzval zalovaného v souladu
s ustanovenim § 114b zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu (déle jen 0. s. £.),
aby se ve lhuté 30 dnt ode dne doruceni uvedeného usneseni pisemné vyjadiil ve véci samé
k zalobé, ktera mu byla dorucena spolu s nim. Usneseni s zalobou bylo Zalovanému podano
do datové schranky a doru¢eno piihlasenim opravnéné osoby dne 3. 4. 2019. Zalovany se mél
nejpozdéji do patku 3. 5. 2019 vyjadfit k Zzalobé a uvést, zda narok uplatnény v zalobé uznava
nebo neuznava a byl povinen vylicit rozhodujici skute¢nosti o véci samé. Zalovany byl dale
poucen v citovaném usneseni, ze jestlize se bez vazného divodu ve véci samé vcas pisemné
nevyjadii, ani ve stanovené lhuté¢ soudu nesdéli, jaky vazny davod v tom brani, bude mit soud
za to, ze narok, ktery je proti nému Zzalobou uplatiovan, uznava, a soud ve véci samé
rozhodne rozsudkem pro uznani. Zalovany podal vyjadieni prostfednictvi datové schranky
v nedéli 5. 5. 2019.

3. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1140/2011, se zalovany
ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f. vyjadfi (a zabran{ tak fikci uznani naroku), jestlize z jeho
vcasného pisemného vyjadfeni vyplyva, ze narok, ktery byl proti nému uplatnén Zalobou,
zcela neuznava, a jestlize alespont v zakladnich obrysech vyli¢i rozhodujici skutecnosti, na
nichz stavi svoji obranu. Zalovany se nemusf vyslovné vyjadiit ke viem Zalobcovym tvrzenim;
k tomu aby zamezil fikci uznan{ naroku, postacuje, Zze postavi proti tvrzenim zalobce alespon
takova sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, z nichz vyplyva zaklad jeho obrany proti
zalobé. Zakon v § 114b odst. 5 o. s. f. sankcionuje pfedevs§im necinnost Zzalovaného a jeho
neochotu pfispét k tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, a nikoliv to, v jakém rozsahu a jak
kvalitné se ve véci vyjadil. Jak uvedl Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2006,
sp. zn. TIL US 91/06, marné uplynuti lhéity stanovené v usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. 1.
znamena zalozeni procesniho stavu, ze zalovany zalobou uplatnény narok uznal, a to bez
ohledu na to, zda jej téz uznava ,,ve skutecnosti®; jestlize ucinky fikce nastaly, pak na jejich
duasledcich ve smyslu existence zakladu pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a odst. 3
o. s. f.) nemuze niceho zménit ani okolnost, ze pozdéji zalovany uplatnénému naroku
oponoval, resp. ,,vylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu®.

4. Zalovany, ackoli byl #adné poucen, svoji povinnost pisemné se vyjadfit ve stanovené lhité ve
vySe uvedeném smyslu nesplnil, vyjadfeni zaslal az po uplynuti lhity, nezamezil fikci uznani
naroku, a proto soud rozhodl dle § 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro uznani (§ 114b odst. 5
o. s. f.). Soud v daném pfipadé ani neshledal, Zze by pozadavek Zalobkyné byl v rozporu se
zakonem a vsouladu s rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 25. 4. 2013 sp. zn.
30 Cdo 2250/2012 by pro tuto ptekazku nebylo mozné vydat rozsudek pro uznani.

5. Narok zalobkyné¢ se opira o smlouvu o studiu, ktera neni zvlasté jako typ smlouvy upravena,
pficemz jeji uzavieni umoznuje ust. § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0. z.). Ve vztahu k poplatku za nedodrzen{ fadného terminu splatnosti,
kterj svou povahou odpovida smluvni pokuté, soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, podle néhoz v ramci spotiebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spottebitel pfipojuje
svtj podpis). Podle soudu lze totiz zalobkyni v pfezkoumavaném pravnim vztahu povazovat
ve smyslu ust. § 420 o. z. za podnikatele a zalovaného ve smyslu ust. § 419 o. z. za
spotfebitele a smlouvu o studiu tak posoudit jako smlouvu spotfebitelskou ve smyslu § 1810
0. z. Obdobné nafizeni rektora 09/2013, kterym je v daném piipade fakticky stanovena
pokuta za prodleni studenta, lze pfipodobnit ke zminénym vSeobecnym obchodnim
podminkam. Vyse uvedené vsak nevytvail pfekazku pro vydani rozsudku pro uznani ve
smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2250/2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.
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6. Vsouladu s § 153a odst. 4 o.s. f. soud ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani bez nafizeni
jednani.

7. O nahradé naklada fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zalobkyni,
jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na ndhradu naklada fizeni v ¢astce 14 527,20 K¢. Tyto
naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 040 K¢, podle § 6 odst. 1, § 7
bod 5, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, odmény pravntho zastupce
za tii dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci, sepisu vyzvy a sepisu zaloby
(3x 3 140 K¢), pausalni nahrady hotovych vydajua spojenych se tfemi tkony pravni sluzby (3x
300 K¢) a castky ve vysi 2 167,20 K¢ odpovidajici 21% DPH z uvedené odmény a nahrad, jiz
je advokat povinen ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. f. z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské
Lipé. Odvolani 1ze podat jen z davodu, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepifslusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravné
obsazen. Odvolacim divodem jsou téz skutecnosti a dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nesplni-li povinny fadné a vcas povinnost stanovenou timto rozhodnutim, muze se opravnény
jejtho splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Ceska Lipa 9. kvétna 2019

Mgr. Martin Fedorko v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.



¢.j. 24 EXE 1825/2019-8
sp. zn. soudniho exekutora: 183 EX 1138/19

Povéreni soudniho exekutora

Okresni soud v Ceské Lipé v exekucni véci

opravnéné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
se sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Zastérou, Advokatn{ kancelaf se
sidlem namesti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha

proti

o ‘

dle § 43a odst. 3 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
povéituje

vedenim exekuce k vymahani pohledavky podle vykonatelného rozsudku Okresntho soudu
v Ceské Lip¢ ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 38 C 66/2019-10,

soudni exekutorku Mgr. Martinu Havlovou, Exekutorsky ufad Praha 10, se sidlem
Ceskomoravska 18/142, 190 00 Praha 9.

Ceska Lipa 17. cervence 2019

Radmila Madlikova v. r.
vyssi soudni ufednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Alexandra Sabakova.





