¢.j. 30 Si177/2022-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 177/2022

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 5. fijna 2022

ZADATELKA: [
Vizen S

k Vasi zadosti, doruc¢ené dne 26. 9. 2022, Vam sdéluji nasledujici:
bod 1) nalezena 2 rozhodnuti podle pozadavki, které v pfiloze zasilame,

bod 2) ptes fulltext nalezeno rozhodnuti US 2027/17 jen u dvou rozhodnuti NS Brno, ale
v zadném nasem rozhodnuti se takové nevyskytuje.

Pres fulltext hledana zkratka od roku 2018 — uvéznéni, rodice, zajmu a rovnéz nic takového
nalezeno nebylo.

piiloha: 3x

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné¢ soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pfi hlavnim li¢eni konaném dne 23. #fjna 2019 samosoudkyni
JUDr. Blankou Fedorkovou v Ceské Lipée,

takto:

Obzalovany

N N ooco-co B I - N ol byen I I ol I -
N - <. v- I I

je vinen, Ze

1. v dobé od 10. 9. 2017 do 4. 2. 2019 v obci || GGG okcs I B 2o cikde

jinde, vyjma obdobi od 23. 11. 2017 do 31. 1. 2018, kdy byla mladistva ||||jjj I vedena na
Utadu prace CR, a vyjma obdobi od 1. 2. 2018 do 18. 12. 2018, kdy byla mladistva |||} [ KGz;
umisténa v Diagnostickém tstavu pro mladez a Stéedisku vichovné péce pro déti a mladez [}

B j2ko otec umysiné fadné neplnil svou vyZivovaci povinnost na nezl. syna ||| ] I 2.

B oo dcero [ D oo I B - oo iz cledlou deeru [
B o [ B ocoliv si byl své vyZivovaci povinnosti védom, kdyz vyZivovaci

povinnost je v obecné roviné stanovena v § 910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.



C.j. 4T 122/2019-150

a konkrétné mu byla s uc¢innosti od 1. 4. 2013 urcena rozsudkem Okresniho soudu Praha -
vychod ze dne 16. 3. 2013, ¢.j. 30 P 149/2008-75, s nabytim pravni moci dne 11. 6. 2013, a to ve
vy 2.000,- Ké na deeru [ ve vysi 1.500,- Ké na syna || 2 ve vysi 1.000,- K¢ na deeru
B splatnjch vidy do kazdého 15. dne v mésici piedem k rukam matky ||| TKGTG
nar. || [} I ¢im? ji za obdobi od za#i 2017 do ledna 2019 véetné dluzi na vizivném celkem
47.967,- K¢ a dale za obdobi od 19. 12. 2018 do ledna 2019 neplnil svou vyzivovaci povinnost
k rukam jiz zletilé deery ||| Gz oo T B ¢ i 02 vizivaém dluzi celkem

2.839,- K¢,

2. v dobé od 1. 2. 2018 do 18. 12. 2018 v ] ani nikde jinde, jako otec tmyslné fadné neplnil

svou vyzivovaci povinnosti na svou nyni jiz zletilou deeru ||| | KKGzN - 1 T IR

v predmétném obdobi umisténou v Diagnostickém ustavu pro mladez a Stfedisku vychovné péce
pro déd a miladez, [} [ I 2ckoliv si byl své vyZivovaci povinnost védom, kdyz
vyzivovaci povinnost je v obecné roviné stanovena v § 910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,,
obcansky zakonik, a konkrétné mu byla uréena rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
9. 11. 2017, ¢,j. 7 Nc 4503/2017-53, s nabytim pravni moci dne 20. 1. 2018, a to ve vysi 500,- K¢
mésicné splatnych vzdy do kazdého 20. dne v mésici predem na ucet Diagnostického ustavu pro
mladez a Stiediska vjchovné péce pro déti a mlade, |||} [ I Il ¢ za uvedené obdobi na
vyzivném dluzi celkem 5.300,- K¢,

tedy
ad. 1,2

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

¢imzZ spachal
ad. 1,2

dva pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se poskozeni ||| G nacozeo: |1 I TR TR
|

narozena narozeny vsichni trvale bytem,
[ a Diagnosticky ustav iro mladez a Stfedisko

vychovné péce pro déti a mladez, se sidlem |||} | Gz 1 BN

naroky na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Obzalovany - - v hlavnim liceni vypovédél, ze s obzalobou souhlasi, pokud jde o
obdobi i uvedené ¢astky, vse odpovida, vyzivné neplatil, nemél praci ani penize. Od zaii 2017 do
Gnora 2019 pracoval pouze brigadné, vydélaval kolem 5000 K¢ mésicné u ||| N
Vyzivovaci povinnosti si byl védom. Snazil se ziskat vice pencz, shanél stalou praci, ale nic
nesehnal. V té dob¢ bydlel v pronajatém byté, platil 6 500 K¢ najem, pfispivala mu pfitelkyne.
Jinou vyzivovaci povinnost nema. U zaméstnavatele vyzivovaci povinnost nehlasil, byla to pouze
brigada, na Ufadu prace se neevidoval, socialni davky nepobiral. V posuzované dobé déti
nenavstévoval, nic jim neplatil, darky jim nekupoval. Vydaje mél v podstaté jen na jidlo. Védeél o
tom, ze ma vyzivovaci povinnost, i o tom, ze mu hrozi trest odnéti svobody, pfesto vyzivné
neplatil. Ve vykonu trestu je zaméstnan, byvalou Zenu o tom informoval a chtél po ni, aby se
spojila s véznici ohledné strhavani vyzivného, ale neodepsala. O snizeni vyzivného nezadal. Nema
zadné zdravotni omezeni, je zdrav. Vyplata mu stacila na najem a jidlo, koufil asi 15 cigaret
denné. Alkohol neuzival, automaty nehral, exekuce ma ve vysi asi 100 000 K¢ vcetné vyzivného.
Do vykonu trestu nastoupil 3. 2. 2019, pracovné zafazen je dva mésice, dfive to neslo, vydéla si
kolem 5 000 K¢.

Svédkine v iostavern zakonné zastupkyné poskozenych - - - - -

v hlavnim liceni vypovédéla, ze obdobi i uvedené castky
v obzalob¢ 0dpov1da i. Vyzivné ji placeno nebylo. V uvedeném obdobi zila s détmi ve
-aktualne zije sama, manzel zemiel v ||| Ma i deti, |||
V uvedené dobé pracovala v za cca 13 000 K¢ meésicne,
méla pifjem od manzela, vydaje kolem 11 000 K¢ na byt, kde bydlela do bfezna 2018, nyni bydli
v obecnim byté, plati 5 200 K¢ najem a 600 K¢ elektfinu a internet. Nyn{ Zije jen s a
B dccra byla v diagnostickém dstavu. Mésicni vydaje spojené s jidlem a oSacenim pro
dét byly ve vysi 5 000 Ke. Syn [l 2 deera [l nosi brile, nejlevnéji stoji 1 000 Ke. ﬁ
byla umisténa do diagnostického tustavu, v tu dobu platila vyzivné ona, pak se vratila domu,
otom zila s pfitelem. Obzalovany se od roku 2013 s détmi nestyka, asi v roce 2014 naposledy od
pfislo vyzivné, zadné darky jim nekupuje. Bere vdovsky diachod po manzelovi do
dospélosti deery |JJlj byla v pracovni neschopnosti v roce 2018 na 6 mésict, v

musela skoncit, protoze se nemél kdo postarat o déti. Potom Zila jen z vdovského diichodu ve

vysi 9 800 K¢, piispévku na bydleni asi ve vysi 3 000 K¢ a pfidavka na déti asi ve vysi 1 900 K¢.

Za souhlasu statn{ zastupkyné a obzalovaného byl v hlavnim liceni podle § 211 odst. 6 trestniho
tadu ¢ten dfedni zaznam o podaném vysvéten [ T 02 ¢ 1 87, kterd vypovedéla, ze
ohledné vyzivného na svoji osobu nic nevi, od svého taty nedostala zadnou c¢astku na vyzivné,
s mamkou je dohodnuta tak, Ze tata bude platit dale vyzivné k jejim rukam.

Z listinnych dakazta soud zjistil, Zze otcem vsech tif déti _ je obzalovany - -
Z rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 8 C 232/2007-20, soud
zjistil, ze doslo k rozvodu manzelt ﬁ ded [N - - se narodily az po rozvodu
rodict, kdyz rodice opét obnovili souziti. Z rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
16. 4. 2013, ¢. j. 30 P 149/2008-75, soud zjistil, ze obzalovanému byla s u¢innosti od 1. 4. 2013
urcena vyzivovaci povinnost na nezletilé déti (srov. rodné listy na ¢. 1. 28 - 31, rozsudek o
rozvodu manzelstvi na ¢. 1. 34 — 35, rozsudek OS Praha — vychod, ¢. j. 30 P 149/2008-75, na ¢. L.
36 — 38). Z vyjadfeni diagnostického ustavu na ¢& 1. 39 soud dale zistil, ze ||| [ Gz bya
umisténa v ustavn{ vychové od 1. 2. 2018 do 18. 12. 2018, obzalovanému byla stanovena
vyzivovaci povinnost, kterou neplnil. Matka dcery pobyt fadné uhradila Rozsudek o nafizeni
Gstavni vjchovy vydal Okresni soud v Ceské Lipé dne 9. 11. 2017, & j. 7 Nc 4503/2017-53. Ze

privy I N N - N I IO O I - <. 53 souc i, e
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byla zakyni skoly od 1. 9. 2016 do 22. 11. 2017, navstévovala prvni rocnik oboru
studium ukoncila na vlastni Zadost, a opét od 1. 9. 2018, nastoupila do druhého roc¢niku
téhoz oboru (srov. sdéleni Diagnostického ustavu a stfediska vychovné péce, na ¢. 1. 39, 40,

tiedn{ ziznam na & L 43, rozsudek OS Ceska Lipa, & j. 7 Nc 4503/2017-53, na & 1. 44 — 49,
zprava || R ‘l. i na ¢& 1. 53). Ze zpravy Utadu prace
na ¢. L. 54 soud zjistil, Ze byla vedena v evidenci uchazecti o zaméstnani v obdobi
od 23. 11. 2017 do 28. 1. 2018, nebyly ji vyplaceny zadné davky, evidence byla ukoncena na
vlastni zadost. Dle sdéleni OSSZ Ceska Lipa soud ovéiil, Ze ||| I ocbyla vedena jako
zaméstnanec, davky nemocenského ani dichodového pojisténi nepobirala. Ze sdéleni Utadu
prace soud déle zistil, Ze ||| | | || I byl2 vedena v evidenci Gfadu préce jen od 1. 10.
2017 do 31. 10. 2017, byla ji vyplacena podpora v nezaméstnanosti. Ze zpravy na ¢. L. 61 soud
zjistil, zc ||| pobirala davky statni socialnf pomoci, a to pfispévek na bydleni a
tidavky na déti (srov. prehled na & 1. 135). Ze zpravy OSSZ Ceska Lipa soud dale zjistil, Ze
i byl pfiznan od 27. 11. 2017 vdovsky dichod, od ledna 2019 ve vysi 9 825
K¢. Byly ji vyplaceny i davky nemocenského pojisténi dle prehledu na ¢. L. 61, zaméstnana byla u
zaméstnavateld dle ¢ 1. 64. Ze sdéleni CSSZ na ¢ 1. 65 soud dale zjistil vysi vyplaceného
vdovského dichodu (stov. zprava tiadu prace na & 1. 54, 58 — 59, zprava OSSZ Ceska Lipa na ¢.
1. 57, 60 — 61, 63, 64, zprava CSSZ na & 1. 65, 66 — 73, zprava Utadu prace na ¢. 1. 75 =79, zprava
CSSZ na ¢ 1. 81 — 82, sdéleni byvalého zaméstnavatele na ¢& 1. 88 — 91). Ze sdéleni Utadu prace,
KP Benesov, soud zjistil, ze obzalovany nebyl veden jako uchaze¢ o zaméstnani od 10. 9. 2017,
totéz potvrdilo pracovisté pro Prahu — vychod. Ze sdéleni OSSZ BeneSov soud zjistil, Ze
obzalovany neprochizel evidenci ani jako zaméstnanec, ani jako OSVC. Ve sledovaném obdobi
nepobiral davky nemocenského pojisténi ani dachodového zabezpeceni. Ze zpravy spolec¢nosti
B o2 ¢ 1 88 soud déle zjistil, Ze obzalovany byl jejich zaméstnanec na dohodu o
provedeni prace od 1. 3. 2016, jeho vydélek cinil v mésicich bfezen 2016 — prosinec 2017 4 000
K¢ meésicne, za rok 2018 6 250 K¢, ze mzdy nebylo srazeno ani vyzivné, ani exekuce. (srov.
dohoda na ¢. L. 89, mzdové listy na ¢. 1. 90). Proti obzalovanému je vedeno celkem 15 exekuci
(stov. vipis z CEE na ¢& 1. 114 — 115). Z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
5. 12. 2016, ¢. j. 17 T 115/2016-104, soud zjistil, ze obzalovany jiz byl pro neplaceni vyzivného
v minulosti odsouzen za obdobi od 26. 3. 2015 do 2. 5. 2016, dvanactimésicnim podminénym
trestem se zkusebn{ dobou tficeti mésicd, rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28.
2.2018, ¢.j. 17 T 133/2017-126, byl odsouzen za navazujici obdobi od 3. 5. 2016 do 9. 9. 2017 a
k nepodminénému trestu odnéti svobody (srov. trestni pifkaz OS Ceskd Lipa, & j. 17 T
115/2016-104, na ¢ 1. 100 — 101, rozsudek OS Ceska Lipa, ¢. j. 17 T 133/2017-126, na &. 1. 104 —
105, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 31 To 266/2018-140,
na ¢. 1. 107 — 109). 4. 2. 2019 obzalovany nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody (srov. zprava
vézenské sluzby na ¢. 1. 111), vyzivovaci povinnost nahlasil.

Soud hodnotil provedené dikazy podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, pficemz dospél k zavéru, ze
vina obzalovaného je na zakladé vyse provedenych dukazu v hlavnim liceni prokazana tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany se k svému jednani plné¢ doznal s odivodnénim, ze
vyzivné pro své nezletilé déti [ a posléze zletilou deeru ||| I cchradil,
nem¢l v posuzovaném obdobi dostatek finanénich prostfedku, vydélané penize mu postacovaly
pouze na jidlo a cigarety. Obzalovany je také usvédcovan svédeckou vypoveédi matky svych
nezletilych détf ﬁ vipovedi jiz zletilé ||| T 2oz i provedenymi
listinnymi duakazy, pfedev§$im rodnymi listy svych déti a dale shora uvedenymi rozsudky
Oktresnfho soudu Praha — vychod. Obzalovany vypovédél, ze si byl své vyzivovaci povinnosti ke
svym tfem détem plné védom, pfesto vsak vyzivné neplatil, nebot’ tdajné nemél k jeho dhradé
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dostatecné pifjmy. Pfesto, ze se o to v posuzovaném obdobi podle jeho vypovédi snazil, jiné
zaméstnani s vy$$im pifjmem umoznujicim mu platit vyzivné v soudem ulozené vysi si nesehnal,
a spokoijil se pouze vydélkem u ||| [l ve visi okolo 5000 K¢, jez mu viak postacoval
pouze na jidlo a cigarety. Soud ma tak za to, Ze pfesto, ze v posuzovaném obdobi mohl mit
obzalovany odpovidajici zaméstnani a pfijmy z jin¢ho, pfipadné dalstho zaméstnani tak, aby
vyzivné mohl platit, vhodné zaméstnani si fadné nezajistil. 'V posuzovaném obdobi tak na svou
povinnost vyzivovat své nezletilé déti a nést naklady spojené s jejich vyzivou a studiem, které v té
dobé tak vylucné v celém rozsahu nesla jejich matka, respektive Diagnosticky ustav pro déti a
mladez, kam byla umisténa jeho dcera B ccla rczignoval, a to piesto, Ze mu v tom,
jak soud provedenym dokazovanim v hlavnim liceni zjistil, nebranily Zadné zdravotni, ani jiné
zavazné duvody. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze obzalovany tak v posuzovaném
obdobi ke své povinnosti hmotné zajistit své tii nezletilé dét a posléze zetilou deeru |}
pfistupoval zcela laxné, o snizeni stanoveného vyzivného nezadal a rovnéz o adekvatni
zaméstnani a fadny vydélek, s ohledem na skutecnost, ze ma uloZenu vyzivovaci povinnost vici
nim, odpovidajicim zptusobem neusiloval. Shrnutim vyse uvedeného nelze dospét k jinému
zavéru nez, ze obzalovany pfi nalezitém pracovnim usili mohl disponovat dostate¢cnym pifjmem k
tomu, aby stanovené vyzivné v posuzovaném obdobi hradil v soudem stanovené vysi, a jde pouze
na jeho vrub, Ze tak necinil.

V hlavnim liceni tak bylo prokazano, ze obzalovany v obdobi delsim neZz ctyfi mésice neplnil
svou zakonnou vyzivovaci povinnost, pficemz jeho jednani bylo vedeno umyslem pfimym ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védél, ze ma vyzivovaci povinnost ke
svym nezletilym détem [ 2 [ KGN T 2 cisledne i Zletilé deefi ﬁ ale tuto
povinnost neplnil, ackoli, jak z provedeného dokazovani vyplynulo, mél moznost a schopnost
piislusné finanéni prostfedky k uhradé vyzivného vydélat.

Obzalovany - - tak svym jednanim naplnil po strance objektivni i subjektivni
skutkovou podstatu precinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy

neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného (své déti _ - - o

dobu delsi ¢tyfi nez ¢tyfi mésice.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel zobecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestntho zakoniku a pifihlizel téZz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestntho zdkoniku. Obzalovanému polehcuje jeho doznani, které
vsak nelze v posuzovaném pfipadé pfecenovat, nebot’ neplaceni vyzivného je dostateéné
zadokumentovano ostatnimi provedenymi dikazy. Obzalovanému naopak pfitézuje skutecnost,
ze vyzivovaci povinnost neplnil vici tfem détem, dopustil se posuzovanym jednanim dvou
pfecint a rovnéz delsi doba pachani posuzované trestné ¢innosti a z toho vyplyvajici vyssi dluzna
castka, ktera pfesahuje 50 000 K¢. Obzalovanému rovnéz piitézuje jeho trestni minulost, nebot’
mé v evidenci Rejstitku trestt |l zaznamy, pricems prinlizet 1ze k [l odsouzenim.
Obzalovaného je pak nutno povazovat pokud jde o pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 trestniho zakoniku za specialnitho recidivistu, nebot’ byl za spachani tohoto pfecinu
v poslednich tfech letech opakované postihovan, a to nejprve trestnim piikazem Okresniho
soudu v Ceské Lipé, sp. zn. 2T 59/2015, ze dne 11. 5. 2015, k trestu odnéti svobody ve viméfe 6
mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v délce dvacetictyf mésict, jehoz
vyrok o trestu byl ndsledné v ramci souhrnnosti ztuSen trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 17 T 115/2016, a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti
svobody ve vyméfe dvanacti mésici se stanovenim zkusebni doby v trvani tficeti mésict za
soucasného ulozeni pfiméfené povinnosti hradit fadné a podle svych sil splacet dluzné vyzivné, a
nasledné i nepodminénym trestem odnéti svobody ulozenym rozsudkem Okresntho soudu
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v Ceské Lipé ze dne 28. 2. 2018, ¢ j. 17 T 133/2017-126, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ustf nad Labem — poboc¢ka v Liberci, ¢. j. 31 To 266/2018-140, ze dne 12. 9. 2018, ve
vyméfe sedmi mésici. Soud proto s ohledem na shora uvedené uzavfel, Ze na obzalovaného nelze
jiz pusobit jinym nez opét nepodminénym trestem odnéti svobody. Soud ukladal trest thrnny za
dva pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, a proto s ohledem
na shora uvedené ulozil obzalovanému v ramci trestni sazby za pfecin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku ve vyméfe do jednoho roku, s ohledem na jeho uplné
doznani, dhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe deseti mesicu. Pro vykon tohoto trestu zafadil
obzalovaného do véznice s ostrahou, jelikoz u néj nejsou splnény podminky pro zafazeni do
véznice se zvySenou ostrahou, tj. obzalovanému nebyl ulozen vyjimecny trest, trest za zvIast
zavazny zlocin, trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné osm let za trestny ¢in spachany ve
prospéch organizované zloc¢inecké skupiny ani nebyl odsouzen za umyslny trestny c¢in za
soucasného splnéni podminky, ze v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z
vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence.

Poskozené - _ - _ - - a Diagnosticky tstav pro mladez a
Stfedisko vychovné péce pro déti a mladez, kteff se fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody, soud s timto narokem odkazal v souladu s § 229 odst. 1 trestniho
fadu na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, nebot’ o tomto zakonnému naroku poskozenych jiz
bylo v celém rozsahu rozhodnuto v obcanskopravnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnti od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek miuze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani musi byt ve lhuté¢ 8 dni od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 23. fijna 2019

JUDr. Blanka Fedorkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
10. 1. 2020 v trestni véci obzalovaného: ||| | Il narozen i

c N vc B B o odvolini obZalovaného proti rozsudku Okresm’ho soudu

v Liberci ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 4 T 122/2019-150,

takto :

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym, ze

1. v dobé od 10. 9. 2017 do 4. 2. 2019 v obci | |} I T ok:es ‘u
a

nikde jinde, vyjma obdobi od 23. 11. 2017 do 31. 1. 2018, kdy byla mladistva
vedena na Ufadu price CR, a vyjma obdobi od 1. 2. 2018 do 18. 12. 2018, kdy byla

mladistva [} umisténa v D1agnost1ckem ustavu pro mladez a Stfedisku
vychovné péce pro déti a mladez H jako otec u slne fadné neplnil svou vyzivovaci
povinnost na nezl. syna ||| nezl dceru i ﬂ

B oo Zedilou deeru [ nar. B -ckoliv si byl své

vyzivovaci povinnosti védom, kdyz vy21vovac1 povmnost jev obecne roviné stanovena v §
910 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a konkrétné mu byla s acinnosti od 1.
4. 2013 urcena rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 16. 3. 2013, ¢.j. 30 P
149/2008-75, s nabytim praval moci dne 11. 6. 2013, a to ve vysi 2.000,- K¢ na dceru
B i 1.500- K¢ na syna [ 2 ve visi 1.000,- Ké na deeru splatnjch
vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukim matky |||l nar. | I}
‘ ¢imz ji za obdobi od zaff 2017 do ledna 2019 véetné¢ dluzi na vyzivném celkem
47.967,- K¢ a dale za obdobi od 19. 12. 2018 do ledna 2019 neplnil svou vyzivovaci
povinnost k rukam jiz zletilé deery ||| Gz o2 IR iéimé il na vyzivném

dluz{ celkem 2.839,- K¢,

2. v dobé od 1. 2. 2018 do 18. 12. 2018 v - ani nikde jinde, jako otec Gmyslné fadné
Inil svou vyzivovaci povinnosti na svou nyni jiz zletilou dceru [ oA |
i)- v pfredmétném obdobi umisténou v Diagnostickém tstavu pro mladez a Stfedisku
vychovné péce pro déti a miadez, [} IR i ackoliv si byl své vyzivovaci povinnosti
védom, kdyz vyzivovaci povinnost je v obecné roviné stanovena v § 910 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, a konkrétné mu byla urcena rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 11. 2017, &j. 7 Nc 4503/2017-53, s nabytim pravni moci dne
20. 1. 2018, a to ve vysi 500,- K¢ meésicné splatnych vzdy do kazdého 20. dne v mésici
pfedem na ucet Diagnostického tstavu pro mladez a Stfediska vychovné péce pro déti a
mlade, ||| IR ¢imz za uvedené obdobi na vyzivném dluzi celkem 5.300,- K¢,

2. Uvedené jednani bylo okresnim soudem pravné kvalifikovano jako dva pfreciny zanedbani

povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl obzalovanému podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10
mésict, pro jehoz vykon byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany do vyroku o trestu véasné odvolani, v némz namita
nepfiméfenost ulozeného trestu. Ma za to, ze soud prvniho stupné mél v otazce ulozeného trestu
zvazovat piistup, ktery by lépe pomohl obzalovanému zvladnout do budoucna povinnosti, pro
jejichz poruseni mu byl opakované uklidin nepodminény trest odnéti svobody, tj. zvazit
kombinaci vedle uloZeni mirn¢jsitho trestu obzalovaného rovnéz ulozeni alternativnich
pfiméfenych opatfeni. Obzalovany navrhoval, aby odvolanim napadeny vyrok byl odvolacim
soudem zrusen a véc vracena k novému rozhodnuti soudu prvntho stupné, popiipadé odvolaci
soud sam nové ve véci rozhodl

4. Krajsky soud z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr. fadu pfezkoumal
v napadeném rozsudku zakonnost a oduvodnénost oddélitelného vyroku o trestu, pfezkoumal i
spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni tohoto vyroku pfedchazelo, a zjist'oval, zda vytykané
vady nemaji podklad v jiném vyroku napadeného rozsudku a dospél k niZze uvedenym zavéram.

5. Pfedné je tfeba uvést, ze krajsky soud v procesnim postupu organa c¢innych v trestnim fizeni
véetné soudu prvniho stupné nezjistil zadné pochybeni ¢i vadu, ktera by vedla ke zrusSeni
rozsudku okresniho soudu postupem dle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Soud prvniho stupné
provedl dokazovani v fadném rozsahu v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené dukazy
taktéz fadné¢ vyhodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Okresni soud mél v posuzovaném
piipad¢ dostatek podkladd pro rozhodnuti o viné, a to jednak sohledem na vypovéd
obzalovaného, ktery uvad¢l, ze vyzivné na nezletilé déti neplatil, a¢ vedél, ze je ohrozen trestem
odnéti svobody, pfijmy m¢l z brigad, u zaméstnavatele vyzivovaci povinnost nehlasil. Rovnéz pak
vina obzalovaného je spolehlivé prokazovana i s ohledem na vypovéd matky nezletilych déti a
dalsi listinné dukazy, které v hlavnim liceni byly provedeny, a to zejména rozhodnuti
opatrovnického soudu a zpravy ufadu prace a spravy socialniho zabezpeceni. V kontextu
provedenych diikazl je tedy nutno zavéry soudu prvniho stupné formulované ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku povazovat za zcela spravné a vyhrady odvolaci soud nema
ani ke zvolené pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Obzalovany svou vyzivovaci povinnost
na své nezletilé déti neplnil dobu delsi 4 mésict, a to ani k rukam matky, pokud Slo o nezletilé
déd [ TN - B - 0v0¢ ani na Géet diagnostického dstavu, v némz byla
do dustavni vychovy do dosazeni své zletilost || N umiscna rozhodnutim
opatrovnického soudu, a¢ obzalovanému objektivné nebranilo nic v tom, aby si finanéni
prostfedky na thradu vyzivného zajistil z vhodného pracovnépravniho poméru. Své vyzivovaci
povinnosti si byl védom, kdyZ tato mu byla stanovena i soudnimi rozhodnutimi, a 1 pfes tuto
skutecnost vyzivné bez vazného divodu nehradil. Spravné tedy soud prvniho stupné na strané
obzalovaného dovodil existenci umyslného neplaceni vyzivného a jeho jednani kvalifikoval jako
dva pfeciny zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku. Za situace, kdy proti
vyroku o viné nebyly vznaseny Zadné odvolaci vyhrady, uvedenou c¢ast odvolaci soud dle
dispozi¢ni zasady a omezeného revizniho principu odvolactho fizeni vice nepfezkoumaval, a
skutkové zavéry soudu prvého stupné a jejich pravni hodnoceni je nutno povazovat za zcela
spravné, uplné a zakonné.

6. Odvolaci soud tedy z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal spravnost a zakonnost vyroku
o trestu. Obzalovanému polehcuje pouze jeho doznani. Obzalovany ma celkem || zaznama
v rejstifku trestd, v minulosti na néj bylo opakované pasobeno ukladanim nepodminénych trestt
odnéti svobody. Zaznamy ad 10) -12) opisu z rejstiiku tresttd dokladaji fakt, ze obzalovany byl
opakované rovnéz uznan vinnym ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, kdy odsouzeni ad 10)-11) jsou ve stavu souhrnnosti. Z opisu z rejstifku trestt plyne,
7e obzalovanému byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ve véci vedené pod sp.
zn. 2T 59/2015 2 11. 5. 2015 za uvedeny pfecin ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésica

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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odlozeny na zkusebni dobu 24 mésicu, tento trest byl posléze zrusen v ramci souhrnného trestu
trestnim pifkazem téhoz soudu sp. zn. 17 T 115/2016 z 5. 12. 2016 (pravai moc dne 9. 9. 2017) a
obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésici podminéné odlozeny na dobu
30 mésict. Z obsahu opisu z rejstifku tresta je dale zjevné, Zze tento puvodné podminéné
odloZeny trest byl zménén na trest nepodminény, a to za situace, kdy obzalovany byl opét za
pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 7 mésici, a to rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn.
17 T 133/2017 z 28. 2. 2018 (pravai moc dne 12. 9. 2018). V nyni posuzovaném piipadé¢ je
evidentni, Ze obzalovany si z pfedchozich odsouzeni prakticky zadné ponauceni nevzal, kdyz 1
pfes tato odsouzeni za typove stejnou trestnou ¢innost se znovu dopustil dvou precint dle § 196
odst. 1 tr. zakoniku. Neni pochyb, ze na odsouzeného nelze plsobit jiz jinak nez nepodminénym
trestem odnéti svobody a v tomto sméru tak soudem prvniho stupné zvoleny druh trestu je
nutno povazovat za adekvatni a spravny. Rovnéz pak nemuze mit odvolaci soud ani vyhrady
k délce ulozeného trestu za situace, kdy nyni ulozeny trest je fakticky ukladan za opakované
recidivujici jednani mnohokrat trestného obzalovaného a je rovnéz ukladan jako trest thrnny za
dva pfeciny. Za této situace odvolaci soud konstatuje, ze trest nepodminéného odnéti svobody
v trvani 10 mésica, uloZzeny obzalovanému okresnim soudem v ramci odvolanim napadeného
rozsudku, z hlediska druhu i vyméry zcela odpovida zasadam pro ukladani tresti ve smyslu ust. §
38 a § 39 a nasl. tr. zakoniku a nelze jej, zejména s ohledem na shora popsanou trestnépravni
narusenost obzalovaného, povazovat za trest nepfiméfené pfisny. Spravné rovnéz soud prvniho
stupné dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil obzalovaného pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

7. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem tedy odvolaci soud wuzavirid, ze odvolan{
obzalovaného nebylo shledano divodnym a z tohoto davodu bylo postupem dle ust. § 256 tr.
fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mZe obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Dovolani Ize podat jen
z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni piipustné proti divodim
rozhodnuti. Obvinény miize podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhajce, podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt by
takto bylo oznaceno. V dovolani musi byt kromé obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu a z jakych
divodi napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu a odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tf. fadu, o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je dovolani napadino a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu lhtty k podani dovolan.

Liberec dne 10.01.2020

Mgt. Roman Buchal, v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 4. zafi 2017
samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou, takto:

Obzalovany I

nar. [ ESEEE v E - trvale bytem [ N I B drcsa pro acely
dorucovani: - B okees T E

Uuznava se vinnym, Ze

v dobé od 21.7.2016 do 12.4.2017 vl TR okres | I ani nikde jinde, zamémse
ni¢im neptispél na vyzivu své nezletilé deery || |z T o~ T 2ckoliv mu
vyzivovaci povinnost k ni vyplyvd piimo zust. § 910 a nésl. obCanského zdkoniku a vySe
vyzivného byla konkretizovana rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 16.9.2015, &j.
ONc 8770/2015-32, jenz nabyl pravni moci dne 20.10.2015, ¢astkou ve vysi 2.500,-K¢ mésicné
vzdy do 20. dne v mésici splatnou piedem k rukam matky ditéte || G 1o
pfi¢emz za uvedené obdobi mu tak vznikl dluh na vyzivném ve vysi 20.000,-K¢,

tedy

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

v

¢cimz spachal

precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zédkoniku.
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Za to se
odsuzuje

podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se ve vyroku o trestu r u §i rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 3.5.2017 sp. zn. 32 T 107/2016, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne a
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze dne 6.6.2017 sp. zn. 5 T 64/2016, ktery nabyl pravni
moci dne 18.7.2017, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové¢ navazujici, pokud
vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

ODUVODNENI
V hlavnim li¢eni byly zjistény nasledujici okolnosti:

Obzalovany se k hl. liceni osobné nedostavil, soud tedy jednal v jeho nepfitomnosti a
podle § 207 odst.2 tr. fadu byla piectena jeho vypoveéd’ z ptipravného fizeni, kde uvedl, ze penize
na vyzivné nema, nemé z éeho dluh zaplatit. Od kvétna 2017 by mohl nastoupit ve ||| |Gz
jako | NI B s platem kolem 15.000,- K& Pak by mohl vyzivné platit. Na zavér
vyjadrtil litost, Ze nemohl vyzivné hradit, bude se snazit dluh na vyzivném doplatit co nejdiive.

Sveédkyné [ I vvcdla, e obzalovaného naposledy vidéla pied 2 mésici, kdy

ji na ulici sliboval, Ze zacne vyzivné hradit, ale nic neposlal. Ani se k ni a dcefi nijak nehlasi.
Nevi, kde se zdrzuje, d dcerou se viibec nestyka. Svédkyné bydli s |l 2 ten ji s vychovou i
vyzivou dcery pomaha. V Zalovaném obdobi ji skutecné neuhradil obzalovany zadné vyzivné a
ani poté hradit nezacal. Dcera uz chodi do |JJJll t¥idy, ¢asto ji kupuje nové boty, oblegeni a nyni i
novou tasku do Skoly. Dcera je zdrava, chtéla by chodit na malovéni a zagit s né¢jakym sportem.

Z listinnych dikazi bylo zjiSténo, Ze vySe vyzivného byla stanovena rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé, ktery je citovan ve vyroku rozsudku. Z rodného listu je patrné, ze
obzalovany je otcem nezletil¢ || | ] I Zc zpravy Utadu prace CR vyplyva, Ze
obZalovany nebyl v zalovaném obdobi veden jako uchaze¢ o zaméstnani, nepobiral podporu
v nezaméstnanosti, davky statni socialni podpory ani davky pomoci v hmotné nouzi. Ze zpravy
0SSZ Ceska Lipa se podava, ze mu nebyly vyplaceny zadné diichodové ani nemocenské davky.
Ze sdéleni katastralniho ufadu a registru vozidel bylo soucasné zjiSténo, ze neni vlastnikem zadné
nemovitosti na uzemi Ceské republiky ani motorového vozidla. Proti obzalovanému je vedeno
nékolik exekuci. Ze zpravy ||} Il ze dne 3.4.2017 vyplyva, Ze se v této spolecnosti o
zaméstnani neuchazel, oproti tomu, co uvadél pii svém vyslechu v pfipravném fizeni.
Obzalovany ma v opisu RT celkem prozatim [] zaznamy, naposledy byl odsouzen rozsudkem OS
Ceské4 Lipa ze dne 3.5.2017, sp.zn. 32T 107/2016 pro piecin podle § 196 odst.1 tr.zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésicii se zkuSebni dobou v trvani 18 mésict a poté rozsudkem
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zdejsiho soudu ze dne 6.6.2017, sp.zn. 5T 64/2016, pro precin podle § 205 odst.2 tr.zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici se zafazenim do véznice s dozorem,
rozsudek nabyl pravni moci dne 18.7.2017, v soucasné dob¢ se obzalovany vyhyba nastupu trestu
do VTOS. Prvnim odsouzenim je trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze dne 18.1.2016,
sp.zn. 2T 4/2016, kdy byl odsouzen pro pfeCin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicii, jehoz vykon mu
byl podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicli, kdy v ramci souhrnnosti byl tento
trestni piikaz ve vyroku o trestu zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
8.4.2016, sp.zn. 33T 12/2015, ktery nabyl pravni moci dne 26.4.2016, jimz byl odsouzen pro
piecin kraddeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku k souhrnnému trestu obecné
prospésnych praci ve vyméte 250 hodin. Prestupkové byl fesen v roce 2016 pro piestupek proti
majetku, kdy mu byla v pfikaznim fizeni uloZena pokuta ve vysi 3.500,-K¢. Daéle je proti nému u
zdejs$iho soudu vedeno nékolik dalSich neskonéenych trestnich fizeni pro majetkovou trestnou
¢innost.

Po provedeném hlavnim li¢eni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze se
obzalovany dopustil trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany
se k trestné Cinnosti sdm doznal, kdy uvedl, Ze vyzivné na svou dceru nehradi z nedostatku
finan¢nich prostfedkid, aniz by mél néjaké odpovidajici zaméstnani. UsvédCovan je v tomto
ohledu matkou nezl.dcery, ktera potvrdila, Ze ji vyzivné neni hrazeno a musi sama hradit veskeré
naklady spojené s vychovou a vyzivou dcery. Dale jsou ve spise zalozeny listinné dikazy
prokazujici, ze obzalovany nemél v rozhodné dobé zadné zaméstnani, ackoliv mu v tomto
nebranila zadna okolnost, jako napiiklad zdvazny zdravotni stav. Obzalovany tedy po dobu delsi
nez Ctyfi mésice nijak neplnil svou vyZivovaci povinnost vii€i své nezletilé dcefi, ackoliv si je své
vyzivovaci povinnosti védom a majetkové poméry by mu to umoznovaly. Obzalovany vyzivu své
nezletilé dcery v posuzované dobé zcela ignoroval a pienesl ji toliko na jeji matku. V Zalované
dob& byl nezaméstnany, pfi¢emz svou situaci nijak nefesil a zejména se pak nezaevidoval jako
uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace a nesnazil se tak zajistit si dostatecny piijem, aby mohl své
vyZivovaci povinnosti dostat. JelikoZ tak obZalovany zavinéné neplnil svou zdkonnou vyzivovaci
povinnost po dobu dels§i nez Ctyii mésice, naplnil tak posuzovanym jednanim po subjektivni i
objektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pti tivaze o druhu a vysi trestu vychézel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, kterd je urCovéna vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Obzalovany se k precinu v podstaté doznal, 1ze mu tedy pficist
jako polehcujici okolnost doznani. Naproti tomu je nutno piihlédnout k tomu, Ze obZalovaného
nenapravila ani | pfedchozi odsouzeni, byt ¢asteéné pro jiny druh trestné ¢innosti, kdy mu byly
ukladany tresty nespojené s piimym vykonem trestu odnéti svobody. Soud obzalovanému ulozil
jiz trest nepodminény, kdy nyni posuzovaného jednani se navic dopoustél v dobé, kdy mél
vykonévat trest obecné¢ prospeésSnych praci dle rozsudku zdejsiho soudu sp.zn. 33T 12/2015 a
vintencich § 43 odst. 2 tr.zdkoniku ulozil obzalovanému souhrnny trest odnéti svobody
k rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3.5.2017 sp. zn. 32 T 107/2016, ktery nabyl
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pravni moci dne 3.5.2017 a dale rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6.6.2017, sp. zn.
5 T 64/2016, ktery nabyl pravni moci dne 18.7.2017, nebot’ nyni posuzovana trestnd ¢innost byla
ukoncena dne 12.4.2017, tedy pted vyhlasenim prvniho zminéného rozsudku, kdyz tam stanoveny
vyrok o trestu byl zaroven zruSen. Obzalovanému tak byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody
podle nejpiisn€jsiho ustanoveni a to § 205 odst.2 tr.zakoniku, kde je sazba trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésicti az 3 roky, v trvani celkem 12 mésici, tedy byl potrestan trestem pii spodni
hranici trestni sazby. Trest je jiz nepodminény, nebot’ byl ukladan za nékolik spachanych skutk,
piedchozi trest OPP ve vyméie 250 hodin je zcela nevykonany, a jiz byl prozatim nepravomocné
preménén na trest nepodminény v trvani 250 dni usnesenim ze dne 24.8.2017, sp.zn. 33T
12/2015. Pro vykon trestu byl v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen
do véznice s dozorem, nebot’ byl potrestan pro umyslnou trestnou c¢innost ve vymeéie
nepievysuyjici tfi 1éta a v minulosti pro imyslnou trestnou ¢innost nebyl v ptimém vykonu trestu
odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do o sm i dnl ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na néhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ skody.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnit od doru€eni opisu rozsudku nebo v dalsi 1haté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také odlivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchdzelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt 1 z€asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 4. zati 2017

Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:





