¢.j. 30 Si 191/2022-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 191/2022

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 24, fijna 2022

ZADATEL: ]
Vizen [

k Va§i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 14. 10. 2022, Vam v pifloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&j. 2 T 28/2021-
427 a 2'T 28/2021-450.

pfiloha: 2 x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. .
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 2 T 28/2021-427

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Venclem v hlavnim li¢eni
konaném dne 1. cervence 2021 v Ceské Lip¢

takto:

ObzZalovany:

I I N o5 [ I oy I
B oiisluinik Policie Ceské republiky, sluzebné zafazeny jako ' B 2 Koajském
Oddélent *

feditelstvi policie kraje, Uzemni odbor
i ve sluzebnim poméru od |||} dosud,

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od 14. 9. 2018 do 23. 1. 2019 v budové Policie Ceské
republiky na adrese |||} | KGN BB B 2o piisluinik Policie Ceské
republiky, v dobé sluzby, v ramci plnéni sluzebnich povinnosti v postaveni osoby cinné v
policejnim organu v rozporu s § 158 odst. 1 trestnfho fadu a § 45 odst. 1 pism. a, b) zakona ¢.

361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sboru, poté, co mu byl pfidélen
k dalsimu vyfizeni trestni spis sp. zn. * vedeny pro podezfeni ze
spachani iecmu uverovy podvod ﬁodle § 211 odst. 1, odst. 4 trestntho zakoniku, kterého se m¢l

dopustit v trestnim spise pozmeénil

- puvodni znéni trestntho oznameni spolecnosti Home Credit a. s., které bylo dne 17. 4. 2018
doru¢eno do datové schranky Krajského feditelstvi policie (||| keaje, ak, ze za wid

kopirky z trestnfho oznameni odstranil text s pasazi obsahujici doznani ze se
okusil o uzavieni uvérové smlouvy o revolvingovém uvéru c. na osobu [
nar. | | I ke kterému doslo dne 21. 3. 2018, a pasiz obsahujici mimo jiné
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informace o pokusu o uzavieni dvérové smlouvy o revolvingovém tvéru & |||l o2 osobu

B - B Ccrému doslo dne 4. 3. 2018

- pavodni znéni Gfedniho ziznamu o podaném vysvéteni ||| | dic § 158 odst. 6
trestniho fadu pod ¢. sepsan¢ho dne 27. 9. 2018 ||| |
e s ktery upravil za pomoci kopirky tak, Ze z
puvodniho dfedniho zaznamu o podaném vysvétleni na 4. stran¢ odstranil pasaze, kde se
B do:nival, Ze sjednaval vice Gvérovych smluv a Ze telefonni &islo ||| povzival u
vsech uvera a dalsich véci, které béhem té doby, co byl doma, udélal, ze byl registrovan na
seznamce, kde se vydaval za [l 2 ¢ pod identitou své matky ﬁ zadal o
uver 1 u dalsich spolec¢nosti, nejen u spolecnosti Home Credit a. s., pficemz obzalovany

upravil text podani vysvétleni |||} [ <2k, 2 s vyjimkou avérové smlouvy
¢. uzaviené dne 21. 12. 2017 si zadné dalsi avéry ani jiné penize nebral

kdyz na zakladé¢ puvodniho znéni trestntho oznameni a ptvodnfho znéni ufedniho zaznamu o
podaném vysvétleni ||| I vc spojeni s dalsimi materialy, které se piivodné nachazely
v trestnim spise, bylo dano davodné podezieni, ze . - spachal pokracujici pfecin
uvérovy podvod dle § 211 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku spocivajici nejméné v tom, Ze v
obdobi od 21. 12. 2017 do 21. 3. 2018 pfi sjednavani ¢tyf uvérovych smluv se spole¢nosti Home
Credit a. s., a také v mnoha pfipadech pfi sjednavani avérovych smluv u dalsich spolecnosti uvedl
nepravdivé ddaje o totoznosti zadatele o uvér a v pfipadé, kdy o uvér zadal svym jménem,
nepravdivé udaje o svém zaméstnani a pravidelnych pifjmech,

a nasledné obzalovany || N N B csncscnim die § 160 odst. 1 trestniho fadu ze dne
23.11. 2018 ¢ . [ i ccsini sdhani [
pouze pro jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych udaju pii sjednavani jedné uvérové
smlouvy dne 21. 12. 2017 ¢ | 2 pro skutek spocivajici v nenastoupeni do vykonu
trestu odnéti svobody, avsak pavodni znéni pozménénych listin v ramci svého dalstho postupu
do originalu ani kopie trestntho spisu jiz nevlozil a nezohlednil a dale z trestniho spisu vyjmul
listinné materialy od spolecnosti Zonky s. r. 0., Vataonline s. r. 0., COFIDIS s. r. 0. a CFIG SE,
jakoz 1 pfehlednou tabulku s desitkami dalsich podezfelych piipada tvérovych smluv a veskeré
dali listiny svéddici o dalsich pokusech ||} ﬁ o uzavieni tvérovych smluv na osoby [}
e e " B <c 2 trestniho spisu obvinéného [ G
nevyplyvalo, ze by uzaviral i dalsi uvérové smlouvy, pficemz vzhledem k udajam v
nich uvedenym bylo mozné dovozovat, ze ||} | s¢ pokousel uzaviit tvérové smlouvy i
s témito spolecnostmi, a tyto listinné materialy v pribéhu pfipravného fizeni ani po jeho skonéeni
do originalu ani do kopie trestntho spisu ¢. j. nedal a
nechal je zcasti ulozit jako ,,administrativu® do archivu, aniz by byly skute¢nosti v nich uvedené
néjak provéteny, kdyz si musel byt védom toho, ze svym jednanim poskytne (||| [ KGTcz
neopravnénou vyhodu spocivajici v tom, ze nebude trestné stthan pro dalsi dil¢i atoky
pokracujictho pfecinu tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku,
kterych se dopustit vici spolecnosti Home Credit a. s. a dalsim spole¢nostem poskytujicim avéry,

2. dne 26. 5. 2020 v 13:46 hodin v budové Policie Ceské republiky na adrese |||} [ KGzGTHEE
B R oosticdnictvim pocitace s TP adresou ||| jako piislusnik
Policie Ceské republiky, v dobé sluzby, v ramci plnéni sluzebnich povinnosti v postaveni osoby
¢inné v policejnim organu v rozporu s § 158 odst. 1 trestniho fadu a § 45 odst. 1 pism. a, b)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort, v umyslu
neopravnéné vymazat z policejniho informacniho systému ETR (Elektronické trestni fizent)
Krajského feditelstvi policie kraje datovy soubor ,, Trestn{ oznameni na neznamého
pachatele.pdf** evidovany pod ¢. j. obsahujici originaln{ znéni
trestntho oznameni spolecnosti Home Credit a. s., které bylo dne 17. 4. 2018 doruceno
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policejnimu organu, v tmyslu zabranit tak tomu, aby bylo jinym pfislusnikem Policie Ceské
republiky nebo statnim zastupcem zjisténo pavodni znéni trestntho oznameni spolecnosti Home
Credit a. s., obsahujici informace o dalich pokusech o sjednani Gvérovych smluv, které [}
e - z trestniho spisu umyslné odstranil, a tim byly odhaleny jim provedené u ravy
spisového materilu a zjistény skuteénosti nasvédéujici tomu, ze [JJj ﬂ

spachal 1 dalsi trestné ciny, které nebyly dosud provéfeny a pro které nebyl
provéfovan ani trestné stihan, klikl na tlacitko ,,Zneplatnit™ u uvedeného souboru v domnéni, ze
tim soubor z informa¢niho systému ETR vymaZe, pficem k vymazini nedoslo, nebot
informacni systém ETR po stisknuti tohoto tlaéitka soubor nevymaze, ale pouze jej odstrani z
jednaciho protokolu a dale jej eviduje jako ,,zneplatnény soubor®, ktery je viak v ETR nadale plné
citelny,

tedy

ad 1.

- jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

- pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu, aby unikl trestnimu stthani,

ad 2.

- jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

- pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu, aby unikl trestnimu stthani,

- ziskal pfistup k pocitacovému systému a dopustil se jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani trestného ¢inu, spocivajiciho v tom, ze data uloZzena v pocitacovém
systému neopravnéné vymaze, v umyslu ziskat jinému neopravnény prospéch, jehoz se
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, kdyz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
ad 1.
- pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

- pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku

ad 2.
- pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
- pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku

- pokus pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, § 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 329 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvan{ 14 (¢trnact) mésicu.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminén¢ odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 18 (osmnact) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu povolani nebo zaméstnani, jehoz soucasti je samostatna rozhodovaci
pravomoc v ramci vSech organu vefejné moci na dobu 24 (dvacet Ctyfi) mésici.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé po konani nékolika hlavnich liceni dospél k zavéram, které jsou
vyjadfeny ve vyrocich tohoto rozsudku.

ObzZalovany - - - po vyzve k vyjadfeni k obzalobé uvedl, Ze se citi nevinen.
K véci samotné nejprve obecné uvedl, ze pracuje [ let u policie a z toho témét [ let na |}
B - B ) sc snasil odvadét kvalitni a poctivou préci a nikdy ho
nenapadlo, ze bude obvinén ze spachani trestného ¢inu. Domniva se, ze je puntickaf, je peclivy, a
to ho zfejmeé 1 privedlo pfed soud. Jako policista ziskal mnoho, vice jak kazenskych odmeén,
nikdy nebyl trestan. Domniva se proto, ze se nedopustil zadného trestného cinu. Piipousti jen, ze
jeden spis zpracoval nest’astné, nestandardné, ale kdyz byla provedena provérka jinych jeho spisa,
na nic podobného se jiz nepfislo. Konkrétné k obzalobé ovedél, ze dostal 14. 9. 2018 ke
zpracovén spisovy material tykajici se podezielého [ ﬂ Podezfely mél spachat avérové
podvody a nenastoupeni do vjkonu trestu. Po nastudovani spisu zjistil, Zc ||| pracovnik
postupoval nedbale, nekvalitné, nepfesné. Dospél tedy k nazoru, Zze nelze pro ¢ast jednani zahajit
trestni stthani a sdélit obvinéni. Navic byl v ¢asové tisni v souvislosti s tim, ze se blizil konec
roku, coz znamena, ze u policie se zpracovavaji statistiky, které jsou sledovany. Védél, ze do
konce listopadu nemuze stihnout spis dopracovat, ani ho nemuze vratit kolegovi k dodélani, a tak
se rozhodl, ze trestni oznamen{ rozdéli na dvé casti. Obzalovany zduraznil, ze nemél zadny jiny
cil, nez, aby odstthal mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a jeden uvérovy podvod s nejvyssi
skodou. Ohledné dalsich tif pokust tvérovych podvoddi, kde byla poskozena spole¢nost Home
Credit a. s. mél za to, Ze jsou Spatné zadokumentované. Proto za pouziti kopirky upravil trestni
oznameni tak, 7e z ného udélal dvé oznameni. Nasledné zahdjil trestni stihani [ pro
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani a uvérovy podvod a obvinénému nechal
z divodu nutné obhajoby ustanovit obhajce. Druhou cast trestniho oznameni vlozil do
administrativy s tim, ze se k ni pozdéji vrati. Nenapadlo ho, Zze by se na druhou ¢éast vykaslal,
nechal ji byt, neprosetfoval. Takto postupoval v ¢asové tisni. Pfi vipovédi obzalovany dale uvedl,
ze z dnesnftho pohledu to povazuje za blbost, ale prost¢ takto spis rozdélil. To, co dal do
administrativy, neznicil, nezlikvidoval, ztstalo to ve spise. Po zah4jeni trestniho stthani vyslechl
obvinéného [l n¢jaky kolega na doZadani. Obzalovany zdtraznil, ze |||} G oikdy
nevidél, neznd ho a nema s nim nic spole¢cného. Nemél proto zadny duvod tohoto pachatele
n¢jak zvyhodnit, poskytnout mu néjaky neopravnény prospéch. Z toho, co provedl, ani sam nic
nem¢l, kromé pocitu dobfe odvedené priace. Domniva se, Zze nezpusobil nikomu ani zadnou
financni Skodu. Pfipousti, ze postupoval pifi zpracovani spisu nestandardné, nest’astné a
z dnesniho pohledu by takto jiz nepostupoval. Nasledné spis ukoncil navrhem na podani
obzaloby a spis odesel pozdéji na soud. Domniva se, e [Jj h byl odsouzen pouze za
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a za Gvérovy podvod byl zprostén. Obzalovany dale také
vypoveédél, Zze si nevzpomina, ze by ve spise byla zpracovana néjaka tabulka. Pripousti, Ze je to
mozné, Slo o néjakou pfehledovou orientacni véc. Pfipustil rovnéz, ze ve spise byly 1 dalsi
pisemnosti, napt. od spolecnosti Zonky, ale domniva se, ze §lo o pisemnosti nepodstatné. Pozdéji
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mu bylo zabranéno, aby do spisu mohl nahlédnout, a protoze véc je stara 3 roky pfesné si to
nepamatuje. Pisemnosti, které odde¢lil a neodstihal, mél na pameéti, ¢ekal, Ze situace se po novém
roce uklidni a nebude tak zaneprazdnén. Vse, ale dopadlo tak, ze ubéhlo 15 mésict a uvédomuje
si, ze to je dost dlouha doba. Obzalovany zduraznil, ze byl dost zkuseny na to, aby védél, ze takto
nemuze cast spisu zlikvidovat, bylo mu jasné, ze se to vzdy provali. Dale obzalovany vypovédél,
ze pokud jde o odstranéni casti z vypovédi zachycené do tfedniho zaznamu o podani vysvétleni
B B poning si, Ze diedni zdznam byl napsin chaoticky, nesrozumitelné. PHmé
doznan{ v ném nevidél, pouze naznaky. Proto znovu za pouziti kopirky, nest’astné¢ a hloupé,
provedl zménu. V té dob¢ své jednani povazoval za normalni, nemél pocit, ze déla néco
protipravniho. Odstranil jen odstavec tykajici se materiala, které ze spisu vyjmul, jinak text
ponechal beze zmén. Obzalovany také uvedl, ze zaznam o podani vysvétleni nepovazoval za
podstatnou pisemnost. Zopakoval, ze po né¢jakém case se chtél k dosetfeni vratit. Vypovédel, ze
dostal také asi tfi zadosti od spolecnosti Home Credit a. s., jaky je stav fizeni, a psal jim odpovédi.
Uznava, ze jedna z odpovédi, kde psal, ze véc byla duasledn¢ prosetfena, byla asi $patné
zformulovana. M¢él napsat dukladné vyhodnocena a také mél napsat, ze ve véci bude
pokracovano pod jinym cislem jednacim, ale bohuzel to neudélal. Mysli si, ze nespachal trestny
¢in, ale lituje svého administrativniho pochybeni. Do budoucna by nic takového neopakoval. Byl
to jediny piipad vjeho dosavadni kariéfe, kdy takto postupoval. K bodu 2/ obzaloby dale
konkrétné vypovédel, e jako || ma pravo pracovat s elektronickym trestnim fizeni, tedy
tzv. ETR. KdyZ je potfeba zneplatnit néjakou pisemnost, tak je pouzivano tladitko takovéhoto
znéni. Uvedl, Ze neni zadny pocitacovy ,,mag*, ale umi zaklady, které potfebuje ke své praci.
Obzalovany doznal, ze skutecné zneplatnil dokument tak, jak je uvedeno v obzalobé. Divodem
jeho postupu bylo, Ze chtél, aby papirova podoba spisu odpovidala elektronické, prosté, aby to
sed¢lo. Obzalovany odmitl, Ze by nevédél, ze i kdyz dokument zneplatni, ztustane po ném
clektronické stopa a dokument bude ulozen v jiné éasti ETR. Neni proto pravda, Ze by dokument
chtél zlikvidovat, definitivné smazat, aby ho nikdo nenasel. Za celou kariéru ﬁ nikdy
nikoho nezvyhodnil, nenapomahal Zadnému pachateli. K dotazu soudu, aby se vyjadiil k tomu,
zda skutecné postupoval tak, jak je jeho jednani popsano stitnim zastupcem v obzalobé,
odpovédel, ze se da fict, Ze ano, ze takto postupoval, ale rozhodné ne s umyslem, Ze by cht¢l
nckoho zvyhodnit. Souhlasi proto s tim, jak je jeho jednani fakticky v obzalobé popsano.
K dalsim dotazim uvedl, Ze bézny postup prace policie je takovy, ze trestni oznameni je
pfidéleno k prosetfeni pracovnikovi, ktery provadi zakladni zadokumentovani
spisu. Kdyz je pfesvédcen, ze dokumentace je dostatecna a existuji dikazy pro obvinéni
konkrétniho cloveka, pieda spis || ktery vie vyhodnoti, vytvoii plan postupu a
rovadi dalsi dkony. K dotazu, proc tedy v situaci, kdy mél za to, ze pfedany spis od kolegy
byl zpracovan nedbale, nepfesné, spis nevratil tomuto zpracovateli, uvedl, Zze takto mohl
postupovat, ale namisto toho udé¢lal néco jiného. Divodem podle obzalovaného bylo, Zze v té
dob¢ byla policie zahlcena ke konci roku trestnou cinnosti a byl dan obecny pokyn nevracet
pracovnikiim zpét spisy. Tento pokyn byl ziejmé jen ustni od nadiizeného |||}

ale pfesné nevi. Obzalovany doplnil, Ze podle jeho nazoru se jednalo asi o neoficialni pokyn
sméfujici k tomu, aby do konce roku bylo dodélano co nejvice véci. Obzalovany k dal§imu
dotazu odpoveédel, ze urcité s kolegou mluvil o svém nazoru na spis, ale po 3 letech si
opravdu podrobnosti nepamatuje. K dotazu, co by nasledovalo, pokud by se rozhodl pfijmout
jenom cast zpracovaného spisu a druhou cast standardnim zpusobem vratil k dal$imu Setfeni,
uvedl, ze to nemuze pfedjimat. Rozhodné by za to nebyl trestany, asi by mohl dostat vynadano
od [ 2c asi by se nestalo nic zévramého. K dotazu, jak je obeecné postupovano
s trestnimi oznamenimi v situaci, kdy ne vse se prokaze jako relevantni, uvedl, ze n¢kdy se véc
odkladda pfimo ve spise jako neprokazana. Vzhledem ktomu, Ze mél na mysli, ze musi
v posuzované veci provadét jesté dalsi Setfeni, tak to odkladat nechtél, ale chtél se k dalsimu
setfeni vratit. Domnival se, Ze existuje podezfeni na dalsi avéry, a proto spis rozdélil. Pozdéji
vyslo najevo asi dalsich 60 avérovych podvodu, ale to v posuzované dobé nevédél. Nové Setfeni
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provadél policista [l K dotazu, jak dlouho hodlal ¢ekat na dalsi Setfeni, odpovedél, ze se
chtél ke spisu vratit v novém roce. Spis mél pfidéleny pouze on sam, o svém rozhodnuti nikoho
neinformoval. K dal§sim dotaziim obzalovany vypovédél, Zze postupoval tak, Ze trestni oznameni
rozstfihl a spojil ¢asti, které povazoval za takové, které spolu souvisi. Daldi ¢asti nikam nezafadil.
Rozsttthané kusy vyhodil, ale mél stale k dispozici okopirovany original. S dfednim zaznamem o
podani Vysvétlenl\i - postupoval podobné. Pavodni odstfizky také vyhodil, ale zase
mél k dispozici cely nakopirovany puvodni vyslech, nicméné nevi, kde tato kopie skoncila. Navic
bylo vie zaznamenano v ETR. Tladitko ,,zneplatnit zmackl nékdy v obdobi, kdy obdrzel prvni
zadost od spolec¢nosti Home Credit a. s., protoze si uvédomil, Ze papirova podoba nesedi s tou
elektronickou. Obzalovany znovu zopakoval, ze myslel na to, ze se spisem stale bude pracovat,
nic ze spisu nevyhodil, nic definitivné nezlikvidoval. Obzalovany dale také uvedl, Ze nasledné
komunikoval se svym [l kterého informoval, a on se dival do pocitate na ETR a
dokument, tedy trestni ozndmeni, nalezl v jiné ¢asti ETR. Obzalovany zopakoval, Ze védél, e
v ETR v jednacim protokole pisemnosti jsou i poté, co trestni oznameni zneplatnil, protoze po
dokumentu zustava elektronickd stopa. K dalsimu dotazu uvedl, Ze do administrativy pfistup
statni zastupce ani soudce samozfejmé nemd. Do administrativy se davaji rtzné zadosti,
komunikace, prost¢ véci, které nepatfi do originalu spisu. Trestn{ oznameni samozfejmé do
administrativy nepatfi. Upravena cast trestniho oznameni byla zalozena do originalu spisu a cela
cast trestnfho oznameni byla zaloZzena v administrativé. K dal§$im dotazim obzalovany vypoveédél,
ze po pridéleni spisu mél lhatu do konce listopadu a védél, ze spis prosté nestihne. Jednalo se o
neoficialni lhtatu. V dob¢ konce roku se na policii vyfizuji odmeény, statistika, takze obecné plati
pokyn, ze co jde zahijit, je tfeba zahajit a zbytek se necha do pfisttho roku. Domnival se, ze
zbytek spisu provéii v pif$tim roce, az bude klidnéji, protoze mél spoustu dalsi prace. Objektivné
mu samozfejmé nikdo nebranil v tom, aby na konkrétnim spise pracoval. Pozd¢ji, kdyz

_ sdelil, co je za problém, domluvili se, ze zahaji tkony pro neprovérené
skutky. Vyzadal proto ihned vsechny potfebné materialy a spis zadokumentoval pod novym
jednacim ¢islem. K dotazu, aby konkretizoval tyto dkony, uvedl, ze udélal tzv. ,,svodku®, vyzadal
od poskozené spolecnosti vycisleni Skody, jeji pouceni, pfipadné dalsi materialy, napiiklad
zadosti. Domniva se, Zze vyzadoval 1 osobni materialy. ﬂ nasledné rozhodl, Ze véc bude
pfedana kolegovi i jako specialistovi na uvérové podvody. K dotazu, proc¢ spolecnosti

Home Credit a. s., dne 26. 5. 2020 psal, Zze ,,provedenym dukladnym setfenim nebylo ze strany
vysetfujicich policejnich organt zjisténo, ze by v souvislosti s vami uvedenyml uvérovymi
smlouvami doslo ze strany i — ke spachani jakékoliv trestné ¢innosti®, odpovedél, ze
uznava, ze takto zvolena formulace byla nepfesna. Odpoved nebyla ucinéna s zadnym zlym
Gmyslem. K dal§im dotaztim vypovédél, ze do ETR vkladaji dokumenty v prvni fazi pracovnice
administrativy, které jako prvni s dokumenty pfichazeji do styku. Kdyz nasledné spis prebira

jsou uz ve spisovém materialu shromazdény dokumenty, které tam zadala h
Viechny dokumenty se skenuji a vkladaji do ETR. K dotazu, zda obzalovany pozménil ptvodni
znéni trestniho oznameni, tedy napifklad néco pfepisoval, ménil obsah textu, néco pfidal, uvedl,
ze do textu nijak nezasahoval, ale vyjmul odstavec, ktery se netykal pfimo stthaného skutku. Jinak
text nijak neupravoval. Po tomto zisahu na dokumentu zastal i podpis kolegy [ K dotazu,
jak se s odstupem casu na celou véc diva, odpovédél, ze véci lituje, je v Soku, kam se po téch
letech u policie dostal. Dnes by timto zpusobem nepostupoval i za cenu toho, ze by z véci byl
tzv. ,,vracak®, které nikdy nemé¢l rad, protoze je to takovy znak nekvalitné odvedené prace.

V priabchu hlavnich liceni byli jako svédci vyslechnuti policisté - m
i----i- 1 I svdek

uvedl, ze obzalovaného zna od roku 2008 jako kolegu a od roku 2015 j

obzalovany jeho Obzalovaneho muze hodnotit jako bezproblémového, slusneho
policistu. K posuzované véci vypoveédél, ze obzalovany za nim pfiSel, ze potfebuje poradit
s nécim, co se nepovedlo. Konkrétné slo o to, jak ma odpovedét, na zadost uveérové spolecnosti,
kde nebylo zahajeno trestn{ stthani, tudiz véc nebyla vyfesena. O véci se s obzalovanym obecné
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bavili, a nakonec obzalovany pfijal nazor, ze je mozné zahajit dkony rovnéz u neschvalenych
zadosti o uveér a provést doprovétfeni. Svédek dale vypovedél, ze chtél ve véci, o které se bavili,
vidét trestni oznameni, coz nebylo mozné, protoze bylo v archivu. Proto nahlédl do systému
ETR, ale trestni oznimeni nebylo v jednacim protokole. Az nasledné, asi den poté, nasel trestni
oznimeni ve zneplatnénych dokumentech. Cely spis vyzadal z archivu a p#idélil ho |||l
B -5 sois proicl a zjistil, zda je na misté pipadné zahajeni trestniho stihani. Asi mésic
poté prisel | N by rozruseny a fikal, Ze zjistil, Ze ve spise je upraven vyslech tak, Ze
chybi néjaka pasaz. Svédek zduraznil, ze do té doby ani jeho, ani jeho ﬁ B ocoapadio,
ze by se mohlo jednat o néco trestného. Domnival se, ze jde o néjaky nest’astny zpusob

vyhodnoceni véci. Nasledné, kdyz byl || | |j b ] I i~formovin o jeho zjistenich, bylo

mu jasné, ze obzalovany uz nemuze na oddéleni zustat, protoze byla narusena duvéra mezi
ﬁ 2 [ 5ylo mu jasné, e vz Zadny h nebude obzalovanému chtit
dat spis. O celé zilezitosti proto informoval vedeni tizemniho odboru s tim, Ze obzalovany ||}
B odile nemize zastat na oddéleni pro ztritu dévéry. Nakonec véc skondila a
oznamenim na Generalni inspekci bezpecnostnich sboria. K dotazim, aby se svédek vyjadril
k tvrzeni obzalovaného, Ze po pfidéleni spisu v zaf{ 2018 byl koncem roku pod zvysenym tlakem,
aby byla docilena lepsi statistika, uvedl, Ze si nevybavuje, ze by v té dobé byl néjaky zvyseny
napad, ale je pravda, ze v listopadu se dokladuji vedeni tzemniho odboru véci, u kterych bude do
konce roku zahajeno trestni stthani. TudiZ existuje ,,urcity tlak* na lidi, aby jim zbyte¢né na stole
nelezely véci a aby bylo zahéjeno trestni stthani. Svédek dale doplnil, Ze se nejedna pfimo o tlak,
ale to, ze obchazi své lidi a pta se na konkrétni véci. Kdyz to objektivné nejde, tak se neda
samoziejmeé nic d¢lat. Pravda tedy je, Ze se vzdy v listopadu kazdého roku dba na to, aby kde to je
mozné, bylo zahajeno trestni stthani. K dotazu, jak OW postupuje, pokud neni
spokojen se stavem spisu, ktery dostane od kolegt z uvedl, Zze postupu je vic. Kazdy
h postupuje jinak, néktery si véc dodéla sam, dalsi spolupracuje s Treti
pfistup je, ze spis _ vyhodnoti, napiSe zaznam a vrati ho k dodélani
oficialné, coz neni piili§ casté. Kazdy muze zvolit razné postupy v ruznych vécech.
V konkrétnim posuzovaném piipadé nevi, zda véc byla, ¢i nebyla, vricena. V roce 2018
obzalovany ﬁ e ﬂspoluptacoval s riznymi Dile svedek vypovedel, ze
o problému se spisem, ktery se tykal pozdéji obvinéného - se dozvedél az
zpusobem, jaky popsal ve své vypovédi. Proto také tento spis predtim nijak nekontroloval, nebo
nevyhodnocoval. S takovym postupem, jaky zvolil obzalovany B s - policic
nikdy nesetkal, pficemz na H policii je od roku K dal$im dotazim vypovedél, ze s
obzalovanym o celé véci jednal asi dvakrat. Nevzpomina si, ze by mu obzalovany fikal jesté néco
jiného, nez co uvedl soudu. Kdyz se obzalovaného |||} Gz T o« 02 trestni
oznament, tak odpovidal, Ze to nenf ve spise, ze ho hledal. Kdyz sim oznameni hledal, nalezl ho
jinde, nez mélo byt. Z ETR nelze dokument odstranit tplné. Pokud byl svédek dotazovin na
moznou motivaci jednani obzalovaného ||| Gz odpovedel, ze obzalovany mu
pii komunikaci fikal, Ze provéfovanou véc vyhodnotil tak, Ze nejde o nic trestného, kdyz nedoslo
k uzavieni uvéru a nevznikla skoda. Jako nadfizeny fesil ¢asto podobné piipady, a proto vi, ze
takovy nazor spravny neni, nebot’ jednani takto popsané trestné je. Kdyz nad celou situaci
pfemyslel, zvazoval, zda existovala néjaka vazba obzalovaného na podezfelého a koketoval i
s myslenkou, zda si obzalovany nechtél ,,z lenosti* usnadnit praci, ale kdyz clovék zna zptasob
prace u policie, tak to prosté neni mozné. Podle svédka jsou uvérové podvody v podstaté
nejjednodussi véc, tedy nejlehdi spis, ktery mize policista mit. Proto podle jeho nazoru policista,
ktery by se takového spisu chtél zbavit, riskuje, ze dostane pfidélen jiny spis, ktery bude
stoprocentné horsi, napfiklad bude provéfovat podezieni z poskozeni véfitele. Proto
predpokladal, ze obzalovany |||} i B spis vyhodnotil nestastné, tedy, Ze se nejedna
o nic trestného. To povazuje za jediné piijatelné vysvétleni jednani obzalovaného. K dotazu, jak
mu obzalovany i ‘ vysvétloval, ze soubor v ETR byl zneplatnén, odpovédél,
ze obzalovany fikal néco v tom smyslu, Ze dokument zneplatnil, nebo néco takového, ze nevi, jak
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to, ze tam dokument neni. Obzalovaného nijak dale nekonfrontoval, protoze mu to bylo
neptijemné. Vidél v systému ETR, kdo byl tzv. zalogovany pii zneplatnéni souboru, proto
obzalovaného nechtél dal trapit. Dale svédek uvedl, Ze s obzalovanym fesil také puvodni trestni
oznameni. Obzalovany k tomu uvadél, ze néco prekryl, tedy Ze tam vlozil néjaky papir, aby mu to
ve spise nepfekazelo. Pokud jde o upravu vyslechu, to bylo zjisténo az v dobé, kdyz uz
obzalovany i e na oddéleni nebyl, takze to s nim nefesil. Obzalovaného zna
jako puntickare, ktery chce mit véechno uplné jasné. Az pozdéji usoudil, ze obzalovany provadél
upravu na kopirce. K dotazu, jaké listiny se davaji do administrativy, uvedl, Ze jsou to listiny, které
podle ﬁ nesouvisi s diikazy, to znamena, ze to nemuze svédcit ani ve prospéch, ani
v neprospéch urcité osoby. Je to néjaky balast, ktery by ve spise znamenal jenom zbyte¢ny objem
a spis by zneptehlednoval. Pfistup k administrativé je pouze na vyzadani. Svédek dale vypovedél,
ze k prvnimu jednani s obzalovanym pfivolal svého E Il Ob:alovany po tomto jednéani
aktivné zah4jil dkony ve véci, ale nakonec se domluvili, ze spis pfevezme i e _
Sveédek také vypovedél, Zze obzalovany pfi jednani fikal, Ze nepovazoval c¢ast véci za trestné, a
proto s nim dal nefesili, pro¢ jiz v minulosti nezahajil potfebné ukony. K dotazim obhajoby
svédek uvedl, ze ||| okracoval v Setieni a zjistil, e mélo dojit k dalsf fadé jednani a
bylo zahajeno trestni stthani B < osobé obzalovaného h e e
svedek uvedl, ze ho zna jako nadstandardné pofadného cloveka, ktery ma rad vSechno srovnané
véetné papirt, tuzek nebo barev. Obzalovany je takovy, Zze chce mit vSe jasné, to znamena bud’
cerné, nebo bilé. Od doby, kdy véc s obzalovanym fesil, jiz spolu znovu nemluvili, protoze
obzalovany se po dovolené na oddéleni nevratil. Z doslechu vi, ze obzalovany -P_
celou zalezitost nese hodné $patné. Nikdy v minulosti s nim nebyl Zadny problém a véc,
ktera je feSena, znepfijemnila celou situaci na oddéleni. K dotazu na cetnost vraceni spisu od
uvedl, ze to nebyva moc casté, zalezi na konkrétnim h

Obzalovany B s v:cinou jako |G s B dohod! na tom, co
chce dodélat, pokud se mu néco nelibilo. Svédek rovnéz vypoveédél, Zze skutecné zadné
dokumenty z ETR odstranit tak, aby tGplné zmizely, nejde, tedy s vyjimkou nékoho, kdo ma na
né¢jaké centralni drovni piipadné opravnéni k takovému postupu. Cely systém je jistén tak, ze i pii
zneplatnéni se dokument objevi n¢kde jinde. Svédek ﬁ vypoveédel, ze obzalovaného
ﬁ B - ko kolegu — [ od doby, co nastoupil na
B <o Vztah nadffzenosti a podfizenosti mezi nimi nikdy nebyl. Ohledné
spisu tykajiciho se uvedl, Zze pfislo néjaké trestni oznament, zfejmé od spole¢nosti
Home Credit a. s., které bézné provéioval. Podeziely [ byl navic v patrani, protoze
nenastoupil do vykonu trestu odnéti svobody. Po zadrzeni provadél jeho vyslech a
B v sdclil informace i ohledné dalsich spole¢nosti, u kterych Zadal o Gvéry. To bylo
zachyceno do posledniho jednoho nebo dvou odstavci vyslechu. Spis pak predal do |G
Svédek také vypovedél, ze si nevzpomina tplné piesné, jestli bylo tfeba néco doplnit a dozadoval
jesté néjaké nové informace. Kazdopadné spisovy materil byl veden na obzalovaného [}
a proto pifpadné¢ doplnil jen ty véci, které obzalovany pozadoval. Po néjaké

dobeé zjistil, ze ma byt se spisem problém. Kolega [JJlf s¢ ho ptal na vyslech, kde zjistil n&jaké
nesrovnalosti v tisténé podobé a v elektronické podobé v ETR. K dopliiujicim dotazim uvedl, e
rozdily v protokolech se tykaly obsahu vyslechu, protoze v tisténé podobé chybély néjaké
odstavee. Svedek vypovédel, ze obzalovaného || TGN s témito informacemi
nijak nekonfrontoval, ale fesil to s nadfizenymi. Na vse pfisel kolega
doplnéni Setfeni. Svédek také vypoveédeél, ze z pohledu pracujictho na povazuje
Setfeni trestné cinnosti typove posuzované jako uvérové podvody za spise jednodussi. Vétsinou
se provéfuji nepravdivé adaje uvedené ve smlouvé, to znamena, ze se vyzaduji vyjadfeni k tvrzeni
zameéstnavateld, vyse pfijmu, pfipadné exekuce. Vesmeés se pracuje s listinami. K dotazu na konec
roku 2018 svédek uvedl, Zze si ho uplné¢ nevybavuje, ale je pravda, ze v urcitém obdobi bylo
uverovych podvodu vice nez jinych trestnych ¢int, takze mohl byt v posuzovaném obdobi 1 vétsi

napad trestné c¢innosti. K dotazu na zptsob spoluprice s obzalovanym ||| TGN
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B odpovedel, ze obzalovaného povazoval vidy za puntickafe, ktery chtél mit vée
dokonalé. Néktet jini || | | ] <dy> jim v provéfovani néco chybélo, tak si to dodélali sami,
ale to u obzalovaného vétsinou nebylo. Obzalovany ||| G I c20pak vie vétsinou
vratil né&akym zptsobem zpét na [l k dodélani. Podle svédka byl obzalovany az
pfepeclivy. Proto by ho urcité neprekvapilo, kdyby mu obzalovany vratil spis k doplnéni. Mysli si,
ze tak tomu bylo 1 v posuzovaném pfipad¢. K dalsim dotazim svédek uvedl, ze pfedpoklada, ze
Gfedni zaznam o podani vysvétleni || |l vypracoval pouze vijednom piipadé a
ﬁfedioklédé, ze v té dobé ani nebyla pofizena kopie podani vysvétleni. Po ukonceni ¢innosti

kdyz ma za to, ze véc muze byt postoupena do spis pfeda
anebo kdyz od || zist, kdo bude konkrémi tak pfimo tomuto

Dale vypoveédél, Ze si pfesné na konkrétni spis jiz nevzpomina, ale domniva se, ze byly osloveny
ruzné spolecnosti, aby zaslaly podklady, to znamena smlouvy, karty zakaznikt a potfebné listiny,
aby mohlo byt zjisténo, zda uvadéné udaje jsou nepravdivé nebo hrubé zkreslené. Ve spise byl
zalozen urcite vyslech ||| GGG H amozna | |||} | GG Zicjxc byly
do spisu zafazeny i néjaké informace od dorucovatelskych spolecnosti o objednavkach véci pfes
internet. V posuzovaném pfipadé bylo urcité vice nez jedna poskozena uvérova spolec¢nost. Tusi
proto, ze vypracoval n¢jakou tabulku, ale nevzpomina si, jaké vsechny tdaje do nf uvedl. Dale
vypovedel, ze si neni jisty, zda tabulku obzalovanému i e i predal v tistené
podobé, nebo mu ji zaslal emailem, ale urcité mu ji néjak predal. Do spisu ma jako

samozfejmé moznost nahlizet. Proto mél také moznost zkontrolovat elektronicky zalozenou
formu vypovédi s tou tisténou a zjistl, ze jsou jiné. ||| | sc jako podeziely doznaval
k uvérovym podvodim i k tomu, ze to zkousel i u jinych spolecnosti, kde také zadal o uvéry.
Pozdéji uz cely spisovy material k dispozici nemél, ani ho néjak nezkoumal. Sim proto nijak
nezasahoval do originalu trestnfho oznameni, ani ufedntho zaznamu s vypovédi i‘
Jediné zasahy, které piipadné déla do ufednich zaznam, jsou takové, Zze opravuje pieklepy, nebo
zjevné nedostatky, napiiklad carky apod. Obecné také sveédek vypoveédél, Zze pokud ma

maké vyhrady, tak zalezi na domluvé mezi nim a s ‘J obzalovaného
B © vccsinou bylo tak, Ze spisy vracel cestou ale to neni nic
roti nicemu. Nakonec s tim vzdy on i ostatni kolegové pocitali, spis doplnili a zase ho vratili do
_ Obzalovaného i e zna zhruba [J] let. Kdyz nastoupil na
oddéleni, tak mu bylo feceno, ze obzalovany je takovy clovek, ktery jednou vratil spis jenom
roto, ze nelicovaly rohy zalozenych lista do spisu. K dotazu, zda byl obzalovanym
h informovan o tom, ze ve véci se mu cast skutkti nezda ke
stthan{ a ma v amyslu to sam dosetfit, nebo pozadal o dosetfeni, a proto ze ma v umyslu véc
né¢jak rozdélit, odiovédél, ze nic takového mu obzalovany nefekl. Svédek vypovédel, ze

obzalovaného B B -: douho. Na spolu slouzi
minimalné Jj let, nejprve byli kolegové, poslednich  let je obzalovaného,
orotose vastiva funkc N MRS 1o K dotazn na spis obvinéncho I NN

vypovédél, ze véc byla nejprve delsi dobu v provéfovani, protoze podeziely byl v patrani. Byl

atran nc¢kdy v zaff, kdyz jeho mél nastupovat do V této fazi byl spis pfedan do
ek

byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody a spis pfidélen
obzalovanému Asi pfed rokem byl zavolan k ﬁ do

kancelate, kde byl i obzalovany || T s co, 2c ma ngaky problém. Obzalovany
B B B o sdcloval, Ze potiebuje poradit, jak odpovédét na dotaz spole¢nosti
Home Credit a. s. Obzalovanému s ﬁ fikali, ze jim ma odpoveédeét tak, ze véc je skoncena
a na policii uz neni. Na to obzalovany uvad¢l, ze takto uz odpovedél, ale ze se ho ptaji podruhé.
Znovu se tedy o véci podrobngji bavili. Obzalovany ||| Gz T dic iikal, e se
z Gvérové spolecnosti neptaji na skoncenou véc, ale ptaji se na jinou soucast jejich trestniho
oznameni. Rikal, ze m4 jit o pokus tvérového podvodu, ale piitom mélo byt podle jeho nazoru
ziejmé, e se o 7adny pokus tvérového podvodu jednat nema. Proto se obzalovaného [}

B onkeétné pral, jak véc vyiesil a pokud oznameni odlozil ve spise, tak at’
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uverové spolecnosti tuto skutecnost sdéli. Obzalovany na to fikal, Ze ve spise nebyly zadné
dakazy, nevidél na tom nic trestného a néjak to vyftesil. oddéleni pak rozhodl, Ze maji byt
zahajeny ukony trestnfho fizeni v té nevyfesené casti véci, aby se vse fadné provéfilo. Protoze
hovofili rovnéz o trestnim ozndment, chtél se na n¢j podivat v ETR, ale nemohl ozndmeni najit.
Trestni oznameni nasel az po néjaké dobé, a to jako zneplatnény dokument, ktery zneplatnil
obzalovany || | || IEGzGzB Na zneplatnéni pfisel az ve své kancelafi, jiz bez pfitomnosti
obzalovaného a || oddéleni. Kdy tuto informaci sdélil |GG < o no
otvrdil, Ze dogel ke stejnému zjisténi. [l dile také rozhodl, e i kdyz obialovanj‘
jiz mezitim zah4jil dkony trestniho fizeni, ma byt spis nove pfidélen
ktery véc znovu provéfi, coz také ucinil. Kolegovi h proto ulozil za dkol
proveéfit dalsi ¢ast oznameni spolecnostt Home Credit a. s., a nechal spis vytahnout z archivu.
Niésledné odjel do [} kam mu volal |l oddéleni, Ze se piislo na to, Ze ve spise je
upravena vypoved podezielého. K dotazu, zda konfrontoval obzalovaného ||} H
h se zjisténim, ze to mél byt pravé obzalovany, kdo zneplatnil dokument, uvedl, ze se kdyz
se obzalovaného ptal, odpovidal tak, Ze si nepamatuje, ze by dokument zneplatnil. Dale svédek
uvedl, ze obecné plati, ze véc ma byt v pfipadé, kdy nedoslo k obvinéni, vypofadana tim, ze je
odlozena, bud’ Ze se skutek nestal, nebo Ze je pachatel neznamy. Proto, kdyz obzalovany
B i, e vie neiesil, tak rozhodl, Ze se jedna o Spatny postup a musi byt
zahajeny ukony trestnfho fizeni, vSe ma byt doprovéfeno, a pak je teprve na misté rozhodnout.
Obzalovany ||} N ociprve tvedil, Ze si uz podrobnosti nepamatuje, ale ze ve véci
nic trestného nespatfoval, hlavné proto, ze tam nebyly zadné dtkazy. Ze strany vedeni mu bylo
feceno, ze to je Spatny postup, a pravé proto byly zahajeny ukony, aby se vse znovu doprovéfilo.
Na konkrétni dotaz, zda obzalovany ||| KGR ~uvil o tom, Ze se cheél k véci vratit
a sam ji Setfit, odpovedél, ze o ni¢em takovém s nim obzalovany nemluvil, nic takového neffkal.
K dotaztim svédek zopakoval, Ze iniciativa k daliimu provéfovani vzesla od |||l oddélen
B Ob:alovany ﬁ B B isicdnc zahdjil dkony, vie pFipravil, ale poté, co bylo
zjisténo, ze zneplatnil formulaf s trestnim oznamenim, véc byla pfedana novému
_ k doprovéfeni. Dale vypovédél, ze do administrativy spisu se obecné dava pomocny
material, jako napfiklad lustrace, zadosti a véci, které nejsou soucasti trestnftho spisu.
Administrativa zastava v archivu spolecné s kopii spisu. Do archivu statni zastupce nebo soudce
obecné nemaji piistup. Cely spis fyzicky vidél az poté, co se vratil z [} Vi, Ze ve spise byly
zadosti také od jiné spolec¢nosti nez Home Credit a. s., a byla tam rovnéz tabulka s prehledem
jednotlivych zadosti o neposkytnutych tvérech od ruznych spolecnosti a k tomu i vztahujici se
udaje. Svédek odhadl, ze se mohlo jednat asi o 5 nebo 6 spolecnosti. Pozdéji se také dozvédel, ze
n¢kdo pozménil original trestniho oznameni a c¢ast vypoveédi podezielého. Nevi, jestli se fyzicky
podaiilo dohledat pavodni trestni oznameni. Kazdopadné byl rozdil mezi tim, co bylo v ETR a
tyzicky ve spise. Svédek také k dotazu obhajob ovedél, ze problém se zacal fesit az v tom
okamziku, kdyz se obzalovany [} i pfisel poradit, jak ma odpovédét na dotaz
spole¢nosti Home Credit a. s. Svédek obeené obzalovaného ||| GGG o202 jako
vyborného kolegu, dobrého a strasné peclivého policistu. Déle k dotazu, zda si vzpomene, jak
v roce 2018 adal napad trestné cinnosti, zda se tento rok néjak vymykal, uvedl, ze oddélent
_‘Hje bézné zatizené tak, ze je rozpracovano 120 — 140 spisa a rok 2018 se
nijak nevymykal. Jednotlivé $etfené piipady se od sebe pochopitelné lisl. Uvérové trestné &iny
byvaji specifické tim, Ze jich muze byt cela fada, a pak je to komplikovano jejich mnozstvim.
Svédek ovedeél, ze vletech 2018 — 2019 byl zafazen na oddéleni
jako & Nikdy se osobné¢ nesetkal s podezielym ||}
provéfoval jeho trestni véc v dobé, kdy byl podezfely ve vykonu trestu odnéti svobody.
obvinéného ho nechal vyslechnout formou dozadani. Spis mu byl pfidélen
oddéleni [l M¢l za kol doprovéfit néjaké trestni ozniameni. Obzalovany
B 2o jcho kolega piediim i puvodn{ trestni oznameni, které on pozdéji
doprovéioval. V rimci této ¢innosti zjistil, Ze tfedni zaznam o podani vysvétlen ||| | Gz

ale
ako
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ktery byl uloZen v systému ETR neodpovida diednimu zdznamu, ktery byl uloZen fyzicky ve
spisovém materidlu. S timto zjisténim seznamil ||| | ] T protoze o bylo velmi
podstatné, nebot’ chybélo doznani pachatele k jednani, které provéfoval. K dotazu, zda mél
k dispozici také trestni oznameni, uvedl, ze urcité ano. Zjistil, ze doslo k manipulaci také
s trestnim oznamenim, nebot’ z n¢ho byla ¢ast vyjmuta. Mél za tkol provéfit oznameni pavodni.
S obzalovanym ||| KGR ﬁ véc nijak podstatné nekonzultoval. Obzalovany mu
pouze pifedal na zacatku spisovy material, kdyz pfedtim zahajil tkony ve véci a vypracoval plan
provéfovani, kterj mu také predal. Obzalovaného ||} _ B s onkréné neptal
na to, co sam zjistil o protokolech, nebot” obzalovany nebyl z divodu dovolené nebo i
pfitomen v zaméstnani. K doplniujicim dotaztim, jak ho napadlo srovnat podobu dokumentt ve
fyzické podobé s jejich podobou v ETR, uvedl, Ze s ETR béiné¢ pracuje. V ramci sepsani
vyhodnocujiciho zaznamu cerpal z raznych zdroju, a aby nemusel néco prepisovat, tak si oteviel

rotokoly a Gfedni zdznamy v ETR. Proto také zjistil, Ze v ETR je Gfedni zdznam véetné doznani
i coz je dulezity dukazni prostfedek, nicméné kdyz stejny tredni zaznam podepsany
potfeboval vlozit do spisového materialu, tak zjistil, Ze podstatny odstavec z ufedniho zaznamu
v originale neni. Takové zasadni zjisténi Sel nahlasit h ktery souhlasil s tim, ze se jedna
o zavaznou véc. Nakonec vse feSila az Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Ve véci
samotné dokondil provétovani, piedal véc |||l 2 di o2 se o spis nezajimal. Prosetiovana
cinnost |} I byl2 poméimné rozsahla, ale ne nijak vyjimecna. Jednalo se o desitky skutkiL.
Podle svédka se kolega ktery véc provéfoval, pfed nim, nezaméfil na pfichozi platby pfes
platebni branu PayPal, protoze s tim asi nem¢l zadné zkusenosti. Podeztely i dokonal
sice vSechny uvérové podvody, ale ne u vsech byla skutecné zptisobena fakticka skoda. Tak tomu
bylo pouze asi u dvou nebo u tif pifpadi. K dotazu, pro¢ nebyly ptivodné Setfeny dalsi uvéry,
uvedl, Ze nevi, prosté se na cast nepfislo. K dalsim dotazim svédek vypovédél, ze obzalovaného
1 -)- zna jako svého kolegu z oddéleni B <dc pracuje
asi ] roku. Obzalovany vzdy platil za velmi precizniho ktery dbal na to, aby bylo
vse peclivé zpracovano, nékdy az uzkostlivé. Proto nékdy dochazelo k néjakym tfenicim, co je a
co neni podstatné, ale sim s obzalovanym vzdy vychazel bez vétsich problému. Dale svédek
uvedl, ze sim neni |||l nikdy v Zivowe nepsal usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Zavérem vypovédel, ze obzalovany h B ‘ nemél tendence
aplné spisy vracet ||| I 2lc pokud nebyl spokojen s jejich praci, tak je Zadal, aby néco
dodélali a prost¢ zjednali napravu. Zpravidla se nestava, ze by ‘ vracel spis
prostfednictvim oddé¢leni. Podle svédka byl obzalovany zfejmé dlouhodobé
nespokojen s praci kolegy kterému vycital, ze spisy podle jeho nazoru nejsou uplné
v pofadku. V konkrétnim spise podezielého ||| R & nécemu takovému také doslo.
Sveddil o tom papir, kterj byl zalozen ve spisovém materidlu, kde si obzalovany ||| Gz
N | E B vyménovali nazory o potfebnosti ¢i nepotfebnosti
né¢jakych véci.

Za souhlasu statnitho zastupce a obzalovaného byly pfecteny protokoly o podani vysvétleni
e N I - T R vypovedel, 5 byl zadzen ¥ oce
2018, kdyz sel néco vyfizovat do Po zadrzeni ho néjaky policista vyslychal k davéram od
Home Creditu a. s. Bavili se i o zbozi, které si mél objednavat. Jednalo se o seznam zboZi asi za
pul milionu K¢, kde mél vysvétlit, jak chtél zbozi objednat, kdyz tvér mél pouze na 120 000 K¢.
Vypovidal také o tom, e vystupoval na seznamce pod jménem [ 2 hovofili i o pokusech vzit
si avér od jinych spole¢nosti. Po vyslechu podepsal néjaké papiry, které necetl, protoze na néj byl
tlak, nebot’ ostatni policisté pospichaji. U dalstho vyslechu ohledné¢ nenastoupeni do vykonu
trestu jiz nevypovidal. Pak byl pfevezen do Vazebni véznice v Liberci a nasledné pfemistén do
Rynovic. V této véznici byl vysljchan policistou z ||| | | || [} Il v piitomnost advokatky,
ktera mu poradila, aby nevypovidal. Byl také u Krajského soudu v Liberci, ktery rozhodoval o
odvolan{ statni zastupkyné proti rozsudku ceskolipského soudu, kde byl zprostén obzaloby. Tam
z argumentu statn{ zastupkyné slySel, ze néjaky policista mél manipulovat s jeho trestnim spisem,
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ale nevi, zda v jeho prospéch, ¢i neprospéch. Krajsky soud vsak potvrdil zprost'ujici rozsudek. Po

zadrzeni ho vyslychal - policista a v Rynovicich n&jaky [l adajne - | N icicn
jména nevi. K dotazu, zda zna jako policistu obzalovaného - - - uvedl, ze

ano ide 0 iohastu z ulice ve véku asi [ let. Po upfesnéni vyslychajiciho, Ze obzalovany

B i si o et [ covek, I postavy, dodal, Ze takového policistu

nezna. Nikdo po ném necht¢l zadné penize za pomoc v trestnim fizeni a sam zadného policistu o
omoc nezadal. Svédek || vypovédel, ze jc || |GGG - N
Na vyslech obvinéného ve Vezn1c1 v Rynovicich si nevzpomina. Po
pfedestfeni kopie protokolu vypovedél, ze z protokolu dovozuje, Zze ve véznici byl spolecné
s obhajkyni obvinéného, ale blizsi prub¢h tkonu si nepamatuje. Vyslech provadél jako dozadany
organ v ramci spoluprice v ETR, pisemné podklady uréité zadné nedostal. Pravdépodobné

postupoval podle pfedepsanych otazek. O obvinéHMC nevi. Na policii
v i inikoho nezna. Nezna ani obzalovaného
V pribchu hlavnich liceni soud provadél rovnéz dakazy listinného charakteru. K dispozici me¢l
soud trestni spisy Policie CR sp. zn. ||| GGG o:iginil spisu, verze spisu
v ETR a svazek soznacenim administrativa) a Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 3 T
146/2019 a sp. zn. 3 T 50/2021. Ve vsech ptipadech byl podeztelym a pozdéji obzalovanym
B ccozco | I Ze spisu sp. zn. 3 T 146/2019 bylo zjiiténo, ze obzalovany I
byl rozsudkem ze dne 28. 4. 2020 ¢. j. 3 T 146/2019-31 podle § 226 pism. ¢) trestntho
fadu zprostén obzaloby, nebot’ nebylo rokazano ze spachal skutek, ktery mu byl kladen za vinu.
Obzalobou v této véci bylo [} i kladeno za vinu jednani ze dne 21. 12. 2017 ke
skodé spolecnosti Home Credit a. s. (Gvérova smlouva ¢. — které bylo statnim
zastupcem posouzeno jako pfecin uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 4
trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 8. 2020. Z trestntho spisu sp. zn. 3 T
50/2021 plyne, e dalsi obzalobou stitniho zastupce Oktesniho stitniho zastupitelstvi v Ceské
Lipé¢ ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. 1 ZT 239/2020 je obzalovanému [} ﬁ kladeno za
vinu spachani celé fady dilcich jednani, které statni zastupce posoudil jako pokracujici precin
uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakomku. K datu konani
posledniho hlavniho li¢eni v trestni véci sp. zn. 3 T 50/2021 nebylo rozhodnuto, nicméné ze
spisu je evidentni, ze obzalovany [ v ramci moznosti vyjadfeni k obzalobé prohlasil
svoji vinu a celé jednani kladené mu obzalobou za vinu oznacil za nesporné. Do spisového
materialu byly zalozeny také listiny tykajici se trestniho oznameni spole¢nosti Home Credit a. s.,
které bylo podano na neznamého pachatele dne 17. 4. 2018. Z porovnani trestnich oznameni je
zfejmé, ze originalni trestni oznameni obsahuje pét listd, tedy devét stran tisténého textu, ale
verze trestnfho oznameni, kterd byla pozdéji zalozena do originalu trestniho spisu, obsahuje jiz
pouze sedm stran tisténého textu. Stejné tak z ufednfho zaznamu o podaném vysvétleni ve

smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu vypracovaného dne 27. 9. 2018 a podepsaného za policii [}
B O I N - - oo podivaiic vysvedeni [N IR cioou sccint

Verze tfedniho zdznamu vytisténa z Elektronického trestniho #zeni (ddle jen ETR) obsahuje dva
listy a ctyfi strany tiSténého textu, nicméné verze zalozena ve stejnopisu trestntho spisu sice
obsahuje také ctyfi strany tisténého textu, ale z textu puvodnfho ufedniho zaznamu byla zjevné
¢ast textu odstranéna. Do spisového materidlu je také zalozen vypis pfistupii a pohybi v ETR
tykajici se podeztelého ||| I Z wchto piistupt je zjevné, Ze doslo ke zneplatnéni
nckolika dokumentt a zejména dokumentu s oznacenim ,,Home Credit Brno — trestni oznameni
na neznamého pachatele®. Tento dokument byl zneplatnén tkonem ucinénym dne 17. 4. 2018 v
case 14:32 hodin, osobou identifikovanou pod ID |l Podle piehledové tabulky je
uvedenym identifikacnim znakem oznacen pravé obzalovany Z dalslch
Gfednich zaznamt policie plyne, ze dne 10. 6. 2020 ||} |l Vyhotovﬂ Gfedni
zaznam o dodetfeni trestniho oznameni spole¢nosti Home Credit a. s. Stejny policejni |||l

dne 3. 8. 2020 vyhotovil dalsi tfedni zaznam, ve kterém popisuje svou dosavadni ¢innost a mimo
jiné konstatuje, ze zjistil n¢které dil¢i manipulace s pisemnymi materialy, které provedla dosud
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neznama osoba. Z dalsich listinnych dikaza je patrno, ze spolecnost Home Credit a. s.
opakované ¢nila dotazy na policii, v jakém stadiu je Setieni uvérové smlouvy ¢ || Gz
uzaviené na jméno [ Prvni takovy dotaz byl spole¢nosti uc¢inén dne 15. 4. 2019 a
stejny den jim obzalovany sdelil jak" ze véc byla
ukoncena pod ¢. j. ana byl podan navrh na
podani obzaloby a proto by dal§i dotazy mély byt sméfovany na OSZ v Ceské Lipé. Dalsim
dotazem ze dne 21. 6. 2020 zada spolecnost Home Credit a. s., aby ji pohc1e sdélila, jakym
zpusobem bylo ukonceno Setfeni v souvislosti s uvérovou smlouvou ¢. ‘ ¢.
h a tvérovou smlouvou Kamali || Il <y spolecnost ohledné uvedenych smiuv
podala trestni oznameni dne 17. 4. 2018, ale v obzalob¢ ani rozsudku soudu ve véct sp. zn. 3 T
146/2019 a sp. zn. 3 'T 92/2019 smlouvy nefiguruji. Na to obzalovany ||| | KGN doc
26. 5. 2020 v pisemné odpovedi sdéluje ze proveden?m dakaznim Setfenim provéfované trestni
véci nebylo ze strany vySetfujicich policejni organt zjisténo, ze by v souvislosti s uvedenymi
uveérovymi smlouvami doslo ze strany i ¢i ne¢koho jiného, ke spachani jakékoliv
trestné cinnosti, a z tohoto duvodu nebyly tyto ani zahrnuty usnesenim o zahajeni trestnitho
stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Podle obzalovaného se s timto stanoviskem policie
nasledné ztotoznili dozorujici statni zastupkyné a také soudci Oktresniho soudu v Ceské Lipé a
Krajského soudu v Ust nad Labem — pobocka v Liberci. Obzalovany |||l GGG J:c
v piipise pokracuje tak, ze spolecnost Home Credit a. s. méla moznost prostudovat vysetfovaci
spis, pfipadné¢ ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani, ale svého prava nevyuzila a nepodala zadné
namitky, z tohoto dtvodu byla véc fadné ukoncena. Dne 4. 6. 2020 spolecnost Home Credit a. s.
znovu zada, aby ji policie, respektive obzalovany ||| KGNz ﬁ podal zpravu, jak bylo
ukonceno setfeni v souvislosti s tvérovymi smlouvami, které jiz v minulosti byly specifikovany.
Zavérem spolecnost uvadi, ze zada, aby ji bylo sdéleno, ]akym zpusobem doslo ze strany
policejntho organu k prosetfeni trestntho oznameni ze dne 17. 4. 2018 a o zaslani usneseni, ¢i
vyrozumeéni, na zakladé kterého doslo piipadné k odlozeni ¢i zalozeni véci. Zavérem spolecnost
uvadi, ze pokud se jim nedostane pfiméfené odpovédi, bude nucena obratit se na pfislusné
dozorové statni zastupitelstvi s podnétem k pfezkoumani daného pfipadu. Na to obzalovany
] ] spolecnosti pfipisem ze dne 8. 6. 2020 sd¢luje, Zze dva pokusy o uzavieni
uverovych smluv ¢. a & a pokus o uzavfeni Kamah ﬁ . isou
v soucasné dobé¢ policejnimi organy opétovné prosetfovany samostatné pod ¢ j. |
d a o vysledku bude spolecnost vco nejkratéim terminu fadné
vyrozuména. Na zaklad¢ Zzadosti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort spolecnost Home
Credit a. s. poskytla a do spisového materialu bylo zaloZzeno kompletni trestni oznameni, které ze
spole¢nosti Home Credit a. s. odeslo dne 17. 4. 2018. Dale spolecnost poskytla potvrzené
pouceni poskozené pravnické osoby, vypisy ke smlouvé ¢. ﬁ dale kopie rodného listu,
obcanského prikazu, bankovniho vypisu, smluvniho formulafe a kopii uvérové smlouvy vcetné
uverovych podminek. Spole¢nost poskytla rovnéz své odpovédi na zadosti policie ze dne 23. 4.
2018 a 9. 8. 2018, dale usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ ze dne 23. 11. 2018 a vyrozuméni o
moznosti prostudovat spis z 30. 1. 2019. Spole¢nost Home Credit a. s. poskytla rovnéz své
zadosti o podani zpravy a vyjadfeni policie ze dne 15. 4. 2019 a 21. 5. 2020, a odpoveéd na zadost
policie o vycisleni skody ze dne 9. 6. 2020. Do spisového materidlu byl zalozen také piehled
spisti, které dokumentoval a ukonéil obzalovany ||| G v ¢asovém obdobi 1. 1.
2019 az 30. 7. 2020. Kontrolou, kterou provadéli policisté oddélent I
nebyly v téchto spisech zjistény zadné neopravnéné manipulaci, ¢i nesoulady mezi analogovou a
digitalni formou spisu v ETR. Konkrétné bylo provéfeno celkem 50 trestnich spist. Spisovy
material obsahuje rovnéz listinné dikazy vztahujici se k osobé obzalovaného |}

B rodic Rejstitku tresti a prestupki neméd obzalovany zadny zaznam. Ze zavért
prubézného hodnoceni zpracovaného za obdobi stpen 2020 az leden 2021 dosahoval obzalovany

jako policista velmi dobrych vysledkd. Z pfehledu o odménach a trestech pofizeného dne 19. 10.
2020 je patrno, ze obzalovany ||| GGGG—_GTGEE 2 od roku 1992 do z4i 2020 evidovano
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velké mnozstvi odmén, tedy penézité dary ¢i odmény v razné vysi za aktivni plnéni sluzebnich
ukoll a rovnéz za ‘ i Naproti tomu mé evidovan pouze [ kazesisky prohtesek
z listopadu 2005 spoéivajici ve [}
ulozeni trestu. Nadfizeny k obzalovanému sdélil, Zze
BRI :ocd BRI byl zatazen na oddéleni kde od
nastupu pracuje na pozici _ Celkové¢ je obzalovany hodnocen jako fadny a
svédomity policista s velmi dobrou odbornou udrovni. Stejné tak je obzalovany hodnocen
v kolektivu jako oblibeny pro svou nekonfliktni a pratelskou povahou.

V tomto piipadé bylo upusténo od

nastoupil k policii dne

Po provedeni hlavnich liceni a zhodnoceni vSech dtikazt, které mél soud k dispozici, byl uc¢inén
jednoznaény a bezpecny zavér, ze se obzalovany ||| GGGz T dopust! viech jednani,
kterd mu byla kladena za vinu obzalobou statniho zastupce. Soud rovnéz ucinil zavér, ze je tieba
tato jednani posoudit jako pfeciny zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakoniku, nadrzovani podle § 366 odstavec 1 trestniho zakoniku a rovnéz
jako pokus pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle §
21 odstavec 1 trestnfho zakoniku, § 230 odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 pismeno a) trestniho
zakoniku. Obzalovany ||| G T picd soudem na jedné strané doznal, e se dopustil
vsech jednani, ktera jsou podrobné popsana v obzalob¢ statniho zastupce a ktera pfevzal do
svého rozhodnuti také okresni soud. Obzalovany ||| G i soucasné vsak také
popfel, ze by tato jednani méla byt soudem posouzena jako trestné ¢iny. Naopak vyjadfil nazor,
ze se z jeho strany jednalo pouze o administrativni pochybeni a nikoliv o umyslnou trestnou
¢innost. Obzalovany se v zasadé hajil tim, ze celé jeho jednani sméfovalo k tomu, aby dalsi cast
podezieni ze spachani trestné ¢innosti, které se mél dopustit tehdy podeziely i} h byla
podrobné prosetfena, ale az v pozdé¢jsim obdobi, tedy az na ni obzalovany jako bude
mit vice c¢asu. Obzalovany h opakované zduraznoval, ze
vibec nezna. Nema k nému zadny pozitivni, ani negativni vztah a nema proto zadny davod
opatfovat tomuto clovéku néjaky neopravnény prospéch ¢i mu pomahat vyhnout se trestnimu
stthani. Obzalovany také zduraznil, Ze nebyl veden zadnym zlym dmyslem. Z jeho strany se
jednalo o administrativni nedopatfeni, kterého by se s ohledem na dalsi vyvoj véci jiz v budoucnu
vyvaroval a nikdy se ho nedopustil. Z takto uplatnéné obhajoby okresni soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany |} ﬁ B spichal viechna jednani, kterd
jsou popsana pod body 1. a 2. vyrokové casti rozsudku. Kromé toho, ze obzalovany doznal, Ze se
takovychto jednani dopustil, je jeho ¢astecné doznani potvrzovano 1 vypovédmi svédki a hlavné
diikazy listinnymi. Z téchto ditkazi bylo bez pochyby zjisténo, ze obzalovany ||| KGz:
byl v posuzované dobé piisluinikem Policie CR, ktery byl sluZebné zatazen na oddélent

tzemniho odboru v || [l V rimci plnéni sluzebnich povinnosti
byl pfidélen k vyfizeni také trestni spis sp. zn. *
kde bylo mimo jiné shledano podezfeni ze spachani pfecinu uvérového podvodu podle
211 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit podeziely [ H
narozeny || [} | Porovnanim spisového materialu ve fyzické podobé a spisového materialu
vedeného v systému ETR bylo soudem zcela jednoznacné zjisténo, Ze nesouhlasi znéni trestniho
oznameni spolecnosti Home Credit a. s. ze dne 17. 4. 2018 a také ufedni zdznam o podaném
vysvétleni sepsany s ||| ||| T doc 27. 9. 2018, tedy podoby téchto listin zalozené ve
fyzické &asti trestntho spisu s listinami zaloZenymi v ETR. V obou piipadech byla z pavodnich
isemnosti odstranc¢na cast textu. V pifpad¢ trestniho oznameni tykajici se dvérovych smluv ¢.
2 [ 2 obdobné u diedniho zéznamu o podaném vysvétleni doslo
k odstranéni ¢asti protokolu, kde se podeziely ||| [ vyiadioval k dalsim dvérovym
smlouvam a také k tomu, Ze byl registrovan na seznamce vydavajici se za B2ese
pokousel zadat také o uvéry u jinych spole¢nosti, nez je spolecnost Home Credit a. s. Stejné tak
bylo bezpeéné zjisténo, ze poté, co obzalovany |} B s cvolne upravil (rozstithal
originalni listiny a vyhotovil ,,nova“ znéni téchto listin na kopirce) jak trestni oznameni, tak
ufedni zaznam, tak rovnéz cast, operativnim Setfenim shromazdénych ptvodnich, listin neulozil

mu jako
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do originalu trestniho spisu. Konkrétné se jednalo o listinné dikazy poskytnuté spolecnostmi
Zonky s. r. o., Vataonline s. r. o., Cofidis s. r. 0. a CFIG SE vcetn¢ ptehledové tabulky
s mnozstvim dal$ich podezielych pfipadt uvérovych smluv svédéici o tom, Ze se téchto jednani
mél dopoustét pravé podeziely i h Obzalovany || || GGz T ~2isto toho,
aby s listinami jako fadné pracoval, vyvodil z nich néjaké relevantni skutkové i pravni
zavéry, tak tyto listiny ulozil jako tzv. administrativu do archivu. Obzalovany ||} i
I o< ji> bylo uvedeno vyse, se sice celé trestni fizeni hajil tim, Ze mél v amyslu ve véci
trestntho oznidmeni na - provadét dalsi Setfeni, nicméné k tomu jeho vlastni
aktivitou jiz znovu nedoslo nejméné po dobu 15 mésicu tj. v dobé od 5. 3. 2019 (sepsani navrhu
na podani obzaloby) az do 5. 6. 2020 (nové Setfeni ve véci na zakladé pokynu nadfizenych
obzalovaného |l 2« Il N2opak z vipovedi nadiizenych obzalovaného t. sveédka [ 2
B daisich listin a opét i z éasteéného doznani obzalovaného bylo ovéfeno také to, ze
obzalovany B ooic vpozici piisluinika policie, [T oddclen
— dne 26. 5. 2020 v ¢ase 13:46 hodin po piihlageni do diedniho poditace
provedl zneplatnéni datového souboru oznaceného ,trestni oznameni na neznamého
pachatele.pdf™, které bylo ve spise evidovano od spole¢nosti Home Credit a. s. Rovnéz zde se
obzalovany || | N hajil tim, ze sice takto postupoval, tedy, ze datovy soubor
skutecné zneplatnil, ale jeho umyslem nebylo datovy soubor definitivné znicit, ale chtél takto dat
do souladu fyzicky stav spisového materialu se spisovym materialem zachycenym v informacnim
systému ETR. Pfitom se nadfizeni obzalovaného ve svych vypovédich shoduji v tom, Ze bez

pochyby pravé obzalovany ||| || N I dokument zneplatnil a nasledné ani nevédél,
kde a zda se viibec dokument v ETR po takovém zasahu nachazi. Konkrétmné svédek [}

vypovédél, ze obzalovany ||} _ B <2l néco v tom smyslu, Ze dokument zneplatnil
a nevi, jak to, ze dokument v ETR neni a svédek - uvedl, ze kdyZz se obzalovaného ptal na
zneplatnény dokument trestnfho oznameni, odpovidal, ze si nepamatuje, ze by dokument
zneplatnil. Ani tito svédci a stejné tak ani kolega obzalovaného svédek ktery jako prvni
policista zpracovaval spis podezielého |||} I ncpotvrdili ani dalsi opakované tvrzeni
obzalovaného [} “ ze spis rozdélil na dvé casti a k té druhé se chtél vratit
nckdy pozdéji a vést nové dalsi Setfeni. Okresni soud pro pifehlednost znovu zrekapituloval
casovy sled viech podstatnych udélost a jednani obzalovaného |||} Gz které
podle nazoru soudu uplatnénou obhajobu obzalovaného nepotvrzuje, ale naopak ji vyvraci. Dne
17. 4. 2018 je trestni oznameni spolecnosti Home Credit a. s. doruceno na policii a je

zaevidovano v systému ETR, jako soubor ve formatu PDF. Oznameni popisuje ctyfi podezielé
uverové smlouvy €. B <ol Pozdé¢ji tento

dokument obzalovany || K T > i2<o [ i ncoprivnéne upravuje tak,

ze odstrani text oznameni z puvodnich stran sedm a osm. Dne 20. 4. 2018 Policie Ceské

republiky, Krajské feditelstvi policic | N kr2jc, tzemni odbor [ I oddéleni
N N - | I (- .- I
B B ojuic podie § 158 odstavec 3 trestniho #adu tkony trestniho fizeni pro
podezfeni ze spachan{ pfecinu uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 4 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel pfi sjednavani uvérové smlouvy se
spolecnosti Home Credit a. s. Dne 27. 9. 2018 sepsal svédek ufedni zaznam o podaném
vysvétleni s tehdy podezielym ||| Gz Rovoes tento ziznam nasledné za pomoci
kopirky neopravnéné upravil obzalovany, kdyz odstranil asi dva a pul odstavce textu. Dne 17. 10.

2018 obzalovany B B cluje stimnimu zistupci Okresniho  stitniho
zastupitelstvi v Ceské Lipé¢, Ze spis pod ¢. j. * (nenastoupeni

do vykonu trestu odnéti svobody) bude sloucen se spisem evidovanym pod ¢. j.
- uvérové podvody). Dne 23. 11. 2018

vyhotovil v trestni véci pod sp. zn.
usneseni o zahijeni trestniho stthani [} pro pfecin mafen{ vykonu
ufednitho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno g) trestnfho zakoniku

obzalovany
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(nenastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody do véznice) a pouze jeden pfecin uvérového
podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 4 trestnftho zakoniku ke Skodé¢ spole¢nosti Home

Credit a. s. (Gvérova smlouva ¢. ||| | |l Doc 5. 3. 2019 obZalovany ]
sepsal ve véci ||| R veden¢ pod ¢ . navrh na

podani obzaloby pro dva skutky — 1. nenastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody a 2. jeden
avérovy podvod ke $kodé spoleénosti Home Credit a. s. (& smiouvy ||| ] Doc 15. 4.
2019 ¢in{ poskozena spole¢nost Home Credit a. s. prvni dotaz na stav trestniho fizeni ohledné

stthané tvérové smlouvy ¢ [ |l 2 t«¢ho> dne ji obzalovany | R TR
odpovida. Dne 21. 5. 2020 pfichazi druhy dotaz spolecnosti Home Credit a. s. vztahujici se nove
k uvérovym smlouvam ¢. _ C. i a Kamali & [ které nebyly uvedeny v

usneseni o zahajeni trestniho stthani ||| | ani v obzalobé¢ a ani ve zpro§t'ujicim vyroku
rozsudku okresntho soudu, ktery byl vyhlasen dne 28. 4. 2020 a spolecnosti Home Credit a. s.
dorucen dne 15. 5. 2020. Dne 26. 5. 2020 v ¢ase 13:46 hodin obzalovany |||} KGN T

zneplatiuje datovy soubor v ETR oznaceny jako: , Trestni oznameni na neznamého

pachatele.pdf evidovany _ od 17. 4. 2018. Stejny den
oo, R N

odpovida spolec¢nosti Home Credit a. s., na jeji v pofad{ druhy
dotaz ohledné¢ dalsich tif nestthanych tvérovych smluv (C. . “ a Kamali

¢
¢ I doslova, Ze dikladnym Setienim nebylo ze strany vySetfujicich policejnich orgind
zjisténo, Ze by v souvislosti s uvedenymi Gvérovymi smlouvami doglo ze strany ||| | Gz <<
spachani jakékoliv trestné ¢innosti. Na to je dne 4. 6. 2020 v 09:58 hodin zaevidovan do ETR
v poradi tfeti a durazny dotaz spolecnosti Home Credit a. s. na stav véci vcetné zminky o
moznosti obratit se na dozorového statnitho zastupce s podnétem k pfezkoumani dané véci.

Stejny den a nasledujici den obzalovany B B qhiii na rizné soubory v ETR

ve véci sp. zn. a tiskne usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Dne
5. 6. 2020 v 11:07 hodin nahlizi na soubory v ETR ve véci sp. zn. _
B oddcleni _ i — svedek Dne 5. 6. 2020 ve 13:31 hodin
obzalovany || | | B oiistupuje podle pokynu nadiizenych k provéfeni dalsich
odezfelych uvérovych smluv tim, Ze pod novou spisovou znackou h
dava zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni, nebot’ ie dostatecné odavodnén zavér,

ze by pii uzavirani smiuv ¢. |||z ¢ a pujcky Kamali ¢. -

mohl spachat pokracujici pfecin uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 4

trestniho zdkoniku. Nasledn¢ dne 8. 6. 2020 obzalovany ||| N odpovida
spolecnosti Home Credit a. s. na jeji dotaz ze dne 4. 6. 2020, Zze u smluv ¢. ¢.
_ a Kamali ¢ [l bude opétovne provedeno nové getieni pod novou spisovou

znackou || GG - Jil- 7idi tuto spolecnost o zaslani listinnych materiala
k ttmto smlouvam. Ode dne 10. 6. 2020 provadi nové provérovani uvérovych smluv ¢.
¢ T - Kamali ¢ (poskozena spolecnost Home Credit a. s.) a celé

fady dalsich poskozenych spolecnosti pod novou spisovou znackou
B - policii jiz svedek | TN T svedek I pot¢ zjistuje podezieni ze
spachani celkem 60 dil¢ich utoku pokracu)lclho trestného cinu uvérového podvodu spachaného
i B D 21. 5. 2021 je pod & j. 1 ZT 239/2020-59 podana k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé obzaloba na obzalovaného [} - pro pfrecin uvérového podvodu podle §
211 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21
odstavec 1 trestniho zakoniku. V obzalobé jsou zachyceny mimo jiné pod body 52, 57 a 60
rovnéz puvodné provérované uvérové smlouvy uzavirané ke skodé spolecnosti Home Credit a. s.
ﬁ B - <ol Jinymi slovy ma okresni soud za bezpeéné
prokazane, ze obzalovany ||} postupoval shora popsanym zpusobem,
nepochybné jako policista, tedy ufedni osoba, a byl si velmi dobfe védom toho, ze vzhledem
k tomu co ucinil, nebude #adné provéieno celé podezielé jednani || Gz 2 i~
B o cpochybné ziska zcela neopravnény prospéch, nebot’” pochopitelné nebude odhalen
cely rozsah trestné cinnosti a tim samozfejmé unikne dalsimu moznému trestnimu stihani.
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Obhajoba obzalovaného |||} Gz T ;< by pod takem zptsobenym mnozstvim

prace i ¢casovym hlediskem konce roku, byla jednoznacné vyvracena vypovédi svédki. Nadfizeni
obzalovaného t. svédei [ 2 Il sice obecné potvrdili, Ze koncem roku je policie vidy
vedena snahou dokoncit statistiky a zahdjit trestni stthani tam, kde je to mozné, nicméné nebyl
nikdy dan zadny konkrétni pokyn v tomto sméru, aby policisté zahajili vsechna trestni stthani.
Nikdy to neznamenalo néjaky enormni tlak na konkrétnitho ‘ aby pfidélené trestni
véci byly ukonceny zahajenim trestniho stthani tzv. za kazdou cenu. Ani dalsf slyseni svédci tedy
kolegové obzalovaného a I ocvypovedeli nic co by mélo svéddit tomu, Ze
obzalovany byl v posuzované dobé pod tak znacnym tlakem velkého
mnozstvi prace, ktery by mu branil v fadném zpracovani posuzované trestni véci podezielého

' Svédei se také vyjadfovali ke zpusobu spoluprice mezi tzv. [ 2
na oddéleni ||| | ] T v piipadé nesouladu mezi témito policisty.
Z provedenych dukazt vcetné vypovedi uvedenych svédkd soud mohl proto ucinit zavér, ze
obzalovanému ||| | EGBN objektivné nic nebranilo v tom, aby, pokud nebyl
spokojen s tim, jak zpusobilj materidl mu byl predlozen kolegou ||l - postupoval
tak, Ze spis tomuto vratf, at’ neformalnim, ¢i formalnim zpusobem, napfiklad i
prostfednictvim oddéleni. Nakonec z W ovedi samotného obzalovaného, ale i dalsich

svedku - policistu, bylo zjisténo, ze sice kazdy postupoval v konkrétni véci rozdilng,

ale obzalovanému B B o hodné necinilo problémy vratit spis s pokynem
Nakonec i v posuzované véci byla mezi obzalovanym jako

k doplnéni
a ptivodnim zpracovatelem, tedy svédkem [l vedena pisemni komunikace o potiebé i
nepottebé dalstho doplnéni spisového materialu. Navic, pokud obzalovany ||} i I
skute¢né zastaval pravni nazor, ktery prezentoval na schuzce se svymi nadfizenymi, Zze cast
jednani [} i nemuze byt posouzena jako trestna c¢innost, mél tento svij nazor vyjadfit
v ramci rozhodnuti, napfiklad tim, Ze by doslo kodloZeni véci apod. Nic takového vsak
obzalovany neucinil, ale naopak zcela svévolné zasihl do spisového materialu naprosto
neptedvidatelnym zpasobem. Obzalovany ||| GG T bc: jakéhokoliv opravnéni a
bez vazného davodu provedl citelné apravy v zasadnich dokumentech, tedy v trestnim oznameni
a v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni. Takovymi upravami doslo ke zméné obsahu a
smyslu uvedenych dokumentd. Je naprosto nepfipustné a podle soudu nepfijatelné, aby si
B olicic timto zpasobem upravil fakta k obrazu, ktery mu vyhovoval pro dalif vedeni
spisu. Bez toho, ze by spole¢nost Home Credit a. s. opakovala své dotazy, jakym zptusobem
olicie postupovala v dalsi ¢asti jejtho trestntho oznameni, do kterého zasahl pravé obzalovany
h H B cbyla by nepochybné dali trestna cinnost || vubec Setfena a
pochopitelné ani odhalena. Skute¢nost, ze si obzalovany ||| | KGR by! védom svého
jednani, je umocnéna tim, ze po nékolika dotazech od spole¢nosti Home Credit a. s., a soucasné
uplynuti nékolika mésict, obzalovany [} i B doc 26 5. 2020 provedl
neopravnény zisah do policejniho informac¢niho systému ETR, ktery spocival v tom, Ze se
okusil vymazat puvodni trestni oznameni tak, ze klikl na tlacitko ,,zneplatnit®. Obzalovany
h e se sice hajil tim, ze védél o tom, ze takto nelze dokument zcela vymazat,
ale z vypovédi svédki — nadfizenych obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany nedokazal
vysvetlit, kde se dokument — trestni oznameni na neznamého pachatele nachazi a bylo proto
zfejmé, ze mél v umyslu tento dokument trvale odstranit. Podle nazoru soudu to také logicky
odpovida zavrseni pfedchoziho jednani obzalovaného, kdy nejprve neopravnéné zasahl do listin,
které za pomoci kopirky upravil, cast listin neopravnéné ponechal bez povsimnuti
v administrativé a poté se pokusil upravit také podobu informaéniho systému ETR a zde
uloZenych dualezitjch dokumenti. Rovnéz v tomto piipadé si byl obzalovany ||| G
B i dobie védom toho, Ze tak napomiha tomu, aby nebylo odhaleno celé protipravni
iednani ||| I = ¢ muv ak napoméha uniknout trestnimu stihani. V tomto sméru podle
nazoru soudu nehraje vibec zadnou roli skutec¢nost, ze z provedeného dokazovani nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.



18 2T 28/2021

Zjiténo opravdu nic, co by svédéilo tomu, Ze by mezi obzalovanym ||| | KGTcGcN

a osobou - existoval jakykoliv blizsi vztah.

Podle nazoru okresniho soudu je nepochybné spolecensky skodlivé, aby zpisobem plynoucim ze
skutkovych zjisténi soudu, kterym postupoval obzalovany [} h obecné
postupovali pfislusnici bezpecnostnich sbort, ktefi maji sami dohliZzet na dodrzovani zakonnych
postupt. Takova libovtile by jisté mohla narusit davéru spole¢nosti v dodrzovéani zakont Ceské
republiky pravé piislusniky Policie Ceské republiky. Zjisténé jednani obzalovaného [}
h bylo soudem posouzeno ]ako vsechny statnim zastupcem zazalované trestné
¢iny. Obzalovany h -p B b v casovém obdobi vymezeném v rozsudku tj. v celé
dobé posuzovaného jednani nepochybné v postaveni ufedni osoby, tak jak ufedni osobu definuje
ustanoveni § 127 odstavec 1 pismeno e) trestniho zdkoniku, nebot’ byl jako policista pfislusnikem
bezpecnostniho sboru, plnil dkoly stitu a uzival pfi tom zakonem svéfené pravomoci.
V rozsudku popsanym jedninim obzalovany ||| N T 2o policista porusil
ustanoveni § 158 odstavec 1 trestniho fadu, které zni, ze ,,policejni organ je povinen na zakladé
vlastnich poznatku, trestnich oznameni i podnéta jinych osob a organu, na jejichz podkladé lze
ucinit zavér o podezfeni ze spachani trestného ¢inu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k
odhalen{ skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny c¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho
pachatele; je povinen dcinit téz nezbytna opatfeni k predchazeni trestné cinnosti®. Stejnym
jednanim obzalovany jako policista nedostal ani povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 45 odstavec
1 pismeno a), pismeno b) zikona cislo 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, které piislusnikim bezpecnostnitho sboru ukladda mimo jiné povinnost
dodrzovat sluzebni kazen spocivajici v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich
povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich pfedpisu, sluzebnich pfedpisu a rozkaza
a povinnost zdrzet se jednani, které muze vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit
davéru v nestranny vykon sluzby. Obzalovany - ‘ jako policista se zkusenosti
mnohaletého vykonu sluzby na oddéleni bezpochyby védél, ze
svévolnym pozménénim listin véetné zmény ]e]1ch smyslu a odstranénim souvisejicich listin ze
spisového materialu, které usvédéovaly podezielého [} I 2 dasi mozné majetkové
trestné ¢innosti a naslednym vymazanim souboru obsahujici trestni ozndmeni z ETR vykonava
svoji pravomoc ufedni osoby v rozporu s vySe uvedenymi pravnimi predpisy a proto napliuje
zakonné znaky precinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a)
trestnftho zakoniku a rovnéz zakonné znaky pfecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho
zakoniku. S ohledem na skutecnost, Ze i kdyz ob¢ jednani obzalovaného ]
jsou spojena stejnym zamérem popsanym shora, existuje objektivné mezi jednanimi
obzalovaného popsanymi pod body 1. a 2. vyrokové ¢asti rozsudku casovy odstup fady mésicu,
nebot’ prvni jednan{ bylo obzalovanym ukonceno v lednu 2019 a druhého jednani se obzalovany
dopustil a7 v kvétnu 2020. Proto byla jednéni obzalovaného ||} B body 1.2
2.) pravn¢ kvalifikovana jako dva samostatné pfeciny zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku a dva samostatné pfeciny nadrzovani podle § 366
odst. 1 trestniho zakoniku. Pfi Gvahach o zavinéni ohledné posuzovanych trestnych cint okresni
soud ucinil nasledujici zavér. Obzalovany ||| N T sv¢icnou pravomoc dfedni
osoby vykonaval zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu v imyslu pfimém ve smyslu
§ 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku. Obzalovany jako policista slouzici vice jak [}
let, z toho vice jak polovinu let slouzici pravé na oddéleni nepochybné
védél, e jednanim popsanym v rozsudku opatii [} zcela neopravnény prospéch
spocivajic{ v tom, ze nebude opravnéné trestné stthan nejméné za jednani podrobné popsana v
trestnim oznameni poskozené spolecnosti Home Credit a. s. (4vérové smlouvy ¢. & a
¢ I 2 ocovi smiouva Kamali ¢ [l piestoze ze shromizdénych a
obzalovanému jako |||l znimych a tedy jemu dostupnych informaci bylo zfejmé, Ze se
I B oh! dopustit pokracujiciho trestného ¢inu. Ve vztahu k neopravnénému
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prospéchu ||| I obz2lovany | TR B icdnal nejméné v amysiu nepfimém
ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno b) trestntho zakoniku, nebot’ nemohl pfedpokladat zadné
skute¢nosti, které by vedly k tomu, ze k neopravnénému prospéchu ||| G ncdojde a
pfesto byl s opatfenim takového neopravnéného prospéchu srozumén. Kromé uvedené pravni
kvalifikace bylo jednani obzalovaného [} B opsané pod bodem 2.
odsuzujictho rozsudku tfeba jest¢ pravné kvalifikovat jako dalsi trestny cin respektive pokus
trestného ¢inu. Okresni soud tedy dale uzaviel, ze obzalovany ||| KGzG G ~¢ ko
piislusnik Policie Ceské republiky, |||l 22 dcclem plnéni pracovnich povinnosti zfizen
opravnény piistup k poéitatovému systému, véetné systému ETR. Mohl proto jako policista
disponovat s pocitacovym systémem nebo nosicem informaci a vyuzivat poskytovaného
informaénfho obsahu. Poéitacovym systémem se pfitom rozumi jakékoli zafizeni nebo skupina
vzajemné propojenych nebo souvisejicich zafizeni, z nichZ jedno nebo vice provadi na zakladé
programu automatické zpracovani digitalnich dat. Precinu neopravnéného pfistupu k
pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 pismeno
a) trestntho zakoniku se dopusti ten, kdo ziska pifistup k pocitacovému systému nebo nosici
informaci a data uloZena v pocitacovém systému nebo na nosici informaci neopravnéné vymaze
nebo jinak zni¢i, poskodi, zméni, potlaci, snizi jejich kvalitu nebo je ucini neupotiebitelnymi; a
takovy ¢in spacha v umyslu zptsobit jinému $kodu nebo jinou Gjmu nebo ziskat sobé nebo
jinému neopravnény prospéch. V posuzovaném piipadé se obzalovany ||| | KKGzG TN
snazil data z ETR znicit tak, Ze zneplatnil dokument uloZeny ve formatu PDF. Obzalovany se
sice pokusil data znicit, nicmén¢ k jim pfedpokladanému vymazani dat (trestni oznameni) nedoslo
a to nezavisle na vuli obzalovaného H E nebot’” informacéni systém ETR
vzhledem k jeho architektufe vymazani konkrétntho souboru neumoznuje. Tuto skutec¢nost
obzalovany B B - Gob¢ svého jedndni spocivajici ve zneplatnéni souboru
zievné nevedél, kdyZ sam nebyl schopen soubor po zneplatnéni jiz v systému ETR nalézt.
Vzhledem ktomu, ze data (soubor ve formatu PDF) vymazana nebyla, bylo jednani
obzalovaného kvalifikovano jako pokus trestného cinu ve smyslu § 21 odstavec 1 trestnitho
zakoniku, § 230 odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku. Pfi avahach o
zavinéni ohledné posledntho popsaného trestného cinu okresni soud ucinil stejné zavéry, které
jsou jiz popsany vyse v pasazi odiavodnéni rozsudku popisujicich zavinéni obzalovaného.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil veskeré okolnosti uvedené v piislusnych pasazich
trestniho zdkoniku. Na jedné strané¢ obzalovanému ||| ] Gz h nepochybné
polehcuje jeho dosavadni zcela bezihonny osobni Zivot a obzalovanému rovnéz polehcuje
skutec¢nost, ze také jako policista je hodnocen zcela bezproblémové. Za fadu let sluzby
nevykazuje zadny kazensky prohfesek, naopak byl mnohokrat kazensky odménovan. Na druhou
stranu obzalovanému i e h nepochybné¢ pfitézuje skutecnost, ze spachal
nckolik umyslnych trestnych ¢ind a ve svém protipravnim jednanim pokracoval po dobu mnoha
mésica a dokonce by se dalo fici, ze své jednani gradoval. Soud byl pochopitelné vazan tim, ze
obzalovany || | N T spichal nékolik trestnych ¢ind, kdy za nejpfisnéjsi trestny ¢in
ve smyslu § 329 odst. 1 trestnfho zakoniku lze ulozit trest odnéti svobody 1 rok az 5 let nebo trest
zakazu ¢innosti. S ohledem na vyjmenované polehcujici okolnosti nepfichazelo v tvahu ulozeni
piimo piisného, tedy nepodminéného trestu odnéti svobody, ale byly splnény zakonné podminky
k tomu, aby soud ukladal trest vychovny. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany i

spachal vice trestnych ¢int, bylo tfeba ukladat trest uhrnny ve smyslu § 43 odstavec 1
trestnfho zakoniku, ktery zaroven nemohl byt ukladan na samé spodni hranici nejpfisnéjsi trestni
sazby. Jako piiméteny byl proto obzalovanému ||| Gz T vo2cn trest jeste
v prvii tfetiné sazby v trvani 14 mésica. Také pfi uvahach o délce zkusebni doby soud hodnotil
polehcujici 1 pfitézujici okolnosti a jako pfiméfenou stanovil zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.
Soud dale zvazoval také navrh statniho zastupce na ulozeni trestu zakazu cinnosti a s navrhem se
ztotoznil v tom sméru, ze rovnéz tento druh trestu je tfeba obzalovanému ulozit. Nakonec i
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zakonodarce u trestu za trestny cin zneuziti pravomoci ufedni osoby predpoklada také ulozeni
tohoto druhu trestu. Okresni soudu byl veden tvahou, Ze jednani obzalovaného ||| | KGzB
B ¢ spolccensky skuteéné dostateéné $kodlivé, nebot’ nelze tolerovat, aby policista
upravoval dukazy, které v prib¢hu provadéného Setfeni podezieni ze spachani trestné cinnosti
ziska, k obrazu, jaky by cht¢l slozit a tim nepochybné dojde k tomu, ze takto ziskany a navenek
prezentovany obraz bude jist¢ odlisny od objektivni skute¢nosti. Pfitom je policista jako kazdy
jiny organ cinny v trestnim fizeni povinen postupovat tak, aby trestné ciny byly nalezit¢ zjistény a
jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Ma pfitom postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Soud pouze neakceptoval navrh statniho
zastupce ohledné délky takto ulozeného trestu a jako piiméteny ulozil obzalovanému |}
B s spocivajici v zakazu vikonu povolani nebo zaméstnant, jehoz souéasti je
samostatna rozhodovaci pravomoc v ramci vSech organu vefejné moci na dobu 24 mésica.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnt od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhtuté¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dal$i lhat¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestnfho fadu také odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Ceska Lipa 1. éervence 2021

Mgr. Milan Vencl v. r.

samosoudce
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USNESENI

Krajsky soud v Ust nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefeiném zasedani konaném dne

9, listopadu 2021 v trestni véci obzalovaného:
o odvoliani obzalovancho proti rozsudku Okresniho

soudu v Ceské Lipé ze dne 1. éervence 2021, €. 2'T 28/2021 — 427,

takto:

Podle § 256 trestniho radu se odvolani zamita.

Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1.7.2021, &j. 2 T 28/2021 — 427, byl
nl:xz:llm':m}"_l.mn;in vinnym z pfecini zneuzitd pravomoci ufedni osoby
pmllt; § 329 odst 1 pism. a) trestniho zakoniku, nadrzovani |1m|]:; § 366 odst. 1 wrestmiho
zikoniku (ad 1), zneudit pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku,
nadrzovini podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku a pokusu precinu neopravnéncho piistupu k
pocitacovému systému a nosic informaci podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, § 230 odst. 2
pism. b}, odst. 3 pism. a) trestniho zikoniku, jichz se ]':lm.llt.: skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné dopustil tim, Ze

l. v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od 14. 9. 2018 do 23. 1. 2019 v budové Policie Ceské
republiky na adrese jako prisluénik Policie Ceské
republiky, v dobé sluzby, v rameci plnéni sluzebnich povinnost v postaveni osoby éinné v
policejnim organu v rozporu 5 § 158 odst. 1 trestniho fadu a § 45 odst. 1 pism. a, b) zikona ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisluénika bezpeénostnich sbort, poté, co mu byl pfidélen
k daldimu vyfizeni trestni spis sp. zn. vedeny pro podezfeni ze
spachani pfedinu uvérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zikoniku, kterého se mel

dopustit v trestnim spise pozmenil

- pm'ndnl' znéni trestntho ozndameni Hp::[u{‘.nr:ﬁti Home Credit a. s, které bylo dne 17. 4. 2018
doruéeno do datové schrinky Krajského teditelstvi policie [N :ajc, tak se za uzid
kopirky z trestniho oznimeni odstranil text s pasazi obsahujici doznini

okusil o uvzavieni tvérové smlouvy o revolvingovém uavéru & na osobu -
. ke kterému dosle dne 21, 3. 2018, a pasiz obsahujici mimo jiné

informace o pokusu o uzavieni uvérové smlouvy o revolvingovém avéru ¢, na osobu

Ze sC

ke kterému doglo dne 4. 3. 2018

yodaném vysvéteni dle § 158 odst. 6
sepsancho dne 27. 9, 2018
ktery upravil za pomoci kopirky tak, ze =
puvodniho ufedniho zaznamu o podaném vysvéteni na 4. strané odstranil pasaze, kde SL‘-
_dt:zn:ix':d, ze sjednival vice dvérovych smluv a Ze telefonni dislo _p::uiivn] u
viech uvert a dalsich véci, které béhem té doby, co byl doma, udélal, ze byl registrovin na

Aznamu o

- pm'm]n[ enéni dredniho

trestniho fadu
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seznamee, kde se vydaval 2:1-, a ze pod identitou své mmk;'_ﬁ-jdul o
uvér i u daldich spoleénosti, nejen u spoleénosti Home Credit a. s., pficemz obzalovany ||
upravil text podani vysvétleni tak, ze s vyjimkou uvérove smlouvy
uzavrené dne 21, 12, 2017 si 2idné dalsi dvéry ani jiné penize nebral,

kdvz na zakladé puvodniho znéni trestniho oznameni a puvodniho znéni afedniho zdaznamu o
podanem vysvétleni ve spojeni s dalsimi materidly, které se pivodné nachazely

v trestnim spise, bylo dano diavodné podezfeni, Ze spachal pokracujici precin

uvérovy podvod dle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku spocivajici nejméné v tom, Ze v
obdobi od 21. 12. 2017 do 21. 3. 2018 pii sjednavini ctyf avérovych smluv se spole¢nostd Home
Credit a. 5., a také v mnoha ptipadech pfi sjednavini avérovych smluv u dalsich spoleénosti uvedl
nepravdivé Gdaje o totoZznosti zadatele o avér a v pfipadé, kdy o avér zadal svim jménem,
nepravdivé udaje o svém zaméstnani a pravidelnych pfijmech,

a nisledné obzalovany
23. 11. 2018 & j.
pouze pro jednini spocivajici v uvedeni nepravdivich adaju pfi sjednivini jedné dvérove
smlouvy dne 21. 12, 2017 &

usnesenim dle § 160 odst. 1 tresmiho fidu ze dne
zahajil tresmi stihdni

a pro skutek spodivajici v nenastoupeni do vykonu
trestu odnétd svobody, aviak pavodni znéni pozménénych listin v raimci svého daliiho postupu
do origindlu ani kopie trestniho spisu jiz nevlozil a nezohlednil a dale z trestniho spisu vyjmul
listinné materiily od spoleénosd Zonky s. r. o, Vataonline s. r. o., COFIDIS s. r. 0. a CF1G SE,
jakoz 1 pfehlednou tabulku s desitkami dalSich podezielych pfipada avérovich smluv a vesk
dalsi listiny svédéici o dalsich

o uzavieni avérovych smluv na ::Huhj.' .

takze z trestniho spisu obvinéného

nevyplivalo, ze by || v2aviral i daléi dvérové smlouvy, priéemz vzhledem k udajum v
nich uvedenym bylo mozné dovozovart, Ze s¢ pokousel uzaviit avérové smlouvy i
s témito spoleénostmi, a tyto listinné materialy v u pripravného f i ani po jeho skonéeni

I'lL‘l{'.l] a
nechal je zéasd ulozit jako ,administrativu®™ do archivu, aniz by byly skutec¢nosti v nich uvedeneé
né¢jak provéfeny, kdyz si musel byt védom toho, ze svym jednanim poskytne
neoprivnénou vwhodu spodivajici v tom, #e nebude trestné sthin pro daldi dileéi droky

do origindlu ani do kopie trestniho spisu €. j.

'|'.|u|ir'.u."L|i1'::1'ht:- precinu uveroveho p:]dx'[:(lu I".nnr.“:: § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku,
kterych se dopustit vuéi spolecnostt Home Credit a. s. a dalsim spoleénostem poskytujicim avéry,

2. dne 26. 5. 2020 v 13:46 hodin v budové Policie Ceské rupuhlikj..' na :|dn.:5f,'—

prostiednictvim poéitace s [P adresou I jako piisluinik
Policie Ceske republiky, v dobé sluzby, v ramei plnéni sluzebnich povinnosti v postaveni osoby
¢inné v policejnim organu v rozporu s § 158 odst. 1 trestniho fadu a § 45 odst. 1 pism. a, b)
zikona ¢, 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisluinika bezpecnostnich sbora, v amyslu
neopravnéné vymazat z policejniho informaéniho systému ETR (Elektronické trestni fizenid)
krajského feditelstvi policie _ kraje datovy soubor , Trestni ozniameni na neznimého
pachatele.pdf evidovany pod & §. || NG b::hviici originilni znéni
trestniho oznameni spolecnosti Home Credit a. s, které bylo dne 17. 4. 2018 doruceno
policejnimu orginu, v damyslu zabranit tak tomu, aby bylo jinym pfisluénikem Policie Ceské

republiky nebo stitnim zistupcem zjisténo puvodni znéni trestniho oznameni spoleénost Home
Credit a. s., obsahujici informace o dalsich pokusech o sjednini uvérovych smluv, kieré [l

z trestniho spisu umysiné odstranil, a tim byly odhaleny jim provedené apravy
spisového materidlu a zjistény skuteénosti nasvédéujicd tomu, Ze
spachal i dalii trestné éiny, které nebyly dosud provéreny a pro které nebyl
provéfovan ani trestné stihdan, klikl na daéitko |, Zneplamit u uvedeného souboru v domnéni, ze
tim soubor z informaéniho systému ETR vymaze, pricemz k vymazini nedoélo, nebot’
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informacni systém ETR po stisknuti tohoto tlacditka soubor nevymaze, ale pouze jej odstrani z
jednaciho protokolu a dile jej eviduje jako ,,zneplamény soubor®, ktery je viak v ETR nadale plné
citelny.

Podle § 329 odst. 1 trestniho zdakoniku za pouzid § 43 odst. 1 trestniho zikoniku byl obzalovany
napadenym rozsudkem odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani étrnacti mésicu,
jechoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1
trestniho zikoniku byla obzalovanému stanovena zkusebni doba v trvini osmndcti mésici. Podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku byl nakonec obzalovanému ulozen trest zikazu cinnost
spocivajici v zikazu vykonu povolani nebo zaméstnani, jehoz soudast je samostatnd rozhodovaci
pravomoc v ramci viech organh vefejné moci na dobu dvacet étyfi mésici.

Prot vyrokim o viné i trestu napadeného rozsudku podal obiZalovany odvolini, ktere
prostrednictvim obhdjce odivodnil tak, Zze ma za to, Zze v prabéhu trestniho fizeni, 4. jak v fizeni
pripravném provedeném Generilni inspekei bezpeénostnich sbori, tak v fizeni pfed soudem
prvniho stupné pfi hlavnich licenich konanych ve dnech 12,05, a 01.07.2021 byl spolehlivé zjistén
skutkovy stav a byl opatfen soubor dikazi umoznujici soudu véc posoudit po strince pravni.
Soucasné vyslovuje presvédéeni, ze svym procesnim postupem jako policista -J GG -
Uzemniho odboru PCR nenaplnil znaky
skutkové podstaty precint, pro které jsem byl uznin vinnym, V trestnim fizeni byl zjidtén
spolehlivé skutkovy stav, kdy v podstatnych rysech popisu skutku, pokud jde o jeho fakticky
procesni postup, neni mezi obzalobou a obhajobou zisadni rozpor. Maze jen znovu potvrdit, Ze
s¢ po prostudovini spisového materidlu predlozeného mu
rozhodl pro procesni postup, ktery jej nasledné uvrhl do role osoby obvinéné, nasledné
obzalované a nyni bohuzel i osoby nepravomocné odsouzené. V trestnim fizeni se mimo jiné
zjist'uje a prokazuje motv a pohnutka jednani osoby postavené pfed soud v procesnim postaveni
obzalovaného. Odpovéd na tuto klicovou otazku pak je ve svém duisledku i moznou odpovédi na

to, jak jeho procesni postup jako |||l privné kvalifikovat a posoudit,

V prubéhu trestniho fizeni se ke skutku, resp. skutkim, z nichz byl obvinén, opakované velmi
podrobné vyjadfil. Pro struénost obzalovany odkazuje na obsah stiznosti a jejich odivodnéni
proti obéma usnesenim o zahdjeni, resp. rozdifeni trestniho stthini a rovnéz tak i na jeho
podrobné vyjadieni v protokolech o vyslechu obvinéného ze dne 12.10.2020 a 21.01.2021, kdy jiz
preddm formou podani vysvéteni uéinil pfed zahdjenim trestniho stihdni vyjadfeni k véci samé,
zejména pak k divodium svého, nyni kriminalizovaného, postupu. Odkazuje rovnéz na své velmi
podrobné vyjadreni k véci v procesnim postaveni obzalovaného pfi hlavnim liceni konaném dne
12.05.2021 a rovnéz tak i na obsahly zivérecny niavrh mého obhidjce z tého? dne. Je faktem, Ze =z

duvodu nekvalitni prace ktery prvotné zpracoval trestni oznameni a
spis mu nasledné jako predlozil ke zpracovani, dospél k zivéru, ze dikazni

prostiedky obsazené ve spise dokumentované nejsou v Zadném piipadé dostacujici k
zahdjeni trestniho stihani pachatele a to v rozsahu podaného trestniho oznimeni

spoleénost Home Credit as. a v rozsahu jeho vyjadfeni obsazeného v afednim ziznamu o
podani vysvétleni. S ohledem na svou profesni zkuienost trestni véc vyhodnotil tak, Ze jsou v
dané chvili splnény dikazni podminky pro zahdjeni trestniho stihini pro jeden piipad avérového
podvodu ve spojeni s deliktem nenastoupeni do vikonu trestu odnéd svobody. Pokud élo o dalsi
podezfeni z dal$i tresmé cinnosti majici vazbu na avérové podvody, bylo z jeho profesni
zkuSenost evidentni, ze bude numé provést pomérné rozsihlé dosetfeni, jinymi slovy ze opravdu
nelze nyni pro daldi v trestnim oznimeni predpoklidané dvérové smlouvy zahijit trestni stihdani.
Rozhodl se proto pro rozdéleni véci s tim, e pro trestni fizeni budou realizoviny pouze
prokizané skutky, které obsahem dukaznich prostfedka obstoji v souvislosd se zahdjenim
trestniho stthiani a ndsledn{m podinim obzaloby soudu. Souéasné se rozhodl, Ze k dalsim
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skutkiim provede nasledné dalsi potfebné Setfeni. Musi nyni s odstupem éasu pfipustit, Ze zfejmé
zvolil nikoli zcela standardni a obvykly postup, aviak v dobé, kdy wk uéinil, rozhodné
nepredpoklidal, ze by vyasténim jeho postupu mohlo byt nisledné obvinéni dokonce z trestné
¢innosti. Musi také pfipomenout, Ze obvykld praxe u Policie CR je takova, Ze z hlediska statistiky
a vykaznictvi se do konce listopadu toho kterého roku vykazuji zahdjena trestni stihani a po
pridéleni spisu, resp. jeho prevzet od [l mu bylo jasné, ze dosetieni daldich skutka
nepovede k zahdjeni trestniho sthini v predpoklidané lhaté. Soucasné znovu upozoriuje, Ze
asck NG v ¢ dobé pomérné vyznamné pracovné vytizen. Doslo tedy k postupu, ktery
popisuje obzaloba, tzn. Ze z trestniho oznameni vynal tu éist, ktera dikazné prozaim nebyla
prokiazina a obdobny zisah prostfednictvim kopirky uéinil i ve vztahu k dfednimu zdznamu o
podani vysvétleni pﬂchﬂtclcm_ tak, aby pro udéely trestniho fizeni spis obsahoval ty
udaje, které bezprosttedné souvisi se zahdjenim trestniho stihani pro jeden skutek dvérového
podvodu a delikt nenastoupeni vikonu trestu odnéd svobody. Rozhodné proto nedoslo k tomu,
ze by jakymkaoliv zpisobem zasahoval do pofizeného textu ve smyslu zmény textu a jeho smyslu,
pouze nékteré odstavee vynal, pficemz v elekwonické podobé zustala veskera puvodni
dokumentace v ETR, a to v administrativé s tim, Ze s dokumenty bude dile pracovat. Je rovnéz
skutecnosti, Zze jak uvadi obzaloba ,klikl na tla¢itko Zneplatnit™, aviak rozhodné tak necinil s
timyslem, Ze text z ETR definitivné odstrani. Je policistou s dostateénou zkusenosti a stejné tak
jako on, tak i ostamni policisté velmi dobfe védi, Zze dokument uloZeny v ETR nelze béznou
komunikaci ,,znicit", tj. trvale odstranit. Samozfejmé védél a poéital s tim, Ze¢ dokumenty budou
dile ulozeny v ETR a bude s nimi dile pracovano a jedinym divodem, pro¢ provedl tzv.
zneplatnéni dancho souboru, byla jeho snaha, aby pisemna — tidténa podoba spisu byla totozni s
podobou elektronickou. Jiny divod a motiv nebyl a pokud obzaloba konstruuje, ze mél amysl
zabrinit zjisténi pivodniho znéni trestniho oznimeni, Ze dmyslné text odstranil a Ze Zil v
domnéni, ze bude soubor z ETR vymazin, tak jde toliko o uvahu, krera viak je v rozporu se
skuteénosti.

Obzalovany vyjadiuje pfesvédcéeni, ze v pribéhu trestniho fizeni, a to jak fizeni pfipravného, rak i
fizeni pred soudem dostatecné vysvétil motiv a pohnutku svého jednini, pro¢ zvolil tento
postup, ktery pfi dneSnim pohledu ex post zfejmé nebyl postupem zcela sprivaym ¢
standardnim, aviak dle jeho nizoru by soucasné nemél byt kriminalizovin v trestnim fizeni,
Diwvod jeho poéindni vychdzi z jeho povahy, osobnich rysti a pracovnich navykid. Je bohuzel
velky pedant, znaény puntickif a peélivka. Po celou dobu sluiby u policie se snazi odvadét
poctivou, kvalitni a slunou prici, za kterou by se ndsledné nemusel stydét, pokud tuto prici v
daldi fazi trestniho fizeni posuzuje stitni zdstupee ¢i trestni soud. Policistou je Jiilflet a z toho ma
Il lct praxi na oddéleni O jeho historii policisty
vypovidaji listing — dukazy obsazené ve spise. V prubézném hodnoceni provedeném jeho
nadi‘izcnm_ je z hlediska jednoho z kritérii — schopnost rozhodovani uvedeno, ze se
rozhoduje az po nacerpiani dostateéného mnozstvi informaci. Z prehledu o odménich a trestech
je ztejmé, e za dobu evidence téchto Gdajd, 6. od r. [ do zii I mu bylo udéleno celkem
Bl odmén, zpravidla za aktvni a pitkladné plnéni sluzebnich dkoli. Dokonce i po zahdjeni
trestniho sthini mu dne 12.04.2021 byla udélena odména za splnéni zvlast' vyznamného
sluzebniho dkolu [l czemniho odboru. Nadfizenjmi byla pak provedena podrobni
kontrola viech tresmich spist, které od 01.01.2019 do 30.07.202 dokumentoval a ukonéil a bylo
konstatovino, Ze kontrolou spisii nebyla zjisténa Zidnid neoprivnéna manipulace, pfipadne
nesoulad mezi analogovou a digitilni formou spisu v ETR. Spisovy material pachatele || Gz
byl proto naprostou vyjimkou a pokud se rozhodl pro popsany postup, tak to bylo opravdu jen z
toho divodu, Ze éast skutka byla [ ncdostateéné dokumentovina, vyzadovala dalsi
dosetfeni, stalo se tak v dobé, kdy byl pomérné viznamné pracovné vytizen a pred koncem roku.
Pro uplnost znovu poznamenava, iuh neznd, fyzicky se s nim nikdy nesetkal, nebot’
jeho vyslech byl providén formou dozidini a koneéné ani obZaloba netvrdi, ze by mél néjaky
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osobni zijem na jeho jakémkoliv zvvhodnéni, kdyz toto je dovozovano formou nepfimého
umyslu pouze z jecho pracovniho postupu. Jeho pracovni navyky, peclivost a niro¢nost na prici
svoji a [l v fizeni pred okresnim soudem dostatecné dokumentovaly svédecke vypovédi
policisti. PHimy _.‘}.'pt wedél, ze (obzalovany) byl vadycky slusny a
poctivy policajt a nebyly s nim nikdy jakékoli problémy. Tento svédek také vvlouéil tvahu o tom,
ze se na vée prislo nihodou, nebot” to byl on, kdo se ve véci pachatele na svédka obratl
jako na nadfizencho se zadosd o radu a pravé v této souvislosti doslo ze strany nadfizen¢ho k
identifikaci a feSeni problému a ndslednému dosetfeni celé, jak se posléze ukdzalo, rozsihlé
trestné cinnosti pacharel I svedek vyslovné uvedl, ze jeho a jeho zastupce do té
doby absolumé nenapadlo, ze by na postupu mohlo byt néco trestného. Pfislo mu to jako
nesrastny zpusob vysetfeni néjakého vyhodnoceni véci. Soucasné potvrdil, ze je 100% pravda, ze
se v listopadu dokladuje vedeni dzemniho odboru zahijeni trestniho stihani a Ze na policisty je v
tomto sméru tlak, Svédek také zpochybnil dvahu o tom, Zze by si spornym zpusobem obzalovany
usnadnil prici, nebot” uvedl, ze dvérové podvody jsou viasiné nejjednodudsi trestni véci. Svédek
vyslovné porvedil, ze je jej zna, je puntickaf a chee mit, aby bylo vée jasné. Sdélil soudu, ze je az
nestandardné p[:f:](]n:;' clovék, ktery mi viechno jako hj.' srovnang, co se tvée 1 papirg, tuzek
podle barev atd. V oécich svédka je takovy, ze chee mit jasno, Ze je to bud’ ¢erné nebo bile, bud
trestné nebo ne. Svédek potvrdil, Ze jej vzdy povazoval za puntckare,
ktery vzdycky chrél mit viechno dokonalé a vyslovil nazor, Ze je az pfepeclivély a popsal pfipad,
kdy mu vridl spis, protoze nelicovaly rohy listd papiru. On i nstmnl’_rr&di‘ii, ze peclivost
e extrémni a brali to tak, Ze je to normalni. Svédek

v souladu s tim potvrdil, Ze jej povazoval za vyborncho kolegu, dobrého policistu, Ze je
strasné peclivy az nezdravé peclivy. Popsal, ze si z toho délali i srandu, Ze je straSny pedant, Ze mu
a vadil mu i s$pamé

viechno musi fexat a sedét ve Rpi.«:c rml&r:n-&i:..’- spis. Na zavér uvedl, Ze je
prosté viborny policista. Svédek potvrdil Gvahu o tom, Ze byl asi
dlouhodobé nespokojeny s praci kole - I kcerému vycital, ze spisy, které¢ mu dava, nejsou
uplné v nejlepsim poradku. Svédek h niasledné prevzal spis k dosetfeni a nisledné bylo
zjisténo dalsi velké mnozstvi skutkd, pro které bylo vedeno trestni fHizeni. Tento svédek potvrdil,
ze kolega [l kterv jako [l picd nim véc provéfoval, éist téch véci vabec neprovéfil

a teprve on, po pfevzet véc, zjistl dali desitky avéra. Soucasné uvedl, ze mu to nelze divat za
vinu a bylo to spiSe chybou pfedchoziho provéfovini nez zisaht do dokumenti. Sx':}duk-
potvrdil, ze platil za velmi precizniho _ a dbal na to, aby bylo vie velmi dobé
zpracovaneé a nékdy az tzkostlive,

Pokud jde o lhitu 15 mésici neéinnosti, kterd mu je vytykina, tak obzalovany znovu opakuje
fakt, #e mél stile hodné price a nemél prosté ¢as se k tomu dostat. Na druhou stranu tato lhiita

neni v |'m|i:ccini praci zavratné dlouhd, koneéné i cela nasledné odhalena trestna éiﬂnm[-

byla Setfena pomérné dlouho a obzaloba byla podina az s vyznamnym ¢asovym
odstupem, ktery byl din nikoliv jeho postupem, ale spiSe poticbou dukladné prosetfit rozsihlou
trestnou dnnost,

Soud L. stupné po provedeném dokazovani dospivd k zivéru, ze prokizané jednini je tieba
pravné kvalifikovat jako pfe¢iny, pro které byla podina obzaloba a uznal jej vinnym. Obzaloba
pracuje s tvrzenim, Ze spachani testného éinu popird, okresni soud uvidi v odivodnéni
napadeného rozsudku, Ze se citi nevinen. K tomu znovu obzalovany opakuje, ze skutkovy stav
byl spolehlivé zjistén a wvrdi, ze motvace jeho postupu nebyla vedena $patnym amyslem tak, ze
by usiloval o jakoukoliv vwhodu pro p:u:h:m‘lc- a z¢ by si cheel snad usnadnit svoji prici

tim, #e éast dokumentace odstrani, a to trvale. Tento modus ::Tx;randi je v rozporu s
ieho dlouholetou praxi policisty — | N J ]I 2k vyplyvi z opatienych a jiz diive zminénych
dukazn. Piipousd, Zze se dopustil nestandardniho administratdvniho pochybeni, které jak nyni ex
post hodnot, bylo zfejmé nest’astné, ale z ['}::hludu ex ante |:1:;| v dobé, kdy rak éinil, [:ll"l:sx':',*dt:‘cn,
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ze nejedna v rozporu se zikonem. Stejnymi dvahami se na poéatku fidil i jeho pfimy _:1
jcho I ktcii nepovazovali jeho postup za kolidujici s trestnim privem. Pokud je uvadéno,
Ze cosl poprel & se neciti vinnym, tak v tom smyslu, Ze by svvm postupem skuteéné naplnil
subjektivni a objektivni znaky trestného éinu a ze by byla dana takova spoledenski Skodlivost,
ktera by ve svém duasledku vedla k tomu, ze p{}. letech poctivé sluzby u policie bude odsouzen
pro umyslny trestni delikt a ve svych [l}letech propustén ze sluzebniho poméru. Znovu opakuje,
z¢ jeho soucasny kriticky nihled na predchozi ¢innost ve svéte prozitého trestniho fizeni vede k
tomu, Zze¢ by stejnym zpisobem jiz nepostupoval a vzal si dostateéné pouceni pro dalsi prici.
Podle jeho nazoru proto nedoslo ke spachini trestné ¢innosti a jeho postup mohl byt fesen v
ramci kazenského fizeni v pravomoci jeho nadfizenych.

8. Obzaloba dospéla k zavéru, ze v ramci pravnich uvah neni na misté uplatnit zasadu subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 wzik., a to s odkazem na rozhodnut Nejvyiitho soudu
sp.zn. 4 Tdo 115/2018. Obzalovany s timto zavérem polemizuje, nebot” oznaceny judikir se tykal
pripadu, kdy policista, aby se vyhnul kizenskému trestu, zasihl do spisového materiilu tak, ze
vyslovné uvedl ddaje v rozporu se skuteénost. Tento policista, ktery byl trestnim soudem
odsouzen, proto zisahem do spisového materialu a uvedenim tdaji v rozporu se skutecnosti byl
veden snahou a dmyslem vyvhnout se vlastnimu kazenskému potrestini. Tento judikat nelze
analogicky vztihnout na jeho pfipad, nebot’ on svym postupem neménil obsah daného textu ve
smyslu jeho zmény v opak. Soucasné musi poznamenat, Ze i praxe trestnich soudu je korigovina
judikaturou Ustavniho soudu, Nejvysitho soudu a Nejvyisiho sprivaiho soudu. Ve svéde
sjednocujici judikatury je na misté posuzovat jednotive pripady. Nemuze proto v této souvislost
nepoukizat na jeden konkrémi piipad, ktery byl v nedivné dobé i bohaté medializovan
sdélovacimi prostiedky a v némz shledavi jistou analogii se svym pfipadem, nebot” se rovnéz tyka
wzasahu® orginu ¢inného v trestnim fizeni do spisového materidlu. Dovoli si proto posoudit
tento pripad ,testem proporcionality”. Jedna se o kauzu

fesenou kirmnym sendtem Nejvy$siho spravniho soudu pod sp.zn. 13 Kss 6/2019, kdy tento
soudce byl rozhodnutim ze dne 14.07.2020 &j. 13 Kss 6/2019-367 uznan vinnym, Ze v
projednivané véci |G o sp.-n. poté, co byla provedena
hlavni liceni a po pofizené zvukového zaznamu byl protokolujici dfednici vyhotoven pisemny
prepis protokolace, upravil pisemny obsah protokolace ve vyznamovém rozporu se skuteénou
vipovédi vyslychanych osob zachycenou na zvukovém ziaznamu, byt' vyslychané osoby ve
skute¢nosti vypovidaly odlisné a k dpravé doslo vidy déle nez jeden rok od predlozeni ke
schvileni, Jak vyplyvd z vyroku kirného rozhodnud, tak doslo ke zméné ve smyslu napf.
pfipoustim — potvrzuji, pisemné ano — pisemné ne, néjakym zpusobem asi ne — ano apod. a
soucasné doslo k doplnéni do pisemného prepisu. Obzalovany odkazuje v tomto sméru na obsah
vyroku tohoto rozhodnutd. Kirny senat v odivodnéni rozhodnutd hodnoti jako nejzivaznéjsi
zmény ty pripady, kdy kirné obvinény zménil vyjadfeni vyslychané osoby v jeho opak, popt. je
modifikoval zptsobem, Ze nabylo téméf opaéného vyznamu a za velmi zavainé byly hodnoceny i
ty zmény, kdy kirné obvinény doplnil do vipovédi sdéleni, které vyslychané osoby neuvedly a
rovnéz 1 zmeény v ciselnych udajich, a to za situace, kdy protokoly o hlavnim liceni pfipravené
protokolujicimi Gfednicemi byly provedeny v podstaté jako doslovna protokolace. Maze se proto
oprivnéné domnivat a pfedpoklidat, 2e oznaceny pfipad snese srovnini s nyni posuzovanou
vied, v niz je obvinén. Soudce stoji na vrcholu rozhodovacl soustavy, ma postaveni dstavniho
cinitele a je nadan kompetenci uéinit findlni rozhodnu, které ¢asto velmi citlivé vnima vefejnost.
V dané véci se jednalo o mediilné sledovanou kauzu primatori Prahy a kirné postizeny soudce
nejprve 2x vydal odsuzujici rozsudek a teprve po zasahu [ soudu jing senad| G
vydal jiz pravomocny zprost'ujici rozsudek. V postupu soudce nebyla shledina

trestna ¢innost a byl toliko karné postizen. Obzalovany vyslovuje pfesvédceni, ze vytvkany
postup soudce byl podstamé zivaznéj§i nez jeho ,procesni™ postup, za krery je kriminalizovan.
Svym zdsahem neprovadél zménu viznamu sdéleni v trestnim spise a aniz by chtél svij postup
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jakkoliv bagatelizovat, tak v podstaté jen trestni véc rozdélil s tm, ze ,odloZzena™ éast bude
nasledné dosetfena, coi se také stalo a nebylo tak uéinéno niahodou.

Z. uvedenych divoda proto obzalovany navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrudil a
podle § 222 odst. 2 tr.fadu trestni véc postoupil Krajskému feditelstvi policie kraje,
nebot’ zalovany skutek by mohl byt imto organem posouzen jako kiarny pfestupek.

7. podnétu véas a fadné podaného odvolani krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr, fadu
zakonnost a odivodnénost oddélitelnych vyroki napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, kreré jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
a dospél k nize uvedenym zivéraom.

V fizeni pred soudem prvniho stupné nedoslo k procesnim vadam ¢ pochybenim, které by
mohly mit vliv na objasnéni véci. Soud prvniho stupné proved] dokazovani v takovém rozsahu,
ktery odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu a jak vyplyva z oduvodnéni napadencho rozsudku,
provedené dikazy hodnotil soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fidu, tj.
jednotlive 1 v jejich souhrnu zpusobem, ktery neodporuje zakonitostem logiky a se zfetelem na
viechny podstatné okolnosti vwznamné pro spravna zjisténi a posouzeni stavu véci.

. Odvolaci soud je v podstaté vizin hodnocenim dikazi provedenym soudem prvniho stupné a

odchylit se od tohoto hodnoceni a popisu skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku
by mohl pouze za podminek specifikovanych v zakoné, t). pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni
vybocovalo ze zdsad formalni logiky, bylo nedplné ¢ nebralo na zietel podstatné skuteénosti
viznamné pro skutkova zjisténi. Diavody pro jiné hodnoceni dikazi, nez jak éinil soud prvniho
stupne, krajsky soud neshledal, skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravni a jsou také
oduvodnéna. Ostamné ani odvolaci namitky obzalovaného nesméfuji prot skutkovym zjisténim,
popsanym ve x'}"rnku 0 vingé nsipﬂd{:n{:hu rozsudku. Lze bez t.{ul'l]t1T1!:‘{:i'l P u;l'l:,'h:'msn' uzaAvrit, e
soud prvniho stupné skutkovy stav sprivné rekonstruoval z vipovédi samotného obzalovaného,
kterv se ke skutkovym okolnostem doznal, dile z vvpovédi svédka

spojeni s listinnymi dukazy, zejm. obsahem trestniho spisu sp. zn.
v jeho fyzické podobé a spisovym materidlem vedenym v elektronické podobé v systému tzv,
ETR, originily trestniho oznimeni spoleénosti Home Credit as. a ifednim ziznamem o
podaném vysvetleni _ dle § 158 odst. 6 tr. fidu ze dne 27.9.2018, upravenymi
verzemi zminéného trestntho oznameni a ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni -
B ipiscm 2 pifstupi k policejnimu informaénimu systému ETR ze dne 26.5.2020.
Veskeré provedené dukazy jsou ve vzajemné korelaci, logicky provizané, neni proto duvodu
pochybovat o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd jsou rovnéz soudem
prvniho stupné radné odavodnéna.

Odvolaci namitky obzalovanéhe smeéfuji vyluéné proti privnimu hodnoceni jeho jednani.
Obzalovany pfipoust, ze se dopustil nestandardniho administratvaiho pochybeni, které ex post
hodnot jako neitastné, pohledem ex ante byl viak presvédéen, Zze nejedni v rozporu se
zakonem, kdyz obdobnymi dvahami byli vedeni zpoécatku i jeho nadfizeni, pficemz v dané
souvislosti poukazuje na pohnutku a motiv svého jednini, nizkou miru spolecenskeé skodlivost,
na svaj kriticky ndhled na své jednini véerné dlouholetého prikladného pinéni sluzebnich
povinnosti, z¢ néz byl mnohokrit kizensky odménén, proto by jcho jednini nemélo byt
posouzeno v roviné trestni, le¢ v roviné kimné odpovédnosti za piestupek. S obhajobou
obzalovaného, kterou uplatnil jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, se viak ani krajsky soud
neztotozfuje, a na zikladé zhodnoceni viech okolnost piipadu shleddva krajsky soud spravnym
zavér soudu pryniho stupné, Ze jednini obzalovaného, formilné napliujici znaky Zalovanych
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dvou precini zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, dvou
precini nadrzovini podle § 366 odst. 1 tr. zikoniku a pokusu pfecinu neopravnéného pfistupu k
pocitacovému systému a nosici informaci podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, § 230 odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jiz vykazuje takovou miru spole¢enské Skodlivosti, ze je nutno za
takoveé jednini vyvodit trestnéprivni dusledky.

Obzalovany v ramci obhajoby poukazuje na své povahové a osobnostni rysy, tj. na své pedantstvi
a puntickafstvi, které ostatné potvrdili i jeho kolegové, jez jej ve spojeni s velkym pracovnim
vytizenim vedly k jedniani popsanému ve vyroku o viné napadeného rozsudku, které hodnot jako
formélné nespravny procesni postup vedeny nikoli v amyslu pfivodit sobé € jinému neopravnény
prospéch, pficemz poukazuje na to, ze k jim odstranéné ¢asd trestniho oznameni se chiél vratt a
tam uvedené vérové pripady prosetfit. Obhajoba obzZalovaného véemé jim tvrzeného motivu je
viak provedenym dokazovanim vyvricena. Predné krajsky soud poukazuje na éasové souvislost
zminované jiz soudem prvniho stupné, z nichz plyne, ze obzalovany se k prosetfeni avérovych
pripada z vynaté ¢ast trestniho oznameni vratt nechtél, nebot” po opadnud pracovniho naporu s
nastupem nového rouku (2019) obZalovanému nic nebrinilo, aby tak udinil, naopak byl necinny
po dobu celého roku 2019 az do kvétna roku 2020, kdy uréitou aktivitu vyvijet zacal, ale az v
souvislosti se zdjmem a iniciativou spoleénosti Home Credit a.s., kterd zacala zjist'ovar, jaky je
stav fizeni ohledné daldich tvérovych piipadu trestné éinnosti, kterou mél spachat ||| R
jez byly zahrnuty do trestntho oznameni a dosud o nich nebylo policeinim organem jakkoli
rozhodnuto. Nutno zduraznit, Ze na prvni dotaz na stav véci ze strany Home Credit as. ze dne
15.4.2019 obizalovany jako —nhmtum reaguje tak, ze sdéluje, ze véc byla ukoncena
pod <. NG : B b podina obzaloba, lec
zeela pomiji sdéleni o vysledku Setfeni ohledné dalsich dosud neprovéfenych dvérovich pripady,
které také byly soucist trestniho oznameni, resp. pomiji sdéleni, zda a jakym zpusobem bylo
formdlné o dalSich avérovych pfipadech, pfedstavujicich z pohledu oznamovatele Home Credit
a.s. dalsi ¢ast trestné cinnosti, naloZzeno. Na druhy dotaz spoleénostt Home Credit a.s. ze dne
21.5.2020 vzeahujici se k avérovim smlouvam, které nebyly zahmuty do usneseni o zahdjeni
trestniho stihani [l a0 do obzaloby, a nebyly ani soucistd zprostujiciho viroku
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28.4.2020, éj. 3 T 146/2019 — 31, ktery byl
Home Credit a.s. doruéen dne 15.5.2020, obalovany reaguje tak, ze dne 26.5.2020 v 13:46 hodin
zneplatiuje  datovy  soubor ETR oznaceny jako “Trestni oznimeni na neznimecho
pachatele.pdf”, piicemz tehoz dne obzalovany na druhy dotaz spoleénosti Home Credit a.s.
odpovida, ze “dukladnym $etfenim nebylo ze strany vydetfujicich policejnih orgina zjisténo, ze by

v souvislosti s uvedenymi dvérovimi smlouvami (€. || GGG : <ol ¢

— pozn, krajského soudu) dosdlo ze strany _ ke spichani jakékoliv trestné
cinnost. Obzalovany zacal vécné situaci fesit az po tfetim a darazném dotazu na stav véci od
spoleénosti Home Credit a.s. ze dne 4.6.2020, v némz uvedeni spolecnost jiz zminuje moznost
obritit se na dozorového stitniho ziastupce s podnétem k prezkumu, a teprve poté se svym

véc zaéné fedit, nahlizi do soubort ETR, tiskne usneseni

o zahajeni trestniho sdhini. Pravé zminéné skutecnosti ve spojeni s tim, Zze obzalovany cast
listinnvch dukazi podporujicich podezfeni ze spachani daldich pfipadt avérového podvodu
vlozil do spisu tzv. administrativy, s nimz se nadile nepracuje a je zalozen,

chronologicky dokumentuji nezdjem obzalovaného zabyvar se v ramci plnéni sluZzebnich
povinnosti ostatnimi Gvérovymi pfipady z pivodniho trestniho oznimeni spole¢nosti Home
Credit a.s., kdyz urcitou aktivitu zacina vyvijet az pfi hrozbé moiného posthu ze strany
nadfizen¢ho organu tak, ze o sitwaci informuje a 4z na
ziklade pokynu tohoto nadrizeného zadina provéfovat dalsi P wdezfelé avérove pﬁp;ld}', a pravé
zminéné okolnost tak vyvraci obhajobu obzalovaného. Jinak, nez nezijem prosetfit veskeré
okolnosti popisovane v trestnim oznameni a snahu zakryt manipulaci s trestnim ozniamenim a
dfednim ziznamem o podaném vysvétleni ||| s o1z nclze vylozit obsah
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odpovédi obzalovaného na druhy dotaz spoleénosti Home Credit as., ktery je v rozporu s
redlnym stavem véci (tudiz nepravdivy), a té2 v rozporu se zneplaménim datového souboru s
originalnim trestnim ozndmenim, o némz obzalovany tvrdil, ze nevi, kde se nachizi (srov.
vypovédi svédka . Takové jednini jiz nezapada do
charakteru jednani osoby pedantské az perfekcionalistické, ktera by méla v amyslu provéfit trestni
oznameni v plném rozsahu.

15. Odvolaci soud se neztotoznuje se ztézejni namitkou obhajoby, ze jednini obzalovaného by mélo
byt poméfovano s ohledem na zisadu "ulima ratio", proto nelze vié obzalovanému uzit
prostredki trestni represe. V obeené roviné plat, e kazdy prodpravoi éin, ktery vykazuje
viechny znaky uvedené v trestnim zikoniku, a krery je v ném oznaden za trestny, je trestnym
¢inem (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku) a je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani (jde o
formilni definici trestného ¢inu, na niZ je trestni zikonik zaloZen), Toto pravidlo viak neplad
absolutné, nebot’ je korigovino zasadou subsidiarity tresimni represe vyjadiené v ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zakoniku, podle niz tresini odpovédnost pachatele a tresméprivni dusledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivich, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Spolecenska skodlivost se hodnoti mimo obecnou
definici trestného éinu, aby byly zmirnény zjevné tvrdost zakona, pficemz je uréoviana kritérii,
ktera se podle § 39a odst. 2 tr. zikoniku uplatiuji pfi stanoveni povahy a zivaznost trestného
¢inu, tedy vyznamem chrinéného zdjmu, ktery byl éinem dotéen, zpusobem provedeni éinu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachin, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
pohnutkou, zamérem nebo cilem, tzn. Ze je uréovina predeviim intenzitou naplnéni jednotlivych
slozek povahy a zdvaZnosti dinu, ale zcela se tm nevycerpiva, nebot’ je spojena s principem
ultima ratio (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyisiho soudu Ceské republiky Tpjn 301/2012
& usneseni NS CR ze dne 20.8.2014, sp. zn. 3 Tdo 943/2014). Zavér v podobé konstatovini
nedostateéné spolecenské skodlivost ¢inu lze uéinit jen ve vyjimeénych pfipadech, v nichz
z urcitych zavaznych divodia neni vhodné uplathovat trestni represi, a to tehdy, pokud
posuzovany ¢in svou zdvainosti neodpovidi ani tém nejlehéim bézné se vyskytujicim trestnim
¢inim dané privni kvalifikace. Z uvedencho wyplyvi, Ze je nutné vzdy zvazovar konkrémni
okolnosti pfipadu a osobu pachatele, a vedle who nelze odmyslet ani typovou spolecenskou
skodlivost urcit¢ho trestného ¢inu vyjadfenou sazbou trestu odnéd svobody. Nyni posuzovany
pfipad viak nevykazuje takové znaky, které by pfipoustély moznost dojit k pesvédéivému zavéru,
ze postaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného privniho predpisu nei trestniho zikoniku. Nelze
pomijet, ze obzalovany jednal protiprivné opakované, naplnil po formilni strince znaky vice
trestnych ¢inu, z nichz jeden (neopravnény pfistup k pocitacovému systému a nosici informaci)
spachal v kvalifikovené skutkové podstaté (§ 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zikoniku) ve
fizi pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, a dile to, ze v disledku jeho jednini hrozilo neodhaleni
zavaine rozsihle majetkove trestné éinnost podezielého * V kontextu shora
uvedeného je pak numo hodnotit obhajobu obzalovaného, v raimei niz poukazuje na absenci
motivu zpusobit sobé éi jinému (podezfelému neopravnény prospéch, nebot’
pouze kvili dislednosti spole¢nosti Home Credir a.s., ktera wrvala na prosetfeni viech avérovych
ptipadi popsanych v podaném trestnim oznameni a sdéleni visledku takového Setfeni, dodlo k
projetfeni trestné ¢innostd pachatele v celém rozsahu a jeho naslednému postaveni pfed soud, a
pravé v tom spocivi podstata neopravnéncho prospéchu takového pachatele, krery by v dusledku
jedniani obzalovancho pred soud postaven nebyl, popf. byl, ale pro menéi rozsah trestné cinnost,
a s timto faktem musel byt obzalovany z pozice Policie CR pfincjmensim
srozumén. Postup obzalovaného svédéi o tom, ze chtél porudit zdjem na fadném prosetfeni
trestné ¢innosti mozného pachatele a byl pfinejmendim srozumén s tm, ze tak dojde k jeho
zvyhodnéni. Krajsky soud nebude spekulovat o skuteéné motivaci obzalovaného pro své jednani,
byt" se jiné motivy v podobé ulehéeni si price, redukce tresmi véci za dcelem rychlého a
snadného vyfizeni, v pfipadé skutku €. 2 pak snaha zastfit manipulaci s trestnim oznimenim a

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova,



16.

55 To 335/2021
10

dikaznimi prostfedky, aby tak nebyla ohroZena jeho povést perfekcionalisty ¢i pedanta, nicméné
nepochybné lze uzaviit, ze motiv, ktery obzalovany nabizi, je absurdni, vysvéteni jeho postupu
coby pouhého procesné formilniho pochybeni je v rozporu s jeho konkrétnimi kroky, jimiz se
snazil systematicky zastfit manipulaci s trestnim oznamenim a jinymi dikaznimi prostiedky, aniz
by mél v amyslu cd}. rozsah mozné trestné ¢innosti konkrétniho pachatele prodetfit. Obzalovany
byl dlouholetym zkusenym policistou, musel si byt védom veskerych dusledka sého konani, a
neni relevantni jeho argumentace, Ze ani jeho nadfizeného nenapadlo shlediavat v jeho postupu
cokoli trestného, nebot’ privé jeho | NG ; o stpcm uréité doby po
zjisténi véech rozhodnych skuteénost sdélenych mu_ ztratil davéru v
obzalovaného a véc byla piedina k Setfeni Generalni inspekel bezpeénostnich sbort. Shora
popsané okolnostt odivodnuji zivéry soudu prvniho stupné, Ze je tieba vyvodit tresmi
odpovédnost za skutky obzalovaného a neni na misté korekece zasadou subsidiarity trestni
represe.

Duvednou pak neshledava krajsky soud ani tu argumentaci obhajoby, v rimci niz srovniava nyni
posuzovanou tresti véc s pripadem fesenym
kirnym senitem Nejvyssiho spravniho sou y tento [N I.H.l
rozhodnutim ze dne 14.7.2020, ¢.. 13 Kss 6,-”1”9 - 3(3? p{)‘\tlf{_l'l toliko kirné, a uzavira, e
vytykany postup kirné odsouzenc¢ho soudcee byl podstatné zavaznéjsi nez jeho “procesni postup”,
za néjz je nesprivné soudem prvniho stupné kriminalizovin, Dle nazoru krajského soudu nelze
oba posuzované pfipady stavét na roven, nebot’ vykazuji fadu zasadnich odlisnych okolnost,
majicich vliv na posouzeni uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. V pfipadé karné
pmiti:'r.::néhn_ nebyl kirnym sendtem Nejvysiitho sprivniho soudu v jednini
I :hicdin piimy damysl opravou, resp. dpravou protokolit o hlavnim liceni
dosihnout obsahové zmény vypovedi svedky, pro mkovou manipulaci ani nebyl divod, protoie
karné obvinénému muselo byt zfejmé, ze by takovy postup neutajil, na rozdil od obzalovaného,

ktery jednal s védomim zahladit, tj. skryt své jedndni spocivajici v Gpravé trestniho oznimeni,
ufedniho ziznamu o podaném vysvétleni v zaloZzeni listin prokazujicich

podezfeni z trestné ¢innosti do tzv. administrativy, protoze jednani obzalovaného (na rozdil od
jednini kirné obvinéného ||| GGG an}I nikdo pfitomen. V hlavoim liceni je
pouzivino zdznamové zafizeni, je mu pfitomna celd fada osob, . zejm. stitni zistupce,
obzalovani, jejich obhdjci, sendt trestnfho soudu, protokolujici dfednice, proto je absurdni se
domnivat, ze by se na obsahovou zménu vypovedi svédku diive ¢ pozdéji nepfislo, obzvlisee v
tak slozité a medidlné sledované trestni véci, jakou fedil predseda senaw karné nlwin(:n]."-
Obzalovany véak jednal sim, navic i systematicnost jeho postupu svédéi o snaze své
kroky zakryt, urajit, aby se na protiprivnost jeho jednini nepfislo, coz je zisadni rozdil oproti
pripadu kirné karné obvinéného souce, v néemz byly zvukové ziznamy o prubéhu hlavniho liceni
zalozeny v trestnim spise, proto bylo snadné dohledat zmény v protwkolaci, kdyz navic tyto
zmény nebyly klicového charakteru, na nichz by byl zalozen odsuzujici vyrok rozsudku trestiho
sendtu, jemuz kirné obvinény soudce pfedsedal. V piipadé kirné obvinéného
nebylo prokizano, ze by jednal s cilem poskodit nékterou z procesnich stran, tzn. Ze by jednal s
cilem poskodit obzalované, resp. dosihnout jejich odsouzeni v rozporu se zikonem a skuteéné
zjisténym skutkovym stavem (v opacném pfipadé by se jednalo o trestny ¢in zneuziti pravomoci
ufedni osoby), $lo v jeho pfipadé, jak konstatoval karny senat Nejvy$éiho spravaiho soudu, spise
o neblahy pracovni nivvk spocivajici v prepisovini a pfeformulovini protokolu podle vlastnich
predstav o tom, jak by mél protokol z hlavniho liceni vypadat. Skutky obzalovaného viak
vykazuji jiz takové znaky, Ze jednal s cilem poskodit jednu z procesnich stran (tj. poskozenou
Home Credit as.), potazmo zvihodnit potencidlniho pachatele trestné éinnosti, a tohoto
dusledku si obzalovany musel byt védom.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova,



17.

18.

55 To 335/2021
11

Obzalovany se kauzu snaii postavit do roviny pouhého procesniho pochybeni, nespravného
procesniho postupu, ale takto na celou zilezitost nahlizet nejde. Jednani obzalovaného, po
formilni strince naplnujici znaky nékolika trestnych ¢ing, je zpusobilé zasadné narusit davéru
spolecnosti v nestranné prodetfeni trestné ¢innosti a v nestranné rozhodovani orgint éinnych v
trestnim fizeni, proto s ohledem na shora popsané okolnosti nepostacuje jeho postizeni v rovineé
kazenské, ale je na misté jiz postih v roviné trestni. Krajsky soud tudiz neshledal duvodu k zisahu
do vyroku o viné napadeného rozsudku, pricemz piiléhavym shledivi i privni hodnoceni ze
strany soudu pryvniho stupné. Soud prvniho stupné velmi peclivé své pravni zavéry zdavodnil,
krajsky soud by pouze opakoval argumentaci soudu prvniho stupné, proto je mozno na ni bez
vyvhrad odkizat. Krajsky soud povazuje za dalezite s ohledem na obhajobu obzalovaného pouze
zduraznit, ze soud prvniho stupné spraivné hodnot i tw okolnost, Ze v pfipadé druhého skutku
obzalovany jednal v dmyslu data (pivodni znéni tresmiho oznameni ve formé souboru pdf)
zni¢it, vymazat, k éemuz ﬂedné]n_ nezavisle na vili obZzalovaného. Skute¢nost, ze zneplatnénim
datového souboru v systému ETR nedojde k jeho vymazini, obzalovany nevédél, jinak by totiz
svym nadfizenym netvrdil, ze nevi, kde se zneplaténny soubor nachazi, kdyz ani nebyl schopen jej
v systému ETR nalézt. Proto je pfiléhavé privni posouzeni jecho jednini v bodé & 2 té7 jako
pokus pfecinu neopravnéncho pfistupu k poditacovému systému a nosici informaci podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, § 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Obzalovany nejednal
fidné a hlavné zikonné¢, protoze meze zakonnosti aktivné a umyslné piekrocil. Obzalovany coby
ufedni osoba jednal v pohnutce opatfit jinému neoprivnény prospéch, spocivajici pravé v tom, ze
v dusledlu jednani obzalovaného nebyla profetfovina trestna ¢innost pachatele v celém rozsahu a
celé své zavaznost. Pohnutka, jakoZzto zikonny znak stihanych trestnych éind je ve skutkové ¢asd
viroku o viné napadeného rozsudku dostateéné vyjadrena. Soud prvniho stupné ve vyroku o viné
spravné také oznacil ustanoveni pravniho predpisu, v rozporu s nimiz obzalovany jednal, bylo
tedy prokizano, ze jednal neopravnéne.

Pochybeni krajsky soud neshledal ani ve vyroku o trestu. Pfi ukladani trestu vychazel soud
prvniho stupné z ustanoveni § 38 a § 39 tr. zikoniku, upravujicich zasady uklidini trestnich
sankci, a hodnotil rovnéz naplnéni polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou uvedeny v
§ 41 a § 42 tr. zikoniku. Jako k polehéujici okolnosd duvodné okresni soud prihlizel k
dosavadni bezihonnost obzalovaného, dile lze pozitivné prihlizer i ke kladnému sluzebnimu
hodnoceni obzalovaného, ktery dosud v ramci vykonu sluzebnich povinnosti byl hodnocen
ptikladné. Na stranu druhou obzalovanému ve smyslu § 42 pism. n) tr. zikoniku pfitézuje, Ze
spachal vice trestnych ¢int, proto je mu podle § 43 odst. 1 tr. zdakoniku ukliddin dhrnny trest.
Jednini obzalovaného tak lze s ohledem na viechny okolnosti povaZzovat jesté za excesivni, proto
je na misté¢ ulozeni vichovného trestu nespojeného s piimym vykonem, v daném piipadé pak
podminené odlozeného vvkonu trestu odnéti svobody. Vymeéra trestu odnéd svobody mirné nad
spodni hranici zakonného rozpéd uvedeného v § 329 odst. 1 tr. zikoniku odpovida viem
okolnostem rozhodnym pro uklidani trestu, neni nepfiméfené prisnd, stejné jako zkusebni doba,
stanovend jeSté v prvni étvriiné zikonného rozpéti uvedeného v § 82 podst. 1 tr. zikoniku,
Davodné pak soud prvniho stupné ulozil obzalovanému trest zakazu cinnosti spocivajici v
zikazu vykonu povolini nebo zaméstnani, jehoZ souéast je samostamna rozhodovaci pravomoc v
ramci viech organi vefejné moci, nebot” obzalovany se trestné ¢innosti dopustil opakovanym
jednanim v pozici policisty, ktery je ve smyslu § 127 odst. 1 pism. €) tr, zikoniku ufedni osobou,
tj. v pozici osoby s rozhodovaci pravomoci a to pfi vikonu vefejné moci. Jednani obzalovaného
je spolecensky skodlivé natolik, ze zdisadnim zpusobem narusuje duvéru spolecnost v nestranné
prodetfeni trestné ¢innosti a objektvni rozhodovini, ze je na misté obzalovan¢ho po uréitou
dobu vylouéit z Gc¢asti na rozhodovini pfi vikonu vefejném moci. Viméru trestu zikazu éinnosti
jesté v prvni crvrriné zikonného rozpétd uvedeného v § 73 odst. 1 tr. zikoniku pak nelze
povazovat za vimeéru nepfiméfent pfisnou.
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19. Protoze krajsky soud neshledal divod pro zruseni kter¢hokoli z vyroku napadencho rozsudku,
odvolini obzalovaného zamitl jako neduvodné podle § 256 tr. zikoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut neni daléi fadny opravny prostfedek pripustmny.

Proti tomuto rozhodnut mize obvinény a nejvyséi stitni zastupce podat dovoliani do dvou
mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podiva u soudu, krery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyési soud Ceské republiky.

Dovaolini lze podat jen z davodi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fidu a dovolani neni pfipustné
proti davodum rozhodnut.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhijce, podini obvinéncho, které
nebylo uéinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolini, byt’ bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitost (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podini uvedeno, proti
kterému rozhodnutd sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ceho se
dovolatel domaha, véemé konkrémiho navrhu na rozhodnut dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které se dovoliani opird. Nejvyssi stitni
zastupce je povinen v dovolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnutd dovolinim napadino, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvini lhaty k podini dovolini.

V Liberci dne 9. listopadu 2021.

Mgr. FrantiSek Jahudka, v.r.
predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovi.
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