¢.j. 30 Si 1/2023-

OKRESNI soUD vV CESKE LiPE:
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 1/2023

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova

DNE: 10. ledna 2023

zapATELKA: I

Vazeni,
k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 03.01.2023, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé rozhodnuti ve spisu zdejstho soudu 36 C 17/2014.

piiloha: 3x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Jednaci ¢islo: 36 C 17/2014-143

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Alenou Turaiovou ve véci

7alobkyné: ]
|
zastoupena advokatem JUDrz. Petrem Dousou,
sidlem Na Kozin¢ 1438, 293 01 Mlada Boleslav,

proti

Zalovanému ]

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Mickeovou,
sidlem Eliasova 792/29, 160 00 Praha 6,

o vypofadani spole¢ného jméni manzelq,
mezitimnim rozsudkem

takto:

L. Zaloba je duvodna co do zakladu naroku v rozsahu vyporadani téchto soucasti zaniklého
spole¢ného jméni manzelt: movité véci oznacené v zalobé doslé soudu dne 10. 1. 2014.

IL. V rozsahu vyporadani dalsich polozek zaniklého spolecného jméni manzeld a v rozsahu
vypofadani vnosu z majetku patticiho do spole¢ného jméni manzela na vyluény majetek
zalovaného je zaloba neduvodna.

Oduvodnéni:

Zalobou v této védi, podanou dne 10.1.2014, domaha se zalobkyné vuci zalovanému vypofadani
jejich spolecného jméni manzelt zaniklého rozvodem manzelstvi pravomocne ke dni 13. 3. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.
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V zalobe doslé soudu uvedeného dne zadala Zzalobkyné a soucasné nalezité oznacila a vyslovne
navrhla k vyporadani mezi ucastniky z majetku a zavazka patficich do jejich spolecného jmeni
manzeld zaniklého rozvodem manzelstvi movité véci specifikované ji v clanku III. zaloby.

Dale v této zalobé zadala mezi ucastniky vyporadat financni prostfedky na uctech u finanénich
ustavi, o nichz v zalobé (konkrétné v clanku IV. Zaloby) uvedla tolik, ze soucasti spolecného
jméni manzela zde jsou 1 penézni prostfedky na stavebnim spofeni zalovaného a na duchodovych
pojisténich 7alobkyné a zalovaného v CR, na Zivotnich pojisténich Zalobkyné a Zalovaného
v dale zde jsou soucasti spolecného jmeni manzelt penézni prostiedky na drazovém
pojisténi se spofenim a na stavebnim spofeni uzavienych v CR a na Zivotnim pojisténi uzavieném

h na jméno nezl. syna ucastniku a penézni prostiedky na stavebnim spofeni
uzavieném v CR na jméno nezl. deera tcastniki Ohledné techto financéni produkta bylo
zfejmé z obsahu puvodni Zaloby, ze jde o prava a povinnosti ucastniku jako klientt z piislusnych
smluv vuci poskytovatelim pojisténi ¢i véfitelim, které nejsou fadné specifikovany a timto
nezaménitelné urceny v dané sporné véci k vypofadani. Soud ohledné téchto produkti zalobkyni
vyzval prostfednictvim jejtho pravniho zastupce v fizeni kuvedeni pfislusné specifikace
financnich produkti prostym piipisem dorucenym zastupci zalobkyne dne 25. 4. 2014, na n¢jz
nebylo nijak reagovano. Piipis s toutéz vyzvou soud dorudil zastupci zalobkyné opétovné dne 10.
12. 2014 a nebylo na néj rovnéz nijak reagovano.

v

Mezitim soud ve véci ziskal vyjadfeni Zzalovaného k zalobé, které uvadelo, mimo jiné, rovnez
namitky proti dosavadni neurcitosti zaloby, pokud jde o vymezeni pfedmeétu fizeni, jedna-li se o
naroky na vyporadani zaniklého spolecného jméni manzeld, pripadné na vyporadani vnosu
z prostredkt spolecného jmeéni manzeld na vyluény majetek zalovaného. I toto stanovisko soud
dorucil zastupci zalobkyne, a to dne 11. 3. 2015.

Ve véci pak bylo (po opakovaném odroceni puvodniho terminu) konano prvni astni jednani dne
22. 7. 2015. Pi1 tomto jednani soud udelil zastupci zalobkyné pouceni a vyzvu k doplnéni
podstatnych skutkovych tvrzeni ve véci a dukaznich navrhu k témto tvizenim ve smyslu § 118a
odst. 1, 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zalobkyné prostfednictvim svého pravaiho zastupce teprve podanim reagujicim na poudeni
soudu dané mu podle § 118a odst. 1, 3 o.s. f. doslym soudu dne 21. 9. 2015 specifikovala naklady
— vnosy, které byly podle jejiho tvrzeni za trvani manzelstvi vynalozeny z prostfedki spolecného
jméni manzeli na vyluény majetek Zalovaného (jeho nemovitost, kterou jiz nevlastni, nybrz
pfevedl ji na jinou osobou) a v tomtéz podani také teprve specifikovala zavazky, resp. financni
produkty, z nichz opravneénou osobou jako klient ze zavazku je néktery z ucastniku fizeni a jez
zadala mezi ucastniky vyporadat.

Z hlediska apravy dané § 149 odst. 2, § 150 odst. 3, 4 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik
(dale jen ob¢. zak.), ucinné do 31. 12. 2013, jimz se v daném pripadé fidi rezim spole¢ného jmeni
manzeli mezi Gcastniky a jejich vypofadani v ramci tohoto rezimu s ohledem na okolnost, Ze
jejich manzelstvi zaniklo za Gcinnosti tohoto zakona, plati, Ze k vypoiadani spolecného jméni
manzela a také vypofadani vnosu z tohoto majetku na vylucny majetek jednoho za manzeli nebo
naopak z vylucného majetku manzelt na spolecné jméni manzelu se Ize domahat nejpozdéji do tit
let od zaniku manzelstvi v tom smyslu, Ze nejpozdéji do tif let od zaniku manzelstvi 1ze konkrétni
majetek, zavazky ¢i vnosy uplatnit mezi byvalymi manzely k vzajemnému vyporadani.

V této véci takto nebyl vcas a konkrétné uplatnén narok na vyporfadani jinych soucasti
spolecného jméni manzelt, nez movitych véci. Nebyl vcas a dostatecné urcité uplatnén narok na
vyporadani jinych soucasti spolecného jméni manzelu a stejné tak nebyl dostatecné véasne a
urcit¢ uplatnén narok na vyporadani vnosu ze spolecného jméni manzelt na vyluény majetek

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.
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zalovaného, pokud se tak stalo az po dni 13. 3. 2015, tedy po tfech letech po zaniku manzelstvi
ucastnika.

S ohledem na dal$i pribéh fizeni, pfedpoklad dokazovani v ném provadéného a ekonomicnost
fizeni soud rozhodl ve véci mezitimnim rozsudkem s vyrokem, jak shora uvedeno, v souladu s §
152 odst. 2 0. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dna ode dne dorucen{ jeho pisemného

vyhotoveni prostiednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, pisemné, dvojmo.

Ceska Lipa 4. dubna 2018

Mgr. Alena Turaiova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.04.2018. Piipojeni dolozky provedla Irena
Zakovi dne 02.05.2022.



Jednaci ¢islo: 36 C 17/2014-298

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci

zalobkyné:
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dousou,
sidlem Na Koziné 1438, 293 01 Mlada Boleslav,
proti
zalovanému

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sigmundem,
sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa,

o vypofadani spole¢ného jméni manzela

takto:

Spolecné jméni manzeld zaniklé rozvodem manzelstvi zalobkyné a Zalovaného dne
13. 3. 2012 se vypotadava takto:

Zalovanému se piikazuji do vyluéného vlastnictvi movité véci tvorici vybaveni byvalé
SEOIeéné domicnosd Gasuiki vedené v I

- vybaveni loznice: skiin¢ a manzelska postel,

- vybavent jidelny: sedaci souprava, nabytek: sttl, zidle, skiing,

- vybaveni obyvaciho pokoje: 2 skiing, stdl, 4 Zidle, kozena sedaci souprava,

- vybaveni pokojickt déti: postel, palanda, skfiné, zidle, policova sténa, stolek, kontejner,

- doplnky k okntim: garnyze, rolety, konzole a zaclony,

- svétla: ve sklipku (rustikalni lustr, LED pasky pod barem), v obyvacim pokoji (kovova
lista s bodovymi svétly), v kuchyni (2 rustikalni lustry), v jidelné (pétiramenny rustikalni
lustr, bodovy osvétlovaci systém na lankach, 2 nasténné lampicky), v loznici (stropni
svitidlo), v chodbé (zavésny bodovy systém), v détskych pokojich (bodova svétla na
stropé), v koupelnach, u vchodu do domu (kulata lucerna),

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkova.
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- koberce: v obyvacim pokoji, v chodbé, v $atné, v détskych pokojich, v loznici,
- Satna v I. nadzemnim podlazi: 2 skfiné z dfevotfisky,

- Satna v pfizemi,

- matrace, pefiny/deky, polstife, povlecent,

- kovovy kos na dfevo,

celkové predméty v obvyklé cené 140 250 K¢.

2. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyrovnanf jejich podila z vypotadani zaniklého
spole¢ného jméni manzela castku 31 125 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

1L Zaloba se zamit v rozsahu naroku na vypotadani jinych polozek zaniklého spole¢ného

jméni manzeld, nez které jsou uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. jiného majetku
¢i zavazku, a zamitd se rovnéz v rozsahu naroku na vypofadani vnosu ze spolecného
jméni manzeld na vylucny majetek zalovaného.

IV.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 83 586,80 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce Mgr. Petra
Sigmunda, advokata sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa.

V. Zalobkyné je povinna nahradit naklady, které v tomto fizeni nesl stat, ve vysi 8 803 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnutf na tcet Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Oduvodnéni:

Zalobou v této véci, podanou dne 10. 1. 2014, domahala se Zzalobkyné vuci zalovanému
vypofadani spole¢ného jméni manzela (dile jen SJM) zaniklého rozvodem jejich manzelstvi
ke dni 13. 3. 2012. V tomto zalobnim podani uvedla zalobkyné, Ze manzelstvi ucastnika bylo
rozvedeno rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 7 C 146/2011-12 ze dne 24. 2. 2012, ktery nabyl
pravni moci dne 13. 3. 2012, timto zaniklo jejich SJM, na jehoz vypofadani se ucastnici nedohodli
pro zjevnou neochotu zalovaného. Dile v Zzalobé tvrzeno, ze zalovany mél za trvani manzelstvi
ucastnikt ve svém vylucném vlastnictvi
zapsano v katastru nemovitost{ na LV ¢.

pro uvedené
(dale také jen

k. 4. u Katastralntho dfadu pro
nemovitosti, resp. ¢i zalovaného), kdy tyto nemovitosti bezuplatné prevedl
na svou Dile v zalobé tvrzeno, ze ucastnici za trvani manzelstvi
z prostfedkt pochazejicich ze SJM provedli znaéné investice do domu Zalovaného minimalné
v hodnoté 3 000 000 K¢, kdy v této ¢astce jsou zahrnuty jak stavebni price, tak stavebni material
tak nakup movitych véci (stfecha, arkyfte, terpentyn, okna, dvefe, topeni, kotel, elektroinstalace,
kovaf, krb, loznice, sedacka a nabytek v obyvaku, sedacka a nabytek v jidelné, vybaveni
pokojicka, doplnky do oken, pracka, televize, plot, vata, OSB plovouci podlaha, dlazby,
koupelny, kuchyn, zamkova dlazba, stfesni okna, schody, komin, sklipek, bar, zahrada, svétla,
koberce, horn{ $atna, dolni Satna, betony, izolace, sadrokartony, rosty, barvy, laky, ytong,
povleceni, matrace, dfevéna podlaha, kanalizace, voda, plyn, pergola, venkovni nabytek, zahradni
zavlazovani), necht’ soud nechd vypracovat znalecky posudek k ocenéni provedenych praci. Dale

v zalob¢ uvedeno, ze ucastnici méli za trvani manzelstvi dve bydliste, a to v Ceské republice
na adresc | NSNS W 72ovancho) a v :

Za trvani manzelstvi nabyli ucastnici do vlastnictvi movité véci, které se staly soucasti SJM, a to
v CR: vybaveni loznice, kozena sedacka v obyvacim pokoji, sedacka v jidelné, nabytek v jidelné,
vybaveni pokojickt déti, dopliky k oknim, nabytek v obyvacim pokoji, pracka _
plazmova televize - plovouci podlaha — nepouzita, koberce, $atna v 1. n. p., Satna v pfizemd,
povleceni, matrace, venkovni nabytek, kovany kos na dfevo, sada nadobi i a kuchynska

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkova.
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linka veetné elektrospotiebica, v | kuchynska linka veetné elektrospotebict, nabytek
v jidelné, sedaci souprava v obyvacim pokoji, nabytek v loznici, nabytek v pokojicku pro dét,
skiift v chodbé a bytové doplnky. Soucasti SJM jsou i penézni prostfedky na stavebnim spofeni
a na dichodovych pojisténich zalobkyné a Zalovaného v CR a na Zivotnich pojisténich Zalobkyné
a_zalovaného V- na urazovém pojisténi se spofenim a na stavebnim spofeni uzavienych
v CR a na zivotnim pojisténi uzavieném v [Jnajméno nezl. syna ﬁéastnﬂ(ﬁ- a prostfedky
na_stavebnim spofeni uzavieném v CR na jméno dcery uéastnik [l Zalobkyn¢ odesla
ze spole¢né domacnosti se dvéma détmi zcela nezaopatfena, veskeré véci zustaly v drzeni
7alovaného. Zalobkyné navrhla v tomto pavodnim Zalobnim podani veskeré movité véci pattici
do SJM ucastnika piikazat do vlastnictvi zalovaného, financni prostfedky na uctech u financnich
ustavu, které patfi do SJM, pfikazat do vlastnictvi ucastnikts v poméru, ktery zalobkyné navrhne
po zjisténi jejich pfesné vyse v ramci dokazovani v prabéhu fizeni, zalovany mél byt zavazan
uhradit ji ¢astku na vyporadani jejich podild ve vysi, jakou ona navrhne po provedeném
dokazovani.

V uvedeném podani zalobkyné¢ zadala a soucasné nalezit¢ oznacila a vyslovné navrhla
k vyporadani z majetku a zavazku patficich do zaniklého SJM movité véci specifikované v ¢lanku
III. Zaloby. Dale v tomto podani zadala vypofadat financni prostfedky na uctech u financnich
ustavd, ohledné nichz bylo zfejmé, ze jde o prava a povinnosti ucastnikia jako klientt
z piislusnych smluv viaci poskytovatelim pojisténi ¢i véfitelam, které (prava a povinnosti
ucastnfka  ze smluv vuaci konkrétnim subjektim) nejsou fadné specifikovany a timto
nezaménitelné urceny vdané véci k vyporadani. Soud zalobkyni vyzval kuvedeni pfislusné
specifikace financ¢nich produktt prostym piipisem doruc¢enym jejimu pravnimu zastupci v fizeni
dne 25. 4. 2014, na néjz nebylo nijak reagovano. Pripis s toutéz vyzvou soud dorucil zastupci
zalobkyné opétovné dne 10. 12. 2014 a nebylo na néj rovnéz nijak reagovano. V tychz piipisech
byla zalobkyné dile vyzvana, aby uvedla, pro¢ navrhla vypracovat znalecky posudek k ocenéni
provedenych praci (zavér cl. II. zaloby), k jakému naroku ¢i skutecnosti, jak konkrétné ma byt
takova (takto, tj. znaleckym posudkem pfip. prokazand) skutecnost zohlednéna. Mezitim se
na vyzvu soudu k dosavadnimu obsahu Zzaloby vyjadfil Zzalovany, a to mimo jiné s namitkami
proti jeji neurcitosti ve vymezeni predmétu fizeni, jednalo-li se o naroky na vyporadani zaniklého
SJM, pfipadné o vyporadani vnosu z prostiedkti SJM na jeho (dfive) vylu¢ny majetek. Toto
stanovisko zalovaného soud dorudil zastupci zalobkyné dne 11. 3. 2015. Ve véci pak bylo
(po opakovaném odroceni puvodniho terminu) konano prvni ustni jednani dne 22. 7. 2015.
Pii tomto jednani soud udélil zastupci zalobkyné pouceni a vyzvu k doplnéni podstatnych
skutkovych tvrzeni ve véci a diukaznich navrha k témto tvrzenim ve smyslu § 118a odst. 1, 3
zdkona ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen o. s. f.). Zalobkyné nasledné
podanim dorucenym soudu dne 21. 9. 2015 specifikovala naklady — vnosy, které byly podle jejiho
tvrzeni za trvani manzelstvi vynalozeny z prostfedktt SJM na vyluény majetek Zzalovaného (jeho
nemovitosti, které jiz nevlastni, nybrz je pfevedl na jinou osobou) a v tomtéz podani také teprve
specifikovala zavazky, resp. finanéni produkty, z nichZ opravnénou osobou jako klient ze zavazku
je/byl néktery z ucastnikl fizeni a jez zadala mezi tcastniky vypofadat.

Se zfetelem na vyslovnou namitku zalovaného poukazujici na tu skutecnost, ze vypofadani SJM
je zde pozadovano ohledné fady jeho polozek, pfip. tvrzenych vnosua v fizeni konkrétné
vymezenych (az) po uplynuti tfi let od rozvodu manzelstvi, tedy v tomto rozsahu opozdéné
a z toho duvodu neopravnéné, s ohledem na ucelnost predpokladaného dokazovani v fizeni,
jakoz 1 se zfetelem na pfedvidatelnost kone¢ného rozhodnuti vydal soud ve véci podle § 152
odst. 2 o. s. f. mezitimni rozsudek ¢. j. 36 C 17/2014-143 dne 4. 4. 2018, jenz nabyl pravni moci
dne 24. 4. 2018 a jimz se soud vyjadfil k zakladu zaloby, tj. existenci naroku na vypofadani SJM
zde rozhodnutim soudu tak, ze zaloba je davodna v rozsahu naroku na vypofadani movitych véci
oznacenych v puvodni zalobé doslé (dorucené) soudu dne 10. 1. 2014, tedy (jen) v této
c¢asti/téchto polozkich SJM, a ze je nedivodnd v rozsahu vypofadani dalsich polozek SJM
a vnosu z majetku patfictho do SJM na vylu¢ny majetek Zalovaného. Mezitimnim rozsudkem

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkova.
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soud sledoval v dané fazi fizeni vyjadfit kvalitativné, které polozky SJM zde uplatnéné (kterou
cast celkového pfedmétu sporu) vypofadat lze, se zfetelem na odkazovanou upravu, tj. §§ 149,
150 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa, obc¢ansky zikonik (dale jen obé. zik.),
ucinnou do 31. 12. 2013, a které nikoli, pficemz ohledné duvodné uplatnénych polozek (¢asti)
SJM bylo dale vedeno dokazovani k jejich kvantitativnimu posouzeni, tj. ke zjisténi hodnoty
jednotlivych véci a jejich pfikazani do vlastnictvi konkrétnimu ucastniku, véetné rozhodnuti
o vysi ptfipadného finanéniho vyrovnani podila ucastnikt z celkového vypofadani, tj. pfedmétu
tohoto sporu.

SJM tucastniktt zaniklo za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (ob¢. zak.), proto se jeho vyporadani fidi timto zakonem a soud o zalobé
rozhodl podle nize uvedené apravy.

Podle 149 odst. 1 - 3 ob¢. zak.:

(1) Spolec¢né jméni manzelt zanika zanikem manzelstvi.

(2) Zanikne-li spole¢né jméni manzelt, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi z toho, ze
podily obou manzeld na majetku patifcim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné. Kazdy
z manzelt je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny
majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni
majetek. Stejné tak se vychaz{ z toho, ze zavazky obou manzelt vzniklé za trvani manzelstvi jsou
povinni manzelé splnit rovnym dilem.

(3) Pii vyporadani se piihlédne predevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy
z manzelt staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného jméni. Pii
urceni miry pficinén{ je tfeba vzit téz zfetel k péci o déti a k obstaravani spolecné domacnosti.

Podle § 150 ob¢. zak.:

(1) Dohoda o vypofadani spolecného jméni manzeld musi mit pisemnou formu. Jestlize
do spole¢ného jméni manzelt nalezi téz nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti vkladem do
katastru nemovitosti.

(2) Prava véfitela nesmi byt dohodou manzela dotcena.

(3) Neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého z manzela soud.

(4) Nedoslo-li do tif let od zaniku spole¢ného jméni manzela k jeho vypofadani dohodou nebo
nebyl-li do tif let od jeho zaniku podan navrh na jeho vypofadani rozhodnutim soudu, plati
ohledné¢ movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci
ze spolecného jméni manzeld pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik
uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnika jsou stejné; totéz plati pfiméfené o ostatnich
majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelim spolecnych.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR (dale jen: NS CR) sp. zn. 22 Cdo 3541/2014 ze dne 7. 7.
2016 (citovano z jeho odtvodnéni):

Soud muze vyporadat pouze ty hodnoty a investice tvofici soucast zakonného majetkového
spolecenstvi manzelt, které ucastnici ucini pfedmétem fizeni, a to ve lhuaté tif let od zaniku
majetkového spolecenstvi [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1192/2007 (uvefejnény pod ¢. C 8045 v Souboru), nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008 (uvetejnéné pod ¢. C 8310 v Souboru)].
Dovolaci soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 437/2014 (dostupném
na www.nsoud.cz) vysvétlil, Zze tzv. pravidlo tif let, formulované judikaturou dovolactho soudu,
brani tomu, aby se po uplynuti této lhuty ucastnici domahali vypofadani véci, hodnot ¢i zavazka,
které do té doby nebyly pfedmétem fizeni, ohledné nich nebyly tvrzeny ani zadné skute¢nosti
a provadéno zadné dokazovani, tj. procesnimu postupu, kdy se po uplynuti tif let objevi v fizeni
zcela nova tvrzeni a nové dukazy k vécem (hodnotam ¢i narokum), které se do té doby nestaly
pfedmétem fizeni, nebyly ohledné nich uplatnény ani zadna tvrzeni ¢i skutec¢nosti a ve vztahu
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k nim nastaly ac¢inky nevyvratitelné domnénky vyporadani.

K vcasnosti uplatnénf naroku ve vztahu ke konkretizaci polozky, ktera je soucasti SJM, lze
pfiméfené odkazat na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn.
22 Cdo 1474/2002 (publikovaném pod ¢. 72/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. obc¢.) ve kterém Nejvyssi soud vyslovil: ,,V zalobé o urceni vlastnického prava k movité véci
je tfeba véc oznacit alespon tak, aby byla odliSena od ostatnich véci v drzbé (detenci)
zalovaného®. K tomu je tfeba zvazit i problematiku tzv. informacniho deficitu strany zatizené
bfemenem tvrzen{ a dikaznim bfemenem [viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013 (dostupny na www.nsoud.cz)]. V posledné¢ uvedeném
rozhodnuti dovolaci soud zohlednil, Ze nelze Gcastniku pficist k tizi, pokud nemuze uvést cisla
ucta manzela u penézniho ustavu, na kterém se nachazi finanéni prostredky v SJM.

Problematika tzv. informacniho deficitu sméfuje k procesnimu zohlednéni toho, Zze v nékterych
piipadech nemuze ucastnik bez soucinnosti se soudem disponovat véemi potfebnymi tvrzenimi
(¢i dtkazy) jiz na pocatku fizeni predevsim z toho divodu, ze objektivé nemd moznost
potfebné informace ¢&i dukazy ziskat (napf. pro existujici bankovni tajemstvi). Z toho pak
vyplyva, Zze samotna zaloba zpravidla nemuze obsahovat vsechna potfebna a konkrétni tvrzent,
kterd takovy ucastnik obvykle muze doplnit az v prubéhu fizeni. To vsak nic neméni na tom,
ze pokud v Zalobé oznaci svij narok zpusobem, ktery lze po ném v ramci objektivné dostupnych
informaci pozadovat, je tento narok uplatnén jiz v puvodni zalobé, pfestoze k jeho upfesnéni
dochazi az v prabéhu fizeni. Tento obecny zavér plati i pfi védomi, ze jeho naplnéni je nutno
poméfovat vzdy individualnimi okolnostmi kazdého piipadu, které zohlednuiji jednotlivé typové
pfipady. V pomérech vypofadani spole¢ného jméni manzelt to v obecné roviné znamena,
ze mohou byt puvodni zalobou fadné uplatnény k vyporadani jednotlivé véci a hodnoty, pfestoze
k jejich upfesnéni a konkretizaci dochazi az v prabéhu fizeni. Pfedpokladem pro takovy zavér je
ovsem usudek, ze jiz z zaloby, ktera netrpi nedostatkem, jenz by vyzadoval postup podle § 43
odst. 1 o. s. f., je zfejmé, ze ucastnik hodla ucinit pfedmétem vypofadani pfislusnou véc
¢i hodnotu (byt’ s obecnéjsimi udaji o ni).

Citaci z uvedeného judikitu NS CR soud uvadi na podporu svého posouzeni piedmétu tohoto
sporu jako zasadni. Puvodni Zaloba neuvadéla (vubec, tedy ani obecné vyjadfeno) pozadavek
na nahradu za vnosy — investice provedené z prosttedka SJM do nemovitosti (tehdy)
ve vlastnictvi zalovaného. Takovy pozadavek nebyl vyjadfen nijak v Zalobnim petitu a neplynul
(vyslovné ¢i i jen obecné) ani z jiné casti zaloby. Bylo tvrzeno, ze ucastnici z prostredka SJM
provedli znacné investice do domu zalovaného minimalné v hodnoté 3 000 000 K¢ a ze v této
castce jsou zahrnuty jak stavebni price véetné materialu, tak i nakup movitych véci. Nasledoval
vycet pojml v zavorce, ktery obsahoval oznaceni casti, resp. prostor/-a domu (kuchyne,
koupelna aj.), urcitych stavebnich prvka (stfecha, arkyfe aj.), stavebnfho materidlu ¢i hmot
(terpentyn, barvy aj.), rovnéz povsechné pojmy jako voda, plyn, topeni, kovaf, dale i movité véci
(pracka, televize aj.). Movité véci pozadované vyslovné k vyporadani byly (nadto) uvedeny
a specifikovany v ¢l I zaloby, jakoz pak i uvedeny v Zalobnim petitu. Zaloba uvadéla
pozadavek, necht’ soud necha vypracovat znalecky posudek k ocenéni provedenych praci
(dtkazni navrh). Tvrzeni zaloby v obsahu, tedy Ze ucastnici investovali nejméné 3 000 000 K¢
ze SJM do nemovitosti zalovaného zpusobem, jak zaloba vyse vyjmenovanymi pojmy uvadi,
nelze ani vykladem pouzitého slovniho vyjadfeni (danych pojmu) vyhodnotit jako vyslovné
a nalezit¢ konkrétni uplatnéni naroku. Konkretizace vnosu vyzaduje, aby vnos byl nezaménitelné
a urcité vymezen, tj. aby bylo tvrzeno, jaké konkrétni financéni prostfedky (ze SJM) byly
vynalozeny jakym konkrétnim zpusobem na vylué¢ny majetek mimo SJM. Zde tvrzena minimalni
investice zahrnuje raznorodé pojmy, jez nelze pro jejich obecnost, mnohoznacnost (pojmy voda,
plyn apod.) bez dalstho doplnéni vylozit a nebylo mozné na tomto zakladé ani z ¢asti vyhodnotit,
o jaké vnosy do nemovitosti se jedna. V zalobé nebyl vyjadfen pozadavek tyto vnosy nahradit,
pfip. v jakém rozsahu. Takovy pozadavek nelze vyvozovat (¢i za zalobkyni dovozovat) jen
z tvrzeni o provedenych investicich, definovanych uvedenim minimaln{ vyse jejich cenovych
nakladd a vyctem zcela nesourodych pojmu oznacujicich jak profesni odbornost patrné
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angazovaného femeslnika (kovaf), tak mistnosti v domé, tak bvtové zafizeni (sedacka, nibvtek

matrace aj.), spotfebice (pracka, televize, jiné), material atd.

Pavodni zaloba uvadéla rovnéz neuréit¢ pozadavek na vyporadani financnich produktd, kdy je
vymezila obecné v ¢l. IV. tak, ze se jedna o prostfedky na stavebnim spofeni, dichodovém,
zivotnim ¢i urazovém pojisténi ucastnikt ¢i jejich nezl. dét, aniz byly uvedeny/oznaceny
nejméné¢ bankovni a obdobné instituce, u nichz jsou pozadované bankovni produkty zfizeny;
zalobkyné v zalobnim petitu nenavrhla jejich konkrétni pfikazani jednotlivému tcastniku.

Soud opakované zalobkyni vyzval ke specifikaci financnich produktt, které pozadovala
vypofadat, s tim hodnocenim, Ze jejich vymezeni v puvodni Zalobé neumoznuje tyto naroky
projednat, vyzval ji opakované také k doplnéni skutkovych tvrzeni, resp. naroku z toho
plynouciho k ji navrhovanému dikazu znaleckym posudkem ohledné investic do nemovitosti
7alovaného. Zalobkyné byla/je zastoupena advokatem v této véci jiz od faze predsoudniho
vyjednavani ucastnikii o vypofadani SJM po rozvodu jejich manzelstvi, takto byl/je zucastnény
advokat jiz odtehdy seznamen s okolnostmi piipadu, tato skutecnost plyne rovnéz z piiloh
piipojenych k puvodn{ zalobé. Tomu odpovidal postup soudu, kdy zalobkyni vyzyval k doplnéni
zaloby prostymi piipisy zasilanymi jejimu zastupci v fizeni, jemuz zaslal na védomi také vyjadfeni
zalovaného k zalobé tehdy dosud nijak nedoplnéné, vse ve fazi pred uplynutim tif let od data
rozhodného pro uplatnéni pozadavku na vyporadani SJM rozhodnutim soudu.

K doplnéni zaloby o specifikaci bankovnich produkta doslo podanim Zalobkyné doruc¢enym
soudu dne 21. 9. 2015, v tomto podani zalobkyné¢ také podrobné rozvedla ji tvrzené investice —
vnosy z prostfedka SJM do nemovitosti zalovaného, soucasn¢ a nasledné dolozila ¢i oznacila
fadu dukazu k témto polozkam vypofadani SJM, resp. vnosum. Tomuto doplnéni pfedchazelo
pouceni a vyzva soudu dana Zzalobkyni soudem podle § 118a odst. 1 - 3 o. s. . pfi jednani
konaném dne 22. 7. 2015, pii némZ soud poukdzal na nékteré judikity NS CR vztahujici
se pfiméfené k pfipadu zde, pouceni zahrnovalo pfedbézny pravni nazor soudu na prokazovani
vnosu ze SJM na majetek jednoho z manzelt, zalobkyné byla vyzvana ke splnéni povinnosti
tvrzeni a dukazni ohledné¢ movitych véci, znichz nadile nékteré byly vymezeny v Zalobé
nedostate¢né urcité (vybaveni loznice a podobné hromadné oznacené véci), rovnéz ke splnéni
povinnosti tvrzeni ohledné zdroja SJM, hospodafeni ucastnikt, péce o déti, k okolnosti
piipadného c¢aste¢ného vyporadani SJM mezi ucastniky, vse se zfetelem na dosavadni vyjadfeni
zalovaného (ze dne 5. 2. 2015). Zalobkyn¢ doplnila specifikaci bankovnich produkti
pozadovanych k vypofadani po zaniku SJM v potfebném rozsahu tak, aby byly odliSeny od jinych
produkta tohoto typu, aby bylo vyjasnéno mezi ucastniky navzajem, jakoz i vaé pro soud ¢i jiny
subjekt (doty¢nou bankovni ¢i obdobnou instituci), ktery konkrétni produkt ma byt vyporadan,
po uplynuti lhuty ti let od zaniku SJM. Z okolnosti doplnéni zaloby neplyne, Ze zalobkyni
objektivné branil nedostatek informaci ¢i jiné zohlednéni hodné pfekazky v tom, aby tyto
produkty jako pfedmét sporu oznacila v uvedené lhuté (bylo ji znamo, které produkty u kterych
konkrétnich ustava pro které cleny rodiny jsou smluvné zalozeny). Ohledné vnosa ze SJM na
nemovitosti zalovaného bylo doplnénim Zaloby ze dne 21. 9. 2015 specifikovano, jaké provedené
prace, dila, zakazky apod. predstavuji investice, které zde maji byt hodnoceny jako vnosy;
o vnosech nebylo nadale uvadéno vyslovné, Ze je zalobkyné zada v ramci vypofadani SJM
nahradit, byl uvadén jejich pfehled a vyse (¢astky zaplacené za nakup materialu, za provedeni
praci). V dalsim podani zalobkyné ze dne 9. 3. 2016 bylo k investicim tvrzeno, ze byly uplatnény
jiz v puvodni zalobé, a tedy vc¢asné s ohledem na lhttu stanovenou ob¢. zak. k jejich vyporadani,
bylo doplnéno oznaceni konkrétnich dodavatelu jednotlivych zakazek na domé, ceny za praci
¢ materidl na tyto zakédzky, navrzeny dikazy k témto Gdajam. Zalobkyné v tomto podani uvedla,
ze jiz nezada vypofadat v tomto fizeni naroky ze smluv o finanénich produktech sjednanych
ve prospéch ucastniku ¢i jejich nezl. déti, patiici do SJM.

Zalovany se zalobou nesouhlasil. Namital (ve vyjadfeni ze dne 5. 2. 2015) neuréitost
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a nepravdivost skutkovych tvrzeni zaloby, nedostatky ve specifikaci véci patficich do SJM
a tvrzenych vnosu, podle jeho nazoru bylo zaniklé SJM tcastnikt jiz vypofadano, zalobkyné si pfi
svém odchodu z jejich spole¢né domacnosti vzala fadu movitych véci tvoficich SJM vcetné
financni hotovosti, v dubnu 2012 si sama zpfistupnila jeho dam na adrese *
B - oo si dalsi véci ze STM, takto mé ve svém drzeni vétdinu movitych véci
ze SJM, zalobkyni tvrzeny vnos ze SJM do jeho domu neexistuje. Ve vyjadfeni ze dne 15. 11.
2015 dale namital, ze (pfes podané doplnéni Zaloby ze dne 21. 9. 2015) nejsou skute¢nosti
podstatné pro tento spor zalobkyni nalezité specifikovany, zaloba neni urcita, zalobkyné nese
bfemeno dukazni, Zalovany nebude k véci vypovidat, listinné dukazy pifedlozené zalobkyni
k vhosum se nevztahuji k jeho nemovitosti ¢i majetku ani k osobé zalobkyné, Zze pavodni Zaloba
byla neurcita a doplnéni zaloby ze dne 21. 9. 2015 tuto neurcitost neodstranilo, uplynutim tif let
od zaniku SJM zde nastoupila nevyvratitelna pravni domnénka podle § 150 odst. 4 ob¢. zak.,
mezi ucastniky doslo k zakonnému vyporadani SJM vcetné vnosu, zaloba ma byt jako opozdéna
zamitnuta ohledné polozek, které nebyly fadné, tj. urcité¢ a vcéasn¢ uplatnény k soudnimu
vypofadani v zakonné tiileté lhute.

Soud ma za to, jak vyjadril jiz mezitimnim rozsudkem vyse zminénym, shodné se Zalovanym
a na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti, tj. obsahu pavodni zaloby, jejitho doplnéni ze dne 21. 9.
2015 a doplnéni nasledujicich, pfi nedostatku okolnosti objektivné branicich zalobkyni vyslovné
pozadovat k vyporadani a nalezit¢ pro ten ucel specifikovat polozky tvofici SJM, vyslovné
pozadovat k nahradé a nalezit¢ specifikovat vnosy realizované ze SJM na vylucny majetek
zalovaného, ze je zde duvod k zamitnuti Zaloby ohledné vsech polozek SJM vyjma movitych véci
uvedenych v pavodnim Zalobnim podani a rovnéz ohledné vnosu ze SJM na vyluény majetek
zalovaného, tj. (tehdy) jeho nemovitosti ve ||| || ]l Dovodem pro zamitnuti Zaloby
v tomto rozsahu je pozdni uplatnéni naroku vzhledem k § 150 odst. 4 ob¢. zak., kdyz dotyéné
naroky byly uplatnény natolik urcité, aby jejich pfedmét byl identifikovan nezaménitelné, az
po tfech letech od zaniku SJM, kdy v pfipadé naroku na nahradu vnosu jde o narok jednak
pozdn¢ uplatnény vzhledem kuvedené lhuté, jednak vyslovné formulovany az v zavére¢ném
vyjadfeni zalobkyné ze dne 2. 12. 2020 (teprve zde je uvedeno jednoznacné, ze zalobkyné
se domaha vypofadani vnosu, a to ve vysi odhadem 2 870 000 K¢, kdy tuto vysi investic ze SJM
na nemovitosti zalovaného uvedla difve v podani ze dne 21. 9. 2015). Podle § 150 odst. 4 obc.
zak. zde plati, Ze se ucastnici ohledné polozek zaniklého SJM pozdné uplatnénych k vypotfadani
soudem (majetkova prava, pohledavky — zde bankovni produkty ze smluvnich vztaht tcastnika
s bankovnimi a obdobnymi spole¢nostmi) vyporadali tak, ze je maji v podilovém spoluvlastnictvi,
kdy jejich podily na danych majetkovych hodnotach jsou stejné. O nahradé za vnosy ze SJM
na vyluény majetek zalovaného, doslo-li k t¢émto vnosim za trvani manzelstvi, ma soud za to, ze
z davodu neurcitého, resp. pozdniho uplatnéni naroku na jejich nidhradu dany narok zanikl
uplynutim tff let od zaniku SJM a nelze se jej jiz domahat (k tomuto zavéru ohledné vnosu soud
odkazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 ze dne 23. 5. 2007); nejedna se zde
o vnosy ze SJM na vyluény majetek, k nimz by doslo (az) po zaniku SJM a mély tak vlastni pravni
rezim (jako obecné pohledavky) - mimo ramec celkového vypofadani zaniklého SJM - uprava
dana § 150 obc¢. zak. se zde uplatiuje jako specidlni a je vyrazem pozadavku na vyporadani
veskerych majetkovych vztahtt mezi manzely po zaniku SJM do urcené doby, coz pfedstavuje
moznost nejdéle do tif let od zaniku SJM iniciovat nékterym z manzela vypofadani konkrétni
majetkové hodnoty jako soucasti SJM ¢i hodnoty mimo SJM na SJM vynalozené.

Zalobkyné tvrdila, e k vypotadani SJM dcastnika po rozvodu jejich manzelstvi zde nedoslo ani
z ¢asti, kdyz zalovany mél za to, ze se tak stalo nejméné konkludentné (Ze si zalobkyné vzala fadu
véci a také finanéni hotovost, coz ona popiela). Bylo zde nesporné, ze konkrétni dohoda
o vypofadani SJM mezi ucastniky nebyla uzavfena, jejich SJM nebylo pfed zanikem nijak
modifikovano smluvné, piip. ufednim rozhodnutim (zdzen jeho rozsah apod.). Vypofadani
pfedmétu SJM a piip. vnosu ze SJM na vyluény majetek zalovaného soudnim rozhodnutim zde
nebranila okolnost, Ze k ¢aste¢nému vyporadani jiz (piipadné) doslo, nebot’ soudni fizeni mohlo
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byt vedeno jen k urcitym polozkam tvoficim SJM. K fadné specifikaci pfedmétu SJM ¢i vnosu
nebyla pro zalobkyni nezbytna soucinnost zalovaného, pfip. splnéni jeho informacni povinnost
béhem fizeni vici soudu, resp. vuci zalobkyni v situaci, jak vysvétluje vyse citovany judikat NS
CR sp. zn. 22 Cdo 3541/2014. Nebylo rovnéz na misté vyzjvat zalobkyni postupem podle § 42,
§ 43 o. s. . kodstranéni vad zaloby, byla-li puvodn{ Zaloba urcita aspon castecné, ohledné
movitych véci patticich do SJM, a byla-li Zalobkyné zastoupena advokatem jiz pfi podani zaloby
a rovnéz pfedtim v ramci pfedzalobnfho vyjednavani mezi Gcastniky, jez se realizovalo z obou
stranach s jejich pravnim zastoupenim (tedy s pfislusnou odbornou pomoci). Toto jsou okolnosti
véci, které vedou k zavéru, ze zalobkyné méla k dispozici veskeré potfebné informace, Ze ji byly
znamé ¢i dostupné rozhodné skutecnosti a dukazy, resp. dukazni navrhy k tomu, aby uplatnila
naroky z vyporadani zaniklého SJM fadné a vcas.

K vyporadani SJM rozhodnutim v tomto fizeni s ohledem na vyse uvedené nalezely podle nazoru
soudu movité véci oznacené zalobkyn{ v ¢l. III. puvodni Zaloby, které se nachazely v domacnosti
ucastnika vedené v domé Zzalovaného ve i a to v rozsahu a se specifikaci, jak
uvedeno ve vyroku I bod 1. tohoto rozsudku. Zalovany se v prabéhu fizeni k témto vécem
vyjadiil z hlediska jejich existence, stavu (funkcnosti), obvyklé ceny (hodnoty) v dobé zaniku SJM
(jmenovit¢ v podani ze dne 18. 1. 2019 a pfi jednan{ dne 17. 4. 2019, ¢imz se konecnym
zpusobem vyjasnila jejich identita jako pfedmétu dalstho dokazovani). Soud zadal znalci
z ptislusného oboru stanovit obvyklou cenu téchto véci pro ucely vyporadani SJM, nebot’
ucastnici se v nazorech na cenu véci az na jednotlivosti neshodovali. Movité véci vyporadané
timto rozsudkem jsou popsany a timto identifikovany zptasobem, ktery vychazi z jejich oznaceni
v ¢l. I1I. pavodni zaloby ve spojeni s jejich dalsi specifikaci ze strany Zzalobkyné (podanim ze dne
21. 9. 2015 a nasledujicimi — Zalobkyné byla opakované vyzjvana k odstranéni neurcitosti
v oznaceni véci, jednalo-li se o ,svétla do vSech mistnosti“, ,matrace, pefiny a povleceni®,
,,bytové dopliky* apod., kdy se zalobkyné vyjadfila dostatecné konkrétné az v podani ze dne 9. 3.
20106) a z vyjadfeni zalovaného (ze dne 18. 1. 2019 a nasledujicich), k prokazani identity a stavu
véci byly k dukazu pouzity fotografiemi na CD nosici pfedlozeném zalobkyni (fotosnimky
na nosici pofidila podle svého tvrzeni zalobkyné sama, pfip. kamarad zalovaného ¢i zalovany, CD
vytvofila jeji matka), oba ucastnici se k vécem vyjadfili pfi jednani, dale k témto vécem byla
vyslechnuta svédky“ ﬂ k déikazu byly ¢teny doklady
o tkonech PCR v tykajici se Setfeni fyzickych incidentd mezi ucastniky, pfip. cleny
jejich rodin v domé zalovaného ve ¢i v jeho blizkosti. Znalec provedl ocenéni
véci v rozsahu zadaném mu usnesenim ¢. j. 36 C 17/2014-198 ze dne 24. 5. 2019, podle n¢hoz
proved! ohledani véci v misté jejich soucasného ulozeni, tj. domé (dfive) Zzalovaného, kde (jeding)
se podle shodného tvrzeni ucastniki mély nachazet, zpracoval nasledné doplnék k ocenéni,
k posudku byl vyslechnut a v ramci vyslechu, jakoz i pfedtim pisemnym vyjadfenim k namitkdm
pfedné zalobkyné vysvétlil svij postup pifi ocenéni a zavérech o cené véci. Zavéry znalce podané
v jeho posudku vcetné doplnku (posudek podal Ing. Zdené¢k Miller pod ¢. i dne
31. 10. 2019 a jeho dopln¢k dne 25. 9. 2020) soud pievzal pro sva zjisténi o cené obvyklé
movitych véci k rozhodnému dni, tj. dni zaniku SJM pravni moc{ rozvodu manzelstvi. Uvedenym
znaleckym posudkem véetné doplnéni byla stanovena a soud ma timto za zjiSténou a prokazanou
cenu movitych véci ve vysi celkem 149 250 K¢. Znalec zde stanovil cenu véci, které na misté
ohledal, pfip. véci oznacenych soudem na podkladé vyjadfeni ucastnikti a dokladovanych dukazy
ve spise (fotografiemi).

Movité véci uvedené ve vyroku L. bod 1. rozsudku jsou ty, ohledné nichz ma soud za prokazané,
resp. nesporné mezi ucastniky, ze patfi do zaniklého SJM, existuji (nedoslo k jejich znicen, ztrate,
odcizeni apod.), po zaniku SJM =zustaly v drzeni zalovaného, resp. nyni jsou v domé difve
vlastnéném zalovanym, zalobkyné o jejich pfikdazani nema zdjem, zalovany tvrdil zajem na jejich
pfikazani ve fazi pfedzalobni komunikace stran (plyne to z korespondence mezi zastupci
ucastnika tehdy), byl srozumén s jejich pfikazanim sobg, jak plyne z jeho zavérecného stanoviska
ve véci. Uvedenym vyrokem byly zalobci do vyluéného vlastnictvi pifikazany veskeré véci
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ocenéné znalcem v posudku ze dne 31. 10. 2019, kdy cena véci v posudku ocenénych cini celkem
145 250 K¢, tato castka zahrnuje rovnéz venkovni nabytek v cené¢ 10 000 K¢, o némz bylo
tvrzeno zalovanym, ze ,,zmizel“ z jeho domu v dubnu 2012, znalec jej ocenil na podkladé
fotografie pofizené v fijnu 2011, zalovany tvrdil, Ze si nabytek vzala zalobkyné bez jeho souhlasu,
zalobkyné to nepotvrdila, namitala, Ze si z movitych véci patricich do SJM nevzala nic. Soud
nepfipustil dikaz videozaznamem, ktery mél pofidit zalovany prostfednictvim svych hodinek
v kvétnu 2012, kdyz timto dakazem mélo byt prokazano tvrzeni zalovaného, ze si zalobkyné pfed
timto obdobim sama zpfistupnila jeho dim a z tohoto objektu Ze si odnesla své véci, ¢imz
zalovany hodlal prokazovat, ze si zalobkyné odnesla z domu konkrétné zahradni nabytek.
Zduvodnéni tohoto dukazntho navrhu vedlo soud k nepfipusténi dotycného dukazu, nebot’
zalovany netvrdil konkrétné, ze zalobkyné na videonahravce potvrzuje, ze si zahradni nabytek
vzala, nybrz Ze si zpfistupnila dum a vzala odtud své véci, tedy nevyjadfila se (nebylo to
7alovanym tvrzeno) jmenovité k zahradnimu nébytku, kterj se zde vypotadava. Zalovany
nenavrhl k dikazu ohledné tohoto nabytku jiné dukazy nez vyslech svédkyné

ktera vypovédéla, Ze se o zmizeni nibytku z domu dozvédéla od svého [ ktery to zjistil
osobné, nebot’ dum pravidelné navstévoval, resp. hlidal, tedy nepotvrdila, Ze si nabytek vzala
7alobkyné. Zalovany netvrdil a nedolozil, Ze ,zmizeni® zahradniho nabytku hodnotil jako
odcizeni, ze véc oznamil Policii CR, takto ze zji§ténych skute¢nosti plyne pro soud zavér,
ze naposledy mél zahradni nabytek v dispozici zalovany. Pokud je tvrzeno obéma ucastniky, ze
jej nemaji, pak jej soud zadnému z nich nepfikazal. Hodnota véci v posudku znalce ze dne 31. 10.
2019 bez zahradniho nabytku ¢&inf takto 135 250 K¢ Zalovanému byly piikazany véci znalcem
docenéné v doplnku posudku ze dne 25. 9. 2020 v cené 2000 K¢, a to svétla a kontejner
k psacimu stolu, nikoli pracka Siemens, jejiz cenu ke dni zaniku SJM znalec stanovil na 2 000 K¢,
avsak podle zalovaného jiz neni funkcni, proto ji soud zadnému z ucastnika nepiikazal
do vlastnictvi, jeji cenu vsak zjist’oval, nebot’ se podle pfedlozené fotodokumentace nachazela
v domé zalovaného v dobé zaniku SJM (podle fota byla umisténa v koupelné a jevila se jako
bézné pouzivana, zapojena apod.). Do vylu¢ného vlastnictvi zalovanému soud pfikazal kos na
dfevo v cen¢ 3 000 K¢, ktery byl soucasti veétsi zakazky u kovare na zhotoveni véci do domu
zalovaného (krbové nacini, kované prvky na dvefe a jiné c¢asti domu, osvétlovaci télesa aj.),
zakazku v rozsahu této ¢astky platila babicka zalobkyné, zbytek zakazky platil otec zalovaného,
s ohledem na okolnosti véci ma soud za to, ze v rozsahu uvedené castky neslo o darovani véci,
nybrz o pfispévek na cenu véci pofizenych na zakazku zadanou otcem zalovaného, kdy soubor
kovatskych vyrobka soud hodnoti jako pofizeny otcem zalovaného s vyjimkou kose na dfivi,
ucastnfkium byl poskytnut finanéni pfispévek na pofizeni - koupeni této konkrétni véci v ramci
celého souboru jakozto jejich spolecné (k tomu proveden dukaz piehledem vyrobka
zhotovenych kovafem s uvedenim jejich cen, potvrzeni vystaveno kovafem dne 5. 2. 2012); jiny
vyklad by vylucoval moznost vyporadani této véci v rezimu SJM.

Zalovanému byly piikazany véci v celkové hodnoté 140 250 K¢, jak vysvétleno vyse (135 250
+ 2000 + 3 000), dale byla pfi vypofadani zde zohlednéna cena zahradniho nabytku 10 000 K¢
a pracky Siemens 2 000 K¢ ke dni zaniku SJM, kdy o téchto vécech soud piijal zavér, ze je mél
zalovany v dispozici pfi zaniku SJM a nasledné, mohl je vyuzivat, resp. vyuzival, aktualné je zadny
z Gcastnikt jako existujici, resp. funkéni nema v drzeni, pficemz naposledy je v drzeni mél
zalovany. Soud proto uvazil, ze na strané zalovaného byla ke dni zaniku SJM aktiva v hodnoté
souctu uvedenych castek, tedy movité véci v hodnoté celkem 152 250 K¢ (140 250 + 10 000
zahradni nabytek + 2 000 pracka). Na stran¢ zalobkyné vzal soud za zjisténé a prokazané, ze
méla naposledy v drzen{ (soubor) nadobi Zepter v hodnoté ke dni zaniku SJM, jak se ucastnici
shodli, 90 000 K¢. Pievzeti tohoto nadobi zalobkyni, ackoli zalobkyné tvrdila, ze z véci v SJM si
nic nevzala, soud vyvozuje zdokladd o incidentech mezi ucastnfky ¢i cleny jejich rodin
na podzim 2011, z vypovédi svédkyné ||| | ] I ~ picdzalobni korespondence mezi zastupci
ucastnikd; jmenovité z Gfednich zaznamu o podani vysvétleni k incidentu ze dne 10. 10. 2011
mezi zalobkyni, jeji matkou a babickou a otcem Zalovaného, dale ze dne 29. 10. 2011 mezi
zalobkyn{ a zalovanym a jeho otcem plyne, Ze Zalobkyné si nékteré véci z domu zalovaného
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odnesla, jmenovit¢ nadobi Zepter dne 10. 10. 2011 zabalila a vynesla z domu, k incidentu doslo
nasledné mezi pitomnymi osobami, z dokladd PCR neplyne, e véci do té doby vynesené byly
do domu vraceny, nybrz ze ve vynaseni véci nebylo dale pokracovano (konkrétné o tomto nadobi
pred PCR vypovidaly Zalobkyné a jeji matka & babicka, Ze je méla Zalobkyné zaptijéeno od nich
k uzivani, resp. zalobkyné¢ obdobné o zaptjéeni vypovidala pted PCR i o televizi, pefinich,
talifich a jinych vécech do domacnosti - k tomu viz 11. 10. 2011 vipoved || il

12. 10. 2011 vypoved zalobkyné). V ramci korespondence mezi zastupci ucastnfka (Gnor - srpen
2012) bylo ohledn¢ nadobi Zepter konstatovano (uvadi to vyslovné zastupkyné zalovaného
a neohrazuje se proti tomu zastupce zalobkyné, v jejichz dopisech je pojednano nejen o této véci,
ale 1 o dalsich movitych vécech, o jinych polozkach SJM, o investicich do domu Zalovaného aj.),
ze toto je vdrzeni zalobkyné a vdrzeni zalovaného Ze jsou vsechny ostatni movité véci.
Za tohoto stavu dokazovan{ soud shrnul sva skutkova zjisténi k vécem a jejich hodnoté tak, Ze
aktiva SJM tvofena movitymi vécmi v jejich hodnoté v dobé zaniku SJM, pozadovana zde
k vypotadani, ¢inila dhrnem 242 250 K¢ (soucet 152 250 a 90 000), z nichz polovina ¢inf 121 125
K¢, zalobkyné ma v drzeni/pfevzala véci v hodnoté 90 000 K¢ (nadobi Zeptet), a proto ji nalezi
od zalovaného doplatit na vyrovnani jejiho podilu ¢astka 31 125 K¢ (121 125 — 90 000), tedy tuto
castku soud ulozil zalovanému zalobkyni zaplatit (vyrok 1. bod 2. rozsudku). Takto soud
o vypofadani SJM rozhodl podle § 149 odst. 2, 3 ob¢. zak., podle néhoz se pfi vyporadani vychazi
z toho, ze podily obou manzeld na majetku patficim do SJM jsou stejné, pfihlédne se
k okolnostem uvedenych v odst. 3 daného ust. (potfeby nezl. déti, starost manzeld o rodinu,
zasluhy o nabyti a udrzeni majetku, péce o déti, obstaravani spolecné domacnosti), kdy soud
v tomto smyslu neshledal zadny davod pro odchyleni se od rovného podilu na vyporadani SJM
mezi ucastniky, tedy kazdému nalez{ polovina zjisténé hodnoty vypofadavaného majetku;
o potfeby rodiny, zabezpeceni spole¢nych déti materialné a ve smyslu praktické péce se starali
oba manzelé rovnocenné, oba se pficinovali o nabyti a udrzeni majetku pfiméfené svym
pomérim a schopnostem).

Zaloba byla zamitnuta v rozsahu naroka na vypofadani jinjch polozek SJM nez movitych véci
specifikovanych ve vyroku I. bod 1 rozsudku, coz se tyka dalsich movitych véci (téch, o néz
zalobkyné rozsifovala vycet uvedeny v ptvodni zalobé — rotoped/elektricky cross trenazer
orbitrack, skfinky na chodbé, v koupelné, po TV v obyvacim pokoiji, vybaveni sklipku aj. uvedené
ji prvné ve vyjadfeni ze dne 8. 8. 2019 ke znaleckému posudku, dale kovarské vyrobky typu kliky
ke véem dvefim, krbové nacini — uplatnéno v podani ze dne 21. 9. 2015 a posouzeno jako
pofizené otcem zalovaného, jakoz i véci, jejichz existence nebyla prokazana v tvrzeném
mnozstvi, resp. typech — nepouzita plovouci podlaha, zalobkyni uvedené luzkoviny ¢i bytové
textilie, které znalec v domé nyni i zalovaného neshledal a jejich existence v daném
mnozstvi ¢i charakteristice nebyla v fizeni dokumentovana, resp. prokazana jinak, dale téch véci,
o nichz bylo shodnym tvrzenim ucastnika ¢i dokazovanim zjisténo, ze nepatifi do SJM —
kuchynska linka zabudovana v domé, plazmova televize LG darovana détem), dale polozek SJM
jiného charakteru, nez jsou movité véci, a byla zamitnuta v naroku na nahradu vnosu ze SJM
na vylu¢ny majetek zalovaného, coz je blize oduvodnéno vyse. Soud zamitl fadu dukazni navrha
zalobkyné, pifip. nékteré dukazni navrhy Zalovaného jako nedtvodné, resp. fadu navrzenych
dukazu neprovedl bez vyslovného zamitnuti, pokud se dikazy netykaly movitych véci.

Je na misté shrnout zavérem, ze zalobkyné podala v této véci zalobu dne 10. 1. 2014 o
vypofadani SJM zaniklého dne 13. 3. 2012, tedy po necelych dvou letech od zaniku, jeji
nalezitosti nedoplnila pfes opakované vyzvy soudu a vyjadfeni zalovaného ve lhuaté tif let, Zaloba
byla v pavodni podobé neurcita, neprojednatelnd (s vyjimkou zakladniho oznaceni movitych
véci), na jejim podkladé nebylo mozné opatfit zadné dukazy, relevantni dukazy k ni nebyly
pfipojeny, na jejim podkladé nebyla mozna jakakoli piiprava ustniho projednani véci vcetné
konkrétniho vyjadfeni zalovaného k pfedmétu sporu, ktery zustal nevyjasnény, za zalobkyni bylo
procesné reagovano ani ne pii, nybrz po nafizeném ustnim jednani, pisemné dne 21. 9. 2015 a
poté opakované zpusobem, ktery doklada, Zze fadné a urcit¢ mohlo byt z jeji strany postupovano
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vcas, tedy ve lhuté pro soudni vyporadani SJM, nebot’” k tomu méla potfebné dispozice — osobni
znalost skutkovych okolnosti véci, dikazni prostfedky (uvedla a dolozila je nasledné v Sirokém
rozsahu), pfip. pravn{ pomoc.

Podle § 142 odst. 2, § 151 o. s. f., vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen vyhlaska), soud rozhodl o povinnosti zalobkyné nahradit zalovanému naklady
fizeni, které mu vznikly jeho zastoupenim advokatem, resp. difve advokatkou. Procesni vysledek
tohoto sporu soud hodnoti jako pfevazny uspéch zalovaného, ktery se branil pozadavku
na vypofadani SJM vcetné tvrzenych vnosu ze SJM na jeho vyluény majetek zpocatku v celém
rozsahu. Zalobé bylo kone¢nym rozhodnutim vyhovéno jen v rozsahu vypotadani (asti)
movitych véci, byl zamitnut zcela pozadavek na nahradu vnosa (vyse vnosu tvrzena fadové
kolem 3 000 000 K¢), zalobkyné béhem fizeni ustoupila od pozadavku na vyporadani financnich
produkti (vse této polozky SJM nebyla tvrzena ani zjisténa vibec). Zalovany 7adal nahradu
nakladi zastoupeni advokatkou/advokitem za 14 tkont pravni pomoci (pfevzet zastoupeni,
ucast na jednan{ soudu dne 7. 12. 2018, 17. 4. 2019 pfes dvé hodiny, 19. 8. 2020 pfes dv¢ hodiny,
25. 11. 2020, ohledani v miste dne 7. 8. 2019, pisemna podani ze dne 5. 2. 2015, 15. 11. 2015, 25.
1. 2016, 3. 4. 2016, 18. 1. 2019, 3. 3. 2020), z nichz 3 tkony soud nehodnot{ jako branéni
¢i uplatnéni prava natolik kvalifikované, aby za n¢ nalezela odména a pausalni nahradu spojenych
vydaju (jde o jednani soudu 7. 12. 2018, pfi némz zadal soucasny pravni zastupce zalovaného
zastoupeny zde substitucné poskytnout lhutu k sezndmeni s pfipadem a necinil zadna vyjadfeni
¢i navrhy ve véci samé, dale podani ze 3. 4. 2016 a 3. 3. 2020 neobsahujici Zadné vyjadfeni k véci
samé ani kvalifikované hodnoceni dukazu apod., nybrz vyjadfeni k vedeni fizeni). Jako tarifni
hodnotu pfedmétu sporu podle § 8 odst. 6 vyhlasky zde soud stanovil vzhledem k tomu, ze
fakticky vypofadal jen movité véci v rezimu SJM (a k tomu zjistoval rozhodné skutecnosti
a provedl dokazovani), jako polovinu celkové ceny téchto véci, tj. polovinu c¢astky 242 250 K¢,
coz je 121 125 K¢, jimz odpovidd odména za 1 ukon pravni pomoci ve vysi 5980 K¢. Za 11
ukont pravni pomoci ¢ini odména celkem 65780 K¢, pausalni ndhrada vécnych vydaju
spojenych s témito tkony 11 x 300 K¢, tj. celkem 3 300 K¢, a ndhrada 21% DPH z odmény a
pausalni nahrady cini 14 506,80 K¢, celkové naklady fizeni pfedstavuji 83 586,80 K¢, pfiznano
podle § 1,§2,§ 7 bod 5., § 8, § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13, § 14a vyhlasky).

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. bylo zalobkyni, procesné vyrazné méné uspésné, ulozeno nahradit plné
naklady, které v fizeni nesl stat, coz jsou naklady znaleckého dokazovani ve vysi 11 803 K¢
(znalecné pfiznané a vyplacené znalci Ing. Zdenku Millerovi cinilo 9 449 K¢ a 2354 K¢
za posudek a jeho doplnén{ véetné naklada vyslechu znalce), na néz zalobkyné uhradila zalohu
3 000 K¢ a zbyva doplatit 8 803 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne dorucen{ jeho pisemného

vyhotoveni prostiednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, pisemné, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceska Lipa 7. prosince 2020

Mgr. Alena Turaiova v. r.
samosoudkyné
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Cislo jednaci: 83 Co 129/2021 — 340

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté sloZeném

z pfedsedy Mor. Michala Marka a soudct Motr. Petry Vogelové a Mor. Heleny Blahové ve véci
salobkyn I <

advokatem JUDr. Petrem Dousou, sidlem Mlada Boleslav, Na Koziné 1438, proti zalovanému
zastoupenému
advokatem Mgt. Petrem Sigmundem, sidlem Ceska Lipa, Jitaskova 614/11, o vypotadani
spole¢ného jméni manzelt, o odvolini 7alobkyné proti rozsudku Oktesniho soudu v Ceské Lipé
¢.j. 36 C 17/2014-298 ze dne 7.12.2020, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze soud schvaluje ucastniky uzavieny
smir tohoto znéni:

1. Ukastnici vypofadavaji veSkery majetek, ktery tvofi jejich zaniklé spoleéné jméni
manzZeld a obvyklé vybaveni rodinné domadacnosti, véetné veSkerych naroki na
nahradu toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek
nékterého z manzelt, a toho, co z vyhradniho majetku nékterého z manzeli bylo
vynaloZeno na spolecny majetek, tak, Ze:

a) Zalovany nabyva do vyluéného vlastnictvi véci z domacnosti v ||| GEGERRuici
I - to:
- vybaveni loZnice: skfiné a manZelska postel,
- vybaveni jidelny: sedaci souprava, nabytek: stal, Zidle, skfiné,
- vybaveni obyvaciho pokoje: 2 skfiné, stul, 4 Zidle, koZena sedaci souprava,
- vybaveni pokojicka déti: postel, palanda, skfiné, Zidle, policova sténa, stolek,
kontejnet,
- dopliiky k okniim: garnyZe, rolety, konzole a zaclony,
- svétla: ve sklipku (rustikalni lustr, LED pasky pod barem), v obyvacim pokoji
(kovova liSta s bodovymi svétly), v kuchyni (2 rustikalni lustry), v jidelné
(pétiramenny rustikalni lustr, bodovy osvétlovaci systém na lankach, 2 nasténné
lampicky), v loZnici (stropni svitidlo), v chodbé (zavésny bodovy systém),
v détskych pokojich (bodova svétla na stropé), v koupelnach, u vchodu do domu
(kulata lucerna),
- koberce: v obyvacim pokoji, v chodbé, v Satné, v détskych pokojich, v loZnici,
- Satna v I. nadzemnim podlaZi: 2 skiiné z dfevotfisky,
- Satna v pfizemi,
- matrace, pefiny/deky, polstafe, povleceni,
- kovovy kos na dfevo,

b) Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu na vyrovnani podilu ve vysi 400 000
K¢, a to 250 000 K¢ do 10 dnvi od pravni moci usneseni o schvaleni smiru a 150 000
K¢ do 3 mésicu od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.
2. Zadny z utastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiit.
II. Zalobkyné a Zalovany jsou povinni zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu

v Ceské Lipé& nahradu nakladu placenych v fizeni statem, kazdy ve vysi 4 401,50 K&, a to
do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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Oduvodnéni:

1. V fizeni zahajeném podanim zaloby dne 10.1.2014 okresni soud vyporadal spolecné jméni
ucastniky, jejichz manzelstvi (uzaviené 7.6.2003) bylo rozvedeno dne 13.3.2012. Rozsudkem ¢. j.
36 C 17/2014-298 ze dne 7.12.2020 byly do vylu¢ného vlastnictvi zalobce pfikazany (ve vyroku
blize oznacené) movité véci tvorfici vybaveni byvalé spolecné domacnosti ucastnika vedené

v hodnoté celkem 140 250 K¢
(vyrok I bod 1). Zalovanému bylo ulozeno zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podila z vyporadani
zaniklého spolecného jméni manzelt 31 125 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti
(vyrok I bod 2). K tomu okresni soud vysvetlil, Ze krome veci zalovanému prikazanych mel ke
dni rozvodu zalovany v dispozici zahradni nabytek a pracku v hodnoté celkem 12 000 K¢,
zalobkyné naproti tomu mela v dispozici nadobi ,,Zepter” v hodnote 90 000 Kc. Jestlize k
vyporadani uplatnéna hodnota vsech movitych ke dni rozvodu ¢inila 242 250 K¢ a zalobkyné
ziskala pouze véci v hodnoté 90 000 K¢, ma narok na dorovnani v rozsahu 31 125 K¢ (do castky
121 125 K¢). Dale okresni soud uzaviel, Ze jiny majetek nalezejici do spolecného jméni ucastnici
k vypotfadani ve lhute do tfi let od rozvodu manzelstvi fadné neuplatnili. Z toho davodu okresni
soud nepiihlédl pii vypofadani k pozadavku Zalobkyné na nahradu investic ,,ve vysi 2 870 000
K& do nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi zalovaného. Zalobu v tomto pozadavku okresni
soud ,,mezitimnim® rozsudkem z 4.4.2018 oznacil za ,,nedivodnou’. Napadenym rozsudkem
pak navic Zalobu ,,v rozsahu naroku na vypotadani jinych polozek zaniklého spolecného jmeni
manzela“ a ,,v rozsahu naroku na vypofadani vnosu ze spolecného jméni manzeld na vylucny
majetek Zzalovaného® zamitl (vyrok II). S poukazem na pfevazujici netspech zalobkyné v rizeni
dany zamitnutim pozadavku na vypofadani tzv. vnosu do nemovitosti zalovaného, je zalobkyni
uloZzena jednak povinnost k nahradé¢ vsech nakladu fizeni vynaloZzenych Zalovanym ve vysi
83 586,80 K¢ (vyrok IV) a jednak povinnost k nahradé nakladt placenych v fizeni statem ve vysi
8 803 K¢ (vyrok V).

2. Proti rozsudku se vcas odolala zalobkyné. Rozsudku vytykala zejména zaver o
nemoznosti vyporadat to, co ze spole¢ného majetku bylo béhem manzelstvi investovano do
nemovitosti zalovaného. Chybny byl podle Zalobkyné rovnéz skutkovy zaver, ze méla po rozvodu
v dispozici nadobi ,,Zepter* v hodnote 90 000 K¢.

3. Pii jednani pfed odvolacim soudem uzavieli dcastnici smir, v némz se dohodli na
vypotadani ,,veskerého majetek, ktery tvoii jejich zaniklé spolecné jméni manzela a obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti, vcetné veskerych naroku na nahradu toho, co ze spolecného
majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek nékterého z manzelt, a toho, co z vyhradniho
majetku nékterého z manzelt bylo vynaloZzeno na spole¢ny majetek®, tak, Ze oproti tomu, co bylo
zalovanému uloZeno k nahrad¢ z vyporadani napadenym rozsudkem (vyrokem I. bod 2), zavazal
se zalovany (zohlednujic 1 sporny narok na vypofadani toho, co ze spole¢ného majetku bylo
vynaloZeno na nemovitosti zalovaného) zaplatit zalobkyni na vyrovnani hodnoty jejtho podilu
400 000 K¢ ve dvou splatkach tak, ze 250 000 K¢ zaplati do 10 dni a 150 000 K¢ do 3 mésicu od
pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

4. Vedle toho bylo ucastniky dohodnuto, Zze zadny z nich nebude mit pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

5. Podle § 99 odst. 1 o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu
s pravaimi predpisy (§ 99 odst. 2 o. s. 1.).

0. V daném piipade bylo predmétem smiru vypofadani rozvodem manzelstvi ucastnika
zaniklého spolecného jméni dcastniki. S ohledem na okamzik zaniku manzelstvi (po datu
31.12.2013) podléha vypoiadani rezimu zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (0. z.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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Protoze zaniklé spolecné jmeni Ize ve smyslu § 738 o. z. vyporadat dohodou byvalych manzela a
protoze uUcastniky uzavfeny smir spliiuje obecné piedpoklady kladené na takovou dohodu,
postupoval odvolaci soud dle § 99 odst. 2 o. s. f. a dany smir schvalit. Schvalena byla 1 dohoda
ucastnikt o nahradé nakladu fizeni (§ 146 odst. 1 pism. b) o. s. £.). Zaroven se schvilenim smiru
byl podle § 220 odst. 2 o. s. f. zménén odvolanim napadeny rozsudek okresniho soudu.

7. Nove dle § 224 odst. 2 o. s. f. bylo rozhodnuto o nahradé naklada placenych v fizeni
statem. Tyto naklady tvofi znalecné v rozsahu 8 803 K¢ vyplacené znalci Ing. Zdeniku Millerovi
stitem v souladu s usnesenim okresntho soudu ¢. j. 36 C 17/2014-298 ze dne 19.11.2019.
S ohledem na vysledek daného fizeni, kdy aspéch obou ucastniku je v zasadé stejny, ma stat -
Ceska republika, ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. f. pravo, aby kazdy z ucastnikd nahradil polovinu
statem placenych nakladt. Kazdému z ucastnikti proto bylo uloZeno, aby v obecné tfidenni lhite
dle § 160 odst. 1 o. s. . zaplatil statu nahradu ve vysi 4 401,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustné odvolani. Proti usneseni lze podat do dvou
mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky u Okresniho soudu
v Ceské Lipé. Dovolani je pHpustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani nelze podat z diivodu vad podle § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . Dovolatel musi byt az na vyjimky stanovené §
241 o. s. f. zastoupen advokatem.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, miaze se opravoneny
domoci plnéni v fizeni o vykon rozhodnuti ¢i v Hzeni exekuc¢nim.

V Liberci 5. dubna 2022

Mgr. Michal Marek v.r.
predseda senatu

Olga Digitalné podepsal

Olga Plihalova

e # Datum: 2022.04.12
Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova. PI I halova 09:18:59 +02'00'

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.04.2022. Piipojeni dolozky provedla Irena
Zakovi dne 02.05.2022.





