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OKRESNI soUD vV CESKE LiPE:
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 21/2023

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 2. tnora 2023

zapATELKA:
Vizena pant [

k Vasi Zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 25. 01. 2023, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soud v Ceské Lipé &j. 13 C 203/2007-288 ze
dne 20. 04. 2009 a rozhodnuti ¢.j. 13 C 203/2007-1092 ze dne 10. 07. 2015.

piiloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr.Jitim Landou ve véci Zalobce
Mésto Ceska Lipa, IC 00260428, se sidlem Nam. T. G. Masaryka 1/1, Ceska Lipa, zast. Mgr.
Petrem Trejbalem, advokatem se sidlem Litoméfice, Lidicka 10 proti zalovanému VETT, a.s. IC
25404717, se sidlem Nadrazni 287, Zakupy, zast. JUDr. Vladimirem Formankem, advokatem se
sidlem Usti nad Labem, Paiizska 538/19, o zaplaceni 51.142.789,783 K¢ s prisluSenstvim,
mezitimnim rozsudkem

takto:

Narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 70.512.023,68 K¢ se zakonnym trokem z prodleni
od 28.3.2007 z ¢éastky 51.142.789,78 K¢ do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni
z Castky 19.369.233,-- K¢ od 14.3.2008 do zaplaceni je co do zakladu diivodny.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha po Zalovaném zaplaceni Castky 51.142.789,78 K¢& ztitulu vydani
bezdiivodného obohaceni. Zaloba je odiivodnéna tak, Ze Zalobce jako Uzemni samospravna
jednotka, ktera v ramci své samostatné pusobnosti a pro potieby svych ob¢anti podporuje dopravni
obsluznost Mésta Ceska Lipa. V ramci této ptisobnosti byla mezi zalobcem jako objednatelem a
zalovanym jako dopravcem dne 1.3.2002 podepséna listina s ndzvem ,,Smlouva o zavazku vetejné
sluzby k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa podle §19¢ zak. ¢. 111/1994 Sb.*
(dale jen smlouva). Dale v zalobé provedl podrobny ptehled vsSech plateb, které zalobce
zalovanému zaslal v obdobi od 1.7.2003 do 31.12.2005 a piehled dotaci, které byly zalobcem
vyplaceny Zalovanému v celkové vysi 8.951.000,-- K¢ za stejné obdobi. Podanim ze dne 11.3.2008
rozsitil zalobce pozadovanou castku o dalSich 19.369.234,09 K¢ za obdobi od 1.1.2006 do
31.12.2006. Pfi tomto piehledu jednotlivych vyplacenych c&éastek vychédzel zalobce z ucetnich
dokladli ptedlozenych Zalovanym v jednotlivych obdobich pro vycisleni prokazatelné ztraty a
ucetnich dokladd prokazujicich poskytnuté dotace. Pro stanoveni pozadované ¢astky vysel zalobce



z optimalizace systému Mgéstské autobusové dopravy v Ceské Lipé a jeho financovéni, které
vypracovala spolecnost ||| | ] ] Il doe 27.12.2006. Pro uéely vydani mezitimniho rozsudku se
soud prozatim nezabyval témito podrobnymi vypocty a zaméfil se pouze na tu Cast zaloby, ve které
7alobce tvrdi, Ze smlouva je neplatnym pravnim tikonem. Zalobce toto své tvrzeni odtivodnil tak, Ze
podle §19b odst. 2 zék. ¢. 111/1994 Sb. ve znéni platném ke dni podepsani smlouvy (1.3.2002) je
povinnou soucasti smlouvy o zavazku vetejné sluzby dopravcem predlozeny predbézny odborny
odhad prokazatelné ztraty za celé¢ obdobi, na které se zavazek vetejné sluzby uzavird. Podle tvrzeni
zalobce podepsand smlouva fesi zplisob vypoctu prokazatelné ztraty v ¢lanku V. odst. 1 odkazem na
ptilohu ¢. 1 smlouvy, ktera vSak stanovuje pouze metodiku vypoctu prokazatelné ztraty a nikoliv
jeji vypocet tak, jak ma spravné byt podle zdkona a provadéci vyhlasky. Smlouva v zadné Casti
neobsahuje skutecné vypocteny predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty a je proto podle
nazoru zalobce neplatnd, eventuelné a spiSe v pravné teoretické roviné se miize jednat o ramcovou
smlouvu, kterd ke svému naplnéni nezbytné vyzaduje realizacni dodatky. Takové dodatky vSak
nikdy nevznikly, nebot’ strany neucinily patficné pravni utkony, které by vedly k jejich vzniku.
Pokud jde o schvaleni smlouvy piislusnymi organy zalobce, uvedl zalobce ve svém podani ze dne
11.3.2008, ze nikdy netvrdil, Ze smlouva byla fadné schvélena v kolektivnich organech obce a
predlozil vypis z usneseni Rady mésta Ceska Lipa ze dne 27.2.2008 a material na jednani Rady
mésta Ceské Lipa ze dne 27.2.2008, coZ jsou listiny, které predchazeli uzavieni smlouvy ze strany
zalobce. Pro uplnost je tieba uvést, ze zalobce nespravné uvedl datum 27.2.2008, nebot’ z listin je
ziejmé, Ze se jedna o usneseni a material na jednani Rady mésta Ceska Lipa dne 27.2.2002.

Zalovany ptivodné navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ vypocet prokazatelné ztraty je podle jeho
nazoru naprosto v souladu s tim v jakém rozsahu a pfi jakych nakladech byla doprava provozovana.
Zalovany tvrdi, Ze smlouva je platnym pravnim tikonem, byt neobsahuje pfedbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty za celé obdobi, nebot’ v samotné smlouve byla metodika vypoctu prokazatelné
ztraty jednoznacné stanovena a nelze proto povazovat smlouvu za neplatnou. Dale uvedl, ze ve véci
neni dana vécna piislugnost obecného soudu s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR
ze dne 21.5.2008 ¢.j. Konf 31/2007-82, které fesi obdobny ptipad ve vztahu mezi samospravnym
uzemnim celkem a dopravcem ze smlouvy o zdvazku vetejné sluzby a podle tohoto citovaného
usneseni je ve veéci opravneén jednat a rozhodnout prislusny spravni organ. Tato namitka zalované¢ho
je feSena v samostatném usneseni zdejSiho soudu ¢.j. 13 C 203/2007-287 ze dne 18.5.2009, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze namitka vécné nepiisluinosti Okresniho soudu v Ceské Lipé neni diivodna.
Pokud jde o diivody tohoto rozhodnuti odkazuje se v tomto rozsudku na citované usneseni.

Zasadnim dukazem pro posouzeni opradvnénosti naroku zalobce uplatnéného Zalobou je
smlouva ze dne 1.3.2002. Z této smlouvy, kterou uzaviel zalobce zastoupeny starostou mesta
B B - stron¢ jedné jako objednatel a Zalovany na strand druhé jako dopravee, je
prokdzéano, ze ucastnici se dohodli na zavazku vetejné sluzby ve veiejné linkové osobni doprave
k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti. Smlouva se fidi ustanovenimi obchodniho zakoniku,
obCanského zakoniku a zakona o silni¢ni dopravé €.111/1994 Sb. v platném znéni. Predmétem
smlouvy je plnéni zavazku vefejné sluzby na jednotlivych linkdch uvedenych ve smlouvé a
povinnost objednatele uhradit dopravci ztratu vzniklou plnénim zavazku specifikované v této
smlouvé. Dale smlouva obsahuje smluvni zévazky dopravce a objednatele vztahujici se ke
konkrétnimu plnéni zdvazku vcetné platnosti jizdnich fadl a rozsahu jednotlivych linek. V ¢lanku
V. smlouvy se zalobce jako objednatel zavazuje uhradit dopravci ztratu, kterd mu vznikne plnénim
zévazku vetejné sluzby za téchto podminek: 1) predbézny odborny odhad ztraty bude zpracovan dle
metodiky v pfiloze I. smlouvy v souladu se znénim vyhl. ¢. 50/1998 Sb., 2) pfiméteny zisk bude ve
vysi vypocitané podle vzorce pocet autobusi krat cena autobusu déleno osmy minus odpisy
autobust lomeno koeficientem 0,69 minus dotaze na autobusy, 3) objednatel se zavazuje zaplatit
dopravci kazdé cCtvrtleti zalohu na uhradu ztraty dle ¢lanku IV. odst. 1 smlouvy, 4) dopravce
vyuctuje objednateli pfedepsanym zplsobem prokazatelnou ztratu do 15. pracovniho dne
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nasledujiciho Ctvrtleti, 5) dopravce se zavazuje, ze vybér evidenci a kontrolu vybéru trzeb bude
zajistovat dle pravidel uvedenych v ptiloze smlouvy, 6) vyuctovani poskytnutych zaloh na thradu
prokazatelné ztraty se provadi podle ,,Vykazu nékladl a trzeb z pfepravni Cinnosti®“. Smlouva dale
obsahuje ujednani o sank&nim opatfeni a o ucinnosti smlouvy. Smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou od 1.7.2003 do 30.6.2013. V zavérecnych ustanovenich bylo mezi ucastniky dohodnuto, ze
smlouva a jeji ptilohy mohou byt ménény pouze formou pisemné ¢islovanych dodatki.

V ptiloze ¢. I. smlouvy jsou stanoveny podminky pro vypocet predbézného odborného
odhadu, ktery se vypocte podle kalkula¢niho vzorce: vynalozené naklady plus pifiméfeny zisk minus
trzby a vynosy. Vzorec pro vypocet pfimeéfeného zisku je stanoven v ¢lanku V. odst. 2 smlouvy.
Dal§imi sou¢astmi smlouvy byl piepravni fad méstské hromadné dopravy v Ceské Lipé, pravidla
pro evidenci trZeb a pravidla pro poskytovani bezplatnych pieprav.

K rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy byly provedeny dalsi dikazy, zejména
vyslech svédka || ] I ktcry v dobé uzavieni smlouvy pracoval u Zalobce ve funkci
B B B s cdek se vyjadiil jednak kjednotlivym plnénim, ktera byla
zalovanému poskytnuta a pokud jde o samotnou smlouvu uvedl, ze sdm ptipravoval rizné dodatky
ke smlouvé, ovSem tyto dodatky nikdy nebyly uzavieny. Svédek dale potvrdil, Ze kazdy rok se
odhad prokazatelné ztraty navySoval o n¢kolik milionti a dopravce pii jedndnich se Zalobcem vzdy
uvadél, ze se jeho ztrata stile prohlubuje a Ze smlouvu neni tfeba upravovat, nebot’ je platné
poskytnuta. Podklady pro jednani organti zalobce predaval vzdy || ] G ktcry byl v ¢
dobé

Svédek [ vved, Ze zalovany kazdy rok predkladal méstu audit a v jednom piipads si
mesto objednalo audit u Zzalovaného. Pokud jde o vysi platby na prokazatelnou ztratu, zalobce
stanovil vysi této ¢astky tak, Ze pfi projedndvani rozpoctu urcil Castku, ktera ma byt vyplacena
zalovanému a tato ¢astka vzdy byla mensi nez byl odborny odhad Zalovaného. Zastupitelstvo mésta
tedy poskytovala na thradu prokazatelné ztraty nizs$i ¢astku nez zalovany uplatiioval. Odborny
odhad prokazatelné ztraty od Zalovaného dostaval svédek | il 2 tento odhad predkladal
zastupitelstvu mésta. Zastupitelstvo pak na zaklad¢ tohoto odhadu stanovilo v ramci schvalovani
rozpoctu castku, kterd bude pro pfisti rok zalovanému proplacena.

Kromé¢ vyslechu téchto svédkt predlozili ucastnici fadu listinnych diikazi, ze kterych vSak
nebylo mozno zjistit, Ze by nékdy v dobé od 1.3.2002 do 31.12.2006 byl pisemné uzavien dodatek
smlouvy, ve kterém by jednoznacné byl stanoven kvalifikovany odborny odhad pro urceni
prokazatelné ztraty. Rovnéz oba dva slySeni svédci vyslovné uvedli, ze uCastnici se snazili
v pribé¢hu doby jednat o problémech vzniklych pti provozovani autobusové dopravy, ovSsem nikdy
mezi nimi nedoslo k dohodg¢, ktera by feSila proplaceni a stanoveni vyse prokazatelné ztraty.

K nékterym dikaztim, které se zabyvaly pravnim hodnocenim smlouvy soud vibec
neptihlizel, nebot’ se jednalo o stanovisko riiznych orgédnti samospravy a jinych institucich a soud je
toho ndzoru, ze platnost smlouvy muize byt relevantné posouzena pouze v tomto fizeni.

Soud se nejprve zabyval obecné charakterem smlouvy, kterou ucastnici chtéli uzaviit. Zcela
nepochybné se jednd o smlouvu o zdvazku vefejné sluzby podle §19a zakona ¢. 111/1994 Sb.
Vefejnopravni smlouvy jsou obecné upraveny ve spravnim fadu (zék. ¢. 500/2004 Sb.). V souladu
s usnesenim zvlastniho senatu ze dne 21.5.2008 ¢.j. Konf 31/2007-82 soud posuzuje tuto smlouvu
jako vrchnostensky akt spravniho organu (samospravného celku), kterd byla uzaviena za Gcelem



plnéni ukoll tohoto organu. Vetejnopravni smlouvy jsou upraveny v ¢asti V. spravniho fadu a
hlavni povinnosti, ktera ze smlouvy plyne dopravci je provozovani méstské autobusové dopravy
v takovém rozsahu, ktery naplni zdkonny pozadavek §19 odst. 3 zak. ¢. 111/1994 Sb. v platném
znéni. Podstatny obsah této povinnosti neni vSak stanoven vzajemnou dohodou stran nybrz je
vymezen podminkami uvedenymi v licencich, ptipadné v jinych pravnich predpisech. Soud pro
strucnost odkazuje na odivodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a na zavér
uvadi, Ze prave ta skutecnost, Ze se jedna o smlouvu jejiz rezim podléha spravnimu fadu nasvédcuje
spiSe tomu, Ze pro uzavieni takovéto smlouvy je nutno zcela striktné splnit vSechny zakonné
podminky, které jsou pro takovy typ smlouvy stanoveny. Spravni organ piipadné orgdn samospravy
je povinen fidit se striktné¢ pravnimi piedpisy pii své Cinnosti a jakékoliv poruSeni téchto predpisii
musi zcela zakonité vést k neplatnosti takového tkonu.

Podle §19 odst. 1 zak. €. 111/1994 Sb. ve znéni platném do 30.4.2004 zévazkem vetejné
sluzby v silni¢ni dopravé pro cizi potieby (dale jen zavazek vetejné sluzby) se rozumi zavazek,
ktery dopravce ptijal ve vefejném zdjmu a ktery by jinak pro jeho ekonomickou nevyhodnost
nepftijal, nebot’ jej piijal pouze z Casti. Zavazek vetejné sluzby sjednava s dopravcem stat a hradi
dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou jeho plnénim. Podle §19b odst. 1 citovaného zékona ve
znéni platném k 30.4.2004 prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci v dusledku zajistovani dopravni
obsluznosti plnéni zavazkl vefejné sluzby jsou povinni hradit dopravni Gfad zrozpoctu kraje,
jedna-li se o zajistovani zakladni dopravni obsluznosti vetfejnou vnitrostatni linkovou dopravou
nebo linkami vefejné méstské linkové dopravy nebo Ministerstvo dopravy a spojli, jedna-li se o
zajistovani zakladni dopravni obsluznosti mezinarodni vetfejnou linkovou dopravou. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni povinnou soucasti smlouvy o zavazku vetejné sluzby je dopravcem piedlozeny
piredbézny dopravni odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se zavazek vetrejné sluzby
uzavird. Dopravni ufad nebo Ministerstvo dopravy a spoji uhradi prokazatelnou ztratu nejvyse ve
vysi tohoto prfedbézného odborného odhadu zvyseného pouze o nepiedvidatelné prokazatelné
naklady. Toto ustanoveni je identické se soucasnym znénim §19b citovaného zakona. Protoze
ustanoveni §19b odst. 2 zak. ¢. 111/1994 Sb. stanovi jako povinnou soucast smlouvy dopravcem
ptedlozeny ptfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty je toto ustanoveni nutno vykladat
doslovné, tedy, ze kdyz pti podpisu smlouvy musi dopravce predlozit odborny odhad prokazatelné
ztraty na celé obdobi, na které se zdvazek vefejné sluzby uzavird, v tomto ptipadé na dobu od
1.7.2003 do 30.6.2013. Citované ustanoveni pocita i s pfipadnymi zvySenimi této prokazatelné
ztraty, kterd jsou vSak odivodnéna neptedvidatelnymi prokazatelnymi naklady.

V posuzovaném piipad¢ zalovany jako dopravce neptedloZil pii podpisu smlouvy piedbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty a jeho argumentace spocivajici v tom, ze na dobu 10-ti let nelze
takovyto odhad ucinit je irelevantni nebot’ 1ze stanovit obecné konkrétni ¢astkou vysi prokazatelné
ztraty v jednotlivych obdobich a v pfipadé, Ze by doSlo v pribéhu trvani smlouvy k dal§im
nepiedvidatelnym nékladim, mohl zalobce takto odhadnutou castku zvysit pravé o tyto
nepiedvidatelné prokazatelné néklady. Zalovany viak piedkladal v kazdém nasledujicim ro¢nim
obdobi zvyseny odhad prokazatelné ztraty aniz by toto zvySeni bylo odiivodnéno nepfedvidatelnymi
naklady a Zalobce na tuto skutecnost reagoval tak, ze pfiznaval zalovanému v ramci schvalovani
rozpoctu niz$i Castku nez byla Zalovanym pozadovdna a snazil se vést zalovaného k uzavieni
dodatku ke smlouvé, ktery by obsahoval odborny odhad prokazatelné ztraty. Zalovany vsak na tyto
navrhy Zalobce nikdy nepfistoupil a proto Zadny dodatek uzavien nebyl.

Soud pii posuzovani platnosti uzaviené¢ smlouvy vysel z doslovného znéni §19b odst. 2
silnicniho zdkona a z divodi vylozenych shora dospél k zavéru, Ze nedostatek ptredbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty ¢ini celou smlouvu neplatnou, nebot tento piedbézny
odborny odhad je povinnou soucasti smlouvy o zdvazku veiejné sluzby a bez néj je uzaviena
smlouva neplatnym ukonem.
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Soud proto ve véci rozhodl podle §152 odst. 2 véta druha o.s.f. mezitimnim rozsudkem o zékladu
projednavané véci. Ugelnost tohoto rozhodnuti spatiuje soud v tom, Ze pro zji§téni konkrétni ¢astky,
ktera by méla byt Zalovanym zaplacena z titulu bezdiivodného obohaceni bude nutno vypracovat
podrobny znalecky posudek, coz je ekonomicky ndkladna zalezitost. Z diivodi ekonomicnosti
fizeni soud proto zatim rozhodl pouze o zdkladu véci, tedy o tom, Zze smlouva o zavazku vetejné
sluzby je neplatnd a sohledem na neplatnost tohoto ukonu ma zalobce narok na vydani
bezdtivodného obohaceni podle §451 a nasl. ob¢. zak., kdyz vySe tohoto naroku bude stanovena az
po podani znaleckého posudku a stanoveni konkrétni hodnoty sluzeb, které zalovany pro Zalobce
vykonal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne

dorudeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
prostiednictvim zdejSiho soudu, a to ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 20.4.2009

JUDr. Jifi Landa, v.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Haklova



Spisova znacka: 13 C 203/2007-1092

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Fendrychovou v pravni
véci zalobce Mésto Ceska Lipa, IC: 00260428, se sidlem T. G. Masaryka 1/1, Ceska Lipa, zast.
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph. D., advokatem se sidlem Sladkovského 601, Pardubice proti
zalovanému VETT a.s., IC: 25404717, se sidlem Nad Opatovem 2140, Praha — Chodov, zast.
JUDr. Michalem Rihou, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, o zaplaceni ¢astky
70 512 021,877 K& s prisluSenstvim, takto

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci 34 963 976,59 K¢

s urokem z prodleni z ¢astky 29 376 590,59 K¢ ve vysi 9,5 % roéné€ od 14.4. 2007 do 30. 6. 2007, s
urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9,75 % rocné od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, s trokem z
prodleni z této ¢astky ve vysi 10,5 % roc¢né od 1. 1.2008 do 30. 6. 2008, s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 10,75 % rocné od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008, s urokem z prodleni z této ¢astky ve
vysi 9,25 % rocné od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, s trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,5 %
ro¢né od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, s urokem z prodleni z této Castky ve vysi 8 % ro¢né od 1.1.
2010 do 30. 6. 2010, s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75 % ro€né od 1.7. 2010 do 30. 6.
2012, s trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,5 % ro¢né od 1.7. 2012 do 31. 12. 2012, s tirokem
z prodleni z této Castky ve vysi 7,05 % rocné od 1. 1. 2013 do 30.6.2015, s urokem z prodleni z této
Sastky ve vysi, kterd odpovida roéné vysi repo sazby stanovené CNB, platné pro prvni den
prislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, zvySené o sedm procentnich
bodt, od 1. 7. 2015 do zaplaceni, s irokem z prodleni z ¢astky 5 587 386 K¢ ve vysi 10,5 % ro¢né
od 19.3.2008 do 30. 6. 2008, s urokem z prodleni z této €astky ve vysi 10,75 % rocné od 1.7. 2008
do 31. 12. 2008, s trokem z prodleni z této Castky ve vysi 9,25 % ro¢né od 1. 1. 2009 do 30. 6.
2009, s trokem z prodleni z této Castky ve vysi 8,5 % ro¢né€ od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, s trokem
z prodleni z této ¢astky ve vysi 8 % ro¢né od 1.1. 2010 do 30. 6. 2010, s trokem z prodleni z této
castky ve vysi 7,75 % rocné od 1.7. 2010 do 30. 6. 2012, s Grokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
7,5 % ro¢né od 1.7. 2012 do 31. 12. 2012, s Grokem z prodleni z této €astky ve vysi 7,05 % rocné
od 1. 1. 2013 do 30.6.2015, s trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi, ktera odpovidd rocné vysi
repo sazby stanovené CNB, platné pro prvni den piislu§ného kalendainiho pololeti, v némz trva
prodleni zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodii, od 1. 7. 2015 do zaplaceni, to vse do tfi
dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba se zamita v ¢asti, ve které se Zalobce domahal proti zalovanému zaplaceni
35 548 045,28 K¢ a dale v rozdilu mezi poZadovanym a ptfiznanym Grokem z prodleni.
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III. Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobce je povinen uhradit néklady fizeni stdtem vynaloZené v rozsahu 50 %, konkrétni
vySe nakladii bude urena v samostatném usneseni, a to do tii dnli od pravni moci rozhodnuti, jimz
bude nahrada nakladu fizeni ptiznana, do pokladny Okresniho soudu v Ceské Lip¢.

V. Zalovany je povinen uhradit ndklady fizeni statem vynalozené v rozsahu 15 %, konkrétni
vyse nakladi bude urena v samostatném usneseni, a to do tfi dnti od pravni moci rozhodnuti, jimz
bude nahrada nakladii fizeni ptfiznana, do pokladny Okresniho soudu v Ceské Lipé¢.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 26.3.2007, doru¢enou soudu dne 28.3.2007, doméhal zaplaceni
castky 51 142 789,783 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ode dne podédni zaloby do zaplaceni.
Zalovanému byla Zaloba doru¢ena dne 13.4.2007. Podanim ze dne 11.3.2008 /¢l. 191 — 197 spisu/
se zalobce domahal rozsifeni zaloby o ¢astku 19 369 232,094 K¢ se zakonnym trokem z prodleni
od 14.3.2010 do zaplaceni, celkové tedy pozadoval zaplaceni Castky 70 512 022,687 K¢ se
zékonnym urokem z prodleni z ¢astky 51 142 789,783 K¢ od 28.3.2007 do zaplaceni a z Castky
19 369 232,094 K¢ od 14.3.2007 do zaplaceni. Toto podani bylo zalovanému doruceno dne
18.3.2008. Zmena Zaloby byla pripustena usnesenim zdejsiho soudu ¢.j. 13 C 203/2007-287, pravni
moc rozhodnuti 22.5.2009. Pfi ustnim jednani konaném dne 26.6.2015 Zalobce Zalobni pozadavek
upresnil co do vySe pozadované jistiny tak, Zze pozaduje k zaplaceni 70 512 021,877 K¢ spolu se
zdkonnym urokem z prodleni. Z divodu procesni jistoty soud pfi ustnim jedndni konaném dne
26.6.2015, za ucasti stran, rozhodl o pfipusténi zmény Zzaloby dle pozadavku Zalobce, tedy o
roz§itfeni zaloby /po upfesnéni ze strany zalobce/ na Castku 70 512 021, 877 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni zcastky 51 142 789,783 K¢ od 28.3.2007 do zaplaceni a z castky
19 369 232,094 K¢ od 14.3.2008 do zaplaceni, a to i1 s ohledem na skutecnost, ze citované usneseni
zdejsiho soudu &j. 13 C 203/2007-287 bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, €.j.29 Co 392/2009-350 ze dne 11.3.2010 /nespravné/zruseno.

Zalobce se doméha zaplaceni Zalované &astky z titulu bezdtivdoného obohaceni, kdy
zalobce uzaviel dne 1.3.2002 s zalovanym smlouvu o zavazku vetejné sluzby k zajiSténi ostatni
dopravni obsluznosti Mésta Ceské Lipa dle § 19¢ zék. &. 111/1994 Sb.. Zalobce namité, Ze smlouva
je neplatna, nebot’ jeji soucasti neni predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi,
na které byl zavazek vefejné sluzby uzavien. Z divodu tvrzené neplatnosti smlouvy se domaha
vydéani bezdiivodného obohaceni za dobu od 1.7.2003 do 31.12.2006 ve vysi 70 512 021,877 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni.

Zalobce tvrdi, ze:

v obdobi od 1.7.2003 do 31.12.2003 zalovany poskytl dopravni vykony v trzni hodnoté
7 238 348,737 K¢ /primérna cena za 1 km dopravniho vykonu 31,149 K¢&, primérny pfiméteny zisk
1,55 K¢/km/, trzby Zalovaného €inily 3 284 207,59 K&, Zalobee poskytl zalovanému zalohu na kryti
prokazatelné ztraty v celkové vysi 13 523 300 K¢ /z toho dne 7.7.2003 6 761 650 K¢ a dne
3.10.2003 6 761 650 K¢/, zalovany Zalobei vratil pieplatek zalohy v celkové vysi 1 595 540 K¢ /z
toho dne 4.11.2003 399 640 K¢ a dne 23.1.2004 1 195 900 K¢/, zaloha po vyuctovani zalovanym
tedy byla poskytnuta Zalobcem ve vysi 11 927 760 K¢
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v roce 2004 zalovany poskytl dopravni vykony v trzni hodnoté 14 022 708,14 K¢ /primérna cena za
1 km dopravniho vykonu 33,099 K¢, primérny piiméfeny zisk 1,561 Ké/km/, trzby_zalovaného
Cinily 7 841 461 K¢, zalobce poskytl Zalovanému zalohu na kryti prokazatelné ztraty v celkové vysi
28 704 000 K¢ / ztoho dne 2.1.2004 4 375 000 K¢, dne 3.3.2004 2 801 000 K¢, dne 1.4.2004
7 176 000 K¢, dne 1.7.2004 7 176 000 K¢, dne 5.10.2004 7 176 000 K&/

v roce 2005 zalovany poskytl dopravni vykony v trzni hodnoté 15 953 758,93 K¢ /primérna cena za
1 km dopravniho vykonu 36,898 K¢, primérny piiméfeny zisk 0,372 Ké/km/, trzby zalovaného
Cinily 7 649 177 K¢, zalobce poskytl Zalovanému zalohu na kryti prokazatelné ztraty v celkové vysi
20 000 000 K¢ / ztoho dne 11.1.2005 1 666 700 K¢, dne 3.2.2005 1 666 650 K¢, dne 7.3.2005
1 666 650 K¢, dne 6.4.2005 1 666 667 K&, dne 6.5.2005 1 666 667 K&, dne 7.6.2005 1 666 667 K¢,
dne 7.7.2005 1666 667 K¢, dne 11.8.2005 1666 667 K¢, dne 7.9.20105 1 666 667 K¢, dne
17.11.2005 4 999 998 K¢/

v roce 2006 zalovany poskytl dopravni vykony v trzni hodnoté 14 914 828,096 K¢ /primérna cena
za 1 km dopravniho vykonu 33,235 Kc/km, pramérny piiméreny zisk 0,589 Kc&/km/, trzby
zalovaného ¢inily 8 252 061K¢&, Zalobce poskytl zalovanému zalohu na kryti prokazatelné ztraty
v celkové vysi 20 000 000 K¢ /z toho dne 11. 1. 2006 5 000 000 K¢, dne 5.4.2006 5 000 000 K¢,
dne 28.6.2006 5 000 000 K¢, dne 5.10.2006 5 000 000 K¢&/.

Zalobce tedy tvrdi, Ze za obdobi od 1.7.2003 do 31.12.2006 poskytl Zalovanému na
zélohach urcenych ke kryti prokazatelné ztraty celkovou c¢astku 80 631 760 K¢ /po odecteni
pteplatku na zalohach vyplacenych v roce 2003 ve vysi 1 595 540 K¢/, pticemz Zalovany poskytl
protiplnéni v podob¢ piepravnich vykonl v trzni hodnoté 52 129 643,903 K¢ a na trzbach
v souvislosti s realizovanymi pfepravnimi vykony mu bylo vyplaceno 27 026 906,59 K¢. Déle
zalobce tvrdi, ze Zalovanému byly vyplaceny dotace v pfedmétném obdobi v celkové vysi
14 951 000 K¢ /z toho v roce 2003 investi¢ni dotace na obnovu vozidel MHD ze statniho rozpoctu
ve vy§i 600 000 K&, v roce 2004 investi¢ni dotace poskytnuta Zalobcem na zakladé sml. ¢. [} [}
B 2 nikup autobusu ve vysi 1 000 K&, investiéni dotace ze statniho rozpoétu z Programu
na obnovu vozidel MHD 2 300 000 K¢, vroce 2005 investicni dotace poskytnuta zalobcem na
zaklad¢ smlouvy o poskytnuti investicni dotace ze dne 22.8.2005 na ndkup autobusu Citi Bus
6 050 000 K¢, v roce 2006 investi¢ni dotace poskytnuta zalobcem na nakup autobusu na zaklad¢
smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 3.10.2006 ve vysi 6 000 000 K¢&/.

Vysi bezdiivodného obohaceni zalovaného zalobce urcuje jako rozdil mezi poskytnutymi
zélohami ke kryti prokazatelné ztraty a trzni hodnotou poskytnutych piepravnich vykonii ze strany
zalovaného, po zohlednéni trzeb Zalovaného a dotaci zalovanému vyplacenych ze strany Zalobce a
ze statniho rozpoctu, dale zalobce zohlednil i1 finanénimu plnéni ve vysi 32 000 K¢, které bylo
7alovanému Zalobcem vyplaceno dle dafiového dokladu ¢. [l z 14.9.2006, kdy se jednalo o
uhradu ztraty trzeb zalovaného v disledku vyhlaseného Dne bez aut /vefejna hromadna doprava
zdarma/. Celkovou vysi bezdiivodného obohaceni zalovaného tak urcuje ¢astkou 70 512 021,877
K¢.

Zalobce v pribéhu fizeni na podporu svych tvrzeni predlozil i odborné vyjadfeni ¢&.
D B B - nci8.10.20110 /&1, 787 — 811 spisu/, které
k jeho zadosti bylo vypracovano, dle tohoto vyjadieni Cinily obvyklé naklady na piredmétny
dopravni vykon v daném obdobi 57 247 814 K¢, maximalni pfiméfeny zisk dle obecného vzorce
vlad. nafizeni ¢. 493/2004 Sb. 13 780 163 K¢ /po zohlednéni dotaci z vefejnych rozpocti v plné
vysi/ a celkova cena dopravniho vykonu 71 027 977 K¢, po zohlednéni trzeb /27 026 907 K&/
piedstavovala prokazatelna ztrata 44 001 070 K¢. Je zifejmé, ze toto odborné vyjadieni nepodporuje
zalobni tvrzeni, nebot’ zalobcem je tvrzeno, ze Zalovany poskytl protiplnéni v podobé prepravnich
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vykonl v trzni hodnoté v celkové vysi 52 129 643,903 K¢, zatimco z predlozeného odborného
vyjadifeni se podava, ze cena dopravniho vykonu ¢inila 71 027 977 K¢.

Zalovany s zalobou nesouhlasi, v podani ze dne 18.6.2007 /&1.168-169 spisu/ vzndsi
namitku promlceni ohledné plnéni poskytnutych do 30.3.2007. K dotacim z vetejnych rozpocta
namitd, ze tyto byly poskytnuty na zakladé existujiciho pravniho titulu — dota¢ni smlouvy, jejiz
platnost neni dotCena, Slo ¢aste¢né o dotace ze statniho rozpoctu, je proto nelogické dovozovat, ze
se zalovany na ukor zalobce obohatil, navic autobusy, které byly pofizeny z dotacnich zdroju
nadale zabezpelovaly veiejnou sluzbu dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa prostiednictvim
spol. CSAD Semily. RovnéZ namita, Ze ani trzby, které piijal od cestujicich v rAmci plnéni zavazku
vetejné sluzby nelze pii vypoctu vyse bezdivodného obohaceni zohlediiovat, nebot’ se nejednalo o
plnéni poskytnuté zalobcem, ale cestujicimi, proto se zalovany nemohl na ukor zalobce jakkoli
obohatit.

Mezitimnim rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢j. 13 C 203/2007-288 ze dne
20.4.2009 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ¢&.j. 29 Co
393/2009-527 ze dne 4.12.2012 bylo rozhodnuto, Ze narok Zzalobce co do zakladu pozadovaného
plnéni a pftisluSenstvi je divodny. Soudy dospély k zavéru, ze smlouva o zavazku vetejné sluzby
k zaji§téni ostatni dopravni obsluznosti mésta Ceska Lipa neobsahovala v souladu s § 19b zak.g.
111/1994 Sb. ptedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty, tedy podstatnou nélezitost smluvniho
ujednani a z toho divodu je od pocatku neplatnd. Strany jsou tak povinny si vydat bezdivodné
obohaceni v souladu s § 451 odst. 1,2 ob¢. zak. uc¢inného do 31.12.2013. Rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR &.j. 28 Cdo 778/2013-564 ze dne 19.7.2013 bylo dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ¢.j. 29 Co 393/2009-527 ze dne 4.12.2012
zamitnuto. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavérem, Ze strany si poskytovaly vzajemné plnéni na
zéklad¢ neplatného pravniho ukonu /smlouvy ze dne 1.3.2002/, piicemz vySe vysledného
bezdlivodného obohaceni v souladu s §§ 451 a 457 ob¢. zak. je dana rozdilem majetkovych
prospéchtl, jez nabyl kazdy z ucastnikli z neplatné smlouvy, poptipadé rozdilem mezi vyslednym
prospéchem z neplatné smlouvy a hodnotou plnéni poskytnutého na zéklad¢ pravniho divodu
/licence a jizdni fad/. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze v piipad¢ neplatné smlouvy,
na zaklad¢ které bylo zalovanym plnéno, Zalovanému nevzniklo pravo na sjednané plneéni, avsak ma
pravo na kompenzaci za sluzby zalobci poskytnuté, vysi kompenzace je tieba vymezit v souladu se
zakonnou upravou bezdiivodného obohaceni, jakoz i jinymi na véc dopadajicimi ptedpisy.

K vznesené namitce promlceni je tieba uvést, Ze tato se tyka samotného zékladu véci a
v fizeni o vysi naroku jiz tuto otazku feSit nelze, stejné tak v této fazi fizeni jiz nelze uspésné
namitku promléeni uplatnit, nebot’ jeji divodnost musi byt vyfizena pti oddéleném projednani o
zékladu naroku, v fizeni o vysi naroku je soud vazan pravomocnym mezitimnim rozsudkem. Pro
uplnost soud dodava, ze predmétny zalobni pozadavek shleddan promlcenym nebyl, nebot’ promlceci
doba pro vydani bezdivodného obohaceni mezi UcCastniky se fidi zak. ¢. 513/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 31.12.2013, v daném piipad¢ je tedy promlceci doba Ctyfletd /§ 394 odst. 2 citov. zak./
a pocina bézet ode dne, kdy doslo k pInéni na zdklad¢ neplatné smlouvy, konkrétn¢ od okamziku,
kdy byly zaplaceny zdlohy na kryti prokazatelné ztraty /prvni zaloha v zalovaném obdobi byla
vyplacena dne 7.7.2003/. Védomost ¢i nevédomost ucastnikii o tom, Ze doslo k bezdivodnému
obohaceni neni relevantni, nebot’ nejde o subjektivni lhutu.

Soud ucinil tato skutkova zjisténi:

Utastnici uzavieli dne 1.3.2002 smlouvu o zavazku vefejné sluzby k zajisténi ostatni
dopravni obsluznosti mésta Ceskd Lipa podle § 19c¢ zak. ¢. 111/1994 Sb., zalobce na stran¢
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objednatele a Zalovany na strané dopravce s povinnosti objednatele uhradit dopravci ztratu vzniklou
plnénim z piepravni sluzby.

Uéastnici shodné tvrdili /protokol o ustnim jednani ze dne 12.5.2014/, Ze na zalohach za
ucelem kryti prokazatelné ztraty bylo Zalovanému Zalobcem v rozhodném obdobi vyplaceno
80631 760 K¢ /od 1.7.2003 do 31.12.205 60 631 760 K¢, od 1.1.2016 do 31.12.2016 20 000 000
K&/, na tribdach Zalovany od cestujicich piijal 27 026 906, 59 K¢ /od 1.7.2003 do 31.12.2005
18 774 845,59 K¢, od 1.1.2006 do 31.12.2006 8 252 061 K&/, na dotacich 14 951 000 K¢ /z toho ze
statniho rozpoctu 2 900 000 K¢ a ze strany zalobce 12 051 000 K¢/ a Zze Zalovany v rozhodném
obdobi vykazal dopravni vykon 1 495 527 km /od 1.7.2003 do 31.12.2003 221 826 km, v roce 2004
404 658 km, v roce 2005 428 089 km, v roce 2006 440 954 km/. Tato shodna tvrzeni ucastnikt
odpovidaji zjisténim, které¢ soud ucinil z vyuctovani prokazatelné ztraty v obdobi od 1.7.2003 do
31.12.2006, vypist z ucti zalobce, danovych doklad. Dale Gcastnici shodné tvrdili, Ze Zalobce
vyplatil zalovanému na zakladé objednavky &. ] ze dne 13.9.2006 32 000 K& jako kompenzaci trieb
z pFepravni Cinnosti v disledku vyhlaSeného ,.Dne bez aut”, kdy byli cestujici ptfepravovani
zdarma. Z danového dokladu &. |l ze dne 14.9.2006 bylo zjisténo, ze zalovany ptepravoval
v rdmci ,,Dne bez aut,” cestujici na linkdch 1 az 10 v zdvazku verejné sluzby zdarma a dale mimo
zévazek vetejné sluzby na linkdch 11,12, za prepravu cestujicich na linkdach v zavazku verejné
sluzby bylo zalovanému vyplaceno 25 599,99 K¢ + 5% dan, tedy 26 880 K¢.

Ze smlouvy o poskytnuti investicni dotace ze dne 22.8.2005 /¢l. 133-135 spisu/ uzaviené
mezi zalobcem, na stran¢ objednatele a zalovanym, na stran¢ dopravce, bylo zjiSténo, ze objednatel
se zavazal poskytnout dopravci pro kalendarni rok 2005 investi¢ni dotaci na nadkup nizkopodlazniho
autobusu ve vysi max.7 000 000 K¢. Dle smlouvy se dopravce zavazal uvedeny autobus po dobu
Sesti let od poskytnuti dotace nepievést do vlastnictvi jiné osoby a provozovat ho vylu¢né v zavazku
veiejné sluzby. Pro ptipad ptedcasného ukonceni zavazku vetfejné sluzby smlouva v ¢l. II1. bod 2.
upravuje rezim vypofadani mezi stranami tak, Ze dopravce je povinen vratit alikvotni ¢ast dotace ve
vysi rozdilu mezi poskytnutou investi¢ni dotaci a pfiméfenym ziskem vypoctenym pro rok 2005. Ze
smlouvy o poskytnuti investicni dotace uzaviené mezi GcCastniky dne 3.10.2006 bylo zjisténo, Ze
zalobce se zavazal poskytnout Zalovanému pro kalendaini rok 2006 investi¢ni dotaci na nakup
nizkopodlazniho autobusu ve vysi 6 000 000 K¢. Dle smlouvy se dopravce zavazal uvedeny
autobus po dobu Sesti let od poskytnuti dotace neptevést do vlastnictvi jiné osoby a provozovat ho
vyluéné v zavazku vetfejné sluzby. Pro ptipad predCasného ukonceni zavazku vetejné sluzby
smlouva v ¢l. III. bod 2. upravuje rezim vypotradani mezi stranami tak, ze dopravce je povinen
vratit objednateli alikvotni ¢ast dotace ve vysi aktualni ziistatkové hodnoty vozidla. Ugastniky bylo
souhlasné¢ potvrzeno, shodné zjisténi vyplynulo 1 z ptehledu autobusového parku zalované¢ho a
rovnéz z internetového zdroje o evidenci autobusii /¢1.1054,1055 spisu/, ze Zalovany zakoupil
z dotacnich prosttedki zalobce /shora uvedenych/ v roce 2005 a 2006 dva autobusy typu Citelis reg.
zn. || I 2 reg. 2. I I oba byly Zalovanym provozovany pouze do biezna 2008, tedy
do ukonceni smluvniho vztahu mezi Gc¢astniky, nasledné byly pouzivany k plnéni zavazku vetejné
sluzby dopravni obsluznosti Mésta Ceska Lipa az do dubna 2012, a to spole¢nosti Bus Line, diive
spol. CSAD Semily, ktera pievzala po dohodé s Zalobcem plnéni ukolu veiejné dopravni
obsluznosti Mésta Ceska Lipa. Oba autobusy od kvétna 2012 dosud spoleénost Bus Line vyuziva
k zajisténi dopravni obsluznosti MHD M¢sta Liberec.

Za ucelem zjisténi obvyklé ceny poskytnutych dopravnich vykonl /rovnajici se souctu
obvyklych nakladii a obvyklého pfiméfeného zisku/ na zaklad¢ neplatné smlouvy byl ustanoven
znalecky tustav - Ceské vysoké uéeni technické v Praze, nebot’ jde o posouzeni odborné otézky.
Znalecky ustav podal pisemny znalecky posudek &. || GGG zc doc 28.1.2015 4L
952 — 969 spisu/ a dale k zadosti stran i soudu doplnil tento posudek o ustni posudek do protokolu
pfi Ustnim jednani konaném dne 26.6.2015. Znalec uzaviel, Zze obvykla vySe ekonomicky



pokracovani 6 13 C 203/2007

opravnénych nakladii odpovidajici dopravnim vykonim Zzalovaného v obdobi od 1.7.2013 do
31.12.2013 c¢inila 8 637 998 K¢, v roce 2004 17 274 641 K¢, v roce 2005 18 844 511 K¢, v roce
2006 20 486 785 K¢, celkem tedy 65 234 935 K¢. Znalec v pisemném znaleckém posudku vypocetl
maximalni pfiméteny zisk 23 296 598 K¢ /v obdobi od 1.7.2003 do 31.12.2003 4 660 936 KCc,
v roce 2004 6 302 328 K&, v roce 2005 4 529 585 K¢, v roce 2006 7 803 750 K&/. K obvyklé vysi
piiméfeného zisku se znalec vyjadiil tak, ze v praxi neni bézné, aby pifiméfeny zisk na zakladé
dohody mezi objednatelem a dopravcem dosahoval vySe maximalniho pfiméteného zisku
vypocteného dle obecného vzorce uvedeného v nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.. Stanoveni obvyklé
vyse ptiméieného zisku dle znalce je problematické, v pisemném znaleckém posudku se znalec
vyjadfil tak, ze obvyklou vysi pfiméfen¢ho zisku stanovit nelze. Soud znalci nasledné ulozil, aby
provedl dodate¢ny prizkum vetejné dostupnych zdroji a pfi ustnim jednani konaném dne 26.6.2015
znalec posudek ustn¢ do protokolu doplnil tak, ze pfiméfeny zisk je dopravctim ptiznavan obvykle
vrozmezi 0 K¢ -10 K&/km, pficemz ve vét§in€é piipadi jde o castky v dolni poloviné tohoto
intervalu, zhruba mezi 1 K¢ -5 K¢&/km. Tento zavér znalce podporuji i1 zjisténi, kterd soud ucinil
z vefejné dostupnych piedbéznych odbornych odhadi prokazatelné ztraty spol. MHD CSAD
Havitov pro rok 2010, 2011, CSAD Frydek Mistek — obec Metylovice pro rok 2014, CSAD Frydek
Mistek — mésto Ostrava pro rok 2015, dopravce || ]l Bus s.r.o. Karvinna pro rok 2015,
Osoblazské dopravni spole¢nosti s.r.0. Krnov pro rok 2015, Autobusy Karlovy Vary — MHD Cheb
pro rok 2015, kdy vySe dohodnutého pfiméfeného zisku se pohybuje v rozmezi 0 K& az 3,28
K¢&/km, ackoliv vypocéteny maximalni pfiméteny zisk dle vlddniho natfizeni €. 493/2004 Sb. je
n¢kolikanasobné vyssi.

K samotnému pravnimu hodnoceni a zptsobu vypoctu bezdivodného obohaceni:

Pravni vztahy mezi GCastniky /samotny zavazkovy vztah vcetné otazky promlcent,
splatnosti dluhu, prodleni/ se fidi zak. ¢.513/1991 Sb. ve znéni ¢inném do 31.12.2013, dle § 261
odst. 2 citov. zék. se obchodnim zdkonikem fidily rovnéz zavazkové vztahy mezi samospravnou
uzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaly zabezpeCovani
vetejnych potieb /provozovani dopravy v zavazku vefejné sluzby bylo podnikanim/. Pokud jde o
vydani bezdivodného obohaceni pak se pravni vztahy mezi UcCastniky fidi zak. ¢. 40/1964 Sb.
ucinnym do 31.12.2013 v souladu s prechodnym ustanovenim v § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb..

Zakladnimi legislativnimi normami pro dopravni obsluznost uzemi, zavazky vetejné
sluzby a prokazatelnou ztratu v predmétném obdobi byly: zak. ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave,
vyhl. Ministerstva dopravy a spoju €. 50/1998 Sb. o prokazatelné ztrat¢ ve vefejné linkové doprave,
nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrata ve vetejné linkové doprave.

Obecné uvedeno — zavazek verejné sluzby k zajisténi dopravni obsluznosti spociva
v zédvazku dopravce zajistit provozovani vetejné dopravy dle schvalenych jizdnich tadd, tento
zévazek by byl pro dopravce ekonomicky nevyhodny, proto se objednatel této sluzby dopravci
zavazuje uhradit prokazatelnou ztratu, jejiz soucdst je i tzv. pfimefeny zisk. Dopravci déle nalezi
tzv. Cistd smluvni odména piedstavujici trzby plynouci z jizdného vybraného od cestujicich bez
povinnosti je odevzdat ptislusSnému objednateli sluzby.

Obvykla cena dopravniho vykonu se rovnd souctu ekonomicky opravnénych nakladii a
priméreného zisku, ktery je vazan na obnovu autobusového parku. Pfiméteny zisk ma tedy umoznit
dopravci verejné linkové dopravy zajisténi financnich zdroji nezbytnych na obnovu autobust a jeho
skutecna vyse nesmi piesdhnout vysi, ktera se vypocte podle obecného vzorce /vlad. natfiz. ¢
493/2004 Sb./ a ktery sleduje teoretické zabezpeceni prostiedkli na osmiletou obnovu autobust
/prumérny pocet autobusii pouzivanych pro dopravni obsluznost krat primérna cena novych
autobust vyhlaSovand MD pro pfislusny rok, déleno 8 — osmilety cyklus obnovy vozového parku,
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minus UCetni odpisy autobusii pouzivanych pro dopravni obsluznost, déleno koeficientem
k vyrovnani odvodovych povinnosti z pfiméfeného zisku, minus tucelové dotace z vefejnych
rozpoc¢tl/. Dotace ze statniho rozpoctu v predmétném obdobi byly poskytovany na zéklad¢ usneseni
vlady €. 632 ze dne 21.6.2000 — Program podpory obnovy vozidel méstské hromadné dopravy a
vetejné linkové dopravy, po uzavieni smlouvy o poskytnuti ptislusné dotace mezi spravcem dotace
a ptislusSnym dopravcem.

Podle § 451 odst. 1,2 zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2013 kdo se na tkor
jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroji. Podle § 456 véta prvni citov. zék. predmét bezdiivodného obohaceni se musi vydat tomu, na
jehoz tkor byl ziskan. Podle § 457 citov. zék. je-li smlouva neplatnd nebo byla-li zruSena, je kazdy
z UcCastnikl povinen vratit druhému vse co podle ni dostal. Podle § 458 odst. 1 citov. zdk. musi byt
vydano vse, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim, neni-li to dobfe mozné zejména proto, ze
obohaceni zélezelo na vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

V ptipadé¢ povinnosti vratit si oboustranné plnéni jde vrezimu § 457 citov zdk. o
synallagmaticky zavazek — tj. povinnost ucastniki poskytnout si vzajemnd plnéni soucasné ke
stejnému okamziku, k némuz se ucastnici neplatné smlouvy vypotadavaji. V daném piipadé zalobce
poskytoval zalovanému plnéni finan¢ni a Zalovany plnéni ve faktickych vykonech, za néz musi byt
poskytnuta nahrada v penézich. V soudnim fizeni o zalob€ o vraceni plnéni z neplatné smlouvy
/vydani bezdiivodného obohaceni/ 1ze pak pfiznat pouze vraceni toho, o€ penézité plnéni Zalobce
piesahuje penézitou nahradu v podobé¢ vykont poskytnutych zalovanym dle /neplatné/ smlouvy
s zalobcem.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti &.j. 28 Cdo 778/2013-564 ze dne 19.7.2013 stanovil
voditko, jak ma byt vySe bezdivodného obohaceni v dané véci urena, a to jako rozdil mezi
vyslednym prospéchem z neplatné smlouvy a hodnotou plnéni poskytnutého na zakladé licence a
jizdniho fadu, kdy ma jit o kompenzaci za sluzby Zalobci takto poskytnuté, vysi této kompenzace je
pak tfeba stanovit v souladu se zakonnou Upravou bezdiivodného obohaceni, jakoZ i jinymi na véc
dopadajicimi ptedpisy.

Z divodu neplatnosti smlouvy o zavazku vefejné sluzby k zajisténi ostatni dopravni
obsluznosti Mé&sta Ceska Lipa, uzaviené mezi Gi¢astniky dne 1.3.2002 /otazka neplatnosti smlouvy
pravomocné vyieSena mezitimnim rozsudkem, kterym je soud vazan/ zalovanému nevzniklo pravo
na sjednané plnéni, sveéd¢i mu pouze pravo na kompenzaci za poskytnuté sluzby - realizované
dopravni vykony - rovnajici se soultu obvyklych nakladi a obvyklého piiméteného zisku.
K posouzeni této odborné otazky byl ustanoven znalecky ustav, ktery podal pisemny znalecky
posudek a nasledné jej doplnil, po provedeném dodate¢ném priazkumu vetejné dostupnych zdroja,
o ustni posudek do protokolu o jednani soudu. Znalecky posudek ma vSechny formalni nalezitosti,
zavery v posudku uvedené jsou dostatecné odiivodnény a jsou podlozeny obsahem nélezu. Znalec
otazky soudu i ucastnikl fizeni zodpovédél srozumitelné, jasné¢ a logicky, o vécné spravnosti
znaleckého posudu soud nema pochybnosti.

Znalec uzaviel, Ze obvykla vysSe ekonomicky opravnénych ndkladi odpovidajici
dopravnim vykoniim Zalovaného v predmétném obdobi predstavuje hodnotu 65 234 935 KC¢.
Znalec vychézel z oborovych statistickych vykazi Ministerstva dopravy CR pro vefejnou linkovou
autobusovou dopravu MD Dop 2-04 za obdobi od 2003 do 2006, tedy ze ctvrtletnich souhrnnych
vykazii o ¢innosti dopravcl vefejné autobusové dopravy, tyto vykazy obsahuji priimérné hodnoty a
strukturu nakladi dopravell vefejné linkové autobusové dopravy v CR a dale z oborové statistiky
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Ministerstva dopravy CR za méstskou hromadnou dopravu MD Dop 4-04 za obdobi od 2004-2006.
Dopravni vykony dle schvalenych jizdnich tadii, na zéklad¢ kterych zalovany zavazek vetrejné
sluzby dopravni obsluznosti realizoval, navysil o tzv. rezijni vykony /vykony, které technologicky
souviseji s pfistavenim, piejezdy a odstavenim vozidla/, takto upraveny dopravni vykon
predstavoval 1 654 080 km. S ohledem na skutecnost, ze statistické vykazy, ze kterych znalec cerpal,
obsahuji primérné hodnoty ndkladii velkého poctu dopravcii /napt. ve Ctvrtletnim souhrnném
vykazu o Cinnosti dopravcli vetfejné autobusové dopravy Dop MD 2-04 jde o udaje od 123
dopravel/, lze uzavrit, Ze jde o obvyklé naklady, to také znalec ve své vypovedi pred soudem
potvrdil. Pfi stanoveni ceny dopravniho vykonu znalec, v souladu se znaleckym zadanim, vychazel
z vozového parku zalovaného /pii zohlednéni struktury i Casového vyuziti autobusi/, z obvyklé
spotteby pohonnych hmot u obdobnych zakazek, obvyklych mzdovych nakladl i obvyklé vyse
odpisi. Zvoleny postup, dle vypovédi znalce, v sobé implicitné zohlednuje i optimalni obeh vozidel.
Takto znalec dospél k obvyklé vysi ndkladi na dopravni vykon, ktery €ini v roce 2003 35,400
K¢/km, v roce 2004 38,809 K¢&/km, v roce 2005 40,018 K¢é/km a v roce 2006 42,236 K¢/km.

Soucasti ceny dopravnich vykonit realizovanych v zavazku verejné sluzby je kromeé
ekonomicky opravnénych /obvyklych/ ndkladu i tzv. primeéreny zisk, pricemz maximdlni vysi
piiméreného zisku upravuje narizeni viady ¢. 493/2004 Sb., dle kterého znalec vypocetl jeho
maximalni vysi castkou 23 296 598 K¢ , pii tomto vypoctu znalec, dle znaleckého zadani, zohlednil
v plné vysi dotace vyplacené Zalovanému do obnovy vozového parku z verejnych rozpocti, tedy ze
statniho rozpoctu v roce 2003 600 000 K¢, v roce 2004 2 300 000 K¢ a z rozpoctu zalobce v roce
2004 1 000 K¢, v roce 2005 6 050 000 K¢ a v roce 2006 6 000 000 K¢.

Ukolem znalce bylo ddle urceni obvyklého pFiméieného zisku. Znalec na zakladd
teoretickych a praktickych znalosti uzaviel, ze piiméreny zisk na zdakladé dohod mezi objednateli a
dopravci nedosahuje vyse maximdalniho priméieného zisku, ale expertnim odhadem, po prizkumu
vetejn¢ dostupnych zdroja, dospél k zavéru, ze piiméieny zisk je dopravcim piizndavdn obvykle
v rozmezi 0 ké — 10 K&/km, obvykle jde o Castky v dolni poloviné tohoto intervalu, zhruba mezi 1
K¢ aZ 5 K&/km po prihlédnuti k objemu srovnatelnych dopravnich vykonii a velikosti dopravce.
Skutec¢nost, ze maximalni vySe piimefeného zisku se merovma vysi obvyklého /dohodnutého/
pfiméfeného zisku mezi objednavatelem vetejné sluzby dopravni obsluznosti a dopravcem je
potvrzena 1 vetfejné dostupnymi predbéznymi odbornymi odhady prokazatelné ztraty /shora
uvedenymi/, byt’ za jiné obdobi, 1ze v§ak uzavfit, ze jde o obecny jev. Obvykla vysSe pfimétené¢ho
zisku na realizovany rozsah dopravnich vykonl Zalovanym pak odpovida intervalu hodnot
1 495 527 K¢ /pro obvykly piiméteny zisk 1 K&/km/ az 7 477 635 K¢ /pro obvykly pfiméfeny zisk
5 K¢/km/. Znalec uzaviel, Ze urcit presnou vysi obvyklého piiméreného zisku urcit nelze, Ize
pouze stanovit rozmezi, v ramci kterého lze na jeho vysi usuzovat. Zaroven uvedl, ze mala a
stiedné velkd mésta, mezi ktera patii Ceska Lipa, maji dopravni obsluznost obvykle zajiténu na
zékladé smlouvy mezi dopravcem a méstem a tato data se nikde statisticky nezpracovavaji, takze
neni mozno aplikovat béznou statistickou metodu pro zjiStovani obvyklého pfimétené¢ho zisku.
Soud proto postupoval v souladu s § 136 o.s.7., dle kterého lze-li vySi narokl zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, urci ji soud podle své uvahy. V daném
pripadé je narok prokdzan co do svého pravniho zdkladu a obtize skutkovych zjisteni jsou spojeny
pouze s vysi uplatnéného naroku. Zakladem tivahy soudu pro stanoveni obvyklé vySe pfimétené¢ho
zisku spojeného s poskytnutymi vykony bylo znalcem stanovené rozmezi obvyklého pfiméteného
zisku 0 K¢/ km az 10 K¢/km, pficemz podminkdm daného piipadu odpovidaji ¢astky v dolnim
poloviné tohoto intervalu, tedy ptiblizné 1 K¢ az 5 K&/km. Soud na zdkladeé volné vvahy urcil tedy
obvykly priméreny zisk jako stiedni hodnotu znalcem stanoveného Sirsiho rozmezi 0 K¢ az 10 K¢/,
tedy castkou 5 K¢ /km, kdy zaroven jde o horni hranici znalcem vymezeného uzsiho rozmezi /1 K¢
az 5 Kc¢/km/. Dle presvédceni soudu tato volna uvaha odpovida obecnym zasadam logiky, kdy je
rovnéz zohlednovano, ze sdm zalobce, v pozici objednatele dopravni sluzby, pfi uzavieni smlouvy o
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zavazku vefejné sluzby, kterd byla pozdéji shledana neplatnou, akceptoval horni /maximalni/
hranici ptiméteného zisku stanovené¢ho dle nafizl. vl. ¢ 493/2004 Sb., vySe tohoto
nepiekrocitelného zisku byla znaleckym posudkem vycislena na 23 296 598 K¢&. Piiméreny
obvykly zisk na realizovany rozsah dopravnich vykonii je tedy urcen castkou 7 477 636 K¢ .

Soud ma takto za prokazané, ze Zzalovany poskytl zalobci v predmétném obdobi
dopravni vykony v obvyklé cené¢ 72 721 570 K¢. Naproti tomu zalobce vyplatil Zalovanému na
zalohach uréenych ke kryti prokazatelné ztraty 80 631 760 K&. Zalovanému dale v pfedmétném
obdobi nalezela tzv. cista smluvni odména predstavujici trzby ve vysi 27 026 906,59 K¢ plynouci
z jizdného vybrané¢ho od cestujicich bez povinnosti je odevzdat zalobci, jakoZto objednateli sluzby.
Pri vypoctu bezditvodného obohaceni Zalovaného je treba trzby v plné vysi zohlednit, nebot jde o
plnéni, které se zalovanému dostalo, v ramci poskytovani dopravni sluzby od cestujicich, které by
Jinak nalezelo objednateli sluzby, ten je povinen dopravci hradit tzv. prokazatelnou ztratu rovnajici
se rozdilu mezi souc¢tem ekonomicky opravnénych nakladi vynaloZenych dopravcem na plnéni
zavazku vefejné sluzby a pfiméfeného zisku vztahujiciho se k témto ndkladim a mezi trzbami
dosazenymi dopravcem pfii plnéni zavazku vetejné sluzby /§ 19 b zak. ¢. 111/1994 Sb. v rozhodném
znéni/. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ¢.j 28 Cdo 778/2013-564 uved|, Ze Zalovanému ndlezi
kompenzace za sluzby Zalobci poskytnuté a Ze tuto , kompenzaci® je treba vymezit v souladu se
zakonnou upravou bezditvodného obohaceni a jinymi na véc dopadajicimi predpisy. Soud proto pfi
stanoveni vyse bezdivodného obohaceni reflektovat pravni Gpravu tzv. prokazatelné ztraty, ktera
dopravci umozituje ponechat si smluvni odménu ptedstavujici trzby plynouci z jizdného vybraného
od cestujicich, kdy tyto trzby slouzi dopravci jako zdroj ke kryti ceny dopravniho vykonu, dalsim
zdrojem je pak plnéni ze strany objednatele sluzby.

Vyse bezdivodného obohaceni je pak urcena jako rozdil mezi poskytnutymi zélohami
ur¢enymi na kryti prokazatelné ztraty ve vysi 80 631 760 K¢ a obvyklou cenou realizovanych
dopravnich vykont /72 721 570 K&/ po odecteni trzeb plynoucich z jizdného od cestujicich /27
026 906,59 K¢/. Dale bylo tieba zohlednit 1 skute¢nost, Ze Zalovany v ramci zavazku verejné sluzby
prijal od Zalobce kompenzaci trzeb z prepravni ¢innosti, ktera byla spojena s vyhlasenym ,,.Dnem
bez aut“, kdy byli cestujici pfepravovani zdarma, pfiCemz za piepravu cestujicich na linkach
v zavazku verejné sluzby bylo zalovanému ze strany Zalobce vyplaceno 26 880 K¢. Ke konecné vysi
bezdiivodného obohaceni pak soud dospél nasledujicim vypoctem: 80 631 760 K¢ /zalohy
vyplacené Zalovanému na kryti prokazatelné ztraty/ minus 45 667 783,41 K¢ /tj.72 721 570 K&,
obvykléa cena dopravnich vykont, minus 27 026 906,59 K¢, trzby od cestujicich, minus 26 880 K¢,
kompenzace trzeb ze strany Zalobce — Den bez aut/, tedy 34 963 976,59 K¢.

Pokud jde o dotace z verejnych rozpoctii /rozpoctu zalobce a statniho rozpoctu/, pak je
treba uvest, ze se Zalobce nedomdhal dle Zzalobnich tvrzeni, upfesnénych v podanim ze dne
11.6.2014 /¢l. 625p.v./, jejich vrdceni, vyslovil pouze pozZadavek, aby jak dotace ze statniho
rozpoctu, tak i dotace z rozpoctu zalobce byly zohlednény pri vypoctu plnéni, které ma byt zalobcem
hrazeno zalovanému v souvislosti srealizaci zdvazku vefejné sluzby, konkrétné v souvislosti
s vypoctem tzv. pfiméfené¢ho zisku v souladu s obecnym vzorcem uvedenym v naf. vlady ¢.
493/2004 Sb.. Znalec ve svém vypoc¢tu maximalniho pfiméteného zisku dle citovaného vladniho
nafizeni tyto dotace, dle znaleckého zadéani, pln¢ zohlednil a maximalni pfiméteny zisk po jejich
odecteni vyc¢islil ¢astkou 23 296 598 K¢. Bylo tak postupovano v souladu s uvedenym natfizenim,
kterym se upravuje vypocCet maximalniho /neptekrocitelného/ pfiméreného zisku. Z legislativnich
norem pro dopravni obsluznost tizemi platnych v pfedmétném obdobi /zak. €. 111/1994 Sb. a vyhl.
¢. 50 1998 Sb. a nafiz. vlady ¢. 493/2004 Sb./ je zfejmé, ze k vyplacenym dotacim z vetejnych
rozpoctl se piihlizi pouze v rdmci stanoveni maximalniho pfiméfené¢ho zisku, kdy vyse téchto
dotaci pfimo ovlivituje vysi tohoto maximalniho zisku, pfi samotném vypoctu tzv. prokazatelné
ztraty jiz vyplacené dotace samostatné zohlediiovany byt nemohou a také nejsou. Neni tedy
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zadného zakonného divodu, na zdkladé¢ kterého by dotace z vefejnych rozpocti mély byt pfi
vypoctu vySe bezdivodného obohaceni zohlednény jinou formou, nez prostiednictvim vypoctu
maximalniho pfiméfeného zisku. Citované dotani smlouvy uzaviené mezi Ucastniky obsahuji
samostatnou Upravu rezimu vypoiadani mezi stranami pro piipad pired¢asného ukonceni zévazku
vetejné sluzby, platnost téchto ujednani nebyla nijak dotcena. Podstatné pro hodnoceni dané véci je,
ze Zalobce se vraceni dotaci proti zalovanému nedomahal a neni mozno ani dospét k zavéru, ze by
se zalovany piijetim dotaci néjak obohatil, kdyZ tyto dotace slouZzily k pofizeni novych autobusi
Citelis reg. zn. || Il 2 reg. z0. I za ocelem plnéni zavazku veiejné sluzby dopravni
obsluznosti Mésta Ceskéa Lipa a prostiednictvim kterych byl zavazek vefejné sluzby az do dubna
2012, tedy po dobu platnosti dotacnich smluv, plnén.

Pokud jde o splatnost plnéni, byl Zalovany povinen dluh splnit bez zbyte¢ného odkladu po
té, kdy byl zalobcem o plnéni pozadan /§ 340 odst. 2 zék. €. 513/1991 Sb. G¢inného do 31.12.2013/,
tedy v daném piipadé dorudenim Zaloby, resp. doru¢enim doplnéni /rozsifeni/ Zaloby. Zalobce
netvrdil, Ze by Zzalovaného vyzval k plnéni diive. Zaloba ze dne 26.3.2007 byla Zalovanému
dorucena dnel3.4.2007 a rozsifeni Zalobniho pozadavku ze dne 11.3.2008 dne 18.3.2008. Ode dne
nasledujiciho, tedy 14.4.2007, resp.19.3.2008 je zalovany v prodleni s plnénim dluhu a je povinen
hradit uroky z prodleni.

Vyse ptiznanych troka z prodleni odpovida ust. § 369 odst. 1 zdk. ¢. 513/1991 Sb.
ucinného do 31.12.2013 v rozhodném znéni, dle tohoto ustanoveni plati, ze, je-li dluznik v prodleni
se splnénim penézitého zavazku nebo jeho Casti a neni smluvena sazba troku z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni urcené ve smlouvé, jinak urcené piedpisy
prava obcanského, dale ve spojeni s § 517 odst. 2 zék. €. 40/1964 Sb. G¢inného do 31.12.2013 a § 1
nat. vlady €. 142/1994 Sb. v rozhodném znéni.

V rozdilu mezi pozadovanym a pfiznanym plnénim vcetné pozadovanych a ptfiznanych
zékonnych troku z prodleni byla Zaloba jako nediivodné zamitnuta.

Ze studic |||} I W na2zvané | Optimalizace systému MAD v Ceské Lip&“ ze
dne 27.12.2006 /¢l. 138-155 spisu/ soud neucinil zadny skutkova zjisténi s ohledem na skutecnost,
7e smyslem a cilem znaleckého zkoumani nebyla optimalizace dopravniho feSeni MAD v Ceské
Lipé€ ani optimalizace vozového parku. Soud neproved] diikazy navrZzené zalovanym v podani ze
dne 18.6.2014, ¢l. 629-630 /protokol o jednani Krajského ufadu Libereckého kraje ve véci OD
921/2009 ze dne 22.10.2010, stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8.3.2005, 15.5.2007,
rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.J. MV41251-3/ODK-2009, rozhodnuti Krajského uradu
Libereckého kraje ze dne 1.11.2010, rozhodnuti Ministerstva dopravy, zapis o vysledku kontroly ze
dne 4.4.2006, protokol o kontrole provadéné Zalobcem ze dne 1.9.2005 vyjadieni feditele Krajského
ufadu Libereckého kraje ze dne 4.6.2012z divodu nadbytecnosti a procesni ekonomie, nebot’ by
nepftinesly relevantni skutkova zjisténi k dané véci.

O nékladech fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 2 o.s.i.,
zalobce byl ve véci uspesny v rozsahu 49,58 % a zalovany 50,42 %, pomér uispéchu a netispéchu je
téméi shodny, proto bylo vysloveno, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

O nakladech statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s §151 odst. 5 0.s.f..
Néklady statu /znalecné, které nebylo kryto zalohami na naklady dikazu/ dle vysledku fizeni
zalobce nese v rozsahu 50 % a zalovany v rozsahu 15 %, kdy soud shledal u Zalovaného castecné

podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli v rozsahu 70 % , usneseni zdejsiho soudu ze dne
30.6.2015/.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do patnécti dnt od doruceni stejnopisu rozhodnuti ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim soudu zdejsiho, a to ve

trojim vyhotoveni, pisemng.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat nadvrh
na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o.s.t.).

V Ceské Lipé dne 10.7.2015

Mgr. Martina Fendrychova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Miglova





