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VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová  

DNE:  22. března 2023 

 

ŽADATEL: 

Vážený 

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 19. 03. 2023, Vám v příloze zasílám 
anonymizované rozhodnutí Okresního soudu v České Lípě č.j. 15 C 25/2017 – 114. 

příloha: 1x 

S pozdravem 

Mgr. Roman Koťátko v. r. 
předseda soudu 



C 25/2017-114

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v
žalobce 

, 
295/37, 470 01 - Ministerstvo Spravedlnosti 

00025429, sídlem Vyšehradská 16, 128 10 Praha 2, o náhradu škody ve výši 
3.379.737 ušenstvím

t a k t o :

I.

II.

III. Žádnému z

písm. d) 

i proti usnesení o 
zahájení trestního stíhání a návrhy na zastavení trestního stíhání. Došlo tedy k vedení 

rozporu se 
zákonem. 



sp. zn.: 15 C 25/20172

. V souladu s § 31a citovaného zákona žalobce požaduje také za 

–
kami nemocenské za období od 26.8.2013 do 4.2.2014 ve výši 

Žalobce dále musel vyplatit výživné od 
prosince 2014 do

kdy okolnostem 

a) v –

b) – 2-8 let, kdy 
rozsahu provedeného dokazování zasahujícího do soukromí 

žalobce –

c) tomu, zda využil 
– poškození sám 

v avení trestního stíhání, 
–

d) – v

–

e) emajetková újma za povinnou 
rodinnou terapii – -120 minut v  –

nou psychickou újmu, 

trestnímu stíhání došlo k obrovskému zásahu do rodinných vz

jeho manželky.  
šlo by k trestnímu stíhání. Žalobce zaslal 

nereagoval. 

Potvrzuje 
dne 1.7.2016 uplatnil dle zákona 82/1998 Sb. nároky 

uvedené v

trestního stíhání poskytne za d

Žalovaná potvrzuje, že v souladu 
s konstantní judikaturou v dan žalobce k vydání nezákonného rozhodnutí 
ve smyslu § 8 odst. 1 zákona 82/1998 Sb., za které lze považovat usnesení o zahájení trestního 
stíhání. 



sp. zn.: 15 C 25/20173

sporné. N

zahájeno dne 16.7.2013
eskalaci 

dcerou  která utekla od  sestry a byla hospitalizována 
v Žalovaná dále 

terapii v  Tyto náklady nelze považovat za škodu, protože vedly k urovnání rodinných 
ud jde o nárok na výplatu 

výživného v
Usnesení o zahájení trestního stíhání jako nesporné nezákonné nezhodnotí ve smyslu zákona 

K
ustanovení § 31 a) odst. 3 citovaného zákona. V
žalo S
odstupy úkony soudu v období po podání obžaloby, tj. ode dne 21.8.2014, kdy se až do 

e edního postupu v
s

zení 

trestního stíhání. V prodlevám došlo k
ohlede

trestního stíhání, nebude k tomuto 
rámci tohoto 

Ž
-

v

nebyly shledány. 

hodnocení nemajetkové újmy za nezákonné trestní stíhání žalovaná konstatovala,
že zásah do práv žalobce v

zhodnotit 
-

konaly pouze to, co bylo jejich povinností. Trestí stíhání bylo za

odebrání  z

nalo se již o problémy v
Žalovaná na 

z



sp. zn.: 15 C 25/20174

Žalobce 
z

tra
s

-8 let. Manželka v uace jí velmi stresovala, 

jezdil 

se k
z

možných reakcí, když pracoval jako  

pozoruje ztrátu seb , minulosti 

s manželem byli v

pracovní neschopnosti 
í

prožívala pubertu, je velmi senzitivní. V
la o manželova otce do smrti 

a potom nemohla najít práci. Potvrdila, že s manželem jezdila na rodinnou terapii, která byla 
tím, co se stalo. 

V
S

Ze spisu Okresního soudu v

10.5.2013 v
nezl. dceru   psychicky j

Dne 10.5.2013 
Z rozsudku Okresního 

tr
2 písm. d) 

Podle § 
ávo na náhradu 



sp. zn.: 15 C 25/20175

rozhodnutí, z
škody zp bené nezákonným rozhodnutím lze, není-li dále stanoveno jinak uplatnil pouze 

.

Podle § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezákonným rozhodnutím nebo 

poskytne v -že nemajetkovou újmu nebylo možno nahradit jinak a samotné 

závažnosti vzniklé újmy a k okolnostem, za nichž 
k

Dle odst. 3 v

tním
zejména k a) 
k
v
poškozeného. 

Žalobce vzal v p
tomto rozsahu 

v .

které žalovaná beze zbytku zaplatila. 

V

82/1998 Sb.. ní o 

Soud se zabýval 

období od 26.8.2013 do 4.2.2014. Výše 
škody je prokázána 

é dávky ve výši 70.041 

pracovní neschopnost v období od 26.8.2013 do 4.2.2014
bylo v usnesením o zahájení trestního st
z
ze dne 8.9.2017 je uvedeno, že klient vstoupil do psychosomatické 

která byla bez efektu. Zdravotni
pobytem v docházkou 3-4x

 
. Pacient byl v pracovní neschopnosti od 26.8.2013 do 4.2.2014, 



sp. zn.: 15 C 25/20176

dubna 2016. 
sporadické úzkosti, poté se v souvislosti s

násled
k
v V

. Je pravdou, že to bylo den 
obsahu trestního spisu a 

olán policií

a nevyžadovaly intenzivní terapii. Soud považuje prudkému 
souvislosti se zahájením trestního stíhání. 

Žalobce v
toho že 

Skutkové tvrzení žalované, že ke zhoršení 
zdravotního stavu ž souvislosti s

 a s následnými problémy s dcerou 
Pokud jde o  tak od sestry  utekla teprve až 28.8.2013 a teprve poté po tomto 
datu se pokoušela škrtit a byla hospitalizována na psychiatrii. 
probíhajícím trestním stíháním žalobce a výrazným zhoršením jeho zdravotního stavu 

obsahe
  

v

spojených s cestami z   do  na rodinné terapie. Z

rodinou dne 23.9.2013.

obvi
z násilí na 

ace a 
snížení interpeso se

obsahu trestního spisu,
problémy 

související s ely 
zahájení trestního stíhání a v
gradovaly. Jak vyplývá z

žalobcem a jeho dcerou  souvisely s
projevovat na   k souvislosti s jejím 
odchodem z dalšímu prohloubení 



sp. zn.: 15 C 25/20177

 byly prokázány i 
z obsahu opatrovnického spisu 20 P 95/2013, kde je založena i zpráva
z 22.4.2012. souvislosti s trestním 

nikoli pouze v souvislosti s

Z

Soud se dále ztotožnil s názorem žalované, že vyplacené výživné ve výši 35.
není škodou, která by žalobci vznikla v trestním stíháním. Žalobce 
v
souvislosti s usnesením o zahájení trestního stíhání, protože jinak by nebyly vydány rozsudky,
které mu ukládaly povinnost k Z usnesení Okresního soudu v

-15 ze dne 4.6.2013
 a každému z

rukám  
Usnesení bylo potvrzeno rozhodnutím Krajského soudu v
1550/2013-25.

Z –
ze dne 7.10.2013

ke dni 24.2.2014, rozhodnutím ze dne 9.4.2014.
z s
výživu dle Rozsudkem OS v -101ze dne 

otci
tím, že otci byl Z

tím souvisejícího 

povinnost celkové 
rozhodnutí soudu 20 P 95/2013-101 vyplývá, že v uvedeném období plnil 

, které bylo 
stanoveno rozhodnutím soudu v

opatrovnického 

doplatit navrhovateli stanove V této 

kterým byla žalobci uložena vyživovací povinnost. Je nesporné, že v
 ve s

výživné za 
uvedené období v

ž v
jeho manželky

. Z
titulu vyplaceného výživného. 



sp. zn.: 15 C 25/20178

tohoto nároku ztotožnil a 

dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010. V
k
znalecké posudky a jeden dodatek. K zásadním prodlevám nedošlo. Soud se ztotožnil se 

prodlevám došlo v
konkrétním senátu)

prodlevám 

v Z

požáda

oba i v

Nakonec se soud zabýval nárokem na náhradu nemajetkové újmy za nezákonné trestní 
stíhání. 
Cdo 2813/2011, kdy soud vycházel z délky trestního stíhání a 

ního stíhání do osobnostní sféry poškozené osoby. S ohledem na níže 

za povinnou rodinnou terapii. Z
Soud zhodnotil nárok

podmínkám uvedeným v § 31a zák. 82/1998 Sb. 
edku 

yl v usnesení a 

do Závažnost zásahu je 
byl ve tehdejším netrestanou a tedy 

bezúhonnou -8 let, jak 
vyplývá z § 198 odst. 1,2 trestního zákoníku. Žalobce v

o v týrání jeho tehdy nezletilé 
dcery bylo i z osobnostních práv. Soud se dále 

Žalovaná 

V
Trestní 



sp. zn.: 15 C 25/20179

inné 
souvislosti s trestním stíháním, jeho osobu 
ze strany a

znána 
V

promítl obvyklé stavy bezmoci a úzkosti do psychické roviny, trestní stíhání trvalo pouze 8 

tomto 

Soud v ,

svobody v – 8 let. Již tyto s
žalobce v

neschopným. To znamená, že popsané nezákonné rozhodnutí jej 
natolik paralyzovalo, že nebyl schopen vykonávat svou práci. Pokud žalovaná namítá, že 

tyto psychické potíže jej neomezovaly ve výkonu práce. 
vyhledal v

o zahájení trestního stíhání natolik, že nebyl schopen 

2013 
(kdy v do

a proto jí soud uložil povinnost k

Z
ní žalobce nebylo medializováno. V

této souvislosti se žalobce nesetkal s
projevem odsouzení jeho osoby.
osvobozující rozsudku, tedy nikoli v trestním stíháním. Konkrétní 

, ste prvních
okamžicích nedokázala posoudit, kde je pravda, ovšem s žalobcem nebyla v

. Pokud byla vedena odborná rodinná terapie, jejím 
ohledem na chování a psychické 

Pokud jde o 
psychické problémy žalobce, došlo k

závažné trvalé následky. 
žalobci 
by bylo odpovídající v zdravotním 



sp. zn.: 15 C 25/201710

postižením s vážnými trvalými ,
Takové následky se u

žalobce neprojevily. Z rozsahu 
zbýv

V
Soud 

142 odst. 3. V

, což vyplývá i 
z dostupné judikatury, zejména s ohledem na to, že ani se neprokázaly ani nebyly tvrzeny 

trvalém poškození zdraví žalobce i osob jemu blízkých. Soud ani 
ohledem na ustanovení § 

tom, že žalovaná na výzvu žalobce 
k , kdy teprve žalobci poskytla shora uvedené 

Proti tomuto rozhodnutí je m

Nesplní-
rozsudkem, lze navrhnout soudní výkon rozhodnutí. 

5. 2017

JUDr. Alena Divíšková v. r.

Za správnost vyhotovení:
Tereza Urbanová




