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anonymizované rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 15 C 25/2017 — 114.

piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Jednaci ¢islo: 15 C 25/2017-114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Divigkovou ve véci
zalobce [
B -ooupencho advokatkou JUDr. Marii Nedvédovou, sidlem Sokolska
295/37, 470 01  Ceska Lipa proti Zalované Ceské Republika - Ministerstvo Spravedlnosti
Cr, ICO: 00025429, sidlem Vyschradska 16, 128 10 Praha 2, o nahradu $kody ve vysi
3.379.737 K¢ s prislusenstvim

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 186.057 K&, a to do 15
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zaloba o zaplaceni &stky 3.103.030 K&, se zamita.

III. Zadnému z ucastniku se nepFriznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domdahal nahrady $kody za Gjmu zpisobenou stitnim organem ve vysi
3.379.737 K&. V zalobé uvedl, Ze rozsudkem OS v Ceské Lipé ze dne 30.3.2016 ¢j. 5 T
97/2014 byl zprostén obzaloby pro zlo¢in tyrani svéiené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit opakovanym nepiiméienym fyzickym napadenim
dcery NN Obaloba byla podana, ackoliv nebyly zajistény dikazy podporujici
obvinéni. Statni zastupitelstvi podalo zalobu i ptes opakované stiznosti proti usneseni o
zahajeni trestniho stihdni a ndvrhy na zastaveni trestniho stihdni. DoSlo tedy k vedeni
trestniho stihani na zékladé chybnych udaji bez patfiénych dokladi a tedy v rozporu se
zdkonem. Jde pfitom o rozhodnuti ve smyslu zakona &. 82/98 Sb.. Zalobce ma predeviim
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narok na ndhradu ndkladd fizeni tohoto fizeni, tedy pravniho zastoupeni, které zaplatil
obhajkyni ve vysi 35.900 K¢. V souladu s § 31a citovaného zakona Zalobce pozaduje také za
dosti ucinéni za dalsi zplisobenou skodu jak majetkovou, tak i za nemajetkovou Gjmu. Z
tohoto titulu se domahd odskodnéni za pracovni neschopnost — rozdil mezi primérnym
mésicnim vydélkem a davkami nemocenské za obdobi od 26.8.2013 do 4.2.2014 ve vysi
66.057 K¢. Dale se domaha nahrady jizdného za cestu do |2 zpét po 565 K¢, ato za 12
jizd na rodinnou terapii v celkové vysi 6.780 K&. Zalobce dale musel vyplatit vyzivné od
prosince 2014 do kvétna 2015 po 1.500 K¢ mésiéné, tedy 9.000 K¢ a od srpna 2013 do unora
2014 ve vysi 26.000 K¢&. Zalobee dale uplatnil narok na nemajetkovou ujmu, ktera vznikla
nespravnym ufedni, postupem podle § 13 odst. 1 véty 2. a 3. nebo § 21 odst. 1 véty 2. a 3.,
kdy se ptihlédne pfi stanoveni vySe pfimétené¢ho za dosti uc¢inéni ke konkrétnim okolnostem
piipadu, a to

a) v celkové délce tizeni, délka fizeni 3 roky — 15.000 K¢ za rok, tj. 45.000 K¢

b) slozitosti fizeni — jde o obvinéni zlo¢inu, ktery je ohroZen trestni sazbou 2-8 let, kdy
je nutno piihlédnout k rozsahu provedeného dokazovani zasahujiciho do soukromi
zalobce — 50.000 K¢

c) jednani poskozeného, kterym pfispélo k pratahim fizeni a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedkti zplisobenych odstranit pritahy fizeni — poskozeni sam
v fizeni pratahy nezavinil a opakované navrhoval zastaveni trestniho stihéni,
podaval opravné prostiedky a zadal o provedeni dohledu — 50.000 K¢

d) postupu organu vetejné moci béhem ftizeni — v priibéhu trestniho fizeni nebyly
zjistény zadné dikazy svédCici o viné poskozeného, kdy i dcera poskozeného
uvedla, Ze obvinéni je zcela nepravdivé, presto bylo vyZzadovéno, aby byl
vypracovan znalecky posudek, ale ani ten nepotvrdil podezieni z trestné ¢innosti —
50.000 K¢

e) vyznamu piedmétu fizeni pro poSkozeného, nemajetkova Ujma za povinnou
rodinnou terapii — 12 navitév po 90-120 minut v [l - 50.000 K¢

a za osobni trauma odskodné ve vysi 3.000.000 K&. Zalobce byl zaméstnan jako[ il na

B - by stihan pro tyrani ditéte, toto pro n&j znamenalo zna¢nou psychickou Gjmu,
se kterou se musel i 1éCit. Toto dokladd potvrzenimi od lékafe, které prokazuji, Ze jeho
pracovni neschopnost a nutnost léceni bezprosttedné souvisi s trestnim stihanim. Kvuli
trestnimu stihani dosSlo k obrovskému zasahu do rodinnych vztaht, které byly znacné
naruseny a to zejména, kdyZ dcera byla bezdiivodné odebrana z rodinné péce pana_ a
jeho manzelky. Dale pfipomind, Ze pokud by celd véc byla pred zahdjenim trestniho stihani ¢i
alespori pred podanim Zaloby adn& provéfena, nedoslo by k trestnimu stihani. Zalobce zaslal
zalovanému ptedzalobni vyzvu dne 27.6.2016. Ke dni podani zaloby na ni zalovany
nereagoval.

Zalovana Ceska republika uvedla, Ze Zalobou uplatnéné naroky neuznava. Potvrzuje
nespornou skutec¢nost, Ze Zalobce u ni dne 1.7.2016 uplatnil dle zadkona 82/1998 Sb. naroky
uvedené v zalob¢. Stanoviskem ze dne 21.4.2017 zalovana sdélila Zalobci, Ze mu plné uhradi
pozadavek na nédhradu pravniho zastoupeni ve vysi 35.900 K¢, za nepiiméfenou délku
trestniho stihani poskytne za dosti uéinéni 24.750 K¢ a za nezdkonné stihani ndhradu
nemajetkové ymy ve vysi 30.000 K¢&. Odskodnéni v celkové vysi 96.650 K¢ bylo Zalobcei
poukézano na jim sdéleny bankovni u¢et dne 24.4.2017. Zalovana potvrzuje, Ze v souladu
s konstantni judikaturou v daném piipadé doslo k zalobce k vydani nezdkonného rozhodnuti
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb., za které lze povazovat usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Krom narokd, které zalovana dobrovolné splnila, povazuje zalovana ostatni naroky za
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sporné. Narok na odskodnéni za pracovni neschopnost ve vysi uslého vydélku ¢inni zalovana
spornym, protoze neni ziejmé protoze se tak stalo vyluéné v dusledku trestniho stihani
zahdjeno dne 16.7.2013. Pfipomind, Ze zalobce uvedl, Ze trpi syndromem vyhoteni
zaméstnani, v té dobé se blizilo | GGG - <oncem I doslo k eskalaci
problémim s dcerou [l kterd utekla od [l sestry a byla hospitalizovana
v psychiatrické 1é¢ebné, poté kdy se $krtila $fitrou od mobilniho telefonu. Zalovana dale
uvadi, Ze neni ziejma pii¢innd souvislost mezi trestnim stithanim zalobce a ucasti na rodinné
terapii v [l Tyto naklady nelze povazovat za $kodu, protoze vedly k urovnani rodinnych
vztahil narusenych jiz davno pied zahdjenim trestniho stihdni. Pokud jde o narok na vyplatu
vyzivného v celkové vysi 35.000 K¢, tak o ném nebylo rozhodovano v ramci trestniho fizeni.
Usneseni o zahajeni trestniho stihani jako nesporné nezakonné nezhodnoti ve smyslu zakona
82/1998 S. nemiZe byt odpovédnostnim titulem pro takovyto narok. Zalovana piipomina, Ze
zalobce je povinen piispivat ditéti na vyzivu.

K ndhradé nemajetkové Gjmy za nepiiméfenou délku fizeni Zalovand pfipomina
ustanoveni § 31 a) odst. 3 citovaného zakona. V tomto konkrétnim piipad¢ trestni stihani
zalobce trvalo od 16.7.2013 do 27.5.2016, tj. 2 roky a 10 mésict. S ohledem na znacné
odstupy ukony soudu v obdobi po podani obzaloby, tj. ode dne 21.8.2014, kdy se az do
pravomocného skonceni fizeni konala pouze 2 hlavni li¢eni, je na misté vyslovit zavér o
existenci nespravného ufedniho postupu v podobé nepiiméfené délky fizeni, zvlaste pak
s ohledem na to, Ze predmét fizeni si vyzadoval urychlené rozhodnuti. Ve fazi piipravného
fizeni byly vypracovany 2 znalecké posudky a jeden dodatek. Zalobce k pritahtim Fizeni
nepiispél, nestéZoval si na pritahy, opakované se dozadoval ukonéeni fizeni formou zastaveni
trestniho stihdni. V ptipravném ftizeni nelze vytykat necinnost, k prodlevam doslo k fizeni
pfed soudem. Vyznam fizeni byl pro zalobce vysoky, nicméné s ohledem na skute¢nost, Ze je
uplatnén samostatny narok na nahradu nemajetkové Gjmy z trestniho stihani, nebude k tomuto
faktoru (vyznam predmétu fizeni) pti vypoctu vyse penézitého za dosti u¢inéni v ramci tohoto
naroku (z nepiimétené délky fizeni) ptihlizeno. Zalovana pii vypoétu prihlédla ke stanovisku
ob¢ansko-pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2011 sp. zn. Cpjn
206/2010. Zakladni nahrada za 1 rok fizeni ¢inni 15.000 K¢, pficemz za prvé dva roky se
priznava nahrada v poloviéni vysi. Za dva roky a 10 meésicl fizeni, tak nalezi nahrada
v zékladni vysi 27.500 K¢ a tato ¢astka je ponizena o 10 % za slozitost fizeni na vyslednou
vysi za dosti uéinéni 26.750 K¢&. Divody pro snizovani ¢i snizovani na ostatnich faktorech
nebyly shledany.

Pti hodnoceni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani zalovana konstatovala,
ze zéasah do prav zalobce v dusledku nezdkonného trestniho stihdni 1ze hodnotit jako zadvazny.
Prihlédla k tomu, Ze trestni stihani zalobce bylo vedeno pro zlocin, ktery je tieba zhodnotit
jako zavazny zvlaste pak, mél-li se dopustit jako || G - druhé strand
nelze ohlédnout skutecnosti, Ze jej obvinila vlastni dcera, organy ¢inné v trestnim fizeni
konaly pouze to, co bylo jejich povinnosti. Tresti stihdni bylo zahdjeno na zakladé vypovéedi
dcery Il podloZené svédeckymi vypovéd'mi o existenci modfin, ze znaleckého posudku na
osobu dcery vyplyva, Ze Il nékteré skutecnosti zveli¢ila, na druhou stranu nékteré véci
zamlcela. Pfi hodnoceni zalobcem tvrzeného zasahu do rodinnych vztaht (bezdivodné
odebrani il z rodinné péce) je tieba pripomenout, ze JJJj byla odebrana zhruba 1,5
mesice pred zahajenim trestniho stihani. Je tieba zohlednit i to, Ze zahdjeni trestniho stihani
rodinné problémy jednoznacné piedchdzely. Jednalo se jiz o problémy v roce 2011 feSené
sezenimi u psychoterapeuta, prestup - na $kolu zna¢né vzdalenou bydlisti. Zalovana na
nahradu nemajetkové Gjmy za trestni stihani zalobci mimosoudné poskytla 30.000 K¢, coz je
z jejiho pohledu ¢astka pfiméfena konkrétnim okolnostem piipadu.
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Zalobce pied soudem uvedl, Ze nejprve mu bylo doruéeno usneseni o odebréani -
z péce jeho a manzelky. Potom mu postou piislo pfedvolani na policii, kam se dostavil a kde
mu bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Bylo to pro n¢j velmi Sokujici a
traumatizujici, neustale na to myslel, mél strach o sebe, ale i o protoze nevedél, co se
s ni déje. Rovnéz mél i velké obavy, zda pteci jen nebude odsouzen, kdy vedél, ze mu zhrozi
trest odnéti svobody 2-8 let. Manzelka v té¢ dob¢ stala za nim, ale situace ji velmi stresovala,
stejné tak jako ostatni déti. Byl natolik rozhozeny, Ze poprvé v Zivoté navstivil psychiatra,
dostal n&jaké 1éky, byla mu doporucena terapie v dennim stacionaii a také byl na
neschopence, 1€¢il se v zafizeni * Na zdklad¢é doporuceni tohoto zafizen,
jezdil zhruba [Jfna rodinné terapie, asi po 4 meésicich obvinéni odvolala, ale trestni
stthdni nebylo zastaveno. Pokud jde o poméry v zaméstnani, tak kdyz dostal neschopenku,
ekl o vSem své nadfizené, nevi, zda to védel jesté neékdo jiny z kolegli. Nezaznamenal, Ze by
se knému choval n¢jak jinak, nicméné po zprostujicim rozsudku dostal vypoveéd
z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost a nasledné na jeho misto byl piijat nékdo jiny. Stejné
oviem mél obavy z moznych reakci, kdyZ pracoval jako ||l Pied zahdjenim trestniho
stihani méla [l takové divné chovani, ale to sni spise fedila manzelka. Potvrdil, Ze
hlavnim impulsem pro navstévu psychiatra byl stres ztrestniho stihani. Dosud na sobé
pozoruje ztratu sebevédomi, pochybuje o tom, co a jak dela, kdy tento pocit v minulosti
nemél.

Svedkyne [N . cdla. 7c je manZelkou Zalobce, potvrdila, Ze

s manzelem byli v $oku, kdyZ jim pfislo rozhodnuti ze soudu v Ceskych Bud&jovicich o
predbéZzném opatieni, kdy byla svétena nejstarsi dcefi. O trestnim stihani manzela se
dozvédéla hned, jak mu pfislo usneseni. Manzel to nesl velmi tézce, byla to pro n&j obrovska
kiivda. Psychiatrické oSetfeni vyhledali, jiz po pfedbézném opatieni, v pracovni neschopnosti
byl od konce [} kdy~ | Pricinu chovani [l spatiuje v tom, Ze t&zce
prozivala pubertu, je velmi senzitivni. V té dob¢ také odesli jeji 4 sourozenci, zemiel
manzeliv otec, situace doma byla napjata, kdyz ona sama pecovala o manzelova otce do smrti
a potom nemohla najit praci. Potvrdila, ze s manzelem jezdila na rodinnou terapii, ktera byla
spiSe zaméfena jako na rodinu takovou, aby se vSichni dokazali smifit s tim, co se stalo.
V dobe¢, kdy studovala V* domi jezdila na vikendy, tak jednou
za 14 dni. Na jejim chovani neshledala nic nepfirozeného. S manzelem [Jij komunikovala
normalné. Nebyly ani informace o problémech ani od t¥idni ucitelky.

Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé 5 T 97/2014 bylo zjiténo, Ze usnesenim

policie CR KRP Libereckého kraje, Uzemniho odboru -
I 1y 10 podle § 160 odst. 1 t. zahajeno
trestni stihani obvinéného | 1o zlo¢in tyrani svéifené osoby podle § 198
odst. 1,2, pism. d) trestniho zdkoniku, kterého se m¢l dopustit tim, ze v dob¢ od 1.12.2010 do
10.5.2013 v misté svého bydlisté bezdiivodné, opakované a nepiimétené fyzicky napadal svou

nezl. dceru || I psychicky ji tyral, opakovand pohlavkoval, bil do rtiznych
¢asti téla, az méla modfiny a podlitiny,

Dne 10.5.2013 ji zezadu str¢il az spadla na zem a pohmozdila si kotnik. Toto usneseni bylo
obvinénému doruceno prostiednictvim organu PCR dne 16.7.2013. Z rozsudku Okresniho
soudu na ¢.1. 250 spisu ze dne 30.3.2016 bylo zjisténo, Ze obzalovany se podle § 226 pism. a)
trestniho fadu zprostuje obzaloby, podle které mél tyrat osobu ve své péci a pachat takovy ¢in
po delsi dobu, ¢imz mél spachat zlo¢in tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazéano, ze se stal skutek, pro néz byl zalovany stihan.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym Ufednim postupem pravo na nahradu
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Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda podle § 8 citovaného zakona odst. 1 narok na ndhradu
Skody zplisobené nezékonnym rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak uplatnil pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno
ptislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgéanu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
priméfené za dosti uc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Dle odst. 2 za dosti uéinéni se
poskytne v penézich, jestli-Ze nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti stanoveni vySe pfiméfeného
za dosti ucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujme doslo.

Dle odst. 3 v ptipadech, kdy nemajetkovd ujma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty 2. a 3. nebo § 22 odst. 1 véty 2. a 3., ptihlédne se pfi
stanoveni vySe pfiméfeného za dosti uéinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym ptispél
k pritahtim fizeni, a k tomu zda vyuzil dostupnych prostfedkd zptisobilych odstranit pritahy
v fizeni, d) postupu organti vefejné moci v jiném fizeni, €) vyznamu piredmétu fizeni pro
poskozeného.

Zalobce vzal v pribéhu fizeni zpét Zalobu vrozsahu naroku na zaplaceni &astky
90.650 K¢, kterou mu zalovana poukazala, usnesenim ze dne 15.6.2017 soud v tomto rozsahu
fizeni zastavil v souladu s § 96 odst. 1 a 2 o.s.f..

Soud se tedy jiz nezabyval narokem na thradu naklad obhajoby v trestnim fizeni,
které Zalovana beze zbytku zaplatila.

V fizeni o dalSich narocich zalobce se soud ztotoznil s nespornymi zavéry obou stran
sporu a dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro odskodnéni zalobce dle zakona
82/1998 Sb.. Vzhledem ke zprostujicimu rozsudku v trestnim fizeni, je ziejmé, Ze usneseni o
zah4jeni trestniho stihani zalobce je nezdkonné, protoZe bylo vydano na zakladé netplnych
dikazt a nebylo tedy prokézano, ze se tedy viibec stal skutek, ze kterého byl zalobce obvinén.
Zalobce se tedy divodné domaha nahrady skody a nemajetkové ujmy. Soud se zabyval
dalsimi naroky, které zalobce vy¢islil. Zalovana strana neuznala narok Zalobce na whradu
uslého vydelku ve vysi rozdilu mezi primérnym mési¢nim vydélkem za rozhodné obdobi a
davkami nemocenského pojisténi vyplacenymi v obdobi od 26.8.2013 do 4.2.2014. Vyse
Skody je prokazana potvrzenim ze
kterého bylo zjisténo, ze usly vydélek za 117 pracovnich dnil ¢inni 144,027 K¢. Zalobci byla
vyplacena nahrada zaméstnavatelem ve vysi 7.921 K¢ a nemocenské davky ve vysi 70.041
K¢&. Usly vydelek byl takto vypocten ve vysi 66.057 KE&. Soud se déale zabyval tim, zda
onemocnéni Zalobce vyzadujici pracovni neschopnost v obdobi od 26.8.2013 do 4.2.2014
bylo v pfi¢inné souvislosti s usnesenim o zahdjeni trestniho stihani. Soud vychazel predevsim
z lékatské zpravy zdravotnického zatizeni || I V< zpréave tohoto zafizeni
ze dne 8.9.2017 je uvedeno, ze klient vstoupil do psychosomatické 1écby
(psychiatrické, psychoterapeutické) dne 15.7.2013, diivodem byly uzkostn¢ depresivni potize
trvajici déle nez pul roku s tim, Ze byla stanovena diagnéza: || NG
B i ocsic pred navitévou M prakticka 1ékarka nasadila [ EG_G
ktera byla bez efektu. Zdravotnické zatizeni navySilo davky léki, 1écba byla doplnéna
pobytem v dennim stacionafi, kde probihala komunitni 1é¢ba 6 hodin denné s dochazkou 3-4x
tydn¢ (individudlni a skupinové terapie). Lé¢ba byla doplnéna o rodinnou terapii v i

. Pacient byl v pracovni neschopnosti od 26.8.2013 do 4.2.2014,
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nasledné se vratil do zaméstnani s tim, Ze nadale nékolikrat tydné dochazel na terapie az do
dubna 2016. Pii nastupu do zaméstnani vroce [l mé¢l klient niladu projasnénou a
sporadické uzkosti, poté se v souvislosti s pokracujicim soudnim jedndnim, opét navratily
uzkosti, Gnava a nesoustfedénost, ovsem v mensi intenzité. Od dubna 2016 pacient jiz
nevyuzival jejich sluzeb, a tedy predpokladaji, ze doslo ke stabilizaci jeho stavu. O trvalych
nasledcich a omezenich pro profesni a soukromy Zivot nehovofil, bylo pro n&j tézké vratit se
k profesi Il Potize klienta vznikly jiz pifed obvinénim, oviem vyrazné se zhoriily
v disledku policejniho vySetfovani a soudniho fizeni. V tomto piipadé bylo zjisténo, Ze
zalobce navstivil odborné psychiatrické zatizeni dne 15.7.2013. Je pravdou, Ze to bylo den
predchazejici doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Z obsahu trestniho spisu a
vypovédi Zalobee je nesporné, Ze Zalobce byl na tento den predvoléan policii, takze jiz ptedem
veédél, ze se vede né&jaké vySetfovani. Je pravdou, ze trpél urcitymi obtizemi po dobu
predchazejici vydani tohoto usneseni, ovSem tyto potiZe jej neomezovaly v pracovni ¢innosti
a nevyzadovaly intenzivni terapii. Soud povazuje za nesporné zjisténé, ze k prudkému
zhorseni zdravotniho stavu u Zalobce doslo prave v souvislosti se zahajenim trestniho stihani.
Zalobce v pribéhu mésict ||| | | QJEEII sc musel podrobit intenzivni terapii a 1é¢bé.
Skute¢nost, zZe pracovni neschopnost pocala az od 26.8.2013, nepochybné vyplyva z toho Ze
do tohoto dne Zalobce jak a nepotieboval
tedy administrativné zah4jit pracovni neschopnost. Skutkové tvrzeni zalované, ze ke zhorseni
zdravotniho stavu Zalobce na konci mésice JJJj doslo v souvislosti s oéekavanym zahajenim
B - s oislcdnymi problémy s dcerou M neni prokdzano Zadnymi dikazy.
Pokud jde o [l tak od sestry [l utekla teprve az 28.8.2013 a teprve poté po tomto
datu se pokousela Skrtit a byla hospitalizovana na psychiatrii. Pfi¢inna souvislost mezi
probihajicim trestnim stithdnim Zalobce a vyraznym zhorSenim jeho zdravotniho stavu
vyzadujici pracovni neschopnost je jednoznacné prokdzéna citovanou lékafskou zpravou a
obsahem spisu OS Ceska Lipa 5 T 97/2014 (datum dorudeni usneseni o zahajeni trestniho
stihani, vypovéd obvinéného, zpravy tykajici se stavu udajné poskozené |||} | NEGczcNBG
v prubehu trestniho fizeni, datum vyhldseni a pravni moc zprostujiciho rozsudku). Na zakladé
téchto skutec¢nosti soud pfiznal Zalobci narok na nahradu uslého vydélku ve vysi 66.057 K¢,
jehoz vyse je mezi ucastniky nesporna.

Soud ovSem neuznal jako oprdvnény ndrok zalobce na uhradu jizdnich vydaji
spojenych s cestami z do I na rodinné terapie. Z vyjadteni

B by 0 zjisténo, ze do 1écby byli piijati oba manzelé. Byla stanovena diagnéza [l
B (0 bylo zjisténo na zaklad¢é rozhovoru s rodinou dne 23.9.2013.
Lécba probihala formou rodinné terapie, celkem 12 navstév. Nelze posoudit, zda jedinou
pti¢inou onemocnéni bylo zahajeni trestniho stihani, ale nelze pochybovat o tom, Ze obvinéni
z nasili na vlastni deefi u ||| | | QB bylo mimoiadny traumatem a zat&zi, kterd ma
obecné vyznamny vliv na rozvoj psychickych a té€lesnych poruch. Jiné pfi¢iny nejsou znamy.
Pfipad byl ukoncéen dne 31.5.2015 s dobrym vysledkem, dosazeno vyjasnéni slozité situace a
snizeni interpesornalniho napéti. sice uvadi souvislost onemocnéni se
zahajenim trestniho stihani, ovSem nevylucuje i jiné pfiCiny. Z obsahu trestniho spisu,
vypoveédi Zalobee a svédkyné (jeho manzelky) bylo nesporné zjisténo, Ze rodinné problémy
souvisejici s chovanim a psychickymi problémy tehdy nezletilé deery [l jiz piedchazely
zahajeni trestniho stihani a v obdobi bezprostiedné predchdzejicim a nasledujicim pouze
gradovaly. Jak vyplyva z potvrzeni uvedeného zafizeni tak cilem bylo vyjasnéni slozité
situace a snizeni interpersondlniho napéti. Soud povazuje za prokdzané, Ze slozité vztahy mezi
7alobcem a jeho dcerou [l souvisely s jejimi psychickymi problémy, které se zacaly jiz
projevovat na ||| I & vrcitému odcizeni rodicu a deery doslo i v souvislosti s jejim
odchodem zdomova do || . kdc nakonec doslo k dalsimu prohloubeni
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psychickych problémi dcery I} Predchazejici problémy s |l byly prokazany i
z obsahu opatrovnického spisu 20 P 95/2013, kde je zaloZena i zprav

7z 22.4.2012. Krom toho, ze rodina musela feSit situaci vzniklou v souvislosti s trestnim
stihAnim Zalobce, musela fesit i situaci vzniklou v diisledku psychické poruchy i} ktera
byla nakonec opakované¢ hospitalizovana na psychiatrii. Rodinné vztahy tedy bylo nutno fesit
nikoli pouze v souvislosti s trestnim stihanim Zalobce a jeho psychickym onemocnénim.
Pfi¢iny byly daleko rozsahlejsi a u¢elem rodinné terapie nebylo vyhradné feseni psychického
onemocnéni Zalobce, ale slozitych rodinnych vztahti a sniZzeni interpersonalniho napéti.
Z téchto diivodli soud zamitl narok Zalobce na uhradu jizdnich vydaji do I - vysi
6.780 K¢.

Soud se dale ztotoznil s ndzorem zalované, Ze vyplacené vyzivné ve vysi 35.000 K¢
neni $kodou, kterd by Zalobci vznikla v p¥i¢inné souvislosti s trestnim stihanim. Zalobce
v pribéhu fizeni setrvaval na stanovisku, Ze byl povinen tuto ¢astku vyplatit v pfi¢inné
souvislosti s usnesenim o zahajeni trestniho stihani, protoze jinak by nebyly vydany rozsudky,
které mu ukladaly povinnost k uhradé vyzivného. Z usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budégjovicich 22 Nc 1506/2013-15 ze dne 4.6.2013 bylo zjisténo, Zze soud piedbéznym
opatienim piedal nezl. [ GG o r¢éc T - k27dému z rodica
ulozil povinnosti pfispivat na vyzivu - castku 1.500 K¢ k rukam |G
Usneseni bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich 6Co
1550/2013-25. Predb&zné opatieni bylo zruseno rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 26.2.2014, poté kdy soud zastavil fizeni o nadvrhu I - s cicni do
péstounské pécée. Z rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 7.10.2013bylo zjisténo, Ze byl pfiznan piipévek na uhradu potreb ditéte
ve vysi 6.350 K& mésiéné, nezletilé opravnéné osobé [ N NN Piispévek byl zrusen
ke dni 24.2.2014, rozhodnutim ze dne 9.4.2014. Ufad prace podal navrh, aby kazdému
z rodicti byla stanovena povinnost hradit vyzivné, s tim, ze pravo ditéte na piispévek na
vyzivu dle § 961 OZ piechézi na stat. Rozsudkem OS v Ceské Lipé 20 P 95/2013-101ze dne
30. fijna 2014 bylo uloZeno otci, aby pfispival na vyzivu nezl. i ¢astkou 1.500 K¢
meésicné s tim, Zze otci byl dopocten neuhrazeny dluh ve vysi 13.500 K¢. Z téchto dikazt
vyplyva, ze na zékladé rozhodnuti soudu o pfedbéZném opatieni a stim souvisejiciho
rozhodnuti o pfiznani statniho pfispévku na vyzivu, byla Zalobci stanovena vyzivovaci
povinnost pouze za obdobi trvani pifedbézného opatieni od 4.6.2013 do 28.2.2014 v celkové
vys$i 13.500 K¢&. Z rozhodnuti soudu 20 P 95/2013-101 vyplyva, ze v uvedeném obdobi plnil
vyzivovaci povinnost za zalobce stat, na kterého preslo pravo ditéte na vyzivné, které bylo
stanoveno rozhodnutim soudu v celkové vysi 13.500 K¢&. Jednd se o zdkonny narok
nezletilého ditéte na vyzivné, ktery zalobce nezpochybnil ani v prib&hu opatrovnického
fizeni, kdy pfed soudem vyslovné dle protokolu uvedl, Ze je ochoten véc uzavfit smirn¢ a
doplatit navrhovateli stanovenou ¢astkou. Proti rozhodnuti soudu ani nepodal odvolani. V této
véci rozhodné neni dana souvislost mezi usnesenim o zahéjeni trestniho stihani a rozsudkem,
kterym byla Zalobci ulozena vyzivovaci povinnost. Je nesporné, ze v uvedeném obdobi nemél

ve své piimé péci, nehradil jeji potfeby a bylo jeho povinnosti uhradit vyZivné osobe,
které byla [JJJli] svéiena do péce, resp. Ceské republice, ktera tuto vyzivu zajistila formou
vyplaceného statniho ptispévku. Pokud Zalobce pozaduje ndhradu za vyplacené vyzivné za
uvedené obdobi v dalsi ¢astce 12.500 K¢ (celkem uplatnil 26.000 K¢&), soudu nijak nevysvétlil
o jaké vyzivné a na zdklad¢ jakého piipadné nezakonného rozhodnuti by se mélo jednat.
Stejné tak soudu nevysvétlil o jakou nahradu za vyzivného od prosince 2014 do kvétna 2015
po 1.500 K¢ pozaduje, kdyz v tomto obdobi byla [l nesporng jiz v ptimé péci zalobce a
jeho manzelky a tedy oba byli povinni pfimo zaji§tovat vyzivu své dcery bez ohledu na to,
zda se vedlo trestni fizeni. Z uvedenych divodl soud zamitl narok Zalobce na uhradu ¢astky
35.000 K¢ z titulu vyplaceného vyzivného.
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Zalobce déle trval na plném odskodnéni za pritahy v iizeni. Zalovana mu jiz
dobrovoln¢ vyplatila ¢astku 24.750 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy za nepfiméfenou
délku Fizeni. Zalobce nadile oviem trva na thradé celého uplatnéného naroku a tedy
doplaceni zbyvajici ¢astky 20.250 K¢&. Soud se pfi posouzeni tohoto naroku ztotoznil a
nazorem zalované. Zpisob vypoctu a vyse odskodnéni je feSena judikaturou Nejvyssiho
soudu CR, a to stanoviskem ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze
dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010. V tomto konkrétnim piipadé¢ soud zohlednil, ze
k pratahtim doslo ve fazi tizeni pted soudem. Ve fazi ptipravného tizeni byly zpracovany dva
znalecké posudky a jeden dodatek. K zasadnim prodlevam nedo$lo. Soud se ztotoznil se
zavérem, Ze k prodlevam doslo v pribéhu fizeni pfed soudem. Prodlevy sice byly zavinény
objektivnimi divody (velky pocet a ndroCnost véci v konkrétnim senatu), nicméné pro
stanoveni odpoveédnosti statu je podstatné, ze k prodlevam mezi nafizenymi hlavnimi licenimi
doslo. Soud se ztotoznil i se zplisobem vypoctu plnéni. Dle uvedeného stanoviska NS je
piiméfena nahrada za 1 rok 15.000 K¢ stim, ze za prvé dva roky se priznava nahrada
v polovi¢ni vysi. Z predlozeného trestniho spisu je patrno, Ze fizeni bylo slozité. Dale soud
prihlédl i k tomu, Ze ¢aste¢né byla prodleva zavinéna i ze strany zalobce, kdy obhajkyné
pozadala o odroceni hlavniho liceni a tim doslo k prodlevé cca 2 mésice. Je tedy namisté i
snizeni nahrady o 10 %. Pokud tedy Zalovana zaplatila na ndhradu nemajetkové ujmy ¢astku
24.750 K¢, jedna se dle ndzoru soudu o dostatecné zadostiuc¢inéni, a proto byla Zaloba i v ¢asti
zbyvajiciho naroku 22.500 K¢ zamitnuta.

Nakonec se soud zabyval narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni
stthani. P¥i hodnoceni soud postupoval i s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30
Cdo 2813/2011, kdy soud vychazel zpovahy trestni véci, z délky trestniho stihani a
predevsim dopadi trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. S ohledem na nize
uvedené skutec¢nosti soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro pfiznani finanéniho
zadostiu¢inéni.

Zalobce uplatnil narok na uhradu &astky 3.000.000 K¢& a dale &astek 4 x 50.000 K¢
jako odskodnéni za slozitost fizeni, jednani poskozeného, postup organi vefejné moci a Gjmu
za povinnou rodinnou terapii. Z tohoto titulu zalovana vyplatila zalobci ¢astku 30.000 K¢,
kterou povazuje za ptiméienou konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Soud zhodnotil narok
zalobce komplexné s pfihlédnutim k podminkdm uvedenym v § 3la zdk. 82/1998 Sb.
Predevsim soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro odskodnéni v dasledku
nezakonného rozhodnuti, kterym je shora uvedené rozhodnuti Policie CR o zahéjeni trestniho
stihani. Nezdkonnost rozhodnuti je ddna tim, ze Zalobce byl rozhodnutim soudu nasledné
zprostén obzaloby, protoze nebylo prokazano, Zze se skutek stal, tak jak byl v usneseni a
nasledné v obzalobé popsan. Soud dale dospél k zavéru, ze zasah do prav zalobce byl
skute¢né zavazny, a proto mu naleZi narok na penézité zadostiu€inéni. Zavaznost zasahu je
dana piedevsim tim, Ze Zalobce byl ve tehdejsim véku | let osobou netrestanou a tedy
bezahonnou, hrozilo mu uloZeni pomérné citelného trestu odnéti svobodu v sazbé 2-8 let, jak
vyplyva z § 198 odst. 1,2 trestniho zakoniku. Zalobce vté dob& vykonaval praci

obvinéni z trestného ¢inu spocivajiciho v tyrani jeho tehdy nezletilé
dcery bylo i1 ztohoto divodu vaznym zasahem do jeho osobnostnich prav. Soud se dale
hodnotil vysi penézitého zadostiu€inéni. Zakon nestanovi zadné finan¢ni limity, ale uvadi
pouze obecné piedpoklady, jak vyplyva ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni. Zalovana
soudu piedlozila dvé anonymizovana soudni rozhodnuti, kterymi doklada, ze vyplacené
zadostiu¢inéni ve vys$i 30.000 K¢ je priméfené a v tomto konkrétnim piipadé dostacujici.
Soud po prostudovanim téchto rozsudkii dospél k zaveéru, Ze popsané situace jsou vyrazné
rozdilné, oproti souzené véci. V rozsudku Méstského soudu v Praze je popsano tizeni, kde

v
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stihani trvalo pouze 8 mésicli, nebylo prokazano, Ze by mu byla ddna vypovéd v piic¢inné
souvislosti s trestnim stihanim, nebylo prokazano, Ze by byla narusena duvéra v jeho osobu
ze strany sousedil. Bylo ptihlédnuto i k tomu, ze zalobce byl vykazan ze spole¢ného bytu a
byly vedeny dva piestupky proti ob¢anskému souziti. V tomto ptipadé byla Zaloba zamitnuta.
Dale Zalobce piedlozil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, kdy zalobkyni bylo pfiznana
odskodnéni ve vysi 30.000 K¢. V tomto piipadé byla zalobkyné zprosténa obzaloby pro
trestny ¢in dle § 198 odst. 1 tedy pro pfecin tyrani svéifené osoby. Soud zde do odskodnéni
promitl obvyklé stavy bezmoci a uzkosti do psychické roviny, trestni stihani trvalo pouze 8
mesicli, zalobkyni hrozil nepfili§ vysoky trest. Soud naopak piihlédl k z&vérim rozsudku
Nejvyssiho soudu CR &.j. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27.6.2012 a dospél k zavéru, Ze v tomto
konkrétnim ptipadé jsou zasahy do osobnostnich prav Zalobce a jeho dobré povésti daleko
intenzivnéjsi.

Soud v tomto konkrétnim ptipadé zohlednil, jak jiz bylo uvedeno zdvaznost zlocinu
tyrani svéfené osoby, pro ktery byl Zalobce stihan, véetnd trestni sazby. Zalobce byl

dosud vedl bezuhonny Zivot, nyni mu hrozilo ulozeni i trestu odnéti

svobody vsazbé 2 — 8 let. Jiz tyto skute¢nosti znamenaji vazné ohrozeni dobré povésti
zalobce v zaméstnani, rodinném prostiedi. O trestnim stihani védéli minimalné jeho nadiizeni.
Trestni stihani mélo zdvazny dopad do psychiky obvinéného, kdy dokonce byl pro psychické
onemocnéni uznan prace neschopnym. To znamend, Ze popsané¢ nezdkonné rozhodnuti jej
natolik paralyzovalo, ze nebyl schopen vykonéavat svou préaci. Pokud zalovana namita, ze
zalobce mél jiz psychické obtize pifed vydanim nezdkonného rozhodnuti, je tieba ovSem
prihlédnout ke skutecnosti, Zze zalobce sice vyhledal lékafskou pomoc, ovsem byl schopen
vést bézny zivot, tyto psychické potize jej neomezovaly ve vykonu prace. Lékatskou pomoc
vyhledal v okamziku, kdy byl pfedvolan policii a jeho psychické problémy gradovaly po
doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni natolik, Ze nebyl schopen
nastoupit do zaméstnani a byla mu vystavena pracovni neschopnost. Zalobce byl tedy
neschopen vykonavat svou praci | ENEREEEEE o dobu od I 2013
(kdy v dusledku vyrazného zhorSeni zdravotniho stavu vyhledal 1ékate) do |
2014, tj. zhruba 7 mésicl. Za této situace soud povazuje za odpovidajici zadostiucinéni
vyplatu penézité &astky ve vysi 150.000 K&. Zalovana jiz dobrovolng plnila &astku 30.000 K¢&,
a proto ji soud ulozil povinnost k tthradé ¢astky 120.000 K¢.

Pokud se zalobce domaha celkového plnéni ve vysi 3.000.000 K¢ a k tomu jeste 4 x
50.000 K¢, soud po odecteni ¢astky 120.000 K&, nepovazuje zbyvajici naroky za divodné.
Z provedenych dikazfi, zejména vyslechu zalobce a svédkyné || GG b0
zjisténo, Ze trestni stihani Zzalobce nebylo medializovano. V zaméstnani o ném veédéli pouze
nadiizeni a mozna néktefi kolegové, ale v této souvislosti se Zalobce nesetkal s néjakym
projevem odsouzeni jeho osoby. Pracovni pomér byl zalobci ukoncen az po vydani
osvobozujici rozsudku, tedy nikoli v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim. Konkrétni
trestni stihani nezptisobilo rozkol v rodinnych vztazich, manzelka za téchto okolnosti mu stale
véfila, stejné jako déti. Pouze dcera [ ktera mela [l ve své péei. v prvnich
okamzicich nedokazala posoudit, kde je pravda, ovSem s Zzalobcem nebyla v pfimém
konfliktu, vyslovné jej neobvinila. Pokud byla vedena odborna rodinna terapie, jejim
divodem bylo ptredev§im urovnani rodinnych vztahii s ohledem na chovani a psychické
problémy dcery [l coz bylo prvotni piicinou viech nasledujicich udélosti. Pokud jde o
psychické problémy zalobce, doslo k jejich vyfeSeni s koncem trestniho fizeni, po vydani
zproStujiciho rozsudku, nebyly piedlozeny zadné dikazy o tom, Ze by se u zalobce
projevovaly néjaké zavazné trvalé nésledky. Odpovidajici odskodnéni psychickych utrap bylo
zalobci ptiznano. Penézité plnéni ve vysi nékolik stovek tisic korun, popf. nékolika miliont
by bylo odpovidajici v ptipad¢ utrap spojenych s imrtim blizké osoby, popt. zdravotnim
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postizenim s vaznymi trvalymi nasledky (dozivotni invalidita, nutno péce tietich osob,
nadstandardni naklady na zdravotni péci, 1é€ebné pomicky apod.). Takové nasledky se u
zalobce neprojevily. Z tohoto divodu soud Zzalobce narok na odskodnéni v rozsahu
zbyvajicich pené€znich plnéni zamitl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

V tomto ptipadé soud neshledal diivodnym naroky uacastniky na ndhradu naklada
fizeni. Pokud jde o zalobce tak v pifevazné ¢asti svého naroku nemél procesni uspéch. Soud
neshledal ani diivod pro priznani nahrady nakladu fizeni dle § 142 odst. 3. V tomto piipadé
sice do urité miry zaviselo rozhodnuti na uvaze soudu. Nicméné nelze prehlédnout, Ze narok
zalobce zejména na nahradu nemajetkové Gjmy byl vyrazné nadhodnoceny, coz vyplyva i
z dostupné judikatury, zejména s ohledem na to, Ze ani se neprokazaly ani nebyly tvrzeny
trvalé nasledky spocivajici trvalém poskozeni zdravi zalobce i osob jemu blizkych. Soud ani
neshledal diivodnym narok Zalované na nahradu néakladi tizeni s ohledem na ustanoveni §
150 o.s.F. Diivody zvlastniho zietele hodné soud spatfuje v tom, ze Zalovana na vyzvu Zzalobce
k plnéni reagovala az po zahajeni soudniho fizeni, kdy teprve zalobci poskytla shora uvedené
¢aste¢né plnéni. Soud tedy neptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni Zadnému z uéastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
prostiednictvim zdej$iho soudu, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym
rozsudkem, l1ze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Ceské Lipé dne 5. tijna 2017

JUDr. Alena Diviskova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Urbanova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 25.06.2018 do ¢astky 136.057
K¢, ve vyroku II. pravni moci dne 25.06.2018. Pripojeni dolozky provedl/a Tereza
Urbanova dne 06.08.2018.





