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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 70/2023

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 30. biezna 2023

zapATELKA:
Vizend pani |||l

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 24. 03. 2023, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti Oktresniho soudu v Ceské Lipé ve véci sp. zn. 33 T
23/2022.

piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



33T 23/2022-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Zuzanou Bohatou Koldovskou pfi
hlavnim liceni konaném dne 21. dubna 2022,

takto:

obzalovany

je vinen, Ze

dne 16. 7. 2021 v dobé kolem 23:30 hodin v k.. obce [ NG ;o sioic 1.

tiidy ¢.Jl} ve sméru od obce _ na obec o piedchozim poziti alkoholickych
napoju bez souhlasu a védomi majitele | zmocnil jeho
osobniho motorového vozidla tovarni znacky v umyslu jej

pfechodné uzivat, a toto vozidlo bez vazného duvodu fidil z mista svého bydlisté po raznych
komunikacich az do obce a zpet, a toto vozidlo rdil,
ackoliv vedel, Ze je ovlivnén alkoholem do té miry, Ze nemuze bezpecné fidit a ovladat vozidlo,
kdy v dob¢ fizeni mél na ziklade lékafského vysSetfeni nejméne 2,36 g/kg alkoholu v krvi, kdy
v dusledku své opilosti nezvladl fizeni vozidla a pii prujezdu kruhového objezdu v km 61.676

silnice I. tiidy ¢. Il vyjel s vozidlem mimo komunikaci, pfevratil jej na stfechu a narazil do
silni¢nich svodidel, kdy timto jedndnim zpiisobil h
$kodu na poskozeni vozidla ve vy$i 450 000 K¢, a spolecnosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO:
65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00, Praha 4 — Nusle, skodu na poskozeni
piislusenstvi silnice ve vysi 57 694 K¢,
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tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pitvodil vlivem navykové latky, cinnost, pfi
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku, a zptsobil
takovym cinem dopravni nehodu a vétsi skodu na cizim majetku,

zmocnil se ciziho motorového vozidla v imyslu jej pfechodné uzivat,

¢imzZ spachal

pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakoniku,

ptecin neopravnéné uZivani cizi véci podle § 207 odstavec 1 trestntho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 46 odstavec 1 trestniho zakoniku soud upousti od potrestani.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit Skodu

oskozenému

ve vysi 447 000 K¢ a Vojenské zdravotni pojistovné CR, IC
47114975, se sidlem Drahobejlova 1404 /4, Praha 9, ve vysi 6 306 K&.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeny _ odkazuje se zbytkem svého

naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lip¢ podal dne 10. 3. 2022 obzalobu na
I o skutek, ktery kvalifikoval jako precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku a pfecin neopravnéné uzivani
cizi véci podle § 207 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany B - & hlavnimu liceni nedostavil s omluvou ze zdravotnich divodi,
kde pisemné vyjadfil souhlas s konanim hlavniho liceni v nepfitomnosti. Zaroven uvedl, Ze si je
vedom toho, co ucinil a velmi toho lituje. Podle § 207 odstavec 2 trestniho radu byla ctena jeho
vypoved z ptipravného fizeni, kde uvedl, Ze se 1éci z nasledki dopravni nehody, je ochrnuty,
nemuze chodit ani sam jist, pohybuje ¢astecné levym ramenem a loktem. Poskozeny siu
n¢j na zahradé zaparkoval své vozidlo, jako uz nckolikrat predtim, aby mu jej vycistil a
zkontroloval brzdy. Mél povoleno vozidlo vyzkouset, co se tyce kontroly brzd. Sam vlastni
fidicsky prukaz, zakaz fizeni nemel vysloveny. Toho dne jel s timto vozidlem s kamaradem do

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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_ kdy chtél vyzkouset brzdy. Jeli se tam vykoupat s tim, ze tam piespi a druhy den
pojedou zpét. Pozil tam néjaky alkohol, asi 250 ml vodky a néjaka piva. Pak uz si nic nepamatuje,
probudil se v nemocnici na piistrojich. Jak doslo k nehodé, proc fidil pod vlivem alkoholu ani na
prubch dopravni nehody si nepamatuje. Je *, vozidlo mél u sebe 10 dni.
Vozidlo nikomu dalsimu nepujcoval ani jej nikdo jiny nefidil. Celé véct lituje. Ptedpoklad jeho
pobytu v [ jc asi 4 mésice.

Poskozeny _uvedl, ze obzalovaného bral pfedtim jako kamarada, vadi mu, jak se
pak zachoval. Nekolikrat v minulosti se stalo, ze kdyz byl delsi dobu pry¢, tak obzalovaného
pozadal, aby u n¢j mohl mit auto na zahradé, za tu dobu jej mél vylestit a umyt motor, za coz mu
vzdy fadne zaplatil. Mél k dispozici klice od vozu, kdyby bylo potfeba s nim manipulovat.
Nedovolil mu, aby s autem jezdil, proto si pied predanim vyfotil tachometr. Asi dva mésice pied
nehodou doslo k prestifkani vetsi casti vozidla, technicky bylo v poradku. Po nehodé bylo
vozidlo na odpis. Auto si vyzvedl na policejnim parkovisti, zaplatil za odvoz a za likvidaci. U
vozidla mel hrazeno jen povinné ruceni, nikoliv havarijni a obzalovany byl pod vlivem alkoholu,
pojistovna mu tedy nic neuhradila. Co se tyce mimosoudniho vyrovnani, tak s nim hovofil
telefonicky, kdyz toho byl v nemocnici schopen. Chtél to kompenzovat pies svou matku, ktera by
to zfejmé uhradila, ale nedoslo k tomu. Je pravda, ze mu byl doruc¢en omluvny dopis a castka
3000 K¢. Vozidlo mél asi jeden rok a nebylo nové, nechal si ho dovézt z . Mluvil s nim
znovu pred 14 dny a opét fesili kompenzaci, obzalovany mu fekl, Ze nevi, co pro to ma udélat.
Trval na nahrade skody ve vysi 450 000 Kc.

Dale byly cteny ostatni listinné dukazy, zalozené ve spise. Jednalo o ufedni zaznamy policie,
lékatské zpravy, odborné vyjadieni k cené vozidla, vypis z registru vozidel a technicky prikaz
véetné fotografil vozidla, sdéleni pojist’ovny, protokol o nehodeé v silnicnim provozu s plankem a
fotodokumentaci, protokoly o toxikologickém vysetfeni, zpravy o povésti, omluvny dopis
obzalovaného a podaci listek a zpravy o povesti.

Za takto provedeného dokazovani dospél soud k bezpecnému zavéru, ze se skutek, popsany
v obzalob¢, stal, spachal jej obzalovany a pravni kvalifikace je priléhava. Obzalovany se
v piipravném fizeni k trestné cinnosti doznal s tim, ze mél svefené vozidlo poskozeného | R
kudrzbé a kontrole brzd, za tim dcelem bylo mozno vozidlo vyzkouset, nikoliv vsak na tak
dlouho trasu, jakou je tsek 60 km z || . <2 vyrazil obZzalovany zjevné na
vylet, pokud tam zacal pit alkoholické napoje a puvodné zamyslel se ubytovat do druhého dne.
Z nezjistenych davodu se vsak rozhodl vratit se zpét do mista bydliste, a to pod znacnym vlivem

Vrve

(&him poranéaim, kdy byl hospitalizovén a operovin NN
R - I, | ocheouti ték, 7. protokolu o dopravni nehods

a piipojeného planku a fotodokumentace zfejmé, ze obzalovany, silné ovlivnén alkoholem,
nezvladl fizeni na rovném tseku obchvatu obce [ 2 na kruhovém objezdu se nezatadil
vpravo, jak mu piikazuje dopravni znaceni, ale projel skrz kruhovy objezd, poté vyjel
z komunikace a vozidlo bylo pfevriceno na stiechu. Na zakladé toxikologického vysetfeni u néj
byla nameéfena hladina ethylalkoholu 2,36 g/kg. Na zavér v pisemné omluvé vyjadiil litost nad
svym celym jednanim a omluvu poskozenému. Je tedy nepochybné, ze obzalovany, posilnén
alkoholem, bez vazného duvodu fidil motorové vozidlo po pozemni komunikaci, kdy naméfena
hladina alkoholu 2,36 g/kg alkoholu v ktvi rozhodné vylucovala jeho plnou zpusobilost k fizeni,
piesto ujel trasu ze | | | I ke kruhovému objezdu u obce | tedy cca 20 km, kde
v dusledku nezvladnuti fizeni vyjel z komunikace a zpusobil dopravni nehodu tak, Ze vozidlem
narazil od silni¢nich svodidel a vozidlo prevratil na stiechu. Vozidlo ||| G——_> byo de
odborného vyjadfeni ocenéno na 450 000 K¢, zaroven doslo k poskozeni svodidel ve vlastnictvi
Reditelstvi silnic a dalnic, jimz bylo poskytnuto pojistné plnéni ve vysi 57 694 K¢. Obzalovany
tedy idil pod vlivem alkoholu, zpusobil dopravni nehodu a zaroven vetsi skodu na majetku, ¢imz

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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naplnil minimalné v imyslu nepfimém skutkovou podstatu precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku.

Co se tyce vozidla || GGG - 2cmu bylo zjisténo, Ze jej obralovany mél za Gcelem
udrzby svéfeno, dle vypovédi svédka [N vsak nikoli k jizdé citajici desitky kilometra, aniz by
o tom byl poskozeny zpraven. Proto byla zaroven spravne uzita 1 dalsi prvni kvalifikace, tedy Ze
ptechodné¢ uzival cizi motorové vozidlo, aniz by mel souhlas vlastnika, ¢imz naplnil zaroven
vumyslu pfimém skutkovou podstatu piecinu neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207
odstavec 1 trestniho zakoniku.

Co se tyce druhu a vymeéry trestu, soud vychazel z popisu skutku, spolecenské nebezpecnosti
a také osoby obzalovaného. Obzalovany se svym jednanim dopustil dvou trestnych ¢ind, za coz
by mu mél byt ukladan dhrnny trest. Co se tyce jeho dosavadni povésti, nema zaznam v Rejstifku
trestd. Z evidencni karty fidice je patrné, ze v minulosti meél problémy s alkoholem a
respektovanim predepsané rychlosti, coz se odrazilo v nékolika zaznamech v prestupkovém
fizeni. Soud na to poukazuje z toho duvodu, Ze si zfejmé obzalovany nevzal z pfedchozich sankci
ponauceni. V projednavaném pfipadé vsak bylo poziti alkoholu a nepfiméfena rychlost, coz je
evidentni z pfipojené fotodokumentace, kde soucasti vozidla byly rozmetany v fadech desitek
metri od vozidla, fatalni, protoze obzalovany nezvladl fizeni vozidla a v dusledku nepfimého
projeti kruhového objezdu a narazu do svodidel pfevratil vozidlo na stfechu. Jak vyplyva
z piipojenych fotografii, na rozdil od spolujezdce nebyl piipoutin bezpecnostnim pasem, coz se
mu stalo osudnym. Byt’ se v protokolu o dopravni nehode uvadi, ze byl zranén lehce, 1ékarské
zpravy hovori o opaku. Doélo_ obzalovany se
podrobil naro¢né operaci a vysledkem bylo 1 pfes neodkladnou zdravotni péci ochrnuti téla. Ve
zpravé z rehabilitacniho dstavu ise lze docist, Ze je omezena hybnost v oblasti levé horni
koncetiny, spasticita hornich, dolnich koncetin a trupu. V soucasné dobé byl prevezen do
domactho osetfeni, je schopen samostatné ovladat elektricky vozik, 1 tak je zavisly na dopomoci
druhou osobou ve vétsine cinnosti denni potieby, s pretrvavapcnm potizemi v oblasti
inkontinence a prolezenin. Pfi posuzovani obdobnych trestnych cint a jejich pachateli soud
piistupuje k vychovnému potrestani v podobé penézitého trestu ¢i podminéného trestu odnéti
svobody s odkladem na zkusebni dobu a zaroven byva ukladan trest zakazu cinnosti, aby byl
obzalovany na urcitou dobu vyfazen ze silnicniho provozu a uveédomil si tak nasledky svého
pocinani.

V této mimoradné situaci vsak soud zohlednil zdravotni stav obzalovaného a piiklonil se
k procesni alternative. Podle § 46 trestniho zakoniku lze upustit od potrestani u pachatele, ktery
spachal pfecin, jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po naprave, pokud lze davodne
ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho naprave 1 k ochrané spole¢nosti. Objektivné
vylozeno, obzalovany spachal dva pfeciny, uprimne litoval svého jednani, ucinil snahu po
napravé, kdy poskozenému [l 72512l omluvny dopis a alespont &astecnou finanéni
kompenzaci, kdyz davodné nelze pifi jeho zdravotnim stavu ocekavat, ze by byl schopen
zpusobenou skodu uhradit najednou. Zavaznost v podobé nasledku jeho jednani byl mimotadné
nepfizniva v jeho neprospech, na rozdil od nasledka vuci spolecnosti. Je na misté, aby soud
projevil potiebnou davku humanity a doslovné se vyjadtil tak, Ze obzalovany je svym jednanim
sam, bez pricinéni soudu, dozivotné potrestan v podobé ochrnuti téla, odkazanim na cizi pomoc,
jako osoba, ktera je v mladém, dosud produktivnim véku, a zijici v rodinném kruhu. Jakékoliv
potrestani vychovného sméru by nemelo v podstaté zadny vychovny, tedy kyzeny ucinek. Trest
odneti svobody, zakazu cinnosti €1 penézity trest u osoby, jez je dozivotné upoutana na invalidni
vozik, nepfinese spolecnosti zadny prospéch, nelze zde apelovat ani na generalni prevenci proti
pachani trestné ¢innosti. Proto soud vyhovél navrhu obhajoby, a byt uznal obzalovaného vinnym
ze spachani popisovaného jednani, upustil od potrestani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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9. Poskozeny [ sc na pocatku hlavniho liceni pfipojil s ¢stkou 450 000 K& na néhradu $kody,
a to s odkazem na odborné vyjadfeni, jez se odrazilo v popisu skutku a soud by nemél proti této
castce ani jeji relevanci vyhrad s douskou, ze obzalovany pfed jednanim zaslal poskozenému
omluvny dopis a ¢astku 3 000 K¢, o kterou byla celkova nahrada skody ponizena. Protoze k
dopravni nehodé a poskozeni vozidla doslo v pricinné souvislosti s jednanim obzalovaného v
plné mife, byl mu narok ve vysi 447 000 K¢ pfiznan, se zbytkem svého naroku pak byl odkazan
na piipadné fizeni ve vécech obéanskoprivnich. Vojenski zdravotni pojistovna CR se rovné
ptipojila se svym narokem ve vysi 6 306 za osetieni spolujezdce obzalovaného, tento narok ji byl
zcela pfiznan k tizi obzalovaného.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dni od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro mnespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nihradé skody. Odvolani musi byt ve lhuté 8 dnt od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhité k tomu stanovené predsedou senatu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa 21. dubna 2022.

Mgt. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.05.2022 a vykonatelnosti dne 10.05.2022
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Iva Souralova dne 03.06.2022.





