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opomenuti nezjisténého zaméstnance, ktery nezajistil nileZitou pédi a udtzbu, nebylo zjisiéno a
naptaveno ani zidnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8 odstavec 1 pismeno a) aZ
¢) zakona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti privnickjch osob a fizeni proti nim, ve zaéni
pozdéjsich pledpish, kteté v rimci éinnosti organizace pi kontrole nad finnost zaméstnanch
zejména nezajistily kontrolu uvedeni zavérd znaleckjch posudkd svimi podifzenymi do praxe,
coZ po nich lze rovnéZ spravedlivé poZadovat, a neudinily tak nezbytné opatieni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkd, ¢imz bylo zapfidinéno to, Ze dne 2, 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin deglo
v obci _ okres Ceské Lipa, vkm 56,925 silnice 1. tHdy ¢ 9, zdtvodu havatijniho
zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)
islo 9827 (&islo &titku 2524), nachazejiciho se na pozemku p.& [N v obct [ katastriini
tzemi B osinictvi Ceské republiky s privem hospodafit Reditelstvi silnic a

dalnic CR, z levé strany na nakladri motorové vozidlo tovarnf znacky - - RZ v
které Fidil i narozeny po silnici L, t¥dy ¢, 9 ve sméru od obce na
obec v diisledku ¢ehoz piejel s vozidlem do protisméru, kde se bodné
stfetl s protijedoucim nikladnfm motorovim vozidlem tovaeni znadky || N zz IR
- Hzenym R I cocozens B R 2 dde svozidem sjel do levého
silni¢ntho pHkopu, lkde narazil do dalsich topold, nésledkem éeho || I viepél oteviend
drtivé poranénf hlavy s rozhmozdénim a vyhfezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku
7. kecnfho obratle s pfedozadnim posunem dlomku, maoholetné zlomeniny viech Zeber
oboustranneé v nékolika linifch a s tlomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrizeni skloubeni mezi levou klicni kost a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vybézkt 1-5 bederniho obratle oboustranné,
otevrenou tifstivou zlomeninu okovce pravé loketni kosti, vice¢etné trhliny a pohmoZdéni obou
plic, odtrZeni levé plice od stopky, trhlinu ostdedniku, viceetné trhliny sinf a komor srdce
oboustranné, povechovou tthlinu pravé véncité tepny, trthling hrudof srdecnice ve vzestupné Casti
i v oblouku, zakrviceni obou hrudnich dutin a lehké zaksviceni biisni dutiny, dvojitou trhlinu
levé keénf tepny, trhlinu branice vpravo, rozhmozdent sleziny s odhmoZdénim od stopky, trhlinu
zaludku, pohmoZdéni tela slinivky bfisni, vicecetné povtchové tehliny a centrdlni tehlinu jater,
piehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohocetné povrchové trzné ranky v obliceji a
v obou hornich koncetinich, mnohodetné odérky a podkozni krevni virony celého téla, vicecetné
trzné zhmo#déné i Fezné rany trupu 2 hotnich kondetin a krku, kterym na misté nehody podlehl,
kdy bezprostfedni pfi¢inou jeho smrti byla mnoholemd driivA poranéni kostry a orgini
nesluditelna se Zivotem,

tedy
jednanim osoby uvedené v § 8 odstavec 1 pfsmeno b), plsmeno d), odstavec 2 plsmeno b) zikona
& 418/2011 Sb., o trestol odpovédnosti pravnickfch osob a fzen{ proti nim, ve znéni pozdéjsich
pledpisty, jinému z nedbalosti zpisobila smrt,
¢imZ spachala
pfedin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestniho zikonfku za uzitl § 7 zdkona &

418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti privnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
pledpisd,
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vegetaci, naopak je to celj komplex péce o silniénf sit’. Jeji hlavni cinnost spocivi ve vistavbe a
rozvojl infrastruktury, od ¢ehoz se odvijl vykon Clnnosti s riznou priotitou a dileZitostl. Svoje
povinnosti zaji§t'uje prostfednictvim dodavateld sluzeb na zikladé smluv o velejoych zakazkach.
Za podstatné povatuje uzavien smlouvy se spolednost! ||| I na pasportizaci zelené,
Na jimi nahranych datech pak bylo mozno filtrovat stromy a vytvofit Zidost o kiceni. Jsou tam
také soufadnice GPS, picems spoletnost || [l poskyta v piipravaém fizeni odli¥né
vyjadieni. Strom se jevil jako umistény na pozemku, kterf nespadi do sprivy RSD, ani se nejedna
o pozemek silniéni pomocny. Proto RSD nevyvijelo Zddnou zisadni kontrolnf éinnost k tormuto
stromu. Péci o silniéni vegetaci provadi obZalovani pravidelné na zdkladé rdmcové simlouvy,
vletech 2013 — 2017 bylo pokiceno 4 143 stromu & obZalovani je pfesvédcena, Ze se pédi o
silni¢ni vegetaci vénuje dostate¢né, Pokud by pokiceni jednoho stromu trvalo 1 hodinw, vychizl
jim 8 stromu denne, coz pfi vynasobeni doporucenych stromi vychazi na 182 pracovnich dni.
S tim je spojeno pokiceni a potfebnd administrativa, tedy podini Zidosti a zejména projedaini ve
spravoim fHzenf, Poté vypodital, jak dlouho by tivalo vyfizeni téchto Zidost na pracovni dny a
prici referentti. 'V ramci obZzalované jsou zavedeny podrobné normativni akty a s nimi spojené
pravidelné auditni kontroly, které majf pfedchazet vzaiku nezadoucich jevih a trestné dinnosti.

Poskozeni - - uvedla, Ze manZelstvi trvalo . let a bylo bezvadné., Bydleli
v rodinném domku, ktery mésic pfed jeho smrti doplatli. V dobé trvani manZelstvi neméli Zadné
exekuce ani dluhy. V té dobé pracovala v i jako s ptijmem 15 000 K& mésicne,
manzel byl a jeho mésicnl vidélek byl kolem 20000 K¢ Po nehodé nepracovala,

sychicky se zhroutila, pak si musela najit novou prici, Nyni pracuje jako ﬁ pro
h kde ma mésicni pifjem 15 000 K¢&. V pracovni neschopnosti nebyla, 1é¢ila se
ambulantné u a ﬂ V soudasné dobé musi dim obstardvat sama, coZ se
odtd?i na jejim zdravotnim stavu, Pfed nehodou byla zdravoiné v pofidku. Pied 20 lety se
zhroutila po smrt [ také kedtce dochizela kh Manel byl zdravy dlovék. Meli
tehdy tspory asi ve vysi 200 — 300 000 K¢, nyni je na vSe finanéné sama. Od té doby ji RSD
nekontaktovalo, nikdo se jf neomluvil, dodnes nevi, kdo je vinik a nemiiZe se smifit s thm, Ze si
ten ¢lovék ani neuvédomuje, co ji zplisobil. Ma strach, co jesté bude a nechee kvili tomu
ptodavat diim, kterj s manZclem téice spliceli, Zménil se jf Zivot, nemé odpodinek, pracuje u
domu, chybf ji muzski ruka. ManZel byl - pomihal ostatnim lidem, hodinu pted
nchodou byl na [l Nikomu by to neptila zadic. Polovina domu pat¥i deefi, ta se ji snabi
Cast penez pfispivat. Meli s manzelem harmonicky vztah, byli si ve véem nipomocni, byli spolu
od i let.

- - - uvedl, ze v letech 2013 — 2017 byl na pozici - spravy Libereckého kraje.
Udrzba spadala do kompetence || oddélent. Urdied byly zpracovaviny posudky ohledng

zelené, protoZze soucasna legislativa neumoiije jejich Gdrzbu bez rozhodnut orginu ochraay
zivotniho prostfedi. Je to praivné nevyfeseny stav, kdy k tomu, aby byla odstranéna pfekaZka, je
potieba rozhodnutl tohoto organu, coZz je proces dlouhf cca ptl roku. PrekiZzkou silni¢niho
provozu je zalezitost definovana v zikoné o pozemnich komunikacich, jako zelen vyskytujici se
v hlavnim dopravnim prostoru, kde by neméla byt. Policie posoudi, zda se jednd o pFekazku &i
nikoliv a divé jim vizvu. RSD provadi kontrolu zelend, ale néjaké operativnf zdkroky v soucasné
dobé nejsou mozné, ani profezat se to nesmi bez souhlasu piisiuiného orginu. Pokud cheete
skacet zelen, potiebujete rozhodnutl orginu ochrany Zivotniho prostfedi, k tomu potfebujete
dendrologicky priizkum, udéld se setieni, vyda se rozhodnuti a pak je vydino povoleni ke kiceni,
obvykle v dobé vegetacniho klidu. Tento postup lze obejit jeding se sankedd, za nedovolené kiceni
u pravaické osoby je to az jeden milion korun. I za cenu, Ze hrozi, Ze strom miZze spadnout.
Pokud by bylo stanoveno, ze dieviny bezprostiedné ohroZuji provoz, musi se udélat ambulantni
opatfeni, tfeba uzaviit ¢ast vozovky. Dendrologicky prizkum o bezprostfednim ohroZeni nikdy
nemluvi, ten urcuje jen potencidl toho nebezpedl. V piipadé zdsahu ciz{ moci to nemohou
ovlivait. Pokud byl znalecky posudek, tak se zjist, na kterém pozemku strom je, provede se
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objednivku. K piedlofenému posudiu | Il vvedl, e jej zadival on pies RSD na zikladé
toho, Ze stromy byly ve $patném zdravotnim stavu. UZ nevi, od koho se to dozvédél Byl
sezndmen s jeho obszhem, projednal to s ||| T TR s co. e 22 bude finanéni keyti,
tak by realizovali jejich odstranéni, Takovych mist bylo v rimei Libereckého ktaje hodné, tyto
véci pak fedilo vedeni Pokud by bylo v posudku uvedeno, Ze musi dojit k bezodkladnému
pokacen dfevin, tak by se pokusili ty stromy odstranit. Kdyz jde o vétsi tozsah, tak se musi Zidat
pifslusny vfad o povoleni. Nebylo tnozné obejit takové povoleni, ekalo se na finandnf
prostfedky. K dotazu, zda by tak jednali i v pfipadé bezprostfedniho spadnud stromu, uvedl, %e
se tam chystala rekonstrukee sinice, tak byl za ﬁ Ze se to udéld v rimci stavby, s ¢imZ
on souhlasil. Rekonstrukee probéhla v letech 2015 — 2016 a pH nf nedo8lo k odstranéni dfevin,
B B by nemocny, kdy? to s nim pak projednal, slibil mu, e nejvice podkozené stromy
odstrani, K dotazu na kontrolu uvedl, Ze jej upozotiioval, ale do doby, nez odesel do dichodu,
tak k tomu nedoslo. Komunikace probihala tstné. Ohledné povoleni skiceni se to posuzovalo
podle stupné poskozeni v posudku. V tomto konkrétnim posudku byl stupesi poskozeni nejhorsf,
proto i z finandnich dévodd poridal [JJj I o jcjich odstranéni v pribéhu rekonstrukee.
S I Il obiidéli cely tsek, on tam pak sim zajel a stromy posuzoval. Zadéai tedy bylo, aby
posoudil vechny stromy v tom daném tdseku. Pokud byl posudek zpracovan v roce 2013, pak byl
standardni postup, ze se s jeho zivéry pracovalo v hotizontu dalsich let, a to divodu finanéaich
moznostl. Posudkl ohledné havarijniho stavu méli asi 5 — 6, pfisly véechny najednou. Podklady

daval O posudku od neveédél, bavili se o tom v rimei celého kraje, jinak
p s 1€, ]

nic. Pro néj bylo v§sledkem jedno vyhotoveni znaleckého posudku, o dalsim nevi.

Znalec e - uvedl, %e zadavatelem posudku bylo RSD, osobné jednal s .

ktery jej pozadal, Zze stromy v té lokalité nejsou v poradku. Jednelo se o vztostlé
dieviny se zaméfenim na rizikové stromy; cilem vétsiny posudkd je vyhledani problematickjch
dfevin, aby objednatel mohl sjednat napravu. Stromy nebyly pfedem oznaceny, to zilezi na znalci,
aby tUsck zkontroloval. Pto zhotoveni posudku mel k dispozici pouze objednavku, tak vyuzil
mapové podklady dostupné na webu a stromy lokalizoval pomoci GPS. Pak mél k dispozici
dendrologické pomiicky a osobné kazdy strom méfil. Vyhodnocoval jejich perspektivu, zdravotni
stav a provozn{ bezpecnostni stav. P odstrafnovini stromid jsou dvé mozZnosti, bud poZidat
otgin ochrany pirody o povoleni ke kicenf a cekat, zda je povoleni vydino & nikoliv, Pokud se
zjistl, %e stav stromu je zavazny a aktudlni, tak zikon umoZnuje pokicet strom neptodlent a
necekat na rozhodouti Gfadu, Doslova je to v zavéru posudku, bylo to vypichnuto Cervené, Ze
tyto dfeviny jsou oznadeny za havarijni. Touto formulact se snaZil zadavateli sdélit, Ze na rakové
komunikaci s pfitomnost téchto stromil neni moZné zajistit bezpecny provoz, kaZdy, kdo tam
projizdel, byl ohroZen padem havatijnfho stromu. K druhému posudku mél k dispozici
meteorologicke tdaje, byt’ nebyly pofizeny piimo z této lokality, a Slo tam tehdy o silay wvite,
pokud by tam stdl zdravy a neposkozeny strom, tak by kjeho pddu nedoslo. Na ostatnich
stromech stejného vzedstu nedoslo k Z4dnému poskozeni. 7, toho se di usuzovat, Ze ten vitr na
pad stromu mozné mél vliv, byl pomysloou poslednf instancl. Mohlo k tomu dojit i za bezvétfi.
Strom se nachizel minimalné th roky v suchém stavu a nikdo pfesné nefekne, jaky den to spadne,
ale jednou k tomu dojit muselo. Ten strom nemél na tom stanovisti ziistavat, V roce 2017 byl
pozadin o daldf posudek policif kvili smottelné nehodé. Mél k dispozici fotografie a na misté je§té
byly casti stromu a palez, kterj byl napadeny dfevokaznymi houbami. Na Googlu bylo videt pfi
opakovaném focenf, Ze ten strom je prokazatelné suchy, jcho stav se nezlepSoval, takie zivéry
obou posudky jsou takové, Ze strom se nachdzel v havarijnim stavu, o to vice v roce 2017, V roce
2013 byl strom navrZen pro nevyhovujici zdravotal stav ke skaceni, jiny zikrok nebyl moZny.
Hodnocenti, které provedl v roce 2013, nebylo nijak slozité, strom byl suchy a bylo to na prvni
pohied patrné, 7 fyziclogickeho pohledu nemohlo dojit k tomu, Ze by strom regeneroval, byl
mrtvy a dochdzelo k postupnému rozkladu dfeva. Z osobni znalosti vi, Ze to misto bylo vykiceno
a% po té nehodé. Vsechny ty suché a havarijnf stromy uz tam nejsou, doslo k tomu ale 8 - 9 let od
posudku, Od - mu byle cestou vymezeno a ukizano, o které stromy se jednd, neméfili
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Za souhlasu stran byly éteny Gfedni ziznamy o podini vysvédent. || I KR o IR

Useku na Spravé Liberec od roku 2012. Do jejich kompetence spadé i starost o
stromy a kefe na silnicich L. tfidy, pficemz se rozliuje umisténi stromd na stavbé silnice a na

silni¢nich pozemcich ve spravé RSD. | I 5y! jcbo na funkei | NSNS
i Pokud je v posudku uvedeno, Ze jej zadaval tak by to mélo vyplyvat
z objednavky. Objednivku podepisuje [ - a svédek o tom posudku ved&l, ale
vzhledem k mnoZstvl véci, kterfmi se musel zabyvat, tak na to zapomnél. Posudek zadali i}
B o konkeétni Gsek silnice, pozdeji také firmé [l s-.0. pro evidenci silnigntho
stromovi pro cely kraj, a to asi v roce 2016. Z posudku a evidenénich sdélent firmy [ N s
dozvedéli, Ze sttom nenf pa jejich pozemku, ale to jejich zaméfeni bylo zfejmé nepfesné, protode
nislednym zadinim a geodetickym méfenfm zjistili, Ze strom je na jejich pozemku. 7 vystupu

otfebné pokicet 1 462 stromi v celém kraji. VEIEL o tom, Ze -
inebyl pfimo u toho, a to v dobé, kdy se rozbihala optava a

zjistili, Ze je najednou

predival posudek

vystavba silnice Sam uZ potom se o posudek ani o vysledky nezaiimal, protoZe
na to nemél ¢as. On byl stejné tak jako i- ﬁ a ten to mél na starostl, ale nezfika se

odpovédnosti, protode to bylo i v jeho kompetenci, ale nijak ho jako |l nekontroloval.
Pokud jsou oznaceny &i vytipovany stromy ke kiceni, musi poZidat o povoleni k jejich kiceni
piishudny organ zivotniho prostfedi, kterfmi jsou méstské a obecni Gfady, coZ trvi néjakou dobu.
Otgén inspekee Zivotniho prostfed! neuzniva institut toho, Ze pokud by se kicely stromy thned
bez piisluiného povoleni, a to 1 plesto, Ze se jednalo o havarijni stav stromu, tak by mohli dostat
vysokou pokutu, coZ vi od kolegt z jinych krajd, Ze se tak jiz stalo.

- - - pracoval jako - useku - od zafi 2016 po - - Jeho

hlavn{ ndplni price je vedeni vystavby novych komunikaci, pfipadné spoluprice s provoznim
usekem pfi zajistovani vétSich akel typu rekonstrukce komunikaci. PlestoZe spolupracujf
s provoznim udsekem, tak semu do ruky nedostal posudek na kiceni sttomi z roku 2013,
dozvédel se o ném aZ po této nchodg, jeliko? si - délal hodné véci sam. Nevi, jestlt si
RSD znzéi stromy, které jsou v jeho majetku, existuje néjaky program na kicent, Kdyz na néj
pfesla agenda po kolegovi, tak agendu prochizel a zidny posudek nenafel. Nevapomini si, Ze by
se takovd zaleZitost projedndvala na poradé vedeni Kaceni strorm spadd na tsek provoznd,
pokud potfebuje jeho Gsek v ramci vstavby kicet stromy, tak se to pfipravuje v rimci projektové
dokumentace. PH oprave silnice v tseku h - dotlo k opravé a poklidee asfaltovych
povrehi, pii tom doslo ke kicen{ jen néletovych dievin v okolf propustkt. Pro béiné kiceni ma
provozni Gsek penize v ramcei Gdrzby komunikaci samostatng, pokud je potfeba vétsi éastka, tak
se to projednd na porade. Pokud oni na véci nemajf penize, tak Zidaji generalnf Feditelstvi.

- uvedl, Ze pracoval jako - u spolednosti Europe Trade Ostrava. Toho dne #dil
dodavku bylo to auto pro jeho zaméstnavatele, technicky bylo v pofadku. Ve voze jel
sim a byl fadné pfipoutan. Byl silny vitr, neprielo ani nesnéZilo, viditelnost byla dobri. Jel
z kopce asi 60 km/h a vidél padajicl strom asi 200 metrd pfed sebou zptava doleva. V protisméru
jelo nildadni vozidlo Il 2 bylo mu jasné, e ten strom spadue ples celou vozoviu, proto zadal
prudce brzdit a rozsvitil vystraznd svétla. - stile jela, je si jist§, Ze jeji Fdi€ ten strom nevidél,
mél ho mimo zorny tthel. Strom spadi pfimo na pfednf ¢ast kabiny, pfelomil se a stfechu kabiny
sklopil smérem dolft k zadni &asti vozidla. [ pokradovala smérem k nému, plitom se stidela
do jeho jizdniho pruhu. On si najel co nejvice vpravo, levou boéni a zadnf &stl viak [
narazila do néj boc¢ne. Ndraz nebyl silny a nijak extrémné jej neposunul, Zastavil na krajnicl a
videl, ze pokracovala v jizde, vyjela mimo vozovku a narazila do stromu mimo vozovku.
Sttecha kabiny byla pfes fidice, ten nejevil znimky Zivota, tak béZel na silnici, aby zastavil dal§f
vozidla a zavolal pomoe, Jemu nebylo zpisobeno 2idné zranéni ani §koda, na vozidle, které #dil,
byla rozpirina v levé ¢asti spodni ¢ast skiing, coZ pak fesdil jcho zaméstnavatel.
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otganizacniho fadu, uspofidd v rameci vlastaich nastavenych priotit jakkoliv. Za tim téelem byl
vyslechnut [ i coby I sprivy Libereckého kraje, ktery potvrdil, e v dobé jeho
plsobeni byly zpracoviviny posudky na zelefl a povaZuje za privné nevyfeSenf stav, kdy je
potfeba rozhodnut{ orgdnu Zivotniho prostfedi k tomu, aby dosle k odstranéni prekazky, coz se
viak nezaklidd na pravde. Sprivné citoval, Ze je zapotiebl kontrola ptilehlé zelené, k tomu slouZi
dendrologicky prizkum a pozidi se o vydin{ rozhodnutl pisluiného (fadu o povoleni kiceni.
Lze tento postup obejit, tedy pokacet dievinu bez souhlasu, aviak se sankei, dale uvedl, Ze pokud
by hrozilo, Ze dieviny bezprostfedné ohrozuji provoz, musf se udélat ambulantn{ fefeni, napfiklad
uzavit ¢ast vozovky, mél viak také uvést, Ze nejvhodndjiim fesenim by bylo privé uzavieni
vozovky za Ucelem neprodleného skiceni nebezpeéné dieviny, Nelze souhlasit s jeho tvrzenfm,
ze dendrologicky prizkum o bezprostfednim chroZeni nchovofi, jen uréuje potencial nebezpedi a
ze nebezpedi, popsané v posudku, je neopraviuje ke kiceni stromu. Z vislechu obou znalct byl
zji§tén opak. H do svého posudku z roku 2103 uvedl, Ze stav stromu je zdvaZnj a
aktudlof, coz umoziuje strom polidcet neprodlené a bez svoleni dfadu, kdyz v zdvéru svého
posudku oznacil deviny za havarijni a touto formulaci sdélil zadavateli, Ze na takové komunikaci
s piitomnosti téchto stroml neni mozné zajistit bezpeéay provoz, coz vypljva z logiky véci. Co
se ty¢e dtuhého posudku, pak sice vychizel i z meteorologickych udajii, Ze v dobé padu stromu
zde byl siln§ vitt a zdravy a neposkozeny strom by nespacl, k jeho padu by vSak mohlo dojit i za
bezvéti, kdyZ se strom nachazel minimalné ti roky v suchém stavu a nebylo pfesné moZné uedit,
kdy k jcho padu dojde. Tedy jiz na zikladé jeho posouzeni z roku 2013 byl strom navrzen ke
skiceni s vyloucenim jakehokoliv jin¢ho postupu v rdmci zachovini bezpe¢nostl. V roce 2017 byl
pozadan o dal$f posudek ze strany policie, kde dospél ke stejnému zdvétu, strom se nachizel o to
vice v havarijnim stavu, Oznadil jej za stav neprodlené, tedy mu nestoj v cesté zakon o ochrané
piitody, Stejné tal | Il vved, 2 strom byl oznaden za neperspektivai, mél silné narudeny
stav a2 1 on je oznadil za strom rizikovy, doporuéeny ke skiceni s okamZitou naléhavosti
s nebezpedim s prodlenf. Tedy z hlediska bezprostfedniho ohroZeni skuteéné neni podstzing, zda
se sttom nachizel na pozemku ve vlastnictyf RSD, ¢ nikoli, Potvrdil dile organizaci uvnitf jeho
uscku, spravu zelené méli na starosti technici a vedouc! provozntho oddéleni, oddélent vystavby a
silni¢n{ technik.

Posudky i} - na trovni J nefesil, dendrologick{ prizkum za Fidové desitky tisic
korun byl pro né velmi milo vyznamny, coZ je nepfijatelnd verze moZnosti organizace celé
struktury obzalované a mély byt nastaveny moohem Géinnéjsi a efektivnéjsi mechanismy. K jeho
mognostem coby |l s¢ vyjadiil tak, Ze na Spravé Liberec pracuje 26 lidi a nenf v jeho silich
kontrolovat Gkony jednotlivich vedoucich, jejich éinnost kontroloval jen podie vistupt, a to
vétiinou ustaich, co? je tristni zjidténi, Co se tfée vyhotoveni posudku v roce 2015, na zikladé
dalsich listin v podobé rozhodnuti o kolaudaci, tehdy byla pfipravovana rekonstrukee této
komunikace, tedy méli zpracovany znalecky posudek v rimci dendrologického prizkumu, méli
povédomost o nebezpedl z prodleni v piipadé neodstranéni suchého stromu a méli ziroven
moznost jej odstranit v pribéhu planované uzavirky komunikace, a to neucinili. Ve byl
otganizaéni Fad dodrZovan, jak tvrdi svédek, a mélo to odpovidat i zavérdm vnitinfho audity,
jesté neznamend, %e bylo dodrzovano vie, co je obsahem tohoto internfho notmativatho aktu,
¢imz si v podstaté odporuje, pokud preddm uvadél, Ze kontroly viech vfstupu védoucich
nedélala, nebot’ to nebylo v jeho silich a také 2 toho vyznivi, Ze audit nebyl zaméfen na Gdrzbu
vegetace 2 jeji dodrZzovini a realizaci, kdyz jiz od roku 2013 byl Spravé Libereckého kraje znam
visledek znaleckého [ﬁuzeni || stejné tale jako zévéry znalce I * Z€

spolednost || I

Titn, kdo fyzicky provaddl kontrolu silnic 1. tiidy v této lokalitg, byl silniéni ||| ||l G T
ktery také pii vislechu uvedl, Ze jeho tkolem bylo odstranovani zdvad, véetné odstrafiovini
dievin, s tim také souviselo zadavani znaleckych posudki. Obhlidky udélala externi firma, kterd
provadéla fyzickou prohlidku komunikace, obZalovana pak provedla objedndvku na posudek.
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18. Podstatnym tedy byl pro posouzeni této véci znalecky posudek ¢. _ od - - ze

19.

20

dne 17. 6. 2013, kterf vyhotovil na zikladé objednivky obZalované pro posouzeni zdravotniho
stavu stromt véemné navehu sanaénich opatfent, U topoldl kanadskjch uvidi, Ze stromy jsou ve
Spatném zdravotafmu stavu, mnoho jich je suchjch a je navrZena plodnd asanace, rovnéZ tak lipa
srdCita, Zvyraznil vysolé riziko zasafenf objektl a osob v piipadé selhdni stromu na
frekventovanou komunikaci, V pfiloZzené tabulce je pfedmétny topol cervené zviraznén s tim, e
je témef suchy, s naléhavosd neprodlené odstranit, tedy pokacet. Pod bodem 2 uzaviel, Ze
Cervené zvyraznéné dieviny na levé i pravé strané komunikace jsou vzhledem k havarijnimu stavu
dieviny urcené ke kiceni a bezpednost a plynulost silniénfho provozu na hodnoceném tseku je
zdsadné ohroZena. RovnéZ navrhl opatfeni, s odkazem na inventatizaéni tabulku, tedy provést
asanaci havarijnich jedinct v nejblizif mo#Zné dobé a nedekat na konec vegetace, ¢im# vyvract
vyjadfeni nékterjch svédka, Ze byt bylo tieba stromy pokécet, museli dekat na obdobi
vegetacniho klidu, Jak vypljvd z provedeného dokazovini, nebylo podle vyjidieni privniho
odhoru Krajského Gfadu potieba éekat na obdobf vegetacnfho klidu, kdy se jinak obvykle provadi
prafez stromi & jejich kicent, bylo moZno tak uéinit neprodlend, a a% poté je spravit o visledku.

- - pii svém vyslechu uvedl, Ze toho dne byl vitr, dle piipojené zprivy Ceského
hydrometeorologického tistavu byla toho dne na nejbliZéi stanici Ceska Lipa nam&fena maximalni
rychlost vétru 16,6 m/s, coZ odpovida 7. stupni Beaufortovy stupnice — prudky vitr. Jak viak
znalec dodal, tento vitr zFejmé byl posledni instanci, na zdravy a neposkozeny strom by nemél
vliv, aviak k pddu stromu by doslo a mohlo dojit kdykaliv, nelze se tedy odvoldvat na zdsah vy3si
moci, kdyz tristni zdravotni stav pfedmétného stromu a nejen tohoto, rekapituloval ve svém
posudku 7 rolu 2013, | I :ovoé? trval na vistupu 7 jim podaného znaleckého posudku
ze dne 10, 8, 2016, respektive dodaného jeho spolecnost, s nfZ méla obZalovani smlouvu o
provedeni pasportizace zelené, ktery byl rovnéz zhotoven na objednivku od obZalované. Nebylo
tieba provadét geodetické zaméfeni, méli k dispozici vypis z katastru nemovitost! a postupovali
podle zdkona o pozemnich komunikacich., Doslovné vysvétlil uvidéné pojmy. V pfipadé
predmétného stromu se jednalo o vzrostlého jednice, sttom byl oznaden za neperspektivni
s vyraznym vitdlnim Gstupem bez mozZnosti revitalizace, Celkovy stav byl na stupni & 5, rizikovy
strom ureny k odstranéni s naléhavosti okamzité, pro nebezpedl z prodlenf. Rovnéz osvédil,
pro¢ pro n¢j nebylo podstatné, na éim pozemku se strom nachdzi, protoZe jsou zde zdjmy
sprivee podle zdkona o pozemnich komunikacich, a pokud je obZalovani spriveem této
komunikace, pak je zapotfebi fesit dfeviny na Gzemi stavby, tedy na komunikaci a pfilehlé silniéni
vegetaci, '

Na zakladé cteného znaleckého posudku z odvétvi soudniho lékafstvi a toxikologie bylo
bezpeéné konstatovano, Ze pi zevni prohlfdce a pitvé zemiclého byla zjidténa devastujici
poranéni hlavy, trupu a zde uloZenjch orgint, tedy mnohodetni poranént kostry a orgind, jeZ
nebyla slucitelnd se Zivotem a jeho smirt je v picinné souvislosti se zranénimi, je% utrpél pii
dopravni nehodé. S m koresponduje i protokol o dopravni nehodé s pfipojenym plickem a
fotodokumentaci, tedy kde k dopravni nehodé doslo a s jakymi nasledky. Piné korespondujic{ je i
vypoved svédka ktery potvedil, ze vidél pii jizde 2 kopee, jak padi strom na komunikaci, a
to pimo na projizdéjicl vozidlo, Hzené poskozenfim ﬂ ktetf jej viak v tu chvfli vidét
nemohl. Piadem stromu na kabinu nékladntho vozidla poskozeného doslo kjeho
okamzZitému usmreent, a vozidlo se nekontrolované pohybovalo dile po komunikaci, poté i pfes
opatent ze strany svédka [l tedy i pH intenzivaim brzdéni a najeti na keajnici, doflo k jejich
bocrimu stfetu, plesto vozidio podkozeného pokracovalo setrvacnosti dile, az vyjelo mimo
vozovku a narazilo do stromu. Poskozeny nebyl pod vlivem psychotropnich & omamnych litek,
ani nebyla zjisténa 7adnd jind 2dravotof indispozice. Jeho zranéni a smtt tak byly zpusobeny
padem stromu na vozovku a na pfedni ¢ast ndkladniho vozidla, které v (& dobé Hdil.
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padani stromil nebo jejich casti, o demZ rozhodne silniéni spravn{ Gfad. Zvlistnim pedpisem je
pak zikon o ochrané pfirody a krajiny.

K moZnostemn feSenf kiceni dfevin se dostateéné vyjadiilo pravai oddéleni Krajského tfadu
Libereckého kraje ve zprivé ze dne 4. 3. 2020. Povoleni ke kicen? dfevin vydiva obecni Giad
piislusné ohce podie zikona o ochrané pfirody a krajiny a toto miZe vydat jen po dohodé se
silninim sprévnim dfadem. Definuje zde také pojem silniéni vegetace, kdy cituje § 15 zédkona o
pozemnich komunikacich, Ufadu neni zndmo, Ze by sprivai fizenf o povolenf kiceni dfevin bylo
vedeno, ani silni¢n{ sprivod Ofad nevydival nivrh na kiceni dievin. RovnéZ je zde upozornéni na
dilezity fakt, ktery pfipominali oba znalci, Ze povoleni ke kiaceni dievin neni potfeba, je-li jejich
stavem zfejmé a bezprostiedné ohroZen Zivot a zdeavi, nebo hrozi-li koda znaéného rozsahu.
Ten, kdo provede za téchto mimotadnych, avéak splnénych podminek, kaceni, je ozndmi orginu
ochrany pfirody do 15 dnii. Stvrdili, Ze sprava a GdeZbu silnice I/9 v Libereckém kraji vykondva
obZalovand. Tim byla vyvricena &st vipovidi | I 2c v3dy je zapotfebi rozhodnud
piislusného orginu vefejné moci i za cenu, Ze hrozf pad stromu. Podstatné$i zfejmé pro
zaméstnance bylo, ze by v piipadé odlisnych zjisténi mohl sprivoi orgin vydat rozhodnut o
uloZeni financénl sankce, coz je viak pro posouzeni této véci naprosto bezpiedmétné, pokud
obzZalovana prostfednictvim svych vedoucich pracovnikd, kteH jsou k vikonu své price urdeni,
védéla o hrozbé pidu nckelika stromd a nic pro jejich odstranéni neudinila, tedy ani nebyla
podina Zidost o povoleni kiceni, ani nedoilo k okamZitému pokicen( bez svoleni, s dodatednjm
oznamenim.

ObzZalovand pfes opakované vyzvy soudu mnedodala projektovou dokumentaci ke stavbé
rekonstrukee tseku i - a to zejména k fefeni vegetace okolo komunikace,
aby pifpadné na svou obhajobu mohla uvést, zda tehdejdi jim znimeé posouzeni havarijntho stavu
stromu se odrazilo v podavani zidosti na pfisludny orgin ochrany piirody & jiny spravni orgin,
Dokazovéani i tak bylo ucinéno zadost dodanim vyjadieni a pHpadnych rozhodnuti dotéenych
sptavnich organt za soucinnost statniho zastupitelstvi.

Obzalovana pfedlozila smlouvu o poskytovini sluzeb se spolecnostmi Silnice LK a.s., Eutovia C$
as. a2 AVE CZ odpadové hospodafstvl s.r.o. o Gdtzbé travnich porosth a ostatnf vegetace na
silnicich I. tridy na dzemi Libereckého kraje, a to v obdobi od 1. 1, 2016 do 31. 12, 2018,
Smlouvu za RSD podepsal [l sprivy Libereckého keaje [ I 1 7 o stnlouvy
vyplyva, ze udrzba silnicni vegetace bude provadéna na pisemnou vyzvu opravnéné osoby
objednatele k provedent sluzby, kdy bude vzdy urcen konkrétoi diléf termin plnéni. V piloze 4 se
uvadi specifikace pfedmétu smlouvy, pod bodem 3. to je fez a pritklest stromovi a kiceni stromui.
Neuvadi se zde vsak, na zikladé jakych konkeétnich informaci a podkiadd, tedy napiiklad
dendrologického méfeni & znaleckjch posudkiéi nebo odbornych vyjadfeni, mi poskytovatel
racovat 2 dilé dkoly splnit. Pokud by byl témto spolecnostem pfedloZen znalecky posudek i
jisté by z jeho zpracovani a vyhodnoceni byl adekvatni vystup téchto spolecnostf, coZ se

viak nestalo.

27, Jak vypl§va z v¥slecht jedaotlivich ¢i ostatnich pracovnikd obzalované, v podstaté
jsou zde zaméstnini vétSinou pracovaici, jak uved tehdejs! |l sprivy Libereckého

kraje, pouze 26 lidi, ktefl sice konali potady, ale z vypovédi viech aktéri jasné vypljvd, Ze
podstatné pro né bylo feseni opravy stavajicich a vystavby novych komunikaci, nikoli zhodnocent
znaleclych posudkd, k jejich? zhotovent sami divali popud, at’ ji pres [ [N ktery hodnotil
dany usek, & pres spolecnost | TN Il v kieré #adali posouzent celého keaje. 7. vislechu
téchto svédkd bylo potvrzeno, Ze by zaddn zaalecky posudek zaméstnancem obZalované a s jeho
obsahem byli seznameni nebo méli byt sezndmeni pfsiudni pracovnici, aviak nekonali,
tak jak méli, tedy neprovedli véasna opatfeni. Na zékladé vipovédi, hodnocenych jednotlivé i v
jejich souhrnu, nebylo moZno pfesnéji konkretizovat plpadné fyzickou osobu, které by mohla
byt pfictena trestnépravnl odpovédnost. Dne 21. 6. 2020 bylo vydino usneseni o zahdjeni
testntho sthéni nejen proti obfalované, ale i proti [ jako zaméstnanci na pozici
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vykiceno v daném obdobi strom, je naprosto irelevantnf, Jak bylo uvedeno shora, obZalovani je
piispévkovou organizac! s celondrodni pisobnosti, je¥ se musi v ramci své ¢innosti #dit obecné
zavaznymi privoimi pedpisy, kam patff zejména zdkon o pozemnich komunikacich a zikon o
ochrané phrody. Déle uvedl, ze v rimci obZalované jsou zavedeny normativni akty a s nimi
spojene auditn{ kontroly, které pfedchizely vzniku neZidoucich jevi a trestné &innosti, toto
tvizeni viak nebylo do doby vydéni rozhodnuti nijak dolofeno, byt’ na to obhajoba na potatku
f{zeni pfed soudem poukazovala, nijak viak své pivodai tvzeni nedolofila a v prabéhu Hzen! byl
zjistén opak. Jednd se o tzv. compliance program, tedy Ze privnicki osoba jedni v souladu
s pravidly, a je tu moZnost vyvinit se, pokud by méla a pouila Ginné nastroje k minimalizaci
rizika a jednala s pédf Fidného hospodife. Je nutmé splnit tyto body: 1. pfiméfenost, 2.
monitorovini a pfezkowndvin{, 3. jedndnl top managementu, 4. vyhodnoceni rizik, 5. due
diligence, 6. komunikace. Jak bylo hodnoceno shora, a vypljva to i z jejich otganizaéntho Fadu,
tyto nastroje jsou obZzalované znamy, aviak nebyly fadné vyuZity, ObZalovani nemiZe spoléhat
nz mnozstvi a Grovedi vegetace kolem spravovanych komunikaci s lakonickym tvezenim, %e jich je
mnoho, jestlize byla zffzena, mimo jiné, za Gcelem jejich tdrzby a méla k tomu vyuiit efektivnéjsi
teden, aby bylo prabéiné odstrafiovino nebezped! z piipadného pidu stromil na komunikaci.
Byt’ management konal porady, byly véené, nijak nebyly ovlivnény ziskanymi znaleckymi posudky
a jednotlivé osoby ve ﬂ postaveni bud’ nekonaly, nebo stim nebyly dostateéné
obezndmeny. S tim je dzce spojeno, Ze tak dostateéné nevyhodnotili tizika a spoléhali, Ze se tak
nestane, Jestli bylo z jejich strany nastinéno, ze probihaly pravidelné vnitén{ audity, pak neni zndm
jejich vystup v této konkréeni oblasti, tedy opét je zfejmé, Ze byla celd struktura ob¥alované
necinnd a nedostateéné pouzivala tyto nastroje ke zmirnénf sizik & pépadné trestné dinnosti.
ProtoZe nebyl napif¢ celou hierarchif obZalované nastaveny fidng systém kontroly a auditd, pak
nelze hodnotit provedené dokazovani v jeji prospéch a vyuzit moznosti vyvinit se.

Za takto provedeného dokazovani bylo najisto zjisténo, Ze obZalovand coby pravnicki osoba
prostiednictvim [N pracovoiki a zaméstnancd nejednala v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi zakona o pozemnich komunikacich ani podle zikona o ochrané pfirody a krajiny a
v disledku zanedbani svjch zikonnych povinnosti, tedy v 4dribé vegetace podél komunikace, je
spocivala v kontrole, ddrzbé a pokiceni pfedmétného topolu, coz nebylo prokazatelnd v dobé,
kdy byl vyhotoven prvnf i druhy znalecky posudek na zdravotni stav stromu, nebyla provedena
napravé v podobé nileZité Gdezby a neudinili tak nezbytnd opatfeni, aby zamezili nebo odvratili
nasledky, cimz zapiidinili védomou nedbalosti, %¢ doSlo k samovolnému pidu stromu topolu
kanadského na silnici I. tdy na vozidlo, keeré Hdil potkozeny | keety nemohl zabranit
stfetu, 2 doslo tak k padu stromu na pfedni ¢ast vozidla, a ten zptsobil devastujici poranéni
s naslednou okamzitou smetl, ¢mz byla naplnéna skutkovd podstata pfedinu  usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestntho zdkoniku,

Co se tfde druhu a vyméry trestu, v tomto pipadé se jedni o specificky piipad spichani
nedbalosteiho trestného dinu, jakfm je pfedin usmiceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1
trestniho zikoniku, za ktery miZe byt obZalovany potrestin odnétim svobody 2% na tfi 1éta nebo
zdkazem cinnosti. Podle § 7 zdkona o trestnf odpovédnosd pravaickjch osob a fizeni proti nim se
trestnfmi ¢iny pro Gcely tohoto zikona rozumi zlodiny nebo plediny uvedené v trestnim
zakoniku, s vfjimkou taxativné uvedenych trestnych dind v tomto paragrafu, tedy trestnf
odpovédnost je pln¢ dana. Podle § 15 lze uloZit vymezeny okruh deviti druht trest. JelikoZ se
jednd o nedbalostni trestncu cinnost, soud posuzoval véc analogicky jako v pfipadé fyzické
osoby, piifemz podstatnym kritériemn je fakt, Ze se jednd o piispévkovou organizaci s mohutnym
rozpoltem, ditajicim stovky miliard korun rocéné. Polehéujici okolnost je skutednost, Ze ji lze
posuzovat pro Ulely trestniho fizent jako dosavadné bemihonnou osobu. Je tedy téeba uklidat
adekvatni trest, aniz by byl pfilid represtvni, ¢ likvidacnf, Soud tedy piihiédl k obZalované coby
celostitne plisobici organizaci, jeZ naprosto rezignovala na ochranu Géastnikd silni¢niho provozu,
coz mé plné ve své kompetenci, a také k jejim majetkovym pomérim. Zirover si je soud védom
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nenasvédcovalo tomu, %e by byl zdravomé néjak omezen, cof vyplynulo jednak z vipovedi
poskozené | <¢ t2ké zc znaleckého posudku z odvétvi soudntho 1ékafstvi. Dopad této
udilosti je také z vypovédi poskozené zfejmy, nebot’ se psychicky zhroutila, musela vyhledat
odbornou lékafskou pomoc a v podstaté dosud neni se zttitou manZela psychicky vyrovnana.
S tim tzce souvisi i pasdZ jeji vipoveédi, kdyz uvedla, Ze od té doby, tedy po dobu 5 let, ji nikdo
nekontaktoval ani se neomluvil, nevi tedy, kdo je vintk a ziroved neni smifena s tim, Ze si
obzalovand ani neuvédomuje, co ji bylo zptsobeno, coZ také bylo pattno z jejich postoje v ramei
celého trestnfho fizenf, véetné fizeni pfed soudem.

Co se tfce majetkovych pomér obZalované, pak tato coby pifspévkovi organizace spadajici pod
ministerstvo doptavy a spojlii mi rozpocet v Fidu nékolika stovek miliard kotun roéné, tyto
pomésy by bylo moZno moderovat, aby pfiznand nihrada $kody nebyla likvidaéni, co% v jejim
pifpadé tozhodné nchrozi, Pii posouzeni viech kritérif, na zikladé nich? lze urcit vysi
nemajetkové Ojmy za duSeval Gtrapy, které byly v tomto ppadé plné prokdziny, pfiem? na
strané obzalované nebylo zjifténo nic, co by zapficinilo monost sniZenf niroku poskozené, pak
byl nitok na nemajethkovou dGjmu v pozadované v{$i 1500 000 K& zcela pfizain. Stcjnym
zplisobem bylo postupovino ohledné niroku na nemajetkovou dimu u [ h i
poskozeného H jeZ se pfipojila jiz v preaf fizi trestniho fHzeni. Byla jejich jedinfm ditétem,
panovaly tnezi nimi silné vazby a smetf otce se ji zménil Zivot, musl pomihat matce, snaZ se jf byt
oporou. Rovnéz deefi poskozeného ‘ se nilkdo neomluvil, ani ji nijak nekontaktoval.
Ohledné ] zemielého nebyly vzneseny zddné namitky, co se tjce jejich vztahu, nebyla tedy ve
véci vyslechnuta, jejf pfihlagka byla podina v pisemné formé. P#i zohlednénf viech pfechazejicich
kritétii md soud za to, Ze i jeji nédrok na nemajetkovou Gjmu je podany fidng a véas, proto ji byl
bez vyhrad piiznan v plné visi.

K poslednimu ndroku v podobé nikladt na vyzivné ve vysi 7 800 K& mésiéné od 1. 5. 2018 do
31. 10. 2029 je nutné uvést, ze zmocnénec poskozené atgumentoval ustanovenim § 2966
obdanského zikoniku, dle kterého hradi Skidce p# vsmrcen! penéitym dichodem naklady na
vyzivu pozistalym, kterfm zemfely ke dni smrti poskytoval vyZivu. Je pravdou, #e poskozend
H a poskozeny - byli manzelé, méli tedy ze zakona vzijemnou vyZivovaci
povinnost. Soud piihlédl k jeji vypovédi, ze méli pied smrtf manZela Gspoty ve v{si 200 000 —
300 000 K¢, méli také ve spoletném jméni manZeld nemovitost bez zdvazkd, ziroven i je
népomocna jeji | je¥ vlastai polovinu dané nemovitosti. Ize aprobovat pouhou
pravdépodobnost, Ze by poskozeny mohl byt ekonomicky aktivni do dichodového véku,
tedy do roku 2029, pfidemZ by zfcjmé stile byl schopen ptovozovat Zivnost, aviak nejedna se
v plipadé poskozené i o osobu, jez by byla na ném finanéné zavisld & zcela odkdzdna
na jeho vyivu, RovnéZ nelze odhlédnout od faktu, %e poskozens | pobiti na zaklads
rozhodnut Ceské spravy socidlnfho zabezpedent ze dne 4. 5. 2017 vdovsky diichod, jenz ji byl na
zaklad¢ oznameni Gmurtl manfela piizndn, a to ve vy# 7 485 K& Za tohoto stavu soud seznal, e
poZadovani vide penéfitého dichodu po dobu domndlé aktivity poskozeného |l nent
natokem, ktery by byl tak dostate¢né doloZen, Ze by byl v tdmci adhezniho fizeni opravnénym,
proto  snim  byla poskozeni | odkizina na  plpadné fizeni ve vécech
obcanskoprivnich,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkovi
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Krajsk§ soud v Usti nad Labem — pobodka v Liberci tozhod! ve vefejném zaseddni konaném dne
25. 1. 2023 v senité sloreném 7 pred‘;edy Mgt. Romana Buchala a soudci Mgr. Gabriely Pudilové
a Mgr. Frantiska Bodtika, v trestni véci obZalované prdvnické osob Reditelstyi silnic a dalnic
CR 1€ 65993390 Q odvolianich obZalované a poékozenéh proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze doe 25.2.2022, ¢, §. 33 T' 66/2018-907,

takto:

Podle § 258 odst, 1 pism, d/, £/ tr. ¥idu se napadeny rozsudek zrufuje v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. fidu se rozhoduje tak, Ze

obZalovand Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praba 4 - Nusle, Na
Pankrici 546/56,

je vinna, Ze

jako pravnicki osoba jednajici nezjisténou osobou ve vedoucim postaveni vykonavajici fdici a
kontrolni Cinnost a nezjidténym zaméstnancem uvedenymi v § 8 odstavec 1 pismeno b}, d)
zdkona ¢ 418/2011 Sh., o trestni odpoviédnostl privnickjch osob a fizeni protl nim, ve znéni
pozdéjsich pedpist, v dobé od 1. 12, 2016 do 2. 3. 2017 v tozporu s § 9 odstavec 3 a § 15
odstavec 1 zdkona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjich pfedpisd,
nesplnila svou povinnost dbat o nileZitou Gdezbu a pééi o listnaty strom topol kanadsky Populus
X canfxdenms) cislo 9827 (&fslo Stitku 2524), nachézejici se na pozernku p.C. -V obc1k
katastrilni vizemi — ve viastnictvi Ceské repubhky 8 pravern hospodalit Reditelstvi
silnic 2 dlnic CR, pﬂcemz m¢éla byt provedena vhodni a prlmcrenft opatieni vedouct k pokacent
uvedencho stromu, a soufasné nezbytnost neprodlené jej pokicet z déivodu silné narufeného

zdravotniho stavu stromu, kterd byla obvinéné ptivnické osobé znima nejméné v dobé od 17, 6.
2013 s snaleckého posudiu & ISR 11 - obor ol
piirody, a nasledne také od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spoleénosti —

a v disledku zanedban{ téchto povinnosti nebyla nezjisténjm zaméstnancem privnické osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi,



31 To 227/2022

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, za pouit § 18 odst. 1 z4k, &. 418/2011 Sb,, § 68 odst. 1 t.
zakoniku a § 18 odst. 2 zdkona &. 418/2011 Sb., k penéZitému trestu ve vyméte 200 dennich
sazeb po 50 000 K&, celkem 1000 000 K¢ (jeden milion kotrun &eskych).

Podle § 23 zdkona & 418/2011 Sb. se obZalované uklida trest uvefejnéni rozsudku v plném
znéni vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nézvu privnické osoby
a jejiho sidla, pfidem? tdaje umoriujicf identifikaci fyzické osoby, ktetd je odlisni od ob%alované
prévnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musf byt pfed uvetejnénim
anonymizoviny, a to ve lhité do 2 mésicil od nabyti pravni moci rozhodnuti,

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥Adu se obZzalované uklidz povinnost nahtadit $kodu podkozené Europe
Trade, s.r.0., IC 01390961, sc sidiem 28, Hina 186/30, Ostrava — Motavskd Ostrava, ve vy$i 206
345 K.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥4du se ob¥alované uklidé povinnost nahradit $kodu poskozené i}
narozené , bytem ve vy8i 54 367 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu se obzalov'me uklada povinnost n'lhladlt nemajetkovou djmu

poskozené _ natozené tem i 800 000 Ké a
poskozené [N, :rozené bytem

vy&i 560 000 K&,

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥idu se poSkozeni _ narozeni -
I

podkozend narozen4 [N odkazuji se zbytkem svich nirokd na
nahtadu nemajetkové Gjmy na fzenl ve vécech ob&anskoptivnich.

Podle § 256 t1. ¥adu se odvolini pokozend TG 22 mit3.

Odbvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uznal obZalovarou vinnou z toho, #e obvinéni
pravnicki osoba Reditelstvi silnic a dilnic CR, 1C: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankrici 546/56, jednajici nezjiSténym zamdstnancem uvedenym v § 8 odstavec 1 pismeno
d) zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fzeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich piedpist, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&sich
piedpist, nesplnila svou povinnost dbit o nalezitou GdiZbu a pédi o listnaty strom topol

kanadsky (Populus x canadensis) &islo 9827 (&fslo $titku 2524), nachizejici se na pozemku
p.c. v obci- katastralnf Gzemi ve vlastnictvi Ceské republiky

s privem hospodafit Reditelstvi silnic a dilnic CR, pficem? méla byt provedena vhodni a
piiméfena opatfen! vedouci k pokiceni uvedeného sttomu, a soulasné nezbytnost
neprodlené jej pokicet z diivodu silné narufeného zdtavotnfho stavu sttomu, kterd byla
obvinéné pravnické osobé znima nejméné v dobé od 17. 6. 2013 ze znaleckého posudku &
, zhalce z obom oclarana piitody, a nasledné také od
10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolecnostl : , a v diisledku zanedbini
téchto povinnosti nebyla nezjiStényim zamdstnancem pravnické osoby provedena opatfeni

Shod: s prvopisem potvizuje Martina Andrasi,
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obzZalované privnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku z v jeho odéivodnéni, musi byt
pfed uvefejnénim anonymizoviny, a to ve lhité do 2 mésicd od nabyti pravni moci
rozhodnuti,

3. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu byla obZalované ulofena povinna nabradit $kodu
poskozené Eutope Trade, s.r.0, IC 01390961, ve vysi 206 345 K¢ a poskozené [
natozané_ nahradit materidlni skodu ve vysi 54 367 K¢ Dile okresni

soud ulozil obZalované podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit nemajetkovou djmu poskozené
N ocnd ve v¥§i 1 500 000 K& a poékozenéh

natozené - ve vysi 1000000 K& Podle §229 odstavec 2 trestnfho fadu byla

potkozeni NG ooozco/ I odkizina se zbytkem svého naroku na

nihradu skody na Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

4. Proti uvedenému rozsudku podala do vSech jeho vyrokd odvolini jednak obZalovani, a
jednak poskozena * jejtz odvolani sméfovalo proti vjroku o nahradé
nemajetkové ujmy, jim? byla tato poskozend odkdzina se zbytkem svého niroku na ndhradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

5. Obialovani privnicki osoba ve svém odvolanim vyjidiila nesouhlas se zivéry okresniho
soudu, kdy napadeny rozsudek podle jejtho nizoru vykazuje fadu vad. V daném piipadé se
jednd o specifickou situaci pfedvidanou § 8 odst. 3 ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
ptivnickych osob a fizeni proti nim (dale piip. jen TOPO), kdy je vyvozena trestni
odpovednost pouze privnické osoby, nebot” se dle ndzotu obZaloby i soudu I stupné
nepodafilo zjistit konkeémni fyzickou osobu, kterd méla jednat zplisobem uvedenym v § 8
odst. 1, 2 TOPO. Trestni odpovédnost pravnickych osob je zaloZena na pfiditatelnost
trestného  cinu  spichaného  osobou fyzickou osobé ptivhické. Pravnickd osoba je
povazovana za umély konstrukt, kter§ nemize projevovat svou vili piimo, jeji vili za ni
projevuji osoby fyzické. V pHpadé jednini trestnéprivaibo za ni zavinéné jednaji osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO za splnéni podminek § 8 odst. 1 a 2 T'OPO.
Smyslem § 8 odst. 3 TOPO je relativnd osamostatnéni trestni odpovédnosti peavnické osoby
v pifpade, Ze existuje uréity okruh fyzickych osob, z nichi provedenym dokazovinim nenf
mozné urcit konkeétni osobu, jeZ se trestného &inu dopustila. T bez #jiséni konkrétnf fyzické
osoby vsak muscjf existovat ditvody, které by jinak dostateéné oddvodfiovaly zivér, %e skutek
spachala a bylo by proti ni zahijeno trestnf stihanl, K pouZit tohoto institutu je proto tieba
plistupovat velmi obezfetné, s védomim, Ze skuteéné musi podle zjifténi orginf dinnych
v trestnim fizeni existovat fyzickd osoba, kterd svym zavinénym jedninim naplnila znaky
skutkové podstaty nékterého trestného cinu. Aplikaéni meze tohoto ustanoveni stanovil i
Nejvyssi soud, kdyZ uvedl, Ze rozhodni skutkova zji§ténl musi i v tomto piipadé poskytovat
dostatecnj podklad ke spolehlivému zavéru, %e widird fyzickd osoba, byt neznimi &
neztotoznénd, spachala protipravni &in v zajmu pravnické osoby nebo v tamci jeji ¢innosti,
pocinala si tak v nékterém postaveni vyzadovaném § 8 odst. 1 pism. a), b) ¢) nebo d) TOPO
a vzhledem k tomu lze plicitat spachani trestného ¢inu pravnické osob€ ve smyslu § 8 odst, 2
TOPO. Z vyse uvedeného lze uzaviit, Ze v pfipadé, kdy se soud uchyli k aplikaci § 8 odst. 3
TOPO, musi mit postaveno na jisto, ze: 1/fyzickd osoba, jejf¥ jednini se privnické osobé
piicitd, skutedné existuje, pouze ji nelze ztotoZnit, 2/ fyzickd osoba spadd pod konkrétni
kategorii § 8 odst. 1pism. a)-d), 3/fyzickd osoba svym jedninim naplnila viechny obligatorni
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Soud 1. stupné dokdzal urdit kompletni videt osob,
u nichZ plichizelo do Gvahy vyvozeni jejich ttestni odpovédnosti, a potaZmo trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Andraéi,
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nedbalostniho zavinéni, Zavinéni pravnické osoby je pak zisadne odvozovino od zavinéni
fyzické osoby, kterd pii spdchini trestného éinu jednala ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Vzhledem k absenci hned prvafho kritéria je zjevné, Ze napadeny rozsudek bude jen téiko
popisovat, jak by neexistujici osoba jednala zavinéné. Okresni soud se s touto komplikaci
vypoifidal tak, Ze dovodil jakysi subjektivni vztzh védomi obZalované, piidem? zavéry
oktesntho soudu odporujf dikei § 8 odst. 1 TOPO. Pravnicki osoba sama nejednd, jedod
prostfednictvim jinfch osob, otdzka jejiho védomi ¢ nevédomi je nepatficnd, tu je téeba
sméfovat viici osobé, kterd méla za obZalovanou jednat ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Subjektivni strinkou osob fyzickjch se oluesnf soud v napadeném rozsudku a% na jedinou
poznamku nezabjva (bod 31 na str. 16). Zadni anonymni vedouc pracovnici a zaméstnanci,
ktef{ neudinili nezbytnd opatfeni a zapficinii pid stromu védomou nedbalost neexistuji,
viechny osoby jsou okresnimu soudu znimy a ten jejich trestni odpovédnost nedovodil. 1
vokud by bylo prokazino, Ze se nékterd fyzicka osoba skuteéné dopustila trestného €inu
usmiceni z nedbalosti podle § 143 TtZ, nelze toto jednani obZalované podle jejiho nizoru
pficitat ve smysly § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 TOPO. Spravedlivé pofadovat lze v daném
piipadé od obZalované ta opatfent, kterd vyplyvaji ze zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a p#slusné vyhlisky Ministerstva dopravy & 104/1997 Sb. Odvolatelka
v odvolini poukazuje na to, Ze vynalozila veskeré Usili , které po nf lze spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravaiho dinu zabtinila. Pedlozila svou organizaéni strukturu
2012-2017, vyroéni zprivy, smlouvy o dezbé silniéni vegetace a skal z let 2012-2017, fakeury
za kicen{ dfevin a daldf pfidraZené materidly (zaloZeno do spisu na CD ¢, 1. 724) prokazujici,
ze méla nastavené potfebné mechanismy a o silnicof vegetaci naleZité pedovala. Okresni soud
do spisu opatiil ve vytisténé formeé pouze piilohu ¢. 1 k otganiza¢nimu fidu ¢, 1/2016, z této
listiny vs$ak blizsi informace k organizaci Spravy Liberec a jejich zaméstnanch nevyplyvaji.
Neni tak zfejmé, zda ostatn{ listinné dikazy obsazené na CD na & 1 724 soud L stupné
neprovedl| viibec, nebo je provedl jako listinné dikazy zaloZené na jinych mistech spisového
materidlu a v napadeném rozsudku je , pouze” nijak nevyhodnotil. Stupné tak postupoval
selektivné v neprosgéch obZzalované, tedy v rozporu se zasadou § 2 odst. 6 tt. fadu a
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. ObZalovani doloZila rovnéz organizadni #id Ucinny
v dobé stthaného skutku, z organizacniho fadu vyplyva i vydivini voitiolch normativnich a
informativnich aktd {Cast 7 Vnitind akey) a pravidelay internf audit a kontrola (¢l. 47 Odbor

internfho auditu a kontroly}. Dikazy, které obzalovani v pribéhu fzeni poskytla, a tovnéz
vyslechy svédkd tak nasveédcuji

tomu, %e obZalovand provedla viechna opatteni, kterd méla provést, a i ta opatfeni, kterd po
ni bylo mozno spravedlivé poZadovat. T v piipadé, kdy by existovala neztotoZnéni osoba,
kterd svym jednanim naplnila vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty trestného &inu
usmreeni z nedbalosti podle § 143 TtZ, jednalo by se o exces a nebylo by moZné jeji jednini
obZalované piicitat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO. ObZalovand se rovne? domuniva, Ze Gvahy
soudu I. stupné o vysi nihrady nemajetkové djmy neodpovidaji kritétiim vyplyvajicim
7 piislusné judikatury Nejvysitho soudu, kdy konkrétné obzalovani citovala a odkazovala na
tozhodnut{ sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a 25 Cdo 894/2018. Oktesni soud toliko odkizal na
ustanoveni obcanského zdkoniku a podini poskozenych a jejich niroky v tomto ohledu
uznal v plné vysi. Neuvadi diivedy, pro¢ doslo k tak razantnimu zvyseni oproti rozpét
stanovenému Nejvyssim soudem ve vyse uvedené judikatufe (trojnisobek hotni hranice u
manzelky, resp. dvojnasobek u deety poskozeného). Rozhodnuti soudu I, stupné stran vjse
piiznaného niroku za nemajetkovou djmu je v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Obzalovani
navrhovala, aby odvolaci soud v souladu s § 258 odst. 1 pism. a), b) a d) tr. fadu napadeny
rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil vée oktesnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andragl,
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10. Podle ustilené judikatury plati, %e je tieba rozlifovat mezi pojmy ,,skutek” a ,,popis skutku®.
Skutek je to, co se ve vncj$im svété objektivné stalo, naptoti tomu popis skutku je slovni
fotmou, jimz prostfednictvim se skutek odréZi ve vyjadiovacich projevech lidské
komunikace. Pro rozhodnuti orgind ¢innjch v trestnim fizen{ je viznamny samotny skutek,
a nikoliv jeho popis, protoZe trestnf stthini se vede ohledné skutku, a nikoliv ohledné popisu
skutku (usneseni Nejuyiiiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. xn. 8 Tde 179/2010). Totoinost skutku
v trestnim fizeni zachovina, je-i zachovina alespofl totoinost jednani nebo totofnost
nisledku (roxboduuti Nejuyiitho sondu e dne 25. 1. 1979, sp. wn. 5 T 2/79). TotoZnost skutku
soucasné neznamena, %e mezi skutkem uvedenym ve sdéleni obvinéni & v navrhu ob%aloby a
skutkem uvedenjm v rozhodnutl soudu musi byt plnd shoda. TotoZnost skutku je dana pH
zachovani totoznosti jednin{ a nasledks, ale rovnéz v ptipadé zachovini totoznosti jednini
nebo jen totoznosti nisledku nebo pii cdste¢ném zachovani totoZnosti jednani a nésledku
(rozbodnut! Nejwys§iho sondu z¢ dne 16, 2. 1995, ip, sn. Tn 12/94), S ohledem na tento viklad je
pak zjevné, Ze okresni soud sohledem na popis skutku ve skutkové vété rozhodoval
s ohledem na popis jednani i popis vzniklého nisledku o totoZném skutku, pro ktery bylo
zahijeno trestof stthani 1 podéna obZaloba.

11. Odvolaci soud nemi vyhrady ani k rozsahu dokazovini pfed okeesnim soudem, kdy tento
odpovidd ust. § 2 odst. 5 tr. Fidu, RovnéZ v odivodnéni rozsudku tozvedené fivahy
okresntho soudu v dostatecném rozsahu odivodiiuji jeho skutkovid zjilténi formulovand ve
skutkové vété napadeného rozsudku. Pokud obZalovand zcela neuscité, bez poukazu na
konkrétni diikaz, uvidéla, Ze neni patrno, wda oktesni soud provedl dikazy na CD
zalozeném na &l 724, pak krajsky soud nezjistil, Ze by oktesni soud providél dikazy
sclektivné v neprospéch obZalované, kdy? obZalovani navic konkrétnf nivrhy na doplnéni
dokazovani v rimei posledniho hlavoiho liceni dne 25.2.2022 nevznidela (srov. protokolaci
na ¢l 902). Krajsky soud nadio mize konstatovat, ze uvedené CD obsahuje ddkazy, které
jsou duplicitné zalozeny ve spise a které byly oktesnim soudem i fidné provedeny (namitkou
napt. organizacni #id na ¢l 283 a 839, smlouva na &L 341, smlouva na &1 568, Listiny
tykajici se kiceni stromd, vyrocni zpriva za rok 2016 na &L 806, & listiny tykajici se

pracovniho pomér -na ¢l 542 a nésl).

12. Pokud jde o vécng plezkum odvolini obZalované ptivnické osoby, pak v daném piipadé
neni pochyb o tom, Ze dne 2.3.2017 na silnici L tidy ¢, 9 v km 56,925 doslo k pidu stromu —
topol kanadski' ¢ 0827 iéislo stitku 2524) na vozidlo R iiocné

poskozenynm jedouci po predmétné silnici, pficem? v diisledku pidu

stromu na vozidlo, které poté vyjelo do protisméru, botné se stfetlo s protijedoucim
vorzidlem ﬂ sjelo do levého silpicniho pfikopu a narazilo do
dalsich topold, uttpél ] poranéni specifikovani ve skutkové vété napadeného
rozsudku, kterym na misté nehody podlehl. Tyto skuteénosti, je% nebyly podanym odvolinim

nijak sporoviny, jsou prokazoviny jak obsahem ufedniho zdznamu o podani vysvétlen
h (¢.1 143) coby pimého tlastnika dopravn{ nehody, ptotokolem o doEravni

nehodé, v¢. fotodokumentace a plinku {(C1 157), znaleckjm posudkem a

ohledné pitvy poskozencho, objektivizujictho povabu a trozsah zranéni
poskozeného. S ohledem na tyto dikazy (zejména popis prabéhu dopravni nehody jejim
pHmym Wastnikem) 2 s piihlédnutim k zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi toxikologic (€l 52}, ktery vyloudil v kevi zemielého piitomnost etylalkoholu &
toxikologicky vyznamnych latek a jejich metabolitd, lze konstatovat, Ze vyluénou piiéinou
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hodnocent pfedmétného stromu probéhlo dne 10.8.2016, pficemz uvedeny strom - topol
kanadsky ¢. 9827 (& Stitku 2524) byl hodoocen jako silné natudeny, s virazné zhorsenou
stabilitou (provozni bezpeénosti), jako rizikovy sttom s tozsihlon infekei kmene a
podezienim na infekei kofentl, z vét§i ¢dst odumfely s dopotudenim na okamiitou realizaci
kaceni a upozoménim na nebezpedi z prodlent.

15. 7 tfednfho ziznamu o podini vysvétleni —(Cl 99) je pak patrno, Zze v jeho
kompetenci, jzko *ﬁseku byla péce o silnién{ vegetaci na silnicich 1.
ttidy, pficemz tento svédek nepoptel,

ze by nebyl ze strany svého podﬂzeného_
seznamen se znaleckym posudkem ﬂ

7 obsahu jeho vysvétleni pak plyne, Ze
svédek mél povédomi tovnés o posouzeni stromt vypracovaném v roce 2016 ze strany
spoleénosti z ného? vyplynul podnét k pokiceni celkem 1 462 strom.

16. Okresni soud dle nizoru krajského soudu udinil spravné skutkové zjiSténi v tom sméru, e
*
predmétny strom se nachazel na pozemku p.c. v ke, k némuz privo

hospodateni dle ddajé v katastru nemovitost! mi obzZalovand spoletnost. Byt zavér
znaleckého posudku znalce_(é.l. 408 a 427) uvadi, Ze s ohledem absenci
dostateéného provizdni pivodni geodetické dokumentace nelze s piesnosti odpovidajici
KIC3 jednoznacné uréit hranicl pozemkd p.&. a ani to, zda se pfedmétny
strom se nachdzel na pozemku p. & ¢ sousednim pozemku p. & pak
s ohledem nz odbotné vyjadreni na &.1. 96 kotespondujici vyjadieni znzalce o zaméfen{
stfedu pafezu do aktuilné platné katastrdlni mapy na pozemek p.& (viz €1, 410),
dospél krajsky soud ke shodnému zavérm jako soud okresni, tedy Ze pfedmémy strom se

nachdzel privé na pozemku p.é. -vk.ﬁ.— Lze soucasné doplnit, Ze
citovanému odbornému vyjadteni koresponduje rovnéZ obsah Gfedniho ziznamu o podani
vysveétlend - ktery uved], Ze geodetickym zaméfenim, byt realizovanym a% po
piedmémé nehod?, bylo jiiténo to, ¥e strom se nachizel na pozemku RSD, Bez ohledu na
uvedené pak krajsky soud musi rovnés pfisvédéit relevanci tvah okresntho soudu
koncipovanych v odst. 23 jeho rozsudku v tom smétu, Ze pfedmétny strom, nachdzejici se
dle protokolu o dopravnil nehodé (€1 157) ve vzdilenosti pouhych 5 m od oktaje krajnice
vozovky, se nachdzel v silni¢nim ochranném pasmu (§ 30 odst. 2 zdk. & 13/1997 Sb.), kam
vlastnile ¢i spravce komunikace 1. tHdy md privo vstupovat mj. za Glelem ddrZby &
odstrafiovini prekizek omezujicich silniénf provoz (§ 34 cit. zik.).

17. S ohledem na obsah shora citovanjch dikazd lze tedy jednoznalné konstatovat, e od
poloviny roku 2013 zamdstnanci provozntho tseku obZalované spolecnosti ~ nejméné sv.
(jako — tseku) védéli o havarfjnim  stavu
predmétného stromu s tim, %e tento strom jako tizikovy md byt neprodlend poldcen.
Rovnéz pal keajsky soud musi zddraznit, Ze pokud obZalovani, jednajici feditelem spravy
Libetec P_ dne 1.9.2015 za ¢astku 857 848,86 K& zadala vypracovani
mventarizace stromé pro Gcel posouzent stavu stromil v silnic L. tfidy v Libeteckém keaji, .
duplicitné i pro posouzeni stavu stromll v tozsahu jiZ difve vypracovaném kdy
k jednanim ve vécech byl osobou oprivnénou prive pak znovu
nejméné od 10.8.2016, kdy doslo k opétovnému a v podstaté shodnému posouzeni
pfedmétného stromu, méla obzalovana znovu povédomost o bezpetnostnim riziku, které
v diisledky: padu stromu hrozi, Neni pfitom pochyb, Ze do doby samovolného pidu stromu

piedmétny strom poldicen, v rozporu s obéma dendsologickymi posouzenimi (minéno jak
posouzenim z rolau 2013, tak spolednosti “ z roku 2016), nebyl
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obhzjoby v tom sméru, %e pokud pracovni pomér — o [N sconcil jiz
v 1été 2016, pak jedndni téchto osob privé pro absenci trestnosti pfed d&nnosti zik,
183/2016 Sh. obZalované privnické osobé nelze piicitat tak, jak m4 na mysli ust. § 8 odst.
1, 2 TOPO, a to s ptihlédnutim k dikei ust. § 7 TOPO ve znéni Géinném do 1.12.2016, Na
drubou stranu je viak nutno zddiraznit, Ze od roku 2012 a2 do pidu pfedmémého stromu a
tmeti poskozeného [ I o. i 72 doby tdinnosti zik & 183/2016 Sb., u
obZalované privnické osoby trval kentinuilné pracovni pomé:
T o RSD Spravy Liberec, ktety o havarijoim stavu pfedmémého stromu
s ohledem na obsah znaleckého posudkuﬁmél povédomi nejméné od roku 2013, 1
pokud by krajsky soud akceptoval argumentaci obZalované pravnické osoby a jejich
zaméstnancl v tom smétu, Ze odpoveédnost za odstranéni stromu na sebe ar.rahoval*
tsekua vystavby — v souvislosti s rekonstrulel silnice 1/9, vzhledem k demus se
i o pledmétnou zaleZitost nestaral, je nutno zddraznit, Ze dle vyjidien{ vedouctho
odboru dopravy Krajského Gfadu pro Liberecky kraj (KULK) ze dne 16.12.2020 (¢l 629
spisu) byla rekonstrukce silnice |G p:ovedens ji# v pribdhu roku 2015,
piicemz soucasti stavebniho ffzen{ nebylo povoleni ke kiceni vzrostlych stromil 2 prace byly
provedeny pouze na silnicnim pozemku (k definici silniénitho pozemku srov. § 11 zik.
13/1997 Sb.), do trvalého uivini byla stavba uvedena na zakladé kolaudaéniho rozhodnuti
213.12.2017. Jinymi slovy, pokud rekonstrukee silnice dle vyjidieni citovaného sprivniho

organu, byla fyzicky realizovina jiz v roce 2015, pak zamdstnancim provozniho tdseku
Spravy Liberec v rimci RSD (4. v té dobé * muselo byt znamo,

ze pii rekonstrukei silnice I/9 nebyla provedena sanace vzeostlych sttomd, jejich¥
neodkladné odstranéni pozadoval jiZ v toce 2013 posudek_

22. Krom toho, jak krajsky soud shora uvedl, v rimci obZalované pravnické osoby nejméné
ﬂ aseku - mél od 10.8.2016, tedy v dobé po realizaci
rekonstrukénich praci silnice 1/9, k dispozici daldi dendtologické posouzeni havarijniho
stavu predmeétného stromu od spolecnosti d, a je tak nutno dovodit, Ze
uvedeny pracovnik t po tomto datu o trvajicin rizikovém stavu stromu i o tom, Ze sttom
neby! pokicen, védél. Pokud za popsané situace ||| jako B scu odpovidného
za. realizaci Gdezby silnice 1/9 v dobé, kdy jiz nebyly providény tekonstrukéni prace (jejich
predmétem navic nebyla sanace vzrostljch sttomt u predmémé komunikace), védél
o spatném  zdravotnim stave pfedmétného stromu, nutnosti jeho odstranéni  a
bezpednostnim riziku, které hrozl v diisledku padu stromu, a neudinil Zidné opatfeni
k nipravé tohoto stavu, a¢ k tomu dle popisu jeho pracovnf dinnosti (zahrnujici rovnéZ fzeni
a kontrolu podiizenych zaméstnanecl) oprivién a povinen byl, pak minimalné v disledku
jeho necinnosti nedoslo k pokaceni pfedmétného stromu. Na tomto misté pak krajsky soud

v toviné uvah miiZze pouze spekulovet nad tim, nakolik pfimo informace ze systému
vypracovaného spolecnosti tykajici se nejen stavu pfedmétného stromu,

ale rovnez napf. i daldi vegetace u silnice 1/9, byly od 10.8.2016 byly znimy daldimu

racovniku |G Gscku, v jchoZ kompetenci Gdizba pfedmétné silnice byla, a to.
_ byt’ si krajsky soud nedokaze piedstavit to, Ze by — jako
pracovnik, nastoupivsi po ﬁjednak vibec nedisponoval v rimci pievzeti
pracovni agendy Zadnou informaci tykajici se $patného zdravotniho stavu vegetace podél
komunikace 1/9 za situace, kdy touto informaci obZalovani privnicki osoba disponovala
nepfetrzité od roku 2013, a jednak za situace, kdy pfedmétnou problematiku mél piimo
v popisu_své pracovni Cinnosti, V tomto sméru lze pfitom poukizat na obsah vipovédi
svédka ktery uvedl, Ze znalecky posudek jiZ v roce 2013 byl zadivin ze strany RSD
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metodicky Hzen a kontrolovin je zejména provoznim vsekem generiintho feditelstvi. Polkud
jde o problematiku Hzeni, pak v tato je upravena zejm. v § 38 a ndsl. OR, kdy pii fizeni
v thmci obzalované spoleénosti se uplatiiuje jednak vztah p#fmé nadiizenosti a podiizenosti
mezi vedoucimi tvard a jejich podifzenymi zaméstnanci (§47 odst. 2} a jednak vztah
metodického fizeni a kontroly charakterizovany odbornou pfislusnosti, a to zejm. ve vztahu
utvard generdlniho feditelstvi k Zavodim a Spravim. V kontextu uvedeného organizadntho

pledpisu, s ohledem na popis pracovni éinn@y 1M§u
a rovidc s piithlédnutim k obsahu vipovédi Spravy Libetec je
nutno  konstatovat, Ze primarnim vztahem Hzeni a kontroly je vztah nadfizenosti a
pediizenosti, kiery se v roviné Spravy Libetec odvijel v rozhodné dobé jednak od #dici
pravomoci vedouctho provozniho dseku ve vztahu k pracovnikim provezniho dseku, a
jednak od fHdici pravomoci feditele Spravy ve vztahu ke viem dtvardm a zamdstnancim
Sprivy. Privé ve vztahu k fungovini takto popsaného fidictho a kontrolniho systému je pak
nutno obzalované pravnické osobé vytknout jeho nedostatedné fungovéni, které se promitlo
jednak v nedinnosti _ coby vedouciho N isckv majiciho na starost ¥zend a
kontrolu podifzenych pracovnikll jeho dseku stran ploéni obecné privoich pledpist ve
vztahu  k zajisténi  fadné udrzZby komunikace 1/9 (zabenujici logicky i eliminaci
bezpednostnich rizik heozicich Géastnilcim silni¢nfho provozu na pfedmétné komunikaci), a
jednak i v de facto nefunkcni kontrolni ¢innosti ze strany feditele Spravy Liberec. V tomto
sméru toti? svédels [l coby byvaly I Sprivy Liberec, v timci své vipovedi uvedl
myj. to, ze kontrolu v ramei Libeteckého kraje providél on, jako konttolni mechanismus byly
realizoviny tydenni porady vedeni, pii nichZ jednotlivi vedouci podévali referdty o tom, jak
jejich prace probiha, vyjadfovali se ke syym oddélenim a k tomu, co maji v kompetenci.
Zvypovédi svédka ovem soulasné vyplynulo to, %e kontrola byla fefena pouze na
poradich, dal se vystupy nefedily, svédek si nedovedl pfedstavit konkrétné néco zkontrolovat
(cl. 875-876). Prave s ohledem na toto vyjadieni je pak wfcjmé, Ze systém kontroly v ramei
Spravy Libetec RSD v rozhodném obdobi fungoval naprosto nedostatecné. Jestlize totiz
Sptava Liberec dlouhodobe disponovala dvéma dendrologickymi posudky, =z nichi
jednoznacéné vyplynulo tiziko padu stromi v blizkosti frekventované silnice 1/9, pozadavek
na jejich okamzZité odstranéni a tim bezprostiedni tiziko vzniku skody na majetku & zdtavi
ttetich osob, pficemz o existenci dendtologickych posudkil v hodnoté stovek tisic kotun
nepochybné mél povédomi jak feditel Spravy Liberec (ktery smlouvy na jejich vyhotoveni
podepsal) a rovaéz minimélné dalsf fHdic pracovnik — vedoudl provozniho tseku, je pak pro
krajsky soud nepfedstavitelné to, %Ze by - pii fadném vykonu kontroly plnéni pracovnich
tikolti s ohledem na nutnost dodrzovani obecné zavaznych predpist (mj. genetdlnf prevenén{
povinnosti zakotvené v ust. § 2900 NOZ ¢&i povinnosti plynoucich ze zik. 13/1997 Sb.) -
nebyly realizovany zddné kroky, jez by Acinné a bez zbytecného odkladu vedly k eliminaci
akutnich rizik vyplyvajicich ze $patného zdravotniho stavu stromd podél silpic ve sptivé
obZalované spolecnost, jez bezprosttedné ohroZovaly majetek 2 zdravi Géastnikd silni¢atho
provozu.

Krajsky soud soucasné muize doplnit, Ze divod k vyvinéni privaické osoby dle § 8 odst. 5
TOPO neshledivi ani s ohledem na obzalovanou piedlozenou Smlouvu o poskytovinf
sluzeb mezi RSD a sdruZenim SEA. ze dne 6.8.2015 a obchodni podminky této smlouvy (E1.
341 a nasl), jejichZ pfedmeétem byla myj. WdrZba silniéni vegetace u silnic 1. tifdy v Libereckém
kraji v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2018, kdyZz z uvedené smlouvy je patrno to, ze udezba
bude providéna na pisemnou vyzvu oprivnéné osoby, kterou dle ¢l 9.3, smlouvy a v
kontextu vyjadieni uvedeného sdrugent (¢.1 519) byl pravS|| R 2 vyiadieni uvedeného
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wzitl § 67 odst. 2 plsm. b} tr, zikonfku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku, kdy? podminky pro
uloZeni trestu pravnické osobé jsou s pithlédnutim k ust. § 1 odst. 1, 2 TOPO definovany
v ust. § 18 odst. 1 TOPO (nikoliv v ust. § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku) a vySe denni sazby
v ust. § 18 odst. 2 TOPO (nikoliv v ust. § 68 odst. 2 tr, zikoniku). I uvedené pochybeni sttan
citace zdkonnych ustanovend bylo proto napraveno za uZitl ust. § 258 odst. 1 pism. d) te.
Hidu. Pokud jde o druh a viméru uloZeného ttestu, pak k témto krajsky soud vyhrady nema,
kdyz koneéné ant sama obZalovani na nepiiméfenost uloZeného trestu nepoukazovala.
Pokud jde o pocet sazeb uloZzeného trestu, vychizejici 7 ust. § 68 odst. 1 tr. zdkoniku, pak
tento pocet (uloZeny cca v prvni tietiné zékonného rozpétf) zohledfivje zejiména zivainost
vzniklého nasledku trestné cinnost, kdy doglo k umrti poskozeného h Vyheady
pak nelze mit ani k dennf sazbé penézitého trestu ve vyii 50 000 K¢, kdyZ v tomto sméru
krajsky soud ve vefejném zasedini doplnil dokazovini vytoénimi zptivami obZalované
pravnické osoby k otdzce jejich majetkovich pomérli dokumentovanych v téchto vyroénich
zprivach, a kdy vySe dennf sazby neni, i s ohledem na dosahovany rocni hospodafsky
vysledek, nepfiméfeny majetlkovym pomérim obzalované spolednosti & pro ni likvidadni.
Krajsky soud pak rovnéZ nemél vyhrad proti uloZenému trestu uvetejnén{ rozsudku dle § 23
TOPO, a to vzhledem kpovaze a zivainost projednivaného trestného &inu, kterd
vyznamné souvisi s bezpeénosti provozu na nejviznamnéjiich pozemnich komunikacich ve
spravé obzalované spolecnosti a s opravnénymi zijmy $irokého okruhu osob jako Géastnild
silnicntho provozu. Z uvedeného diivodu byl tento trest pievzat do vyroku rozsudku
odvolactho soudu.

28, K prezkumu viroku o nibradé skody pristoupil krai'ski' soud jak z podnétu odvolani

obzalované spoleénosti, tak z podnétu poskozené Ve vztahu k adheznimu
niroku poskozené spolecnosti Burope Trade, s.r.o. nebyly konkrétni odvolaci namitky
obZalovanou spoleénostf vznaseny a rovnéz ani ze strany krajského soudu v tomto viroku,
ktery byl nasledné pevzat do vjroku rozsudku odvolactho soudu, nebylo shledino #4dné

pochybeni. Uvedend spolecnost se s nitokem na nihradu Skody ve vysi 206 345 K¢,
spodfvaiict v ndheadé ndldads na oprayu voridls HENERRERR o o l:coiho

fizeni Fadné plihldsila (¢1. 651 2 duplicitné na 768 spisu). Vyse nakladd vynaloZenych jednak

v castce 150 382 K& na opravu vouidla, kijeho? poskozeni doflo v disledku stfetu
s vozidlem fizenym poskozenym — a jednak v ¢astee 55 963 K€ na zajiseéni

stovnatelného nahradntho vozidla, byla poskozenou spoleénosti fadné doloZena a odpovida
uplatnénému naroku. Neni pochyb, Ze primirni a hlavnd pficinou vzaiku Skody pfitom byl
samovolny pad stromu na kabinu vozidla fizeného pofkozenym ﬂ které
nasledné jiz bez kontroly fidice pokracovalo v iizdé a zpusobilo stiet s vozidlem poskozené

spoleénosti, kterému protijedoucd #idi¢ nebyl jiZ schopen zabrinit.

29. Podkozeni _se do adhezniho fizeni pfihlisila véas, pfidem? své kodni
naroky postupné medifikovala {viz &1 261, 333, 505). V posledni specifikaci svych $kodnich
narok{ v ramci podani ze dne 31.8.2021 (&1 771) uplatnila findlnf nirok na nihradu vécné
skody ve vysi 54 367 K¢, ndrok na nihtadu nemajetkové djmy spodivajici v od$kodnéni
duevnich atrap ve vyl 1 500 000 K¢ a narok na vyzivné ve vsi 7 800 K& mésiéné od
1.5.2018 do 31.10.2029. Okresni soud napadenym rozsudkem této poskozené pfiznal nirok
na nahradu vécné skody ve vy#i 54 367 K¢ a narok na nihradu nemajetkové Gmy ve v
1500 000 K¢, piicem? se zbytkem ndroku na nihradu $kody poskozenou odkizal na Fzeni
ve vécech obdanskoprivaich.
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32. Shodné pak krajsky soud snf#il takto uplatnény narok i v pifpadé poskozené deery | R

které okresni soud v souladu s jejim nivthem pfiznal niliradu nemajetkové Gjmy

ve vyii 1000000 K& V pipadé této poskozené krajsky soud neshledal existenc: Zadné

virazné okolnosti, pro kterou by méla byt zikladni ndhtada nemajetkové Gjmy navysena tak

viraznym zplisobem, jak aplikoval okresnl soud. Za popsané situace proto byla néhrada této

poskozené, kterz je jedingm ditétem zemfelého h pfiznina ve vysi 560 000 K¢,

tedy ve vyii korespondujici zakladni judikaturn{ édstce nihrady nemajetkové Gjmy, piidems i

tato poskozend byla se zbytkem svého niroku na nihradu nemajetkové Gjmy odkizana na
Hzeni ve vécech obdanskopravhich.

33. Pokud jde konecéaé o po§kozenou_ uplatnény narok na nahradu vyZivaého
ve formé penéZitého dichodu, proti jehoz nepfiznani ze strany okresntho soudu pogkozens
brojila svym odvolanim, pak tento nirok v obecné roviné vychdzi z ust. § 2966 NOZ. Podle
citovaného ust. viak plat, Ze pii usmrceni hradf §kidce penéZitfm diichodem néklady na
vzivu poziistalym, kterym zemielf ke dni své smiti poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vjzivu. Aplikovano na vztah poskozené a jejiho manela, je pak nutno narok poskozené
pomécfovat ve svétle ust, 697 odst. 1 NOZ, podle ného# majf manZelé vzijemnou vyzivovac
povinnost v rozsahu, kterj obéma zaji$t’uje stejnou hmotnou a kulturni Grovesl. V rimci
Gvah o oprdvnénosti niroku poskozené na piiznini ndhrady vyZivného vySel krajsky soud jak
z vydélkovich pomért poskozené a jejiho manZela, tak i z jejich celkovych majetkovych
pomérd, kdy poskozeni se zemfeljm manZelem neméli #4dné dluhy ani exelcuce, Zili ve
vlastmim domé, na kterém byla hypotéka jiZ splacena (polovina domu nyni patff dcefi), méli
Uspory ve visi 200-300 000 K¢ Poskozend uvidéla ve svém vyslechu, Ze v rozhodné dobé
pracovala jako s pifjmem okolo 14 000-15 000 K&, jeji stivajici pifjem &ni nyni asi
15000 K& (viz &1 790 spisu). Z dafiovich piiznini zemielého [N 2. 336) jc
patrno, Ze zemfely vykazoval v roce 2015 v DPFO ziklad dané ve vysi 149 638 K¢ (2 toho
dadl 7z pHimi ¢inila 22 440 K&), v roce 2016 zaklad dané ve vy§i 271 628 K¢ (z toho dafi
z pifjm{ cinila 40 740 K& a v roce 2017 {do data jeho Gmet)) zéklad dand ve vy#i 5 599 K& (2
toho dafi z pHjmi Cinila 825 K&). S ohledem na takto popsané vidélkové pométy poskozené
a jejiho manZela je pak zjevné, Ze jejich vydélkové pométy byly zcela srovnatelné, a nikoliv
natolik rozdilné, aby samotny tento rozdil umo#fioval piijeti zdvéru o tom, %e zemfely byl
povinen s ohledem na ust. § 697 odst. 1 NOZ povinen pofkozené hradit vyZivné manZelky,
piip. Ze by poskozend byla na vyZivu ze sttany zemielcho manZela odkdzina. Za popsané
situace proto uplatnény narok na dhtadu nikladi na vyzivu poskozené krajsky soud
diivodnym neshledal, kdyZ ptjmova a celkova Zivotni {majetkova) Groveti poskozené a jejtho
manzela byla zcela srovnatelna. T v rozsahu tohoto nitoku, pfedstavujictho souddst celkové
uplatnéného naroku na nihradu nemajetkové Gjmy, proto byla poskozend odkizana na fizent
ve vécech obéanskopravaich (§ 229 odst. 2 tr. fadu) a jejf odvolani jako ned@vodné soucasné
zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf tadny opravny prostiedek pfipustnf.
Proti tomuto rozhodnuti miize obzalovand a nejvyséi stitni zdstupce podat dovolani, a to do

dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnutl. Dovolini se podivi u soudu, ktety ve véci
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rozhodl v prynim stupni a o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolani lee

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi,



