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k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 05. 07. 2023, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé¢ rozhodnuti zdejsitho soudu ¢.j. 15 C 286/2021 — 180, 15 C 286/2021 —
191 a rozhodnuti krajského soudu ¢.j. 35 Co 115/2023 — 231.

piiloha: 3x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Divigkovou ve véci

zalobkyne:

zastoupena obecnym zmocnéncem

proti

2alovanému: _

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Oniskem
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha

o zaplaceni 756 625 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Soud zamita v plném rozsahu zalobu, kterou se zalobkyné domaha, aby ji Zalovany
uhradil ¢astku 756 625 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
z ¢astky 169 673 K¢ od 12.10.2019 do zaplaceni a ve vysi 8,25 % rocné z castky
586 952 K¢ od 1. 4. 2021 do zaplaceni.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradu naklada fizeni ¢astku 105 701 K¢

k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Jakuba Onisko, a to do 3 mésict od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domdhala zaplaceni celkové éastky 756 625 K& V zalobé uvedla, Ze provozuje

v obei | I I I dc mimo jiné ma Zalovany ustdjen¢ kone [ENEEES I
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a [ 2 o ode dne 28. 8. 2018. Kon¢ [ si odvezl dne 11.10. 2019 a zbyvajici koné
jsou nadile u Zalobkyné¢ ustijeni. Zalobkyné jednala s Zalovanym o tom, e Zalovany hodl4
zalobkyni darovat kon¢ |||l 2 I 2c dosud se tak nestalo, zejména nebyla provedena
zména jejich evidence v Ustfedni evidenci koni. Zalobkyné pozaduje po Zalovaném bezdévodné
obohaceni ve vyii nakladi za ustijeni koné [JJJJlj z2 obdobi 28. 8. 2018 a2 11. 10. 2019, které
mu vyfakturovala tfemi fakturami v celkové vysi 169 673 K¢&. Zalobkyné se konkrétné domaha
nakladu za ustdjeni po dobu 13 mésict po 6 500 K¢ a dale specialniho krmiva a vitamina, které
v zalob rozepsala s tim, Ze se jedna o specialni krmeni na jeden mésic a uvedla ceny. Dile se
domahala nakladt na kovate, celkem 7x 2000 K¢ a dhrady nakladd na veterinarn{ oSetfeni.
Veterinarni osetfeni specifikovala jako naklady na dhradu klinice ve vysi 15 982 K¢, osetfeni zubt
2x 1420 K¢, nemoc 1. 1. 2019 ve vysi a dne 22. 2. 2019 ve vysi 1 625 K¢. Naklady za ustdjeni
kon¢ [l byly dle tvrzeni zalobkyné uplatnény 4 fakturami v celkové vysi 30 856 K¢, a to za
obdobi 29 mésict od fijna 2018 do unora 2021. Naklady byly specifikovany stejné jako u
pfedchoziho koné, tj. 6 500 K¢ mésicné za ustijeni a dale naklady za specialni krmivo a vitaminy,
celkem 8 osetfeni u kovare po 2000 K¢. Stejnym zpusobem byly specifikovany naklady na
ustdjeni a krmivo pro koné h které za 29 mésict byly vyuctovany celkovou castkou
293 476 K¢, a to 4 fakturami. Dale se domahala thrady zakonného droku z prodleni.

Zalovany uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi. V pisemném vyjadfeni pfedevéim namitl, Ze zalobkyné
dostatecné nevylicila rozhodné skutecnosti a pokud odkazuje na odeslané faktury, tak Zalovany
zadnou fakturu neobdrzel. Tyto doklady nejsou vubec zpusobilé prokazat naroky zalobkyné. Dale
uvedl, ze zalobkyné a Zalovany byly partnery i v osobnim zivoté a rozesli se v 1été roku 2018.
Zalovany opustil a odstéhoval se. Na vyslovnou zadost zalobkyné ji daroval
koné 2 [ ktcrého ji ponechal s tim, Ze hlaseni zmény vlastnika v Ustiedni
evidenci koni CR bude provedeno pozdéji. Vzhledem k vyhrocenym vztahim mezi Gcastniky
nebyl zapis proveden. Zalovany Zalobkyni nabizel splnéni této formality, ale bez jeji soucinnosti
nemuze zménu provést. Zduraznuje, ze tento zapis ma pouze deklaratorni povahu a neni
dokladem o vlastnictvi. Odkazal na dopis pravniho zastupce zalobkyné ze dne 7. 4. 2020, kde
bylo uvedeno, ze Zalovany viechny 3 koné Zalobkyni daroval. Déle uvedl, ze kon¢ | si
odvezl, poté co jej klientka zalobkyné ||| | || NGz vwpozomila, zc [ ic podvyziveny
a ve znacné zubozeném stavu. Proti odvozu koné zalobkyné nic nenamitala. Poskytnuti koné
bylo dohodnuto formou vypujeky, Zalovany za poskytnuti koné ne’adal dhradu. Zalobkyné
poskytovala svym zakaznicim koné || 72 wivani za Gplatu. Zalovany pripomnél, e se
pokousel o narovnani vztahii a dohodu o narovnani zaslal zalobkyni na védomi. Zalobkyné na
dopis neodpovédéla. Dile zalovany namitl promlceni vSech narokd, které vznikly pred
21.9. 2018.

Zalovany byl soudem poucen v souladu s § 118a 0.s.t., aby doplnil skutkové tvrzeni k tomu, kdy a

jakym zpisobem Zalobkyni daroval koné [l 2 Uvedl, ze ustni darovani oba
Gcastnici potvrdili znovu v roce 2019, kdy Zalovany vyzvedl u zalobkyné koné¢ ||l 2 na jeji
zadost potvrdil, Zze koné - a jsou jejim vlastnictvim a muze s nimi nakladat dle

svého uvazeni. Zaroven ji ponechal prikazy obou koni vydavané Ustiedni evidenci koni.
Zalobkyné opakované adala Zalovaného, aby i predal podepsané Zadanky, coz Zalovany poprvé
odmitl. Nicméné podruhé na vyslovnou zadost jejich spole¢ného pfitele h zalovany
pfedal zalobkyni zadanky. Dale pfipomnél, Ze zalobkyné kon¢ 2 [ poskytovala za
aplatu k uzivani tretim osobam. K [ bez védomi zalovaného v roce 2019 nejméné tikrat
zavodil. Pfed zavody byl podroben vysetfeni krve, které nesmi byt provedeno bez souhlasu
vlastnika.

Pri ucastnické vypovédi zalovany uvedl, Ze v dobé, kdy odchazel ze stije od - _ tak
s moji nyn¢jsi manzelkou jsme méli vice koni, které jsme odvezli a tyto 3 koné¢ se pouzivali do
oddilu pro déti. Vztahy byly napjaté. S manzelkou se odstéhovali, Ozvala se svédkyné ||| |Gz

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.



3 15 C 286/2021

ze kon¢ jsou v hrozném stavu. Rikali to i ostatni, Ze koné byli v hrozném stavu. Pavodné, Ze

odveze viechny i, odvazel ||l 2 pani |l i ickla, abych jim tam nechal aspon ty
W byl v dezolatnim stavu. V stpnu na zavodech poslala pani ||| ||l Iz

s hlisenkami, nemél ¢as kon¢ zkoumat. Rekl, e to nepodepife. Pak byly néjaké
telefondty, pan [ tam dojizdél se svou || ] I 2 i<k abychom se dohodli i'ako lidi.

S pro néjaké koné, a zda se nechceme domluvit, aby tam véc skoncila. Pani
ma po celou tu dobu u mé ustdjeného osla. Naposledy, kdyz s amr mluvil, kdyz
odvazel | tak ik, Ze spolu koncime- Jako i} i bych mél védét o
néjakych fakturach. Ty faktury jsem v Zivoté nevidél. S manzelkou maji velky statek. Kdyby pani
ﬂ fekla, at’ si ty kon¢ odveze, odvezl by je uz davno.V srpnu 2018 odesel ze staji. Piijeli e
s 5 auty s vleky, vechny koné odjizdéli, byl tam i kamion. Pani ||| lf byla ubrecena, fikala, e
ty koné déti pouzivaji. Knizky, tedy pasy od koni tam meéla, nic jiného ji tedy nebranilo k pfepisu.,
kde je kun ustijen. U a h zustaly knizky u pani h V knizce je 1 cislo
licence, protoze kazdy kiafi ma uz svij ¢ip. Uast na zavodech bez této knizky neni mozni, je tam
zaevidovano jeho ockovani, které musi kan splinovat. Kdybych védél v té dobé, kdy ty koné
pouzivala, co bude nasledovat, tak bych ji ty koné nikdy nedaroval, odvezl bych je, aby ty koné
nemohla pouzivat. Ty koné jsem ji dal a za tim si stoji.

Zalobkyné byla soudem poucena dokonce dvakrat dle § 118a o.s.f. Soud upozornil Zalobkyni, ze
ke skutkovému tvrzeni o ustajeni koni, ndklada na krmeni, vitaminy a dalsi doplnky, na kovafe a
veterinarni osetfeni nepfedlozila zadny dukaz. Soud vyzval Zalobkyni, aby doplnila skutkova
tvrzeni také o oSetfeni veterinatem, kovarem. Dale méla popsat, jakym zpiasobem byli koné
krmeni, a ze popsana krmiva a dopliky jsou pfiméfena stavu, véku a konkrétntho vyuziti koné.
Zalobkyné k tomu pouze uvedla, kdo a ¢m koné krmil. Dale uvedla, Ze krmeni kupovala pani
B B i ko refundovala ilatby za vycvik a k tomu pfedlozila namatkové

pokladni bloky. Pfedlozila ¢estné prohlageni e prohlasil, ze pravidelné
ockoval kon¢ [N 2 iktefl’ byli a jsou ustijeni u p.

_ V cestném
prohlaseni ||| [l bylo uvedeno, Ze od podzimu 2016
vikendovych sluzbach do staji [Jj a krmi kon¢ [ 2 a uvedla, co obsahuje
krmna davka. Z cestného prohlaseni bylo zjisténo, ze od roku 2016 po dohod¢

sp. [ pr2videlne kazdy mésic kupuje krmeni pro koné ||| TGz jako

kompenzaci za poskytovany vycvik.

Z faktury za veterinarni osetfeni, vystavenou - - bylo zjisténo, ze v obdobi od
27.7. 2018 do 3.8.2018 byl osetfen kun — cesky teplokrevnik. Za oSetfeni bylo
vytctovano 15982 K¢ a plnéni bylo piijata dne 3. 8. 2018, jako platce byla oznacena ﬁ

n Dile byly piedlozeny kopie 14 paragont, které byly vystaveny prodejce || R
pro odbératele [ H na nakup ruzného zbozi, zfejmé krmiva a dalsich
potieb pro koné. Statni veterinarni ustav Praha soudu k jeho dotazu sd¢lil, ze na zakladé zadanky
zed ne 18. 2. 2019 proved! vySetfeni vzorka koné i ze stije | 72danku podepsal
B B osovu se nepodatilo zjistit, kdo si vySetieni pred objednal.
Jednalo se o koné ze stije [ [l oviem pii vyhledavani teét spole¢nosti zjistili, Ze na jejich
strankdch je uvedeno neexistuje IC a ziroven je uvedeno 14 patiici fyzické osobé h
B Usiov soudu predlozil Zadanku, ze které je zjisténo, Ze vysetieni bylo pozadovano pro
34 koni a pod ¢. 18 je uveden Dile byla ptedlozena faktura za uvedené vysetieni pod. C.
i)pro platce a objednatele Dale navrhla vyslechy svédka.

kteri’f

ravidelné dochazi pfi rannich

Svedek || I vved, e vzai nebo #Hinu 2020 jej pani | poprosila, aby
zprostfedkoval administrativni dkony se zménou koni. Pan E nejdfive fikal, at’ si to zafidi
sama, nicméné potom tu listinu podepsal a svédek ji predal pani || Nepamatuje si, o jaké
koné se jednalo, ale byly to dva papiry. Pfesné si pamatuje, ze formulat pfedaval pani ‘
ve staji. Oba zna z doby, kdy byli jesté partnefi.
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Svedkyne || G <2, 2 dochizela do || T B <dc vypomihala
a jezdila. Pozdéji si vzala do pronajmu koné [ 22 3 000 K¢ mésicné a néjaké dalii véci.
Neékolikrat tjdné na koni jezdila. Nebyla ¢lenkou || [ Na koni jesté jezdila jina | Nevi,
zda dostaval néjaké granule, do krmeni mu davala sul. Vi, Zze dostaval seno, pak vyzadovali
placeni granuli, i pfesto, ze je nedostaval. Kdyz odesla, granule kupovala jina pani. Najemné
platila pani i nékdy na ucet, nékdy v hotovosti. Nevi pfesné, kdy méla koné v pronajmu,
mohl to byt rok 2017 nebo 2018. Ve st4ji byla asi rok, a to i v dobé,kd_yse- odvazel. O
prazdninach nechodila, kdyz se vracela, byl | na Klinice. Pani chtéla nechat koné
umfit. Vyziva mu nebyl poskytnuta, to vi od vyzivové poradkyné, se kterou to fesila. K tomu
stavu doslo jesté, nez meéla koné v pronajmu. Pani H platila 3 000 K¢ za polovicni
prondjem, protoze na to byly dvé. Dale platily kovate 2 000 K¢ a pfidavky na seno. Kuan byl ve
$patné kondici, s konimi ve staji se nezachazelo dobfe. Pani iné nabizela k prondjmu,

byl v provozu pro déti. V soucasné dobé¢ je majitelkou je mozné, ze ho ma od
fina 2019. Pani i ii ho nabizela za 10 000 K¢ az 15 000 K¢&. Pozdéji zistila, ze |||
mé jiného majitele a prebirala ho od pana |||}

Svédkyné - - uvedla, Zze chodi do staji k pT vzdy brzy rano a krmi vSechny
koné. Chodila tam 1 v obdobi, kdy byl ustajen kun Krmila i koné a

ktefi dostavali 1 obédy. Kazdy kan ma své individualni davky, nevi, co dostaval Stafi
koné dostavali vojtéskové granule a mussli. Krmivo nepfipravuje, vétsinou je pfipraveno uz na
rano. Neékdy je pfipravovala o vikendech a k tomu méla presny rozpis. Nepamatuje si, ze by
n¢jaky kan byl ve $patném stavu, pokud ma néjaké zdravotni problémy, je volan veterinaf.

Svedkyné - _ uvedla, ze ma u pani - ustajen¢ho svého koné a misto penéz

za trénink plati krmivo. V cené¢ za ustijeni je zahrnut je¢men, oves, podestylka, voda a missli.
Obcas koné krmi. Koné dostavaji jidlo podle seznamu, rano, odpoledne a vecer. Kazdy dostava
néco jiného, i tieba vitaminy. Zaklad krmiva je stejny, ale vitaminy jsou jiné. Kon¢ ||| si
pamatuje, vypadal iplné normalné a vezli ho na kliniku, kdyz mél néjaky zdravotni problém.
Kone¢ a tam jsou stale, méli by byt pana - a svedkyni nenf znamo, ze by je
pan pani daroval.

Sveédek - . - uvedl, ze nevi, kdo byl vlastnikem koni - a - ma pouze
informace ze zdravotnického prukazu. Kdyz posila zadanky, tak si nezjist’'uje jména majitele koni.
K pani [l chodi 1écit néjaké kone, urcite 1écil i kone |l ale nevi, s ¢im to bylo. U
koni probiha pravidelné krmeni. Krmné davky si majitele urcuji sami nebo ve spolupraci
s vyzivovym poradcem. Pokud byly svédkovi pfedany k nahlédnuti fotografie koné ﬂ tak
uved], ze se neda fict, ze kan je podvyziveny. Po navratu z kliniky byl stihlejsi, ale nebylo to né¢jak
dramatické.

Soud provedl dukaz listinnymi doklady, pfedlozenymi zalobkyni, a to vyzvou k zaplaceni c¢astky
169 673 K¢ ze dne 7.4.2020 adresovano zalovanému, odpovédi zalovaného prostfednictvim
pravniho zastupce ze dne 7. 5. 2020, dopisem Zalobkyné prostiednictvim [} ze dne
1. 6. 2020, vyzvou zalobkyné¢ prostiednictvim ||| Il adresovanou Zalovanému ze dne
2.11.2020. a to & i na Castku 59 594 K¢ splatnou 14. 1.2019; < T -
castku 77 223 K¢ splatnou 14. 7. 2019; ¢. || G o2 astlu 32 856 K¢ splatnou 25. 10. 2019;
T - casthu 21 549 K¢ splatnou 14. 1. 2019; T 2 cstku 120 068 K¢
splatnou 14. 1. 2020; ¢. || Gz o= ¢hsthu 121 003 K¢ splatnou 14. 1. 2021; ¢ | G0 o=
castku 30 856 K¢ splatnou 14. 4. 2021; ¢. || G o2 castlu 21 549 K¢ splatnou 14. 1. 2019;
< T - asthu 120 068 K¢ splatnou 14. 1. 2020; ¢ |G 2 céstko 121 003 K¢
splatnou 14. 1. 2021; ¢. || 02 ¢astku 30 856 K¢ splatnou 14. 4. 2021,

Z faktur shora uvedenych bylo zjisténo, ze zalobkyné vyuctovala zalovanému naklady spojené s
ustdjenim, krmenim, specialni vyzivou, za kovafe a veterinarni oSetfeni, které specifikovala v
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podstaté stejnym zptusobem jako v zalobé a za jednotlivd obdobi v prabé¢hu let 2018-2020.
Jednalo se o naklady za koné ||l i a [ Zc¢ vzijemné korespondence
ucastnika bylo zjisténo, ze puvodné zastupce zalobkyné vyzval zalovaného k uhradé nakladu za
ustdjeni koné h a dopise tvrdil, Ze zalovany Zalobkyné daroval vsechny tfi koné, ovsem
nedoslo formalné¢ ke zméné jejich evidence. Zalovany na to odpovédél tim, Ze trva na darovani
koni ||| N = I 2 pokud jde o [ 2k vpozoriuje, Ze na jeho vyziva piispivaly

klientky. Dale byl soudu pfedlozen navrh smlouvy o narovnani, kde Zzalovany navrhl vypofadani

ohledné viech koni, potvrzeni darovani koni ||| ] « I 2 vypofidani ohledné osla

V tomto pfipad¢ se soud nejprve zabyval tim, kdo je faktickym vlastnikem shora uvedenych koni,
zejména zda zalovany prokazala darovani koni ||| ] » I >alobkyni. V tomto piipade
nebyla pfedlozena zadna pisemna darovaci smlouvy, dle zalovaného ani nebyla sepsana.
Zalobkyné sice potvrdila, Ze Zalovany mél v umyslu ji tyto koné darovat, ale k darovéni fakticky
nedoslo.

Podle § 2055 obéanského zdkonikn dle zakona 89/2012 Sb. (ddle jen OZ) darovaci smlonvon darce bezplatné
prevadi viastnické prdavo k véci nebo se avazuje obdarovanémn vée bezplamé prevést do vlastnictvi a obdarovany
dar nebo nabidku prijima.

V tomto pfipad¢ soud vychazi zjednotlivych dikazt, které posuje v jejich souvislosti. Je
nesporné, ze ucastnici byli partnery, kteff vedli spolecnou domacnost a spole¢né provozovali staje
pod hlavickou _p Své souziti definitivné ukondili v stpnu 2018, kdy se
zalovany odst¢hoval a odvezl vétsinu koni. Je nesporné, ze ve stijich zalobkyné zutstali koné
i B - B [0 kon¢ Zalovany ponechal s tim, Ze je zalobkyni daruje s tim, Ze
zalobkyné minimalné potvrdila, ze se mélo jednat o darovani, které ovSem dle jejtho nazoru
nebylo dokonéeno. Nicméné zalobkyné koné uzivala, sama potvrdila, Zze staré koné tj. a
' uzivali k jezdéni dét z krouzku. [l se nékolikrit zacastnil dostihti za

coz zalovany prokazal listinou oznacenou jako ||| T - jezdkyne
B Pokud jde o zménu majitele v Ustiedni evidenci koni, tak se jednd pouze o formalni
evidenci, tedy nejde o zadny rejstifk, kde by nabyti vlastnického prava bylo ucinné teprve ke dni
registrace. Soud ov§em nemuze ani prehlédnout vypoved svédka ktery celkem podrobné
popsal, jakym zpusobem zprostiedkoval podpis pfislusného formulafe ze strany zalovaného a
jeho pfedani zalobkyni. Soud nema davod této vypovédi nevéfit, i kdyz ji zalobkyné zpochybnuje.
Nicméné, jak jiz bylo shora uvedeno, pro nabyti vlastnického prava neni evidence rozhodujici. 1
kdyz Zalovany aplné pfesné¢ nepopsal, jakymi slovy koné daroval Zalobkyni, soud povazuje
darovani za prokazané. Je nesporné, ze se ucastnici rozesli v dusledku konfliktu, jejich
komunikace byla velmi omezena. Dle nazoru soudu lze povazovat za pravni jednan{ sméfujic
k darovani, ze zalovany pro odjezdu tyto konkrétni koné u zalobkyné ponechal, nezadal zadné
finanéni plnéni a zalovana si nadale oba koné ponechala ve svém drzeni, starala se o né¢ a fakticky
je uzivala ke svym aktivitam., ¢imz dle nazoru soudu dar pfijala. S ohledem na tyto skutecnosti
kon¢ [ = I ocbyli ve viastictvi Zalovaného, a proto mu nelze ulozit povinnost
k dhradé naklada spojenych s jejich ustajenim, vyzivou apod. Pouze pro aplnost soud uvadi, ze
vzhledem k okolnostem, pro které nebylo pfiznano plnéni na udhradu nakladd spojenych
s ustajenim, vyzivou, osetfenim koné ﬂjsoud by ve vztahu ke konim [ i
zalobé nevyhovél ze stejnych davodu, které budou nize uvedeno (zalobkyné neunesla dukazni
bfemeno).

V fizeni bylo nesporné prokazano, ze kuan zustal ve vlastnictvi Zzalovaného, ktery jej ze
staji zalobkyné odvezl, kdyz je prodal jak vyplyva z tvrzeni acastnikd a
vipovédi svedkyné [l Nebyla prokizana ani tvrzena Zidna dohoda ucastniki o

podminkach a pipadné thradé za ustijeni koné |} Zalobkyné nepochybné o kone
pecovala, zajisfovala mu ustijeni, minimalné¢ zakladni krmivo, osetfeni kovafe a veterinarni
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osetfeni. Jedna se o naklady, které hradila za Zalovaného vlastnika koné¢. Zalobkyné se tedy
divodné domahi bezdivodného obohaceni na uhradu téchto nakladd, které vzniklo na strané
zalovaného.

Podle § 2991 OZ kdo se na dikor jiného bez spravedlivého divodu obohati, nusi ochuzenémn vydat, oc se
obobatil. Dle odst. 2 bezdiivodné se obohati vldsté ten, kdo Ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravnib
diivodn, plnénim 3 pravnibo divodu, ktery odpadl, protipravnim ngitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za nébo bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sim.

Zalobkyné ovem v prabéhu fzeni neprokazala visi takového plnéni, a¢koli k tomu byla soudem
opakované vyzjvani, a to rovnéz za pouziti ustanoveni § 118a o.s.f. Zalobkyné v Zalobé rozepsala
mésic¢ni vydaje s tim, Ze naklady za ustdjeni mély &nit 6 500 K¢ dle ceniku |||z i
I /2lobkyné jako dikaz po uplynuti soudem stanovené lhity piedlozila smlouvu, ktera byla
uzaviena timto jezdeckym klubem s vlastnikem koné a jejim predmétem bylo ustijeni koné za
cenu 6 500. V tomto pifpad¢ se jedna o kontrakt mezi uvedenymi osobami, kde zalobkyné jako
fyzicka osoba neni ucastnikem smlouvy. Soud by mozna mohl pfihlédnout k ceniku ﬁ
B B <o dikazu o vysi obvykljch nakladé za bézné ustdjeni koné za konkrétni obdobi.
Pokud Zzalobkyné oznacila internetovy odkaz na takovy cenik, tak soud jej vyhledal a zjistil, Ze je
uvedena pouze cena pro aktualni obdobi, ale nejsou k dispozici ceniku za minula obdobi.
Zalobkyné o tom, byla soudem poucena, piislibila, ze soudu piedlozi ceniky za konkrétni obdobi,
kdy byl ustijen |} Toto oviem nedodrzela a soudu sdélila, Ze ceniky za minula obdobi
nema k dispozici a nenf povinna je archivovat. Jiny dukaz o obvyklé cené za ustijen soudu ani
neptedlozila ani neoznacila. Pokud jde o vyzivu koni nad ramec plnéni sjednaného v ceniku, tak
zalobkyné sice do zaloby oznacila mnozstvi riznych doplnka stravy a vitaminu za mésic, véetné
jejich ceny, a to pro vsechny koné ve stejné vysi. K vyzvé soudu, aby dolozila ceny takovych
dopliik, Zalobkyné piedlozila svazek tétenek, které ji poskytla pani |||l ktera je kupovala
na zékladé dohody s Zalobkyni. Svédkyné ﬂ sice soudu potvrdila, Ze skuteéné toto
krmivo a dopliky kupovala na zakladé dohody s Zalobkyni, ovsem nebyla prokazana cena vsech
krmiv a dalifho zbozi. Rada ucétenek je datovana aZ po unoru 2021, tedy nevztahuje se
k souzenému obdobi a nelze jednoznacné urcit, pro které koné bylo krmivo urceno, kdyz
zalobkyné ma ve svém vlastnictvi cca dvé desitky koni. Pokud by byly prokazany jednotlivé
krmné davky, mohlo by se maximalné jednat o dukaz k cené krmiva za konkrétni obdobi.
Zalobkyné dale neprokazala a ani netvrdila krmné davky pro jednotlivé koné, jejichz vyziva je
predmétem Zaloby. Z vyslechu sveédkyn ||| G i a _ bylo prokazano,
ze kazdy kan mél své individualni davky, které byly podrobné rozepsany pro kazdy den.
Zalobkyné ani po pouceni soudu nepiedlozila rozpisy dennich davek pro konkrétni koné
v rozhodném obdobi. Po uplynuti soudem stanovené lhuty sice pfedlozila néjaky rozpis, ze
kterého neni patrno, kjakému obdobi se vztahuje. Zejména zalobkyné nepfedlozila ani
neoznacila dukaz k tomu, jaké konkrétni krmné davky, vcéetné vSech dopliaka byly pfiméfené
s ohledem na v¢k, zdravotni stav a vyuziti kazdého koné. Je otazkou, zda by nebylo tfeba néjaké
odborné vyjadfeni, které si ovsem soud nevyzadal, protoze jej nikdo nenavrhl.

Soud nevyhovél zalobkyni ani v naroku na dhradu nakladt na kovafe, protoze k tomu nebyl
pfedlozen viubec zadny doklad, stejné jako kjednotlivym tvrzenym veterinarnim osetfenim.
Jediny narok, ktery soud povazuje za prokazany je faktura za veterinarni osetieni koné |||}
na Klinice ||| | ||| 1 T B o2 cistke 15982 Ke. Faktura ¢ ||l byla ubrazena
v den vystaveni, tj. 3. 8. 2018. Soud povazuje za prokazané, ze uhradu poskytla zalobkyné, na
kterou byla faktura vystavena. Jiny dikaz k ni nebyl pfedlozen. Nicméné v tomto fizeni Zalovany
vznesl namitku promléeni ke viem narokiim. Zaloba ve véci byla podana dne 22. 9. 2021. Tiileta
promlceci lhuta dle § 629 odst. 1 OZ nepochybné pocala bézet den nasledujici po thradé faktury,
tj. 4. 8.2018 a marn¢ uplynula ke dni 4. 8. 2021. To znamena, ze soud nemuze promlceny narok
pfiznat s odkazem na ustanoveni {609 a 610 OZ.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti a zjistén{ soudu, soud Zalobu v plném rozsahu zamitl,
jednak z divodu promlceni nékterych narokt a zejména protoze zalovana ani po vyslovném
pouceni soudu dle § 118a o.s.f. neunesla dukazni bfemeno ke svym narokam.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu st 142 odst. 1 o.s.f. Procesné uspésnému
zalovanému byly pfiznany v plné vysi naklady pravniho zastoupeni. Byla pfiznana odména za 7
ukont pravai sluzby po 11 340 K¢ v souladu s § 6 a 7 vyhl. 177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava
véci, vyjadfeni z 11. 2. 2022, vyjadfeni z 12. 5. 2022, vyjadfeni z 30. 8. 2022, 3 ustni jednani ze dne
14. 4. 2022, 20. 7. 2022, 9. 9. 2022), tj. 79 380 K¢. Za uvedené ukony pravni sluzby byla pfiznana
pausalni nahrada hotovych vydaji po 300 K¢, tj. 2 100 K¢. Za cestu ke shora uvedenym ustnim
jednanim, byly pfiznany cestovni nahrady v souladu s vyhl. 511/2021 Sb. Nahrada byla pfiznana
za cestu osobnim automobilem |||} N - I - P:2hy do Ceské Lipy a zpét (184
km), pfi pramérné spottebé 5,71/100 km, motorové nafty pfi cene 47,10 K¢/1 1 a sazbé zakladni
nahrady 4,70 K¢/1 km, tj. 1 358,79 K¢ za 1 cestu. Za 3 cesty ¢ini nahrady 4 076,37 K¢. Nakonec
byla pfiznana nahrada za promeskany cas za 6 zapocatych pulhodin za 1 cestu, tj. za 3 cesty
1 800 K¢. Nakonec byla pfiznana DPH z celkové castky 87 356, tj. 18 356 K¢ (po zaokrouhlent).
Celkem ¢ini naklady fizeni ¢astku 105 701 K¢ (po zaokrouhleni). S ohledem na vysi Zalované
castky soud odlozil jeji splatnost na dobu tff mésici od pravni moci tohoto rozsudku, aby si
zalovana mohla potfebné financni prostfedky opatfit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceské Lipé.

Nesplni-li povinny dobrovolné timto rozsudkem ulozené povinnosti, muze se opravnény
domahat nafizeni vykonu soudnfho rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Ceska Lipa 9. zat{ 2022

JUDr. Alena Diviskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.



¢.j. 15 C 286/2021-191

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Divigkovou ve véci

enine _
zastouﬁené obecni’rm zmocnéncem . F _

proti

zalovanému:

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Oniskem
sidlem Anny Letenské 34/7,120 00 Praha

o: zaplacen{ 756 625 K¢ s piislusenstvim

takto:
Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na acet Oktresniho soudu v Ceské Lipé na nahradu
nakladu statu ¢astku 1 057 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Vtomto fizeni bylo z rozpoétovych prostiedki uhrazeno svédecné pro svédkyni [

B i1 449 Ké a svédecné pro svedka [T < v¢ 1 722 K¢, tedy

celkem 3 171 K¢.

O nahradé¢ téchto nakladt soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o.s.f. Podle vysledka fizeni mél
zalovany plny procesni uspéch, a proto povinnost k thradé¢ naklada statu stiha zalobkyni. Soud
ovsem musel pfihlédnout k tomu, Ze Zzalobkyné byla osvobozena od soudnich poplatkt v rozsahu
2/3 dle usneseni ze dne 9. 12. 2021. Soud tedy ulozil zalované povinnost k nihradé nakladd fizeni
pouze v rozsahu 1/3 celkovych nakladd statu, tedy ¢astku 1 057 K.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému
soudu v Usti nad LLabem — pobocka v Liberci prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Ceska Lipa 4. fijna 2022

JUDr. Alena Diviskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.



Cislo jednaci: 35 Co 115/2023 — 231

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Michala Marka a soudca Mgr. Martina Fedorko a Mgr. Ondfeje Plska ve véci

zalobkyné:

ym zmocnéncem

proti

éalovanému: _

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Oniskem
sidlem Anny Letenské 34/7,120 00 Praha

o zaplaceni 756 625 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu
v Ceské Lipe ¢.j. 15 C 286/2021-191 ze dne 4. 10. 2022,

takto:
I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Oduvodnént:

1. Shora oznacenym usnesenim okresni soud doplnil rozsudek ¢. j. 15 C 286/2021-180 ze dne
9.9.2022 o nakladovy vyrok, kterym Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit na ucet okresniho soudu
nahradu nakladt placenych statem ve vysi 1 057 K¢. Z odtvodnéni vyplyva, ze naklady placené
staitem predstavovaly svédecné vyplacené svédkyni (||| T ve vy 1 499 Ke a svedkovi
B h ve vysi 1722 K¢. V fizeni zcela nedspésna zalobkyné byla osvobozena od

soudnich poplatkti v rozsahu dvou tfetin, proto ji bylo s poukazem na § 148 odst. 1 o. s. f.

ulozeno nahradit tfetinu statem placenych nakladda.

2. Proti usneseni se zalobkyn¢ vcas odvolala, aniz by uvedla davody odvolani.

3. Odvolaci soud bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (,,0. s. £.%)) pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze je vécné spravné.

4. Podle § 148 odst. 1 o. s. f. stait ma podle vysledka fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

5. Podle § 166 odst. 1 o. s. f. nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré casti predmétu fizeni, o
nakladech fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti, muze ucastnik do patnacti dntt od doruceni
rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i
bez navrhu.

Ze spisu se podava, ze fizeni o zalobé, kterou se se zalobkyné domahala zaplaceni 756 625 K¢
s ptislusenstvim, bylo zahijeno 22.9.2021. Usnesenim okresniho soudu ¢. j. 15 C 286/2021-61 ze
dne 9.12.2021, byla zalobkyn¢ osvobozena od soudnich poplatki v rozsahu 2/3 poplatkové
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povinnosti. V prabchu fizeni pak bylo staitem na nakladech vyplaceno (dne 12.10.2022) celkem
3171 Ké. Z toho 1449 K¢ jako svedecné ||| I dc vsnesenim ¢j. 15 C 286/2021-
144 ze dne 21.7.2022 a 1722K¢ jako svédeéné || B dc usnesenim ¢
15 C 286/2021-148 ze dne 28.7.2022. Rozsudkem okresniho soudu ¢. j. 15 C 286/2021-180 ze
dne 9.9.2022 byla zaloba zamitnuta a zalobkyni uloZeno, aby zalovanému nahradila naklady fizeni.
O nakladech placenych v fizeni stitem rozhodnuto v rozsudku nebylo. Pfed uplynutim lhaty
k odvolani proti rozsudku pak okresni soud vydal odvolanim napadené usneseni, kterym rozhodl
o povinnosti zalobkyné k ¢astecné nahrad¢ nakladd placenych statem.

7. Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud postupoval zcela v souladu s § 166 o. s. . kdyz v zakonné
lhaté (do pravni moci rozsudku) vydal napadené usneseni, kterym doplnil rozsudek o vyrok o
nakladech placenych v fizeni staitem. Koresponduje pak s ustanovenim § 148 o. s. f. zavér
okresnfho soudu, ze stat ma pravo na nahradu placenych nakladu fizen{ proti procesné netspésné
zalobkyni v rozsahu, ktery odpovida mife zalobkyni pfiznaného osvobozeni od soudnich
poplatkd. Nenasvédcuji totiz v fizeni objasnéné skutecnosti ani tvrzen{ ucastnikli tomu, ze by se
poméry na strané zalobkyné oproti stavu, kdy bylo rozhodovano o jejim osvobozeni od soudnich
poplatkt, zménily tak, ze by to mélo mit vliv na rozsah osvobozeni.

8. Usneseni okresniho soudu je tedy vécné spravné, a proto bylo odvolacim soudem podle § 219 o.
s. f. potvrzeno.

9. Pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni by podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f. pfisluselo
procesné dspésnému zalovanému, ktery vsak ani vtomto odvolacim fizeni Zadné naklady
nevynalozil. Tomu odpovida vyrok II tohoto usneseni o nakladech odvolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Liberci 11. kvétna 2023

Mgr. Michal Marek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tumova.





