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k Va${ #4dosti dorudené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 14, 07. 2023, Vam v pifloze zasilim
v anonymizované podobé rozhodnuti ve véci Okresntho soudu v Ceské Lipé ¢j. 33 T 66/2018 —
907, a rozhodnuti Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobodka v Liberci, &j. 31 To 227/2022 —
980.

piiloha: 2x

S pozdravem

Mer. Roman Kot'atko v. t.
f=l
predseda soudu

Shodu s preopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanovi.
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opomenulf ncz,]LSLf:nf:ho zaméstnance, kterj nezajistil nalefitou pédi a Gdribu, nebylo zjidténo a
napraveno ani zidnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8 odstavec 1 pismeno a) az
c) zikona & 418/2011 Sb., o trestnf odpovédnost privaickfch osob a Hzen{ proti nim, ve znéni
pozdéjsich piedpist, které v rimei ¢innosti organizace p# kontrole nad &innost zaméstnanch
zejména nezajistily kontrolu uvedeni zavért znaleckych posudki svimi podizenymi do praxe,
co¥ po nich lze rovnéZz spravedlive poéadovqt a neucinily tak nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvricenl nasledkd, &imz bylo zapiicinéno to, Ze dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doslo
v obci P okres Ceski Lipa, vkm 56 025 silnice I. tHdy ¢ 9, z divodu havariintho
zdravotaiho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)
clslo 9827 ((,Lsio stitku 2524), nachizejiciho se na pozemku p- ¢ I~ obci - katastralni
vzemi : a 3 ve viastnictvi Ceské republiky s pravem hospodfuit Reditelstvl silnic a
dalnic CR, z levé strany na nikladni mototové vozidlo tovarnf znacky _ - RZ

které Fdil i narozeny po silnici 1. t¥dy & 9 ve sméru od obce na
obec v disledku cehoz “ pfejel s vozidlem do protismdru, kde se bocéné
stfetl s p1ou]cdouc1m nakladnim motmovym vozidiem tovarni znadky || - r7 R
BN 112{,11ym B I oo B B 2 dile s voridlem sjel do levého
silniénfho pkopu, kde natazil do dalgich topold, nisledkem éeho? [ IR vtipél oteviené
detivé poranéni hlavy s rozhmozdénim a vyhfezem mozku a mozecky, zlomeninu téla a oblouku
7. keéniho obrate s pfedozadaim posunem dlomku, mnohodetné zlomeniny vSech Zeber
oboustranné v nekolika liniich a s Glomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kost, roztrzeni skloubeni mezi levou klieni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpaZku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vybéZkd 1-5 bederniho “obratle obousttanné,
otevienou titivou zlomeninu okovee pravé loketni kosti, vicedetné trhliny a pohmozdéni cbou
plic, odttZzeni levé plice od stopky, trhlinu osrdeéniku, vicedetné tehliny sinf a komor sedee
oboustranné, povrchovou trhlinu pravé véndité tepny, tehlinu hrudni srdednice ve vzestupné ¢dsti
i v oblouku, zakrvaceni cbou hrudaich dutin a lehké zakrviceni bfisni dutiny, dvojitou trhlinn
levé kedni tepny, trhlinu branice vpravo, rozhmoZdén sleziny s odamozdénim od stopky, trhlinu
Zaludku, pohmoZdéni téla slinivky bfini, vicecetné povrchové trhliny a centralni trhlinu jater,
piehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, moohocetné povrchove trzné ranky v obliceji a
v obou hornich konéetinich, mnohocetné odérky a podkoinf krevai vyrony celého téla, vicecetné
tr#né zhmo#déné i fezné riny trupu a hornich koncetin a krku, kterym na misté nehody podlehl,
kdy bezprostfedni piféinou jeho smrti byla mnohocetnid drtivd poranéni kostty a otgint
nesluditelna se Zivotem,

tedy
jednanim osoby uvedené v § 8 odstavec 1 pismeno b), pismeno d), odstavee 2 pismeno b) zdkona
& 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost privnickych osob a Hzeni proi nim, ve znéni pozdéjiich
predpist, jinému z nedbalost zptsobila smurt,
¢imz spachala
piedin usmtceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestnfho zdkoniku za uZit § 7 zdkona ¢

418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti praviickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist,
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vegetaci, naopak je to cely komplex péce o silniéni sit’. Jeji hlavni ¢innost spociva ve vystavbe a
rozvoji infrastr uktuly, od &ehoz se odviji vikon éinnosd s riznou priotitou a dilezitostl. Svoje

povinnosti zajist'uje prostrcdmctvun dodavatell sluzeb na zéklad€ smluv o velejnjch zakizkich.
Za podbmtne povazuje uzavieni smlouvy se spole¢nost! ||| [ T 0~ pasportizaci zelené.
Na jimi nahranych datech pmk bylo moZno filtrovat stromy a vytvolit Zidosti o kdcenf. Jsou tam
také soufadnice GPS, pficems spoleénost | Il posiotla ~ pupmvncm fizeni odliné
vyjadient. Strom se ](‘VJ] ]ako umisteny na pozemlu, ktery nespada do sptivy RSD, ani se nejedns
o pozemek silniéni pomocny. Proto RSD nevyvijelo #idnou zdsadni kontrolaf danost k tomuto
stromu, PEC o silnicni vegetacl providi obZalovand pravidelné na zdklade rimcové smlouvy,
v letech 2013 — 2017 byle pokiceno 4 143 stromi 2 obZalovani je presvédcena, Ze se pédi o
silniénf vegetaci vénuje dostatecné. Pokud by pokiceni jednoho stromu trvale 1 hodinu, vychizi
jim 8 stromu denné, co? pi vyndasobeni doporudenych stromil vychédzi na 182 pracovnich dnd.
S tim je spojeno pokdcenf a potfebnd administrativa, tedy podani zadostl a zejména projednani ve
sprivaim Hzeni. Poté vypodital, jak dlouho by trvalo vyifzeni téchto Zidost na pracovni dny a
praci referentd. V ramei obZalované jsou zavedeny podrobné normativni akty a s nimi spojené
pravidelné auditni kontroly, které maji pfedchazet vzniku neZadoucich jevh a trestné cinnosti,

Poskozena - uvedla, %e mandelstvi trvalo | lec a bylo besvadné. Bydleli
v rodinném domku, kter§ mésic pfed jeho smrtl doplatili. V dobé trvanf manZelstvi neméli Zadné
exckuce ani dluhy. V ¢ dobé pracovala v i jako I s p¥fimem 15 000 K& mésitng,
manzel Dbyl a jeho mésiéni vydélek byl kolem 20000 K¢ Po nehodé neiatﬂcovala,

psychicky se zhroutila, pak si musela na}it novou praci. Nyni prqml} jako pro
h ‘Y. kde md mésiéni Imiem 15 000 K¢&. V pracovni neschopnosti nebyla, lécila se

ambulantné o a V soudasné dobé musi dium obstatdvat sama, coZ se
odraZi na jejim zdravotnim stavu. Pfed nehodou byla zdravotné v poridku. Pred 20 lety se
zhroutila po smeti i lé kratce dochizela I gl ManZel byl zdravy Clovék, Méli
tehdy Gspory asi ve vysi 200 — 300 000 K<, nyni ]c na vie finanéné sama. Od té doby ji RSD
nekontaktovalo, nikdo se ji neomluvil, dodnes nevi, kdo je vinik a nemiZe se smifit s tim, Ze si
ten Clovék ani neuvédomuje, co ji zplsobil. Mi strach, co jesté bude a nechce leviili tomu
prodavat dim, kteLy s manZelem té%ce splicell. Zménil se ji Zivot, nemi odpodinek, pracuje u
domu, chybf ji muskd rulea, ManZel byl _ BB pomihal ostatnim lidem, hodinu pred
nehodou byl na [ Nikomu by to nep¥ila zaZit. Polovina domu pati deef, ta se jf sna#l
¢hst penéz plispivat. MElL s manZelem harmonicky vztzh, byli si ve viem ndpomocni, byli spolu
od i let.

| BN - _ uvedl, ze v letech 2013 — 2017 byl na pozici - spravy Libereckého kraje.

Udrzba spadala do kompetence | RN oddélent. Urdité byly zpracovaviny posudky ohledné
zelend, protoZe soudasnd legislativa neumoZiuje jejich GdrZbu bez rozhodnutl orginu ochrany
zivotniho prostfedi. Je to privné nevyleSeny stav, kdy k tomu, aby byla odstranéna piekdzka, je
potfeba rozhodnuti tohoto orginu, coZ je proces dlouhy cca pil roku. PfekiZkou silni¢niho
ptovozu je zileZitost definovand v zdkoné o pozemnich komunikacich, jako zelefi vyskytujict se
v hlavnim dopu,vmm prostoru, kde by neméla byt. Policie posoudf, zda se jednd o pukazku ¢l
nikoliv a dava ]1m vyzvu. RSD provad! kontrolu zelend, ale néjaké operativnf zaliLoky v soudasné
dobé nejsou moZné, ani profezat se to nesmi bez souhlasu pislusného orginu. Pokud cheete
skicet zelen, potfebujete rozhodnutl organu ochrany Zivotnine prostfedi, k tomu potfebujete
dendrologicky prozkum, udéla se Setfeni, vyda se rozhodnuti a pak je vydano povoleni ke kiceni,
obvykle v dobé vegetaéniho klidu. Tento postup lze obejit jediné se sankei, za nedovolené kaceni
u privnické osoby je to aZ jeden milion korun. 1 za cenu, Ze hrozi, Ze strom mutZe spadnout.
Pokud by bylo stanoveno, Ze dieviny bezprostiedné chrozujl provoz, musi se udélat ambulantni
opatfeni, tfeba uzaviit &ast vozovky. Dendrologicky prizkum o bezprostfednim ohroZeni nikdy
nemluvi, ten uréuje jen potencidl toho nebezpedl. V piipadé zdsahu cizi moci to nemohou
ovlivnit. Pokud byl znaleck§ posudek, tak se zjist, na kterém pozemku strom je, provede se
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objednivku. K piedlotenému posudku [ Il vvedl, Ze jej zadival on pies RSD na zékladé
toho, %e' sttomy -byly ve Spatném zdravotnim- stavu. U2 nevi, od koho se to dozvedel. Byl
sezndmen s jeho obsahem, projednal to s | T B < (. #c 2% bude finanéni layti,
tak by realizovali jejich odstranéni, Takovych mist bylo v rimci Libereckého kraje hodné, tyto
vécl pak fesilo vedeni. Pokud by bylo v posudku uvedeno, ze musi dojit k bezodkladnému
pokiceni dievin, tak by se pokusili ty stromy odstranit. JdyZ jde o vét$] rozsah, tak se musi zddat
pfisludny. afad o povolenf. Nebylo moiné obejit takové povolenf, &ckalo se na financni
prostfedky. K dotazu, zda by tak jednali i v pifpadé bezprostiedniho spadnutf stromu, uved], Ze
se tam chystala rekonstrukee sinice, tak byl za ﬁ ﬁ ze se to udéld v ramai stavby, s ¢imZ
on souhlasil, Rekonstrukee probéhla v letech 2015 — 2016 a phi ni nedoslo k odstranéni dfevin,
- - byl nemocny, kdyZ to s nfm pak projednal, slibil mu, Ze nejvice poskozené stromy
odstrani. K dotazu na kontrolu uvedl, Ze joj upozortoval, ale do doby, nez odesel do dichodu,
tak k tomu nedoslo. Komunikace probihala stné, Ohledné povolenf skiceni se to posuzovalo
podle stupné pogkozeni v posudku. V tomte konkrétnim posudku byl stupen poskozeni nejhorsi,
ptoto i z finandnich divoda posidal || EEEEE © jciich odstranénl v prabéhu rekonstrukce.
S I IREER b5 ddli cely dsck, on tam pal sim zajel a stromy posuzoval. Zadani tedy bylo, aby
posoudil v§echny stromy v tom daném aseku. Pokud byl posudek zpracovin v roce 2013, pak byl
standardnd postup, Ze se s jeho zAvéry pracovalo v horizontu dalsich let, a to divodu financénich
moznosti. Posudk ohledné havarijniho stavu méli asi 5 - 6, piisly vsechny najednou, Podklady
dival R BN © posudku od [ Il nevédél, bavili se o tom v rimci celého kraje, jinak

nic. Pro néj bylo vysledkem jedno yyhotoveni znaleckého posudku, o dalsim nevi.

Znalec - - uvedl, #c zadavatelem posudku bylo RSD, osobné jednal s -

ktery jej po¥adal, %e stromy v ¢ lokalit¢ nejsou v pofadku. Jednmalo se o vzrostlé
dieviny se zaméfenim na tizikové stromy; cilem vetsiny posudkd je vyhledani problematickjch
dfevin, aby objednatel moll sjednat ndpravu, Stromy nebyly pfedem oznadeny, to zalezi na znalci,
aby usek zkontroloval. Pro zhotoveni posudlu mél k dispozici pouze objednivku, tak vyuzil
mapové podklady dostupné na webu a stromy lokalizoval pomoci GPS. Pak mél k dispozici
dendrologické pomiicky a osobné kaZdy strom méfil. Vyhodnocoval jejich pesspektivu, zdravotni
stav a provozni bezpeénostni stav. PH odstrafiovani stromi jsou dvé moznostl, bud’ pozidat
otgan ochrany pfirody o povoleni ke kiceni a cekat, zda je povoleni vydano ¢i nikoliv. Pokud se
zjistl, Ze stav sttomu je zdvaZzny a aktudlni, tak zikon umoZiuje pokacet strom neprodlené a
necekat na rozhodnutl Gfadu, Doslova je to v zavéru posudku, bylo to vypichnuto Eervené, Ze
tyto dfeviny jsou oznadeny za havarijni, Touto formulaci se snazil zadavateli sdélit, Ze na takové
komunikaci s pHtomnost téchto stromil nenf moZné zajistit bezpedny provoz, kazdy, kdo tam
ptojizdél, byl ohtozen piadem havarijntho stromu. K druhému posudku mel k dispozic
meteotologické tdaje, byt nebyly pofizeny pifmo z této lokality, a 8lo tam tehdy o silay vitr,
pokud by tam stil zdravy z neposkozeny strom, tak by kjeho padu nedodlo. Na ostatnich
sttomech stejného vzristu nedodlo k Zadnému poskozeni. 7 toho se da usuzovat, Ze ten vitr na
pid stromu mozna mél vliv, byl pomysthou posledni instanci. Mohlo k tonm dojit i za bezvetit,
Strom se nachazel minimalné tf roky v suchém stavu a nikdo piesné nefekne, jaky den to spadne,
ale jednou k tomu dojit muselo, Ten strom nemél na tom stanovidti zdstdvat. V roce 2017 byl
pozadin o daldi posudek policif kviili smritelné nehodé. Mél k dispozici fotografie a na misté jesté
byly ¢asti stromu a pafez, ktery byl napadeny dievokaznymi houbami. Na Googlu bylo vidét pfi
opakovaném foceni, Ze ten strom je prokazatelné suchy, jeho stav se nezlepSoval, takZe zavéry
obou posudkii jsou takové, Ze strom se nachazel v havarijnim stavu, o to vice v roce 2017, V roce
2013 byl strom naviZzen pro nevyhovujicl zdravotnl stav ke skdceni, jiny zékrolk nebyl mozny.
Hodnoceni, kieré provedl v roce 2013, nebylo nijak sloZité, strom byl suchy a bylo to na prvni
pohled patené. Z fyziologického pohledu nemohlo dojit k tomu, Ze by strom regeneroval, byl
mrtvy a dochazelo k postupnému rozkladu dieva. Z osobni znalosti vi, Ze to miste hylo vykiceno
a% po té nchodé, Viechny ty suché a havarijn{ stromy u% tam nejsou, doslo k tomu ale 8 - 9 let od
posudla. Od | i mu bylo cestou vymezeno a ukdzino, o které stromy se jedna, neméfili

Shodu s prvopisem potvezuje Jana KniZkova



3.

10.

& 33 T 66/2018

Za souhlasu stran byly ¢teny Gfednl zdznamy o podinf vysvétlent, - - - byl _
B Csciu na Sprivé Liberec od roku 2012, Do jejich kompetence spadd i starost o
stromy a kefe na silnicich I tidy, pficemZ se rozliSuje umisténi stromd na stavbe silnice a na

silnidnich pozemcich ve spravé RSD. i - byl jeho nz funkei
Polud je v posudku uvedeno, Ze j

¢j zadival tak by to mélo vyplyvat

z objedndvky. Objednivku podepisujc || _ a svédek o tom posudku védél, ale
vzhledem k mnozstvi vecd, kterjmi se musel zabyvat, tak na to zapomnél. Posudek zadali -
pro konkrétni dsek silnice, pozdéji také firmé [l [l s.r.0. pro evidendi silniéniho
stromovi pro cely kraj, a to asi v roce 2016. 7 posudku a evidenénich sdélent firmy ||| M s
dozvédéli, ze strom nenf na jejich pozemkuy, ale to jejich zaméteni bylo zfejmé nepfesné, protoze
naslednjm zadanim a geodetickym méfenim zjistili, ¥e strom je na jejich pozemku. Z vystupu
zjistili, ze je najednou potiebné pokicet 1 462 strom v celém kraji. Védél o tom, Zze H
piedaval posudek

nebyl pfimo u toho, a to v dobé, kdy se rozbfhala optava a
vstavba silnice Sam uZ potom se¢ o posudek ani o visledky nezajimal, protoze
na to nemél ¢as. On byl stejné tak jako i— — a ten to mél na starost, ale nezilka se
odpoveédnosti, protoze to bylo i v jeho kompetenci, ale nijak ho jako B clontroloval.
Pokud jsou oznaceny ¢&i vytipovany stromy ke kiceni, musi pozadat o povoleni k jejich kaceni
phisluiny orgin Zivotntho prostiedi, kterymi jsou méstské a obecni Gfady, coZ trva néjakou dobu.
Organ inspekee Zivotniho prostied] neuznava institut toho, ze polkud by se kacely stromy ihned
bez pifslusného povolent, a to 1 ptesto, Ze se jednalo o havarijn{ stav stromu, tak by mohli dostat i
vysckou pokutu, coZ vi od kolegi z jinjch keajl, Ze se tak §iz stalo.

- - _ pracoval jako - useku _ od zafl 2016 po - _ Jeho
hlavai naplnf price je vedeni vystavby novich komunikaci, p¥padné spoluprice s provozaim
usekem pii zajiStovaal veétsich akel typu rekonstrukce komunikacl. PfestoZe spolupracuji
s provozaim Gsekem, tak semu do ruky nedostal posudek na kiceni stromt zroku 2013,
dozvédd se o ném a¥ po této nehod, jeliko? si il délal hodné véci sim. Nevi, jestli si
RSD znadl stromy, které jsou v jeho majetku, existuje néjaky program na kiceni. Kdyz na nej
piesla agenda po kolegovi, tak agendu prochézel a Zadny posudek nenadel. Nevzpomina si, Ze by
se takovd zileZitost projedndvala na poradé vedeni. Kiceni stromi spada na tsek provozni,
pokud potiebuje jeho tsek v rdmel vystavby kicet stromy, tak se to plipravuje v rimci projektové
dokumentace. Pii opravé silnice v Gseku h - doslo k opravé a pokladee asfaltovych
povecht, pii tom doslo ke kicenf jen niletovych dievin v okoli propustkd. Pro béZné kiceni méi
provozoi Usck penize v rimel Odezby komunikacl samostatng, pokud je potieba vetdi ¢astka, tak
se to projednd na poradé. Pokud oni na véci nemajf penize, tak zidaji generdlnd feditelstvi,

Wi uvedl, Ze pracoval jako - u spolecnosti Furope Trade Ostrava. Toho dne Hdil
dodavku bylo to auto pro jecho zaméstnavatele, technicky bylo v pofidku. Ve voze jel
sam.a byl fidnc pfipoutan. Byl silny vitr, neprselo ani nesnéZilo, viditelnost byla dobra. Jel
z kopee asi 60 km/h a vidél padajici strom asi 200 mettdl pied sebou zprava doleva. V protisméru
jelo nikladni vozidlo [l a bylo mu jasné, Je ten strom spadne pies celou vozovku, proto zadal
prudee brzdit a rozsvitl vistraing svétla. [ stile jela, je si jisty, e jeji Hdi¢ ten strom nevidél,
mél ho mimo zorny Ghel. Strom spadl piimo na pfedni ¢ast kabiny, pielomil se a stfechu kabiny
sklopil smérem dolit k zadni &sti vozidla. [ pokracovala smérem k ndmu, pfitom se stidela
do jeho jfzdniho prahu. On si najel co nejvice vptavo, levon boéni a zadni &sti viak [l
narazila do néj bocné. Naraz nebyl silny a nijak extrémné jej neposunul, Zastavil na keajnici a
videl, ze pokracovala v jizdé, vyjela mimo vozovku a narazila do stromu mimo vozovku.
Stfecha kabiny byla ples Fidice, ten nejevil zndmky Zivota, tak bézel na silnici, aby zastavil dalsi
vozidla a zavolal pomoc, Jemu nebylo zptisobeno #4dné zranénf ani §koda, na vozidle, které Fdil,
byla rozparana v levé cdsti spodni ¢ast skiné, coz pak fedil jeho zaméstnavatel,
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organizadnfho Fdu, uspotadd v rimci vlastnich nastavenych priodt jakkoliv. Za tim tidelem byl
vyslechnut [l d coby |l sprivy Libereckého keaje, kterf potvedil, Ze v dobé jeho
plisobeni byly zpracoviviny posudky na zelen a povaZuje za privné nevyfeSeny stav, kdy je
potfeba rozhodoutl orgdnu Zivotntho prostfedi k tomu, aby doslo k odstranéni prekazky, coZ se
viik nezaklidd na pravdé. Sprivné citoval, Ze je zapotfebi kontrola plilehlé zelené, k tomu slou3i
dendrologicky prizkum a po¥idi se o vydini rozhodnuti piisluéného Gfadu o povoleni kiceni.
Lze tento postup obejit, tedy pokacet dfevinu bez souhlasu, aviak se sankel, dile uvedl, Ze pokud
by hrozilo, Ze dieviny bezprostfedné ohrozuji provoz, musi se udélat ambulantni Fedeni, mpllklad
uzavit Cast vozovky, mél viak také uvést, Ze nejvhodnéj§im fesenim by bylo privé uzavien
vo7ovky za UCelem neprodleného skiceni nebezpecné dieviny. Nelze souhlasit s jeho tvrzenim,
ze dendrologicky prizkum o bezprostiednim ohrozeni nehovoli, jen uicuje potencial nebezpeci a
ze nebezpedl, popsané v posudku, je neopraviiuje ke kicenf stromu. Z vislechu obou znalct byl
zji$tén opak. H do svého posudku z roku 2103 uvedl, Ze stav stromu je zdvazny a
aktudlni, co? umoziluje strom. pokicet neprodlené a bez svoleni Gfadu, kdyz v zévéru svého
posudku oznadil dfeviny za h’lV"Li’j.jni a touto formulaci sdélil zadavateli, Z¢ na takové komunikact

pntomnosn téchto stromi neni mozné m]lstlt bezpeény provoz, co% vyplyva z logiky véd. Co
se tfée druhého posudku, pak sice vychdzel i 2 meteorologickych Gdajd, %e v dobé pidu stromu
zde byl silny vitr a zdravy a neposkozeny strom by nespadl, k jeho padu by viak mohlo dojit i za
bezvéti, kdyz se strom nachézel minimalné tii roky v suchém stavu a nebylo pfesné mozné urdit,
kdy k jeho padu dojde. Tedy jiz na zakladé jeho posouzem z roku 2013 byl strom navrZzen ke
skaceni s vyloucenim jakéhokoliv jiného postupu v rdmci zachovini be?pecnostj. V roce 2017 byl
pozidan o dal$i posudek ze strany pohcle kde dospél ke stejnému zavéru, strom se nachazel o to
vice v havarijnim stavu. Oznadil jej za stav neprodlené, tedy mu nestofi v cesté zikon o ochrané
piirody. Stejné tak [} I vedl, 2e strom byl oznaden za neperspektivni, mél silné narufeny
stav a 1 on je oznalil za strom rizikovy, doporuceny ke skiceni s okamiitou naléhavosd
s nebezpedim s prodlent. Tedy z hlediska bezprostrednlho ohtoZen{ skutecné nenf pOdSt’ltﬂC zda
se sttom nachdzel na pozemiu ve vlastnictvi RSD, & nikoli. Potvrdil déle organizaci uvaitt jeho
aseku, spravu zelené méli na starost technici a vedouci provozniho oddelent, oddélent vistavby a
silniéni technik.

Posudky BB o covni B ocvesil, dendrologicky pravkum za fdové desitky tisic
korun byl pro né velmi miélo vyznamny, coZ je nepfijatelnd verze moZnosti organizace celé
steuktury obZalované a mély bt nastaveny mnchem ddnnéjsf a efelktivnéjsi mechanismy. K jeho
moznostem coby [ se vyiadfil tak, Ze na Sprévé Liberec pracuje 26 lidi a nenf v jeho silich
kontrolovat tkony jednotivych vedoucich, jejich ¢innost kontroloval jen podle vystupd, a to
vétdinou Gstuich, co? je wistnl zjisténi. Co se tjée vyhotoveni posudku v roce 2015, na zikladé
daldich lisin v podobé tozhodnutl o kolaudaci, tehdy byla plipravovina rekonstrukee této
komunikace, tedy méli zpracovany znalecky posudek v rimci dendrologického prﬁzkumu méli
povcdomost o nebezpedi z prodleni v pifpadé neodstranénl suchého stromu a méli ziroven
moznost jej odsteanit v pribéhu plinované uzavitky komunikace, a to neucinili Ze byl
organizaéni Fid dodrZovan, jak tvrdl svédek, a mélo to odpovidat i zavéram vaitfniho auditu,
je§té neznamend, %e bylo dodriovino vie, co je obsahem tohoto interniho normativaiho aktu,
¢imz si v podstaté odporuje, pokud ptedtim uvidél, Ze kontroly viech Vystupu védoucich
nedélala, nebot’ to nebylo v jeho silich a také z toho vyzniva, Ze audit nebyl zaméfen na Gdrzbu
vegetace a jejil dodrzovini a realizaci, kdi7 il? od roku 2013 byl Sprave Libereckého kraje zndm

visledek znaleckeho iosouzun stejné tak jako zdvéry znalce [} _

spolednost i

'Lim, kdo fyzicky provadél kontrolu silnic I, tiidy v téio lokalité, byl silniéni || T RS
ktety také pii vyslechu uvedl, Ze jeho dkolem bylo odstratiovani zdvad, véemné odstradovini
dfevin, s tim také souviselo zadivani znaleckych posudkt. Obhlidky udélala externi firma, kterd
provadéla fyzickou prohlidku komunikace, obzalovani pak provedla objednivku na posudek.
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18. Podstatnym tedy byl pro posouzeni této véci znalecky posudek & _ od - - ze

19.

20,

dne 17. 6. 2013, ktery vyhotovil na zikladé objednévky obZalované pro posouzent zdravotnfho
stavu stromi véetné ndvihu sanacnich opatfeni. U topolll kanadskfch uvadi, Ze stromy jsou ve
{patném zdravotnfmu stavu, mnoho jich je suchfch a je navriena plo§nd asanace, rovné? tak lipa
srdéitd,  Zvyraznil vysoké riziko zasaZeni objektd a osob v pfipadé selhini stromu na
frekventovanou komunikaci. V piiloZené tabulce je pfedmétny topol Cervenéd zvfraznén s tim, Ze
je téméf “suchy, s naléhavostl neprodlené odstranit, tedy pokicet. Pod bodem 2 uzaviel, Ze
Cervend zvyraznéné dieviny na levé i pravé strané komunikace jsou vzhledem k havasijnimu stavu
dieviny urcené ke kicenf a bezpecénost a plynulost silniéniho provozu na hodnoceném tseku je
zisadné ohrozena. Rovnéz navrhl opatfeni, s odkazem na inventarizaéni tabulku, tedy provést
asanaci havatiinich jedinet v nejblizél moZzné dobé a nedekat na konec vegetace, ¢im¥% vyvrac
vyjadfeni nékterjch svedkd, Ze byt’ bylo tieba stromy pokacet, museli cekat na obdobi
vegetadniho klidu. Jak vyplyvd z provedeného dokazovani, nebylo podle vyjadfeni privaniho
odboru Kiajského afadu potieba dekat na obdobi vegetaéntho klidu, kdy se jinak obvykle provadi
prifez stromi éi jejich kdceni, bylo mozno tak néinit neprodlené, a a% poté je spravit o vysledku.

ER B i ¢ vislechu uvedl, fe toho dne byl vitr, dle pipojené zpravy Ceského
hydrometeorologického dstavu byla toho dne na nejbli#f stanici Ceska Lipa naméfena maximalni
rychlost vétru 16,6 m/s, coZ odpovidi 7. stupni Beaufortovy stupnice — prudky vitr. Jak vSak
znalec dodal, tento vitr zfejmé byl posledni instanc, na zdravy a nepofkozeny strom by nemel
vliv, aviak k pidu stromu by dodlo a mohlo dojit kdykoliv, nelze se tedy odvelavat na zésah vyssi
moci, kdyZ tristnf zdravotni stav pfedmeétného stromu a nejen tohoto, tekapituloval ve svém
posudku z roku 2013, |l IFIER rovné? teval na vistupu 2 jim podaného znaleckého posudku
ze dne 10. 8, 2016, tespektive dodaného jeho spolecnosti, s nf% mela obZalovand smlouvu o
provedeni paspottizace zeleng, kterj byl rovnéZ zhotoven na objednavku od obzalované. Nebylo
tfeba providét geodetické zaméfeni, méli k dispozici vpis 2 katastru nemovitostd a postupovali
podle zikona o pozemnich komunikacich. Doslovné vysvetlil uvadéné pojmy. V piipadé
pfedmémého stromu se jednalo o vzrostlého jednice, strom byl oznaden za neperspektivni
s vyrazaym vitdlaim Gstupem bez moZnosti revitalizace. Cellovy stav byl na stupni €. 5, rizikovy
strom urceny k odstranéni s naléhavosti okamZité, pro nebezpedi z prodleni. Rovnéz osvetlil,
prod¢ pro néj nebylo podstatné, na ¢ém pozemku se strom nachizi, protofe jsou zde zajmy
spravee podle zakona o pozemnich komunikacich, a pokud je obZalovand sptivcem této
komunikace, pak je zapotfebi fesit dfeviny na Gzemi stavby, tedy na komunikaci a pfilehlé silniéni
vegetacl.

Na zikladé &teného znaleckého posudku 2 odvéi soudnfho Iékafstvi a toxikologic bylo
bezpedné konstatovino, Ze pH zevni problidce a pitvé zemfelého byla zjisténa devastujici
poranéni hlavy, trupu a zde uloZenych orgint, tedy mnohodetnd poranéni kostry a orgind, jez
nebyla sluditelnd se Zivotem a jeho smrt je v picinné souvislost se zrancnimi, jeZ utrpél pii
dopravnl nchodé, S tim koresponduje 1 protokot o dopravol nchodé s piipojenym plinkem a
fotodokumentaci, tedy kde k dopravni nehodé doslo a s jakymi nasledky. Plné¢ korespondujic je 1
vypovéd svedka ktery potvrdil, Ze vidél pii jlzdé z kopcee, jak padi strom na komunikaci, a
to pHmo na projfiddici vozidlo, fzené poskozenyim * ktery jei viak v tu chvili vid&t
nemohl. Pidern sttomu- na kabinu ndkladniho vozidla poskozeného dodlo kjeho
okamzitému ustnrceni, a vozidlo se nekontrolované pohybovalo dile po komunikaci, poté 1 pfes
opatfeni ze strany svédia - tedy i pH intenzivaim brzdéni a najetl na krajnici, doslo k jejich
bo¢nfmu stfetu, pfesto vozidlo pofkozeného pokracovalo setrvaénost! dile, az vyjelo mimo
vozovku a narazilo do stromu. Pofkozeny nebyl pod vlivem psychotropnich & omamngch latek,
ani nebyla zjidéna Zidnd jind zdravotnl indispozice. Jeho zeanénf a smrt tak byly zpisobeny
pidem sttomu na vozovku a na piedni ést nakladniho vozidla, které v té dobé idil.
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paddni stromti nebo jejich ¢ast, o Cemi rozhodne silnicni spraval dfad. Zvlastnfm pledpisem je
pak zikon o ochrané piirody a krajiny.

K moknostem Feleni kiceni dfevin se dostateéné vyjadiilo pravni oddéleni Krajského dfadu
Libereckého kraje ve zprivé ze dne 4. 3. 2020. Povolenf ke kiceni dfevin vydavi obecni Gfad
piislusné obce podle zikona o ochrané piirody a keajiny a toto miZe vydat jen po dohodé se
silni¢nim spravnim tfadem. Definuje zde také pojem silniéni vegetace, kdy cituje § 15 zdkona o
pozemnich komunikacich, Ukadu nenf zndmo, #¢ by spravni ifzenf o povolenf kicenf d¥evin hylo
vedeno, ani silniéni spravni Ofad nevydival niveh pa kiceni dfevin, RovnéZ je zde upozornéni na
dulezity fakt, ktery plipominali oba znalci, Ze povoleni ke kiceni dfevin neni potieba, je-li jejich
stavem zfejmé a bezprostfedné ohroZen Zivot a zdravi, ncho hrozi-li $koda znacného rozsahu.
Ten, kdo provede za téchto mimotidnych, aviak splnénych podminek, kiceni, je oznimi organu
ochtany pfirody do 15 dnd. Stvedili, Ze sprivu a ddiZbu silnice I/9 v Libereckém kraji vykonavi
obZalovand. Tim byla vyvracena &st vipovid | I 7 v2dy je zapotiebi rozhodnuti
pislusného orginu vefejné moci i za cenu, Ze hrozi pad stromu. Podstatngj§i zfejmé pro
zamdstnance bylo, ze by v pripadé odliSnych zjisténi mohl spravol orgin vydat rozhodnuti o
ulozeni finandéni sankce, coZ je viak pro posouzeni této vécl naprosto bezpfedmétné, pokud
obzalovand prostfednictvim svych vedoucich pracovaikd, ktefi jsou k vikonu své price uréeni,
védéla o hrozbé pidu nékolika stroml a nic pro jejich odstranéni neucinila, tedy ani nebyla
podina Zidost o povoleni kiceni, ani nedoslo k okamZitému pokaceni bez svoleni, s dodatecnym
oznamenim,

ObZalovani pies opakované vyzvy soudu nedodala projektovou dokumentaci ke stavbe
rekonstrukee Gseku i - i a to zejména k Fedeni vegetace okolo komunikace,
aby piipadné na svou obhajobu mobla uvést, zda tehdejd{ jitn zndmé posouzeni havarijniho stavu
stromu se odrazilo v pedavini Zidost na pislusny organ ochrany piirody & jiny spraval orgin.
Dokazovini 1 tak bylo udinéno zadost dodinim vyjadfeni a pfpadnjych rozhodnuti dotéenych
sprivnich organt za soucinnosti statniho zastupitelstvi,

ObZalovani pfedloZila stnlouvu o poskytovani sluZeb se spolecnostmi Silnice LK a.s., Butovia CS$
as. a AVE CZ odpadové hospodifstel sro. o Gdrzbé travaich porostd a ostatni vegetace na
siluicich I. @idy na dzemi Libereckého kraje, a to v obdobf od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018,
Smlouvu za RSD podepsal |[BR spravy Libereckého kraje ||l [HENER 1 2 této smlouvy
vyplyva, Ze Udriba silnicnf vegetace bude provadéna na pisemnou vyzvu opravnéné osoby
objednatele k provedeni sluzby, kdy bude vzdy urcen konkrétni diléi termin plnéni. V pfiloze 4 se
uvad! specifikace predmétu smlouvy, pod bodem 3. to je fez a prikiest stromovi a kiceni stromu.
Neuvid{ se zde viak, na zdklad¢é jakych konktétnich informaci a podklady, tedy napfiklad
dendrologického méfen! ¢ znaleckjch posudki nebo odbornych vyjdfeni, ma poskytovatel
racovat a diléf Gloly splnit. Pokud by byl témto spoleénostem piedlofen znalecky posudel [
' jist¢ by z jeho zpracovani a vyhodnocent byl adekvitni vistup téchto spolecnosti, coZ se
viak nestalo.

Jak vyplyva z vyslechl jednotlivych ¢i ostatnich pracovaikdl obzalované, v podstaté
jsou zde zaméstnani vétSinou pracovaici, jak uved] tehdejsl [l sprivy Libereckého

kraje, pouze 26 lidi, ktefi sice konali porady, ale z vypoveédi viech aktérd jasn¢ vyplyvi, Ze
podstatné pro né bylo fefend opravy stavajicich a vystavby novych komunikaci, nikoli zhodnocend
zoaleckych posudkd, k jejich shotovent sami davali popud, at’ ji% pres || R ktet hodnotil
dany usek, & pies spoleénost | [ Il © které 24dali posouzeni celého kraje. Z vislechu
téchto svédkd bylo potvrzeno, Ze by zadin znalecky posudek zaméstnancem obZalované a s jeho
obsahem byli seznameni nebo méli byt seznameni piisiugni - pracovnici, aviak nekonali,
tak jak mdli, tedy neprovedli véasnd opatfent. Na zdkladé vypovédi, hodnocenych jednotlivé i v
jejich souhrnu, nebylo mozno pfesnéji konkretizovat pipadne fyzickou osobu, které by mohla
byt pfic¢tena trestnéprivni odpovédnost. Dae 21. 5. 2020 bylo vydinc usneseni o zahdjeni
trestntho stthdni nejen proti obalované, ale i prod |l jako zaméstnanci na pozici
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vykiceno v daném obdobi stromt, je naprosto irelevantni. Jak bylo uvedeno shora, obZalovana je
prlspevkovou mgqnlmcl s celonarodnd pusobnosti jez se mus{ v rimci své Cinnosti Hdit obecné
zavaznymi pravoimi predpisy, kam patil zejména zikon o pozemnich komuaikacich a zdkon o
ochrané piirody. Dile uvedl, Ze v rimci obZalované jsou zavedeny normatival akty a s nimi
spojené auditni kontroly, které predchizely vaniku neZzadoucich jevd a trestné cinnosd, toto
tvrzeni viak nebylo do doby vydani rozhodnuti nijak doloZeno, byt’ na to obhajoba na poéitku
ifzeni pfed soudem poukazovala, nijak viak své phvodni tvrzenl nedoloZila a v pribéhu fzenf byl
zjiftén opak. Jedna seo tzv. compliance program, tedy Ze privnickid osoba jednd v souladu
s pravidly, a je tu moZnost vyvinit se, pokud by méla a pouZila Géinné nistroje k minimalizaci
tizika a jednala s pédi fidného hospodafe. Je nutné splnit tyto body: 1. pHméfenost, 2.
monitorovani a plezkoumdvani, 3. jednini top managementu, 4. vyhodnoceni rizik, 5. due
di]igenc:e 6. komunikace. Jak bylo hodnoceno shora, a Vypl)'zv{l to i z jejich organizaéniho tadu,
tyto ndstroje ]sou obzalované zoimy, aviak nebyly fidné vyuZity. ObzZalovana nemiize spoldmt
na mnozstvi a Groven vegetace kolem spravovanych komunikaci s lakonickym tvrzenim, Ze jich je
munoho, jestlize byla zifzena, mimo jiné, za Gcelem jejich adrzby a méla k tomu vyuzit efektvnéjsi
feseni, aby bylo pribéZné odstratiovino nebezpedi z pifpadného padu stromd na komunikaci,
Byt management konal porady, byly vécné, nijak nebyly ovlivnény ziskanymi znaleck§mi posudky
a jednotlivé osoby ve ﬂ)’ postaveni bud” nekonaly, nebo stim nebyly dostatecné
obeznimeny. S tim je Gzce spojeno, Ze tak dostatecné nevyhodnotili rizika a spoléhali, Ze se tak
nestane, Jestli bylo 2 jejich strany nastinéno, Ze probihaly pravidelné vnitfni audity, pak neni znim
jejich vystup v této konkeétni oblasti, tedy opét je zfejmé, Ze byla celd struktura cbzalované
necinnd a nedostateCné pouzivala tyto ndstroje ke zmirnéni rizik & pifpadné trestné cinnost.
ProtoZe nebyl napi¢ celou hierarchii obZalované nastaveny fidny systém kontroly a auditd, pak
nelze hodnotit provedené dokazovini v jeji prospéch a vyuZzit moznosti vyvinit se.

Za takto ptovedeného dokazovini bylo majisto zji$téno, Ze obzalovani coby pravnickd osoba
prostiednictvim | pracovoilcd a zaméstmancd nejednala v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi zikona o pozemnich komunikacich ani podle zikona o cchrané pfrody a km.]my
v disledku zanedbini svich zakonnych povinnosti, tedy v udrzbé veget'u:e podél komunikace, jeZ
spodivala v kontrole, GdiZbé a pokiceni pfedmétného topolu, coZ nebylo prokazatelné v dobé,
kdy byl vyhotoven prvn{ i dtuhy znalecky posudek na zdravotni stav stromu, nebyla provedena
népravé v podobé nile?ité ddriby a neudinili tak nezbytnd opatfeni, aby zamezili nebo odvritili
nésledky, ¢imz zapfiéinili védomou nedbalostl, Ze dodlo k samovolnému padu stromu topolu
kanadského na silnici 1. tidy na vozidio, které Hdil poskozeny |HESRER kiery nemohl zabrinit
stfetu, a dodlo tak k padu stromu na pfedni ¢ast vozidla, a ten zplsobil d{,vaqtu]un pomnun
s naslednou  okamZitou smrtf, ¢imz byla naplnéna skutkovd podstata plecinu usmrcent
z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestnfho zakondlu.

Co se tyce druhu a vyméry trestu, v tomto pipadé se jednd o specificky piipad spachini
nedbalostniho trestného ¢inu, jakym je pedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1
ttestniho zdkoniku, za ktery miiZe byt obZalovany potrestin odnétim svobody a% na tfi Iéta nebo
zikazem &innostl. Podle § 7 zdkona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a Hzeni proti nim se
ttestnfmi ¢iny pro Glely tohoto zikona rozumi zlociny nebo pieciny uvedené v trestnfm
zikoniku, s vfjimkou taxativné uvedenych trestnych Cind v tomto paragrafu, tedy trestni
odpovédnost je plné dina. Podlie § 15 lze uloZit Vymcmn)’r okruh deviti druhd trestd. Jelikoz se
jedna o nedbalostni trestnou cinnost, soud posu’mval vée analogicky jako v pupqde fyzické
osoby, pmcem:? podstataym kritériem je fakt, Ze se jednd o pifspévkovou t}lgamzac:l 5 mohutnym
rozpoctem, ¢tajlcim stovky miliard kormn roéné. Polchéujic okolnosti je skuteénost, Ze ji lze
posuzovat pro udely trestnfho Hzeni jako dosavadné bezthonnou osobu. Je tedy tieba uldidat
adekvitn{ test, aniz by byl pfili§ represivnoi, & likvidadni, Soud tedy pfihlédl k obZalované coby
celostitné prisobicl otganizaci, jeZ naprosto rezignovala na ochranu Géastnikd silniénfho provozu,
co% ma plné ve své kompetenci, a také k jejim majetkovim poméram. Zaroves si je soud védom
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nenasveédcovalo tomu, Ze by byl zdravotné néjak omezen, coZ vyplynulo jednak z vypovedi
poskozené || EEIRE Alc také ze znaleckého posudku z odvétv! soudniho lékatstvi. Dopad této
udilosti je také z vipovidi poskozené zfejm§, nebol’ se psychicky zhroutila, musela vyhledat
odbornou lékafskou pomoc a v podstaté dosud neni se ztritou manZzela psychicky vyrovoana,
S tim Gzce souvisi i pasd? jeji vypovedi, kdy% uvedla, Ze od té doby, tedy po dobu 5 let, ji nikdo
nekontaktoval ani se ncomluvil, nevi tedy, kdo je vinik a ziroved neni smifena s tim, Ze si
obZalovand ani neuvédomuje, co ji bylo zpisobeno, coz také bylo patrno z jejich postoje v rimei
celého trestniho fzent, véetné Hzenf pfed soudem.

Co se tfce majetkovych pomér obzalované, pak tato coby pifspévkova organizace spadajici pod
miaisterstvo dopravy a spojli ma rozpocet v fadu nékolika stovek miliard kotun rocné, tyto
potméry by bylo moZno moderovat, aby pfiznand nahrada skody nebyla likvidacni, coz v jejim
piipadé rozhodné nehrozi. PH posouzeni viech kritérif, na zikladé nich? lze uréit vysi
nemajetkové Gjmy za duSevni dtrapy, které byly v tomto piipadé plné prokdzany, pfidem% na
strané obZalované nebylo zji§téno nic, co by zapHcinilo moZnost sniZzeni ndroku poskozené, pak
byl nirok na nemajetkovou Ujmu v pozadované v¥$i 1500000 K& zcela plizndn. Stejnym
zplsobem bylo postupovano ohledné niroku na nemajetkovou vjmu u B _ h
poskozeného jez sc piipojila jiz v prvai tzi trestnfho ffzeni. Byla jejich jedinym ditétem,
panovaly mezi nimi silné vazby a smrtf otce se ji zménil Zivot, musi pomahat matce, sna%i se ji bjt
oporou. Rovné? deeti poskozeného d se nikdo neomluvil, ani ji nijak nekontaktoval.
Ohlednd [ zemiclého nebyly vzneseny ¥adné nimitky, co se t§&e jejich vztahu, nebyla tedy ve
véal vystechnuta, jejl plihliska byla podana v pisemné formé. Pii zohlednéni viech piechazejicich
keitéei md soud za to, Ze i jejl narok na nemajetkovou Gjmu je podany Fidné a vcas, proto fi byl
bez wihrad pfiznan v plné vysi

K poslednimu odroku v podobé nakladd na vyZivié ve vysi 7 800 K¢ mésicné od 1. 5. 2018 do
31. 10. 2029 je nutné uvést, ze zmocnénec poskozené argumentoval ustanovenim § 2966
obéanského zdkoniku, dle kterého hradi $kidee pH usmrceni pendfitym dichodem naklady na
viZivu pozistalym, kterym zemiely ke dni smrti poskytoval viZivu. Je pravdou, ze poskozena
ﬁ a poskozeny (SN byl man¥elé, méli tedy #e zikona vzdjemnou vyiivovaci
povinnost. Soud piihléd] k jejl vipoveédi, e méli pfed smrti manZela Gspory ve vysi 200 000 —
300 000 K¢, méli také ve spolecném jméni manZeldl nemovitost ber zAvazkd, zaroven ji je
nipomocna jej Bl o0 viastnf polovinu dané nemovitosti, Lze aprobovat pouhou
pravdépodobnost, Ze by poskozeny mohl byt ckonomicky aktival de dichodového véku,
tedy do roku 2029, piicemz by zfcjmé stile byl schopen provozovat Zivnost, avszk nejedna se
v pfipadé poskozené d o osobu, jez by byla na ném finanéné zavisla ¢i zcela odkazana
na jecho vysivu. Rovads nelze odhlédnout od faktu, se poskozens || N pobira oa ziklade
rozhodnut! Ceské sprivy socidlnfho zabezpedeni ze dne 4. 5. 2017 vdovsky dichod, jenz ji byl na
zikladé ozndmenf Gmed manZela pfiznin, a to ve vysi 7 485 K¢. Za tohoto stavu soud seznal, Ze
pozadovani vyse penézitého dichodu po dobu domnélé aktivity poskozencho i B neni
nirckem, keery by byl tak dostateéné doloZen, Ze by byl v rimci adheznfho Hzenl opravnénym,
proto snfm  byla poskozeni [ od<izine nn pipadné fizeni ve vicech
obéanskopravnich.

Shedu s preopisem potvrzuje Jana Knizkovd
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Krajsk§ soud v Ustl nad Labem ~ pobocka v Liberci rozhod! ve vefejném zasedini konaném dne
25. 1. 2023 v senaté sloZeném z pfedsedy Mgt. Romana Buchala a soudctt Mgt. Gabtiely Pudilové
a Mgr. Frantidka Bostika, v trestni véci ob¥alované pravnické osoby: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, IC 65993390 o odvolanich obZalované a p0§kozené— proti rozsudku
Okresnfho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.2.2022, & j. 33 T 66/2018-907,

takto:

Podie § 258 odst. 1 pism. d/, {/ tr, ¥idu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. ¥idu se rozhoduje tak, Ze

ob#alovana Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankeici 546/56,

je vinna, Ze

jako pravnickd osoba jednajicl nezjisténou osobou ve vedoucim postavenf vykondvajici fidici a
kontrolni dlnnost a nezjidténym zaméstnancem uvedenymi v § 8 odstavec 1 pismeno b), d)
zikona ¢ 418/2011 Sb,, o testni odpovédnosti pravnickjch osoh a fzen{ proti nim, ve znénf
pozdéjsich predpisi, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 V rozporu s § 9 odstavec 3 a § 15
odstavec 1 zakona ¢ 13/1997 8b., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
nesplnila svou povinnost dbat o nalezitou dizbu a péci o listnaty strom topol kanadsky

Populus
x canadensis) clslo 9827 (&slo Stitku 2524}, nachazejici se na pozemku p.C. - v obci
leatastralni Qizeni ve vlastoictvi Ceské republiky s pravem hospodafit Reditelstvi

silnic a dilnic CR, pficem? méla byt provedena vhodna a priméfena opatieni vedouci k pokaceni
uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost neprodlené jej pokicet z divodu silné narusencho

zdravotniho stavu stromu, kterd byla obvinéné pravnické osobé znima nejméne v dobé od 17. 6.
2013 ze znaleckého posudku c. znalce z oboru ochrana

ptirody, a nasledné také od 10, 8, 2016 ze znaleckého posudku spolednost
a v disledku zanedbdni téchto povinnosti nebyla nezjisténym zaméstnancem pravnické osoby

Shodu s prvopisem potvezuje Mattina Andrai,
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a odsuzuje se

podle§ 143 odst. 1 tr, zakoniku, za pouZit § 18 odst. 1 zak, & 418/2011 Sb., § 68 odst. 1 tr.
zakoniku a § 18 odst. 2 zdkona &, 418/2011 Sb., k penéZitému trestu ve vyméte 200 dennich
sazeb po 50 000 K&, celkem 1000 000 K¢ (jeden milion korun Eeskych).

Podle § 23 zikona &. 418/2011 Sh. se obZalované uklida trest uveie]nénl rozsudku V ploém
znéni vyroku o ving a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nazvu privaické osoby
a jejiho sidla, pFicem? Gdaje umoziujict identifikaci fyzické osoby, kterd je odlisna od obZalované
pravnické osoby, uvedené ve viroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musi bjt pfed uvelejnénim
anonymizovany, a to ve lhiaté do 2 mésicii od nabytl pravod moci rozhodoutl,

Podle § 228 odst. 1 ut. fidu se obzalované uklida povinnost nahradit $kodu poskozené Europe

Trade, s.t.0., IC 01390961, se sidlem 28. fijna 186/30, Ostrava — Moravskd Ostrava, ve vy#i 206
345 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. tadu se ob¥alované ukladd povinnost nahsadit $kodu potkozené [l
narozené R bytem_Pve vyii 54 367 K&.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalované uklida povmnost mhradlr nemajetkovou Gjmu

poskozent — narozené INRREE Lytem /31 800 000 K¢ a
poskozent ENERTTE narozenei bytem | i
v$i 560 000 K&.

Podle § 229 odst, 2 tr. fddu se poskozeni # narozend _ a
poskozens HEE narozens RN odkazuji se zbytkem svych nirokit na
nahradu nemajetlkové djmy na Hzeni ve vécech obanskoprivaich.

Podle § 256 tr. ¥adu se odvolini poékozené—zami’zﬁ.

Oduvodnéni:

1. Napadenym 1oz<;udkcm soud prvnfho stupné uznal obzalovanou vinnou z toho, Ze obvinéni
privaickd osoba Reditelstvi silnic a dalnic (JR IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankrici 546/56, jednajici nezjiSténjm zaméstnancem uvedenym v § 8 odstavec 1 qumeﬂo
d) zakona ¢ 416/ 2011 Sb., o westni odpovédnosti pravoickjch osob a Hzeni proti nim, ve
znénd pozdéjsicl predpisu, v dobé od 1. 12, 2016 do 2. 3. 2017 V rozporu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemaich komunikacich, ve zpéni pozdéjsich
predpist, nesplnila svou povinnost C”J'll o nilezitou Gadizbu a péci o listnaty strom topol
kanadsky (Populus x canadensis) ¢islo 9827 (&slo Stitku 2524), nachazejici se na pozemku
p.é v ohci katastralni dzemi ve viastnictvi Ceské republiky
s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a dalnic CR, pficem? méla byt provedena vhodna a
ptiméfend  opatfeni vedoucd k pokiceni uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost
neprodlence jej pokicet z divodu silné natrusencho zdravotntho stavu sttomu, kterda byla
obvinéné pravnické osobe znima nejméneé v dobé od 17. 6. 2013 ze znaleckého posudku €.

, znalce 7 oboru ochrana piirody, a nasledné také od

10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolecnosti | a v disledku zanedbind

téchto povinnost! nebyla nezji$ténjm zaméstnancem pravnické osoby provedena opatfend

¢

Shodu s prvopisem potveauje Marting Andradi,
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obzalované pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odvodnéni, musi byt
pied uvefejnénim anonymizoviny, a to ve lhite do 2 mésict od pabyd privni moci
rozhodnuti.

3. Podle § 228 odst. 1 trestnfho idu byla obZalované uloZena povinna nahradit skodu
poskozené Eutope Trade, s.to., IC 01390961, ve vi&i 206 345 K& a poskozené
naxozene_ nahradit ma.termhn skodu ve vyii 54 367 K¢ Déle okresni

soud ulo#il obZalované podle § 228 odst. 1 tr. Fidu nahradit nemajetkovon Gjmu poskozené
[ e ve vysi 1 500 000 K¢ a poskozené

narozené - ve vysi 1000000 K¢ Podle § 229 odstavee 2 trestnibo fadu byla

po?;kozenfi— narozens | odkizina se zbytkem svého nitoku na

nihradu skody na Fzeni ve vécech obcanskopravnich,

4, Prot uvedenému rozsudku podala do vsech jeho virokdl odvolini jednak obZalovani, a
jednak poskozend * jeiiz odvolani smefovalo proti vyrolku o nihradé
nemajetkové Gjmy, jimZ byla tato poskozena odkazina se zbytkem svého niroku na nahradu
nemajetkové 0jmy na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

5. Obzalovani privnicki osoba ve svém odvolinim vyjidiila nesouhlas se zavéry okresniho
soudu, kdy napadeny tozsudek podle jejiho ndzotu vykazuje fadu vad. V daném pifpadé se
jednd o specifickou sitaaci pfedvidanou § 8 odst. 3 & 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fzeni proti nim (dale piip. jen TOPQ), kdy je vyvozena trestni
odpovédnost pouze privnické osoby, nebot’ se dle nazoru obzaloby 1 soudu L stupnc
nepodafilo zjistit konkréini fyzickou osobu, kiterd méla jednat zplisobem uvedenym v § 8
odst. 1, 2 TOPQ. Trestni odpovédnost pravnickych osob je zaloZena na piicitatelnosti
trestného  dinu spachaného osobou fyzickou osobé pravnické. Privnickd osoba je
povazovina za umély konstruke, kter§ nemize projevovat svou vili piimo, jeji vili za ni
‘projevuji osoby fyzické. V piipadé jednani trestnépravniho za ni zavinéné jedonafi osoby
uvedené v § 8 odst, 1 pism. a) aZ d) TOPO za splnéni podminek § 8 odst. 1 a 2 TOPO.
Smyslem § 8 odst. 3 'YOPQ je relativai osamostatnéni trestnf odpovédnost privaické osoby
Vv piipadé, Ze existuje urcity okruh fyzickych osob, z nichZ provedenym dokazovanim neni
moZné utéit konkrétni osobu, jez se trestného éinu dopustila. I bez zjisténi konkrétnf fyzické
osoby viak museji existovat divody, které by jinak dostateéné odivodiiovaly zavér, Ze skutek
spachala a bylo by psoti ni zabijeno trestni stihani, K pouzitl tohoto institutu je proto tieba
plistupovat velmi obezfetné, s védomim, Ze skutecné musi podle zjisténi organl cinnych
Vv trestufm fizeni existovat fyzickd osoba, ktetd svim zavinénym jedndnim naplnila znaky
skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, Aplikacni meze tohoto ustanoveni stanovil i
Nejvyssi soud, kdyZ uvedl, Ze tozhodnd skutkovd zjisténi musi 1 v tomto pifpadé posliytovqt
dosmtacny podklad ke spolehhvemu zavéru, ze urcita fyzicka osoba, byt neznamd
neztotornénd, spichala protiptavai din v zajmu privnické osoby nebo v rimci jeji cinnosti,
nodinala si tak v nékterém postaveni vyzadovaném § 8 odst, 1 pism. a}, b) ¢) nebo d) TOPO

a vzhledem k tomu lze pEicitat qp"lchéni trestného ¢inu pravoické osobé ve smyslu § 8 odst. 2
TOPO. Z vyse uvedeného lze uzaviit, Ze v pHpadé, kdy se soud uchyli k aplikaci § 8 odst, 3
TOPO, musi mit postaveno na psto 7e: 1/fyzickd osoba, jejfZ jednini se privnické osobé
plicitd, skutecné existuje, pouze ji nelze ztotoZnit, 2/ fyzicki osoba spadd pod konkséeni
kategorii § 8 odst. 1pfsm. a}-d), 3/fyzicka osoba svim jedninim napinila viechay obligatorni
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Soud . stupné dokazal urcit kompletni vycet osob,
u nich? plichizelo do dvahy vyvozeni jejich trestni odpovédnosti, a potazmo tresinf

Shodu s prvopisem potvrauje Masting Andradi.
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nedbalostnfho zavinéni, Zavinéni pravnické osoby je pak zdsadné odvozovino od zavinéni
fyzické osoby, ktera pfi spachini trestného c¢inu jednala ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Vzhledem k absenci hned pryniho kritéria je zjevné, Ze napadeny tozsudek bude jen tézko
popisovat, jak by neexistujici osoba jednala zavinéné, Okresni soud se s touto komplikaci
vypofadal tak, %e dovodil jakysi subjektivii vztah védomi obZalované, pliemz zivéry
okresniho soudu odporuji dikei § 8 odst, 1 TOPO. Privaicki osoba sama nejednd, jednd
prostiednictvim jinjch osob, otizka jejtho védomi & nevédomi je nepatfitnd, tu je tieba
sméfovat viid osobé, kterd méla za obzalovanou jednat ve smyslu § 8 odst. 1 TOPQO.
Subjektivni strankou osob fyzickych se okresni soud v napﬁ.denem rozsudku a% na jedinou
poznimlan nezabyva (bod 31 na str. 16}, Zadni anonymn{ vedouci pracovnici 2 zaméstnanci,
kteti neudinili tlezbytna opatfeni a 71prlc1n1h pid stromu védomou nedbalost neexistujd,
viechny osoby jsou okresnimu soudu zndmy a ten jejich trestnf odpovidnost nedovodil. T
polkud by bylo prokizano, Ze se nckterd fyzicki osoba skutecné dopustila trestného cinu
usmrceni 7 nedbalosti podle § 143 'TrZ, nelze toto jednini obzalované podle jejilho ndzoru
piicitat ve smysha § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 TOPQ. Spravedlivé poZzadovat lze v daném
pifpade od obZalované ta opatfeni, kterd vypljvaji ze zdkona & 13/1997 Sb., o pozemuich
komunikacich, a pfislusné vyhlasky Ministerstva dopravy ¢ 104/1997 Sb. Odvolatelka
Vodvolini poukazuje na to, Ze vynalozila veskeré dsili |, které po ni lze spravedlivé
pozadovat, aby spachini protipravniho Cit zabrinila, PredloZila svou organizacn{ strukturu
2012-2017, vjrocni zpravy, smlouvy o adezbé silniéni vegetace a skal z let 2012-2017, faktury
za kicen{ dfevin a dalsf pfidruzené materidly (zaloZeno do spisu na CD ¢ 1. 724) prokazujici,
ze méla nastavené potfebné mechanismy 2 o silni¢ni vegetaci nalezité pecovala. Oktesni soud
do spisu opatfil ve vyti§téné formé pouze piflohu ¢ 1 k organizadnimu fadue ¢ 1/2016, 7 této
listiny véak bliZsi informace k organizaci Sprdvy Liberec a jejich zaméstnanch nevyplyvaji.
Neni tak ziejmé, zda ostatni listinné ditkazy obsazené na CD na ¢. 1. 724 soud I. stupné
neprovedl vibec, nebo je provedl jako listinné d\"ﬂmzy zaloZené na jinych mistech spisového
materidlu a v napadeném rozsudku je ,,pouze” nijak nevyhodnotil, Stupné tak postupoval
selektivné vnepmspech obzalované, tedy v rozporu se zisadow § 2 odst. ¢ tr. fadu a
rozhodovacl praxi Ustavntho soudu. Obfalovani dolo¥ila rovnés organizacni Fid Gdinny
V dobé stihaného skutku, z organizacniho fidu vyplyva i vydavani voitfnich normativoich a
informativnich aktl {Cist 7 Vnitini akty) a pravidelny interni audit a kontrola (¢l. 47 Odbor
interniho auditu a kontroly). Dikazy, které obialované v rﬁbéhu fizeni poskytla, a rovnés
Vyslechy svedki g . - e _ tak n’l‘;VGdCLl]l
tornu, e obZzalovana puwcdh vsechna opatfent, kterd me]a provc% aita opathm kterd po
af bylo moZno spravedlivé pozadovat. T v pHpade, kdy by existovala neztotoznéni osoba,
kterd svym jedninim naplnila viechny obligatorni znaky skutkové podstaty trestného dou
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TtZ, jednalo by se o exces 2 nebylo by mozné jeji jednani
obzalované pficitat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO. Obzalovana se rovnéz domnivd, #e Gvahy
soudu I stupné o vysi nihrady nemajetkové Gjmy neodpovidaji keitériim vyplyvajicim
7 pisluiné judikatury Nejvy$stho soudu, kdy konktéiné abZalovana citovala a odkazovala na
rozhodnut sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a 25 Cdo 894/2018. Oktesni soud toliko odkizal na
ustanoveni obcanského zikoniku a podini poskozenych a jejich niroky v tomto ohledu
uznal v plne vydi. Neuvadi divody, proé doslo k tak razantnimu zvyseni oproti rozpéti
stanovenému Nejvysiim soudemn ve vyse uvedené judikatufe (trojnasobek horni hranice u
manzelky, resp. dvojnasobek u deery po%kozcnehc.) Rozhodnuti soudu L. stupné stran vyse
piiznaného naroku za nemajetkovou Gjiu je v tomto ohledu nepiezkoumatelné. ObZzalovana
navrhovala, aby odvolact soud v souladu s § 258 odst. 1 pism. a), b} a d) tr. fadu napadeny
rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. Fadu vratil vée okresnimu soudu.

Shodu s pevopisem potvezuje Mattina Andrasi,
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Podle ustilené judikatury plati, Ze je tteba rozliSovat mezi pojmy ,skutek™ a ,,popis skutku®,
Skutek je to, co se ve vngjsim svété objektivné stalo, naproti tomu popis skutlu je slovnd
formou, jimZz prostiedpictvim se skutek odiiz{ ve vyjadiovacich projevech lidské
konunikace, Pro rozhodnuti orgind éinajch v trestnim Hzenf je vyznamny samotny skutek,
a nikoliv jeho popis, protoze trestaf stthinf se vede ohledné skutku, 2 nikoliv ohledné popisu
skutlka (usneserni Nejvyssiho soudu ze dne 24, 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 179/2010). Totoinost skutku
V trestnitm fizeni zachovana, je-li zachovana alespof totofnost jednini nebo totoZnost
nasledleu (rozhodnutl Nejuysstho soudu ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. 5 Tz 2/79). Totoinost skutku
soudasné neznamend, ze mezi skutkem uvedenym ve sdelen obvinéni éi v ndvihu obZaloby a
skutkem uvedenym v rozhodnut{ soudu musi byt plna shoda. Totoznost skutku je dana pfi
zachovini totoZnosti jednani a nasledki, ale rovné? v piipadé zachovini totoZnosti jednani
neho jen totoZnosti nasledku nebo pii castecném zachovani totoZznost! jednini a nisledku
(rozhodnutl Nejvyssie souds ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94). S ohledem na tento vyklad je
pak zjevné, Ze okresni soud s ohledem na popis skutku ve skutkové vété rozhodoval
s ohledem na popis jedninf i popis vzniklého nasledku o totoZném skutku, pro ktery bylo
zahdjeno trestn stihani i podana obZaloba.

Odvolaci soud nemd vyhtady ani k rozsahu dokazovini pred okresnim soudem, kdy tento
odpovidd ust. § 2 odst. 5 tr. faidu. RovnéZz v odivodaéni rozsudku rozvedené tvahy
okresniho soudu v dostateéném rozsahu odivodauji jeho skutkova zjiténi formulovand ve
skutkové véé napadeného rozsudku. Polkud obZalovand zcela newrcité, bez poukazu na
konltétni ditkaz, uvidéla, %e neni patrno, zda okresni soud provedl dikazy na CD
zaloZenédm na &1 724, pak keajsky soud nezjistil, Ze by okresni soud provadél dikazy
selekttvne v neplospech obZalované, kdyz obzalovani navic konkeéini nivrhy na doplnéni
dokazovini v simci posledntho hlavnihe liceni dne 25.2.2022 nevznisela {srov. protokolaci
na &1 902). Kiajsky soud nadto mize konstatovat, ze uvedené CD obsahuje dikazy, kteté
jsou duplicitné zaloZeny ve spise a které byly okresnim soudem i fadné provedeny (namatkou
papk. organizaéni f4d na &l 283 a 839, smlouva na ¢l 341, smlouva na €L 568, listiny
tykajici se kiceni stromtl, vytocni zprava za rok 2016 na &1 806, &i listiny tykajici se

pracovniho poméru -na ¢l 542 a nasl),.

Pokud jde o vécny pi‘ezkum odvolini obZalované prz’wnické osoby, pak v daném piipadé
neci pochyb o tom, e doe 2.3.2017 na silnici 1. tfidy & 9 v km 56,925 doélo k padu stromu -
topol kanadsk 9827 (Cislo Stitku 2524) na vozidlo BN fizené
pogkozenym : . | jcdouci po predmétné silnici, pfidem? v dusledku padu
stromu na Vo;ldIo kteje DOtE clo do protismeéru, bocné se stfetlo s protjedoucim
vozidlem ' | s]eio do levého silnicntho pnkopu a narazilo do
dalsich topoli, utrpél B poranéaf specifikovani ve skutkové vérd napadeného
rozsudku, ktetym na misté nchody podichl. Tyto skutecnosti, je? nebyly podanym odvolanim
aijak sporovany, jsou prokazovany jak obsahem tfedniho zdznamu o podini vysvétleni
— (€1 143) coby piimého tcastnika dopravni nechody, pmtokolem o dopravoi
nehodé, v¢, fotodokumentace a plinku (€1 157), znaleckym posudkem [
ohledn¢ pitvy poSkozencho, objektivizujiciho povahu a rozsah zranéni
poskozeného, S ohledem na tyto ditkazy (zejména popis pribéhu dopravni nehody jejim
plimym Gcastnikem) a s piihlédnutim k zavérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvd,
odvétvi toxikologic (¢l 52}, ktery vyloudil v krvi zemielého pitomnost etylalkohola ¢
toxikologicky viyznamnych latek a jejich metabolitil, Ize konstatovat, %e vylucnou piicinou
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hodnoceni predmétného stromu probéhlo dne 10.8.2016, pfidem? uvedeny strom - topol
kanadsky ¢ 9827 (¢. stitku 2524) byl hodnocen jako silné narusenf, s virazné zhorSenou
stabilitou (provozni bezpecnostl), jako rizikovy strom s rozsihlow infekel kmene a
podezienim na infekei kotent, z vétsl ¢asti odumiely s doporucenim na ckamZitou realizaci
kiceni a upozornénim na nebezped z prodleni.

15. 7 dfedniho ziznamu o podani vysvétlen{ —(Cl 99 je pak patmo, Ze v jeho
kompetenci, jako — ascku byla péce o silnicni vegetaci na silnicich L
tfidy, pficem? tento svédek nepopiel, Ze by nebyl ze strany svého podiizeného | TGN

ﬂ 7, obsahu jeho vysvetleni pak plyne, Ze

seznamen se znaleckym posudkem
hd by hd 2 vy 4 o Fd

svédek mél povédomi rovnez o posouzeni stromd vypracovaném v roce 2016 ze strany

spolecnost z né¢hoz vyplynul podnét k pokicent celkem 1 462 stromii.

16. Okresni soud dle ndzoru krajského soudu udinil sprivné skutkové zjidténi v tom sméru, Ze
ptedmétny strom se nachizel na pozemku p.c. v k. k némuz privo
hospodafeni dle dajli v katastru nemovitosti md obZalovani spolecnost. Byt zdvér
znaleckého posudicu znalee | 1 408 » 427) uvadi %e sohledem absenci
dostatecného provizani plvodni geodetické dokumentace nelze s pfesnosti odpovidajicf
KI3 jednoznaéné urcit hranici pozemit p.é. a ani to, zda se predmétay
sttom se nachdzel na pozemku p. & * ¢i sousednim pozemku p. & pak
s ohledem na odborné vyjadieni na &1 96 korespondujici vyjadient znalce o zaméfenf
stfedu pafezv do aktudlné platné katastrdlnf mapy na pozemek p.c. {viz ¢l 410),
dospél keajsky soud ke shodnému zévém jake soud okresni, tedy Ze pfedméiny strom se
nachizel privé na pozemku p.c. -Vk.ﬁ._ Lze soucasné doplnit, Ze
citovanému odbornému vyjidieni kotesponduje tovnéZ obsah (fedntho zdznamu o podani
vysvétlend _ kteey uved], Ze geodetickym zaméfenim, byt Yrealizovan}?m aZz po
predmétné nehodé, bylo zjisténo to, Ze strom se nachazel na pozemku RSD. Bez ohledu na
uvedené pak krajsky soud musi rovnéz plisvéddit relevanci tvah okresniho soudu
koncipovanych v odst. 23 jeho rozsudku v tom sméru, Ze piedmétny strom, nachazejici se
dle protokolu o dopravof nchodé (€1 157) ve vzdalenosti pouhych 5 m od okraje krajnice
vozovky, se nachdzel v siniénim ochranném pismu (§ 30 odst. 2 zdk. ¢ 13/1997 Sb.), kam
viastafk & sprivee komunikace I tfidy ma ptivo vstupovat mj. za uUdelem tudezby &
odstrafiovani prekizek omezujicich silniéni provoz (§ 34 cit. zak.).

17. S ohledem na ohsah shotra citovanych dikaz lze tedy jednoznaéné konstatovat, Ze od
poloviny roku 2013 zaméstnanci provozniho tseku obZalované spoleénosti — nejméné sv.
{jako _ Gscku) védéli o havarijnim  stavu
predmétného sttomu s tim, Ze tento strom jako rizikovy ma byt neprodlené pokacen.
Rovnéz pak krajsky soud mwusi zdtraznit, ze pokud obZalovand, jednajici feditelem spravy
Tibetec dne 1.9.2015 7a dcastku 857 848,86 K¢ zadala vypracovani
inventatizace stromi pro icel posouzeni stavu stromt u silnic 1. tHdy v Libereckém kraji, 1.
duplicitng i pro posouzeni stavu stromi v rozsahu jiz difve vypracovaném kdy
k jedninim ve vécech byl osobou opravinénon prave pak znovu
nejméné od 10.8.2016, kdy doslo kopétovnému a v podstatc shodnému posouzeni
predmétného stromu, méla obZalovana znovu povédomost o bezpeénostnim riziku, které
v disledku padu sttomu hrozi. Neni pfitom pochyb, Ze do doby samovolného padu stromu

piedmétny strom pokicen, v rozporu s obéma dendrologickymi posouzenimi (minéno jak
posouzenim z toku 2013, tak spolecnosti z roku 2016), nebyl
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obhajoby v tom sméru, Ze pokud pracovni pomér_ a _skonéil jiz
viéte 2016, pak jednani téchto osob pravé pro absenci trestmosti pfed Ginnost zak.
183/2016 Sh. obzalované pravnické osobé nelze piicitat tak, jq]( mi na mysli ust. § 8 odst.
1, 2 TOPQ, a to s piihléednutim k dikei ust. § 7 TOPO ve znéni uéinném do 1.12.2016. Na
dl.uhou stranu je viak nutno zdiraznit, ze od roku 2012 a7 do pidu predmeétného stromu a
umrti poskozeného — tzo, 1 za doby Géinnosti zdk. & 183/2016 Sb., u
ob%alované pravnické osoby tival kontinudlné pracovni pomeér
IR scku RSD Sprivy Liberee, ktery o havarijnim stavu pfedmémého stiomu
s ohledem na obsah znaleckého posudku_ mél povédomi nejméné od rolu 2313, 1
pokud by krajsky soud zkeeptoval argumentaci obZalovane privnické osoby a jejich
zaméstnancl v tom sméry, Ze odpovédnost za odstranéni stromu na sebe atrahoval

seku vystavby - v souvislosti s rekonstrukel silnice 1/9, vzhledem k cemu? se
i o pfedmétnou zdleZitost nestaral, je nutno zdiitaznit, Ze dle vyjadieni vedouciho
odbosu dopravy Krajského Giadu pro Tiberecky kraj (KULK) ze dne 16.12.2020 (&1 629
spisu) byla rekonstrukee silhice [N -rovedena jiz v prabéhu roku 2015,
ptiemz soucasti stavebniho fzeni nebylo povoleni ke kaceni vzrostlych stromii a prace byly
provedeny pouze na silnicnim pozemlu (k definici silnicnfho pozemku srov. § 11 zik
13/1997 8Sb.), do twvalého uZivini byla stavba uvedena na zikladé kolaudaéniho rozhodmnuti
z 13122017, Jinymi slovy, pokud rekonstrukee silnice dle vyjfidf:eni citovaného spravntho
otginu, byla fy?ick} realizovana jiz v roce 2015 bak 7amest11anm1n provozniho dseku
SPr'Wy Tiberec v raimci RSD {tj. v té dob¢ SRR B muselo byt znamo,
?e pii tekonstrukei silnice 1/9 m,byh piovcdcna sanace vzrostlych stromtl, jejichz
neodkladné odstranéni pozadoval jiz v roce 2013 posudek

22, Krom toho, jak keajsky soud shora uvedl, v edimci obzzlované pravaické osoby nejméné
usela _ mél od 10.82016, tedy v dobé po realizaci

rekonstrukénich peaci silnice 1/9, k dispozici dalsi dendrologické posouzeni havarijniho
stavu pfedmémeého stromu od spoleénosti , & je tak nutno dovodit, Zze

uvedeny pmaovmk 1 po tomto datu o tlva]lu_m tizikovém stavu stromu 1 o tom, %e strom
nebyl pokécen, védel Pokud za popsané situace —}qko-umku odpovédného
za tealizaci Gdrzby silnice 1/9 v dobé, kdy jiz nebyly provadény rekonstrukéni prace (jejichz
pfedmétem navic nebyla sapace vzrostlych stromd w pledmétné komuntkace), védél
o §patném  zdravotnim stavu pfedmémého  stromu, nutnosti jeho odstranéni  a
bezpednosinim tiziku, které hrozi v diisledku padu stomu, a neucinil zidné opatreni
k néprave tohoto stavu, a¢ k tomu dle popisu jeho pracovni éinnosti (zahrnujici rovnés fzend
a kontrolu podfizenfch zaméstnanc) opravnén a povinen byl, pak minimdlné v disledku
jeho necinnosti nedodlo k pokdcent pfedmétného stromu. Na tomto misté pak keajsky soud

Vtoviné tvah miZe pouze spekulovat nad tm, nakolik piimo informace ze systému

vypracovaného spo]eénost{_ tykajici se nejen stavu pfedméimého stromu,

ale rovnés napt. i daldi vegetace u silnice 1/9, byly od 10.8.2016 byly znamy dalsimu

racoviiku _u‘;eku, v jehoz kompetenci Udrzba pledmétné silnice byla, a to.
byt si krajsky soud nedokize rmdstwﬁ to, %¢ by — ]ako

pracoviik, nastoupivsi po jednak viibec nedisponoval v ramci pievzeti
pracovni agendy Zadnou informaci tykajicl se Spatného zdravotniho stavu vegetace podél
komutiikace 1/9 za situace, kdy touto informaci obzalovani pravnicki osoba disponovala
nepieteZité od roku 2013, a jednak za situace, kdy predmétnou problematiku mél piimo
v popisu_své pracovni Cinnostl. Vtomto sméru lze piitom poukdzat na obsah vipovédi
svedka ktery uvedl, Ze znalecky posudek jiz v roce 2013 byl zadivin ze strany RS
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metedicky fHzen a kontrolovin je zc]mcna provoznim usekem generalniho Feditelstvi, Pokud
jde o ploblcmatﬂm fizeni, pak v tato je upravena zejm, v § 38 a nasl OR, kdy pH Fzeni
V timci obZalované spolefnosti se uplatiuje jednak vztah pfimé nadifzenosti 2 podiizenostt
mezi vedoucimi ttvart a jejich podifzenymi zameéstnanci (§ 47 odst. 2) a jednak vztah
metodického izeni a kontroly charakterizovany odbornou piistusnost, a to zejm, ve vztahu
utvard generilniho feditelstvi k Zavodiim a Spravam. V kontextu uvedeného oxgamzacmho
pledplsu s ohledem na popis pracovni cinnosti BB Vsclu
a tovnéz s ptjhlcc{nuum k obsahu vypovédi ‘3pr,1vy ;1be1 ec o B
nutno konstatovat, Ze pmmamlm vztahem ffzeni a kontroly je wvaztah 11’1d117€1108t1 A

" podifzenost, ktety se v roviné Spriavy Liberec odvijel v rozhodné dobé jednak od FHdic

pravomoci vedouciho provozatho vseku ve vztahu k pracovnikiim provozniho fseku, a
jednak od fidici pravomoci feditele Spravy ve vztahu ke vSem Utvarim a zaméstnanchm
Spravy. Pravé ve vztahu k fungovini takto popsaného fdictho a kontrolntho systému je pak
outno obzalované pravnické osobé vytknout jeho nedostatecné fungovani, které se promitlo
jednak v nedinnosti - coby vedouciho |JEEIERER Vseku majiciho na starost #zeni 2
kontrolu podifzenych pracovnikd jeho tdseku stran plnénf obecné pravnich piedpisti ve
vztahu  k zaji$téni fadné dOdeZby komwumikace [/9  (zahrauficd logicky 1 eliminaci
hezpednostnich rizik hrozicich Gdastniliim silniéniho provozu na pledmétné komunikaci), a
;Ldmk 1 v de facto nefunkéni kontrolni ¢innosti ze strany feditele ‘spr avy Liberec. V tomto
smeru totiz svédek -, coby byvaly B Sptavy Liberee, v tamel své vipovedi uved]
mj. to, %e kontrolu v rimei Libereckého kraje provadél on, jako kontrolni mechanismus byly
tealizovany tydenni porady vedend, pii nichi jednotivi vedoud podavali referaty o tom, jak
jejich price probihd, vyjadiovali se ke svim oddélenim a k tomu, co maji v kompetenci.
Zvypovédi svédka oviem soucasné vyplynulo to, Z¢ kontrola byla feena pouze na
poradich, dil se vystupy nefedily, svédek si nedovedl pfedstavit konkrétné néco zkontrolovat
(€1 875-876). Privé s ohledem na toto vyjidien je pak zfcjmé, Ze systém kontroly v rdmei
Sptavy Liberec RSD v rozhodném obdobi fungoval naprosto nedostatedné. Jestlize totiz
Sprava Libetec dlouhodobé  disponovala dvéma dendrologickymi posudky, 2z nichz
jednoznaéné vyplynulo riziko pidu stromd v blfzkosti frekventované silnice 1/9, pozadavek
na jejich okamZité odstranéni a tim bezprostfedni riziko vzniku Skody na majethu & zdravi
tietich osob, pfidem? o existenci dendrologickych posudkll v hodnoté stovek tisic korun
nepochybné mél povédomi jak feditel Spravy Liberec (ktery smlouvy na jejich vyhotoveni
podepsal) a rovnéz minimalné dalsi Fdicl pracovnik - vedouci provozniho dseku, je pak pro
krajsky soud nepfedstavitelné to, ze by - pii Fadném vikonu kontroly pinéni pracovnich
iikolf s ohledem na nutnost dodrZovani oheené zivaznych predpisii (m). generalni prevendni
povinnosti zakotvené v ust. § 2900 NOZ & povinnostl plynoucich ze zak. 13/1997 Sb.) -
nebyly realizovany Zidné kroky, jez by ucinné a bez zbyteéného odkladu vedly k eliminaci
akutnich tizik vyplyvajicich ze $patného zdtavotniho stavu stroml podél silnic ve spravé
obZalované spoleénost, jeZ bezprostiedné ohroZovaly majetek a zdravi GcCastnikd silnicniho
provozu,

Krajsky soud soudasné miZe doplnit, Ze divod k vyvinéni pr’wnické osoby dle § § odst. 5
TOPO neshlediva ani s ohledem na obZalovanou piedlozenou Smlouvu o poskytovini
slueb mezi RSD a sdrufenim SEA ze dne 6.8.2015 a obchodni podminky této smlouvy (C.1.
341 a nisl), jejich pfedmétem byla mj. Gdriba silnicni vegetace u silnic 1. tidy v Libereckém
keaji v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2018, kdyZ z uvedené smlouvy je patrno to, ze Gdrizba
bude providéna na pisemnou vizvu opriviéné osoby, kterou dle €l 9.3. smlouvy a v
kontextu vyjadieni uvedeného sdruZeni (€1 519) byl prave | 7 vviidtent uvedeného
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uZit § 67 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku, kdyz podminky pro
ulozen! trestu pravnické osobé jsou s pithlédnudm kust. § 1 odst. 1, 2 TOPO definovany
v ust, § 18 odst. 1 TOPO (nikoliv v ust. § 67 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku) a vise denni sazby
v ust, § 18 odst. 2 TOPO (nikoliv v ust. § 68 odst. 2 tr. zakoniku). I uvedené pochybeni stran
citace zakonnfch ustanoveni bylo proto napraveno za uZiti ust. § 258 odst. 1 pism. d) tr.
fadu. Pokud jde o diuh a vimeér ulozeného trestu, pak k témto krajsky soud vyhrady nema,
kdyz konecné ani sama obZalovani na nepiiméfenost uloZeného trestu nepoukazovala.
Pokud jde o pocet sazeb ulozeného trestu, vychazejici # ust. § 68 odst. 1 tr. zakoniku, pak
tento pocet (uloZeny cea v prvnd tletiné zakonného rozpéti) zohledfiyje zejména zavaznost
vzniklého nésledku trestné danosti, kdy doslo k imetl poskozencho h Vyhtady
pak nelze mit ani k dennf sazbé penézitdho trestu ve vydi 50 000 K¢, kdyz v tomto sméru
kiajsky soud ve vefejném zasedani doplnil dokazovani vyroénimi zpravami obZalované
pravnické osoby k otazce jejich majetkovych pomért dokumentovanych v téchto vyroénich
zpravich, a kdy vySe denni sazby neni, i s ohledem na dosahovany rocnf hospodatsky
visledek, nepfiméteny majetkovym pomérim obZzalované spolecnosti & pro ni likvidacnd.
Krajsky soud pak rovnéz nemél vyhrad proti uloZenému trestu uvetejnéni rozsudku dle § 23
TOPO, 2 to vzhledem kpovaze a zévaznostl projednivaného tresiného dinu, kterd
V;’rmamné souvisi s bezpednosti provozu na ncjv;’f?namnéjﬁch pozemnich komunikacich ve
spravé obzalované spolecnost a s opravnénymi zajmy Sirokého okruhu osob jako Gcastniki
silnicniho provozu. Z uvedencho divodu byl tento trest pievzat do vytoku rozsudku
odvolactho soudu.

K piezkumu vjtoku o ndhrad¢ Skody piistoupil krajsky soud jak z podnétu odvolani
ob¥alované spolecnost, tak z podnétu pofkozené I ' Ve vztahu k adheznimu
naroku poskozené spolecnosti Burope Trade, s.r.o. nebyly konktétni odvolaci namitky
ohZalovanou spoleénostl vzndseny a rovnéz ani ze strany krajského soudu v temto vyroku,
ktery byl nasledné pievzat do vyroku rozsudku odvolactho soudu, nebylo shledano Zadné

pochybeni. Uvedend spolecnost se s ndrokem na nihradu Skody ve vydi 206 345 K¢,
spocivajici v nahradé nikladii na opravu V(])Zidlﬁﬂ do adhezntho
tizeni fadné piihldsila (€1 651 a duplicitné na 768 spisu). Vyse nikladi vynaloZeaych jednak
v éastce 150382 K¢ na oprava vozidla, kjchoz poékozeni doslo v disledku stietu
s vozidlem #Hzenym poskozenym _ a jednak v éastee 55 963 K¢ na zajisténd
srovnatelného nahradniho vozidla, bqu puslm?umu spolecnosn fadné doloZena a odpovida

uplatnénému natoku. Neni pochyb, Ze priméarni 2 hlavni pficinou vzniku Skody plitom byl
samovolny pad stromu na kabinu vozidla fizeného poskozenym které

nasledné jiz bez kontroly fidice pokracovalo v iizdé a zpiisobilo stéet s vozidlem poskozené

spolecnosti, kterému protijedoudd fidié nebyl jiZz schopen zabranit,

Poskozena —se do adhezniho Iizeni pithlisila wcas, piicemz své Skodni
nitoky postupné modifikovala (viz C1 261, 333, 505). V posledai specifikaci svych skodnich
niatokd v ramei podini ze dne 31.8.2021 {¢.L. 771) uplatnila finalni narok na nihradu véené
skody ve vydi 54 367 K¢, narok na nihradu nemajetkové Gjmy spocivajici v odskodnéni
dusevnich Gtrap ve vysi 1500 000 K& a narok na vyzivné ve vysi 7 800 K¢ mesicne od
1.5.2018 do 31.10.2029. Oktesni soud napadenym rozsudkem této poskozené piiznal nirok
na nahradu véené Skody ve vysi 54 367 K¢ a nirok na nihradu nemajetkové tjmy ve vysi
1500 000 K¢, plicem? se zbytkem ndroku na nihradu Skody poskozenou odkizal na fizend
ve vécech obdéanskopravich.

Shodu s prvopisem potviznje Marting Andrasi.
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32, Shodné pak krajsky soud saffil takto uplatnény ndrok i v pipadd poskozené deery | NN

které okresni soud v souladu s jejfim nivthem pfiznal nihradu nemajetkové djmy

ve vyl 1 000 000 Ké. V pHpadé této poskozené krajsky soud neshledal existenci Zidné

Vyrazné okolnosti, pro kterou by méla byt zikladni ndhrada nemajetkové gjmy navysena tak

vyrazngm zpisobem, jak aplikoval okresni soud. Za popsané situace proto byla ndhrada této

poskozené, ktera je jedingm ditétem zemfelého * pliznana ve vysi 560 000 K¢,

tedy ve vysi korespondujici zakladnf judikatueni castee nihrady nemajetkové Gjmy, pficem? i

tato poskozena byla se zbytkem svého ndroku na nihradu nemajetkové Gjmy odkizina na
fizeni ve vécech obéanskopravnich.

33. Pokud jde koneéné o poﬁkc)zcnou— uplatnény nirok na nihradu vyZivného
ve formé penéZzitého dichodu, proti jehoZ nepiiznini ze strany oktesntho soudu poskozeni
brojila svym odvolanim, qu tento nirok v obecné roviné vych{wi z ust. § 2966 NOZ.. Podle
citovaného ust. viak platf, Ze pii usmrceni hradi sktidce penézitym dichodem ndklady na
vy?lvu pozdstalym, kterjm zemfely ke dni své smutt poe.kytova] nebo byl povinen poskytovat

vizivu, Aplikovano na vztah poskozené a jejfho manzela, je pak nutno narok poskozené
pomdfovat ve svétle ust. 697 odst. 1 NOZ, podle néhoZ maji manZelé vzijemnou vyZivovaci
povinnost v rozsahu, kterj obéma zajiSt’uje stejnou hmotnou a kultueni Groven, V rimei
tivah o opriviénost niroku poskozené na pliznini nihrady viZzivného vysel krajsky soud jak
z vydélkovych poméri poskozené a jejiho manzela, tak i z jejich celkovich majetkovych
pomésh, kdy poskozend se zemieljm manZelem neméli zadné dluby ani exekuce, Zili ve
vlastnim domé, na kterém byla hypotéka jiz splacena (polovina domu nyni pat{ deefi), méli
uspory ve vyt 200-300 000 K¢, Poskozend uvadéla ve svém v;’mlechu, ze v rozhodné dobé
pracovala jako | s piffmem okole 14 000-15 000 K¢, jefi stavajici piijem Cini nyni asi
15000 K¢ (viz &1 790 spisu). 7 danovych piiznani 7cmicleho_(c‘1. 336) je
pattno, Ze zemiely vykazoval v roce 2015 v DPFQ ziklad dané ve vysi 149 638 K¢ (z toho
dats 7 piijmt cinila 22 440 K&, v roce 2016 ziklad dané ve vysi 271 628 K& (2 toho dan
2 piijma ¢inila 40 740 K& a v roce 2017 {do data jeho ametf) zalklad dané ve v§di 5 599 K& (2
toho daii 7 piijmi ¢inila 825 K<), S ohledem na takto popsané vydélkové pomeéry poskozené
& jejtho manZela je pak zjevné, Ze jejich vydélkove poméry byly zcela srovnatelné, a nikoliv

atolik tozdilné, aby samotny tento rozdil umoZnioval pijeti zivéru o tom, e zemfely byl
povitien s ohledem na vst. § 697 odst. 1 NOZ povinen poskozené hradit vyzivné manzelky,
piip. Ze by poskozend byla na viZivu ze strany zemfelého manZela odkizana. Za popsané
situace proto uplatnénf ndrok na Ghradu nakladd na vyZivu posSkozené krajsky soud
divodnym neshledal, kdyZ pifjmovi a celkovi Zivotnl (majetkova) Grovedl poskozené a jejtho
manZela byld zcela srovnatelnd. I v rozsahu tohoto niroku, pledstavujiciho souddst celkovd
uplatnéného ndroku na niheadu nemajetkové Gjmy, proto byla poskozeni odkazana na fzeni
ve viécech obdanskoprivaich (§ 229 odst. 2 w. Fidu) a jejf odvoland jako neddvodné soucasné
zamituto podle § 256 tr. Fadu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi #adny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mii%e obZalovana a nejvyssi statni zistupce podat dovolani, a to do
dvou mésici od doruéeni tohoto rozhodnuti. Dovolini se podavi u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvaim stupni a ¢ dovoldni rozhoduje Nejvyssi soud Ceské tepubliky, Dovolani 1ze

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andradi.



