¢.j. 30 Si 136/2023-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 136/2023

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova

DNE: 28. ¢ervence 2023
S
Vazeni,

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 20. 07. 2023, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé rozhodnuti, ve kterych byl u zdejsiho soudu vydan rozsudek dle § 187
odst. 1 a odst. 2 trestniho zakoniku (pohlavni zneuzit) v letech 2021 a 2022.

Doplnuji k Vasi otazce ¢. 2), ze u zdejsiho soudu nebyla v programovém vybaveni ISAS nalezena
rozhodnuti zlet 2021 a 2022 podle § 185 trestniho zakoniku (znasilnéni), § 186 trestniho
zakoniku (sexualni natlak) ¢i § 187 trestniho zakoniku (pohlavni zneuziti), ve kterych by bylo
uvedeno, ze se u obéti rozvinula posttraumaticka stresova porucha.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 33 T 71/2021-375

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu Mgt. Zuzany Bohaté
Koldovské a pfisedicich Pavla Kucery a Ing. Milana Istoka v hlavnim liceni konaném dne
19. fijna 2021 v Ceské Lipé

takto:

obZalovani

jsou vinni, Ze

v dobé od 4. 1. 2021 do 8. 2. 2021 v | I 2 02 dalsich mistech || I osobn¢ a za
pomoci mobilniho telefonu navadél k tomu, aby se svym tehdy nezletilym
synem B o:cozenym vykonala pohlavni styk, a dale nezletilému

zaslal v dobé od 6. 2. 2021 do 7. 2. 2021 z telefonniho &sla 1 na jeho
mobilni telefon ¢&sla || i SMS zpravy, ve kterjch vystupoval jako v nichz
nabadal nezletilého mimo jiné, aby neodmital lasku své matky a miloval ji jako matku i jako svou
zenu, aby pfi mazlen{ zapomnél na to, ze je jeho matkou, uvolnil se, zaviel oci a vanimal ji jen
jako zenu, Ze to neni Spatné, jak mysli, a déje se to bézné, jen se o tom nemluvi, aby
neodmital lasku své matky, ze je to dualezité pro jeho budoucnost, kdy na zaklad¢ tohoto jeho

jednant || NN I v picsn¢ nezjistené dobé od 9. 1. 2021 do 8. 2. 2021 v byte ¢ | v Il
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patfe panelového domu na adrese“ B . snaze dosihnout souloZe s nim
navrhla svému nezletilému synovi ze ho vykoupe, chtéla, aby s ni spal na gaudi,
opakované uchopila ruku nezletilého syna, kterou se hladila na krku, na prsou, davala si jeho ruku
do rozkroku i pfes jeho nesouhlas, fikala, Ze je to pro jeho "dobro", Ze slysi hlasy, které ji fikaji, ze
si ma nechat jeji jednani libit, opakované chodila spat za jeho pfitomnosti do synovy postele,
snazila se dostat svoji rukou pod deku, kterou byl pfikryty, a dotykat se ho, vyzyvala ho, aby k
nf chodil spat bez kalhot od pyzama, kdy konkrétné:

v pfesné nezjisténé dobé od 9. 1. 2021 do 18. 1. 2021 si sedla k tehdy nezletilému poskozenému
h ‘ na gauc, vzala si jeho levou ruku, hladila se s ni pfes obleceni po svém téle, po
krku, po stehnech, pfes prsa, poté, co se poskozeny probudil, z pokoje odesel, poté o tii dny
pozdéji, kdy se dival poskozeny na televizi, sedla si k synovi na gauc, opét si vzala jeho ruku a
zacala se s ni pfes obleceni hladit na krku a na prsou, a poté si jeho rukou zajela do rozkroku,
poskozeny ucukl, fekl ji, aby ho neotravovala, ze se mu to nelibi, ona mu fikala, Ze je to pro jeho
"dobro", Ze si to ma nechat libit,

v pfesné nezjisténé dob¢ od 5. 2. 2021 do 8. 2. 2021 vylezla k poskozenému po Zebfiku na horni
cast palandy, lehla si k nému s tim, Ze ji je smutno, snazila se mu rukou sahnout pod deku, rano,
kdyz se poskozeny probudil, mél polozenou jeji pravou ruku na penisu, dalsi vecer se jeji jednani
opakovalo, v noci ze 7. 2. na 8. 2. 2021, kdyz si $el v pyzamu lehnout a zabalil se do deky, pfisla k
nému na palandu a rukou se mu snazila dostat pod deku, on se ji v tom snazil zabranit, zvedl se z
postele a odesel do koupelny, kde se zamkl, a ztstal tam, nez ona odesla do zaméstnani,

kdy timto svym jednanim umyslné ohrozili citovy a mravni vyvoj nezletilého ditéte a zasahli do
jeho pohlavni sféry, ackoliv védéli, ze se jedna o osobu mladsi 15 let,

tedy

obZalovana

v umyslu spachat trestny ¢in bezprostfedné sméfovala k tomu, aby jinym zpusobem nez soulozi
pohlavné zneuzila dité mladsi patnacti let a ¢in spachala na ditéti mladsim patnacti let svéfeném
jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu,

v umyslu spachat trestny ¢in bezprostfedné sméfovala k tomu, aby vykonala souloz s pfibuznym
v pokoleni pfimém,

umyslné ohrozila citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadéla k nemravnému zivotu, a
zavaznym zpusobem porusila dalezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti,

obZalovany

vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, kterym jinym zptsobem nez soulozi pohlavné
zneuzil dité¢ mladsi patnacti let a ¢in spachal na ditéti mlads$im patnacti let svéfeném jeho dozoru,
zneuzivaje svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny c¢in, kterym vykonal souloz s pfibuznym v pokoleni
pfimém,

v

¢imzZ spachali

obZalovana

zvlast’ zavazny zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku,

pfecin souloz mezi pifbuznymi podle § 188 trestniho zadkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odstavec 1 trestniho zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), d) trestniho zakoniku,

obzalovany [ I

zvlast zavazny zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
ucastenstvim ve formé navodu podle § 24 odstavec 1 pismeno b) trestnfho zakoniku,

pfecin souloz mezi pfibuznymi podle § 188 trestntho zakoniku ucastenstvim ve formé navodu
podle § 24 odstavec 1 pismeno b) trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

obzZalovana

podle § 187 odstavec 2 trestnftho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésict.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se obzalované zaroven uklada trest

imﬁadnuti véci a to mobilniho telefonu znacky - _ - l

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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Obzalovany [ I

podle § 187 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zakonifku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésict.

Podle § 129 odstavec 2 trestnitho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, nebot’ se obzalovani a statni zastupkyné po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolan{ a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovani zaroven prohlasili, ze si
nepfteji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnt od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadat opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhat¢ k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestnfho fadu také oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 19. fijna 2021

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé, soud pro mlade, rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senitu
JUDtz. Aleny Prochazkové a pfisedicich Mgr. Ireny Borovcové a Mgr. Ivany Erbenové v hlavnim
liceni konaném dne 19. 12. 2022 v Ceské Lipé

takto:

ObzZalovany mladistvy

je vinen, Ze

v blize neuréené dobé v noci ze dne 28. 4. 2020 na 29. 4. 2020 v ||| I v ¢sd
stanu na louce vykonal dobrovolny vaginalni pohlavni styk s nezletilou
narozenou [} | I ackoli védel, Ze dosud nedovrsila veku 15 let, ¢im2 nezletilou vedl k
pfedcasnému zahajeni sexualntho zivota a vydal ji timto v nebezpec¢i osvojeni si navyka
nevhodnych pro jeji vek,

ve

tedy
vykonal souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let,

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu,



2 5 Tm 14/2022

¢imzZ spachal
provinén{ pohlavni zneuzitf podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., § 43 odst.
1 trestnitho zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, dhrnné trestni opatfeni odnéti
svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon ulozeného trestntho opatfeni odnéti svobody
podminéné odklada a podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, nebot’ se obzalovany mladistvy i statni zastupkyné po jeho vyhlaseni vzdali prava
odvolani, obzalovany mladistvy se tohoto prava vzdal i za osoby opravnéné, a netrvali na
vyhotoveni pisemného odiavodnéni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dni ode dne jeho doruceni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muze odvolinim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat
opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhiaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 19. 12. 2022

JUDx. Alena Prochéazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé, soud pro mlade, rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senitu
JUDz. Aleny Prochazkové a pfisedicich Lenky Vasakové a Lubose Maifka v hlavnim liceni
konaném dne 12. 12. 2022 v Ceské Lipe

takto:

ObzZalovany mladistvy

je vinen, Ze

v blize neuréené dobé od dubna do kvétna 2022 v || IR wici N - T donu B

nejméné ve tiech pifpadech vykonal souloz s nezletilou ||| T 0arozenou |}
ackoli veédél, ze ji je 13 let, pficemz nejméné v jednom pifipadé nepouzil ochranu proti
poceti, v dusledku ¢ehoz nezletila ot¢hotnéla, ¢imz vydal nezletilou v nebezpeci osvojeni si navyka
nevhodnych pro jeji vek, spocivajicich zejména v pfedcasném zahajeni sexualniho zivota,
tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést nemravny zivot,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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¢imzZ spachal
provinén{ pohlavni zneuzitf podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 31 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., § 43 odst.
1 trestnitho zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, dhrnné trestni opatfeni odnéti
svobody v trvan{ 2 (dvou) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody
podminéné odklada a podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, nebot’ se obzalovany mladistvy, obhajce, zakonna zastupkyné - matka, zastupkyné
OSPOD Mé¢stského afadu v i B stioni zastupkyne po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolani
a netrvali na vyhotoveni pisemného odtvodnéni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat
opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizent, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 12. 12. 2022

JUDx. Alena Prochéazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé, soud pro mlade, rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senitu
JUDz. Aleny Prochazkové a piisedicich Véry Hruskové a Vaclava Rutsche v hlavnim liceni
konaném dne 25. 10. 2021 v Ceské Lipe

takto:

ObzZalovany mladistvy

—

je vinen, Ze

nejméné dne 10. 2. 2021 v piesné nezjisténé dobé od 14:00 hodin do 16:00 hodin v obci |||l
okres [l o2 lavicce o i B © jcdnom piipadé vykonal vaginalni souloz s

nezletilou - _ narozenou . . pficemz jednani se dopustil, ackoliv znal jeji
vek, a védél tedy, ze nedovrsila véku 15 let, ¢imz nezletilou vedl k pfed¢asnému zahajeni sexualnfho

zivota, a vydal ji tim v nebezpeci osvojeni si navyka nevhodnych pro jeji vék, a ohrozil tak jeji
budouci rozumovy, mravni, citovy i télesny vyvoj, tim, ze ji svadi k nemravnému zivotu,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze jej svadi k nemravnému Zivotu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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v

¢imzZ spachal
provinén{ pohlavni zneuzitf podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,
provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
a za to se mu uklada

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. a § 43 odst.
1 trestnfho zakoniku, thrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon ulozeného trestniho opatfeni podminéné odklada
apodle § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvani 14 (¢trnacti) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se poskozena ||| T 2oz || I bytem
I B B s oupeni zmocnéncem JUDr. Romanem Sirem, advokatem se sidlem

Jungmannova 351/2, 460 01 Liberec II-Nové Mésto, se svym narokem na nahradu nemajetkové
ujmy odkazuje na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

. Vuvodu hlavniho liceni byl mladistvy poucen o institutu prohlaseni viny s tim, ze pokud prohlaseni
viny ucini, a soud pro mladez prohlaseni viny pfijme, pak nelze prohlaseni viny vzit zpét a
skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem. Poté mladistvy uvedl,
ze se citi byt vinen zalovanym skutkem, souhlasi s popisem skutku v obzalobé, souhlasi
s navrzenou pravni kvalifikaci a prohlasil svoji vinu. Protoze prohlaseni viny je ve shodé se
skutkovymi zjisténimi, pficemz statni zastupce uvedl, ze je mozné prohlaseni viny pfijmout, a
rovnéz zmocnénec poskozené uvedl, ze nevidi davod, pro¢ by prohlaseni viny nemélo byt pfijato,
soud pro mladez prohlaseni viny mladistvym pfijal.

. Sohledem na pfijaté prohlaseni viny byl pfevzat popis skutku beze zmény z vyrokové casti
obzaloby do vyrokové casti rozsudku vcetné navrzené pravni kvalifikace. Mladistvy skutkem
naplnil jednak skutkovou podstatu provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’” vykonal souloz s ditétem mladsim 15 let, jednak skutkovou podstatu provinéni
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ tmyslné ohrozil
rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému zivotu.

. K osobné mladistvého byly zjistény nasledujici skutecnosti: Spis rodiny mladistvého byl zalozen na
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi MéU ||| Il v . 2005 a tykal se opatrovnickych
zalezitosti, opatrovnické zalezitosti byly nasledné feseny v letech 2019 a 2020, konkrétné zména
péce a uprava styku. V souvislosti s projednavanym skutkem byl novy spis zalozen v r. 2021.
Miadistvy se narodil ze souziti rodi¢a matky ||| KGN0 2 otce i B oo narozeni
mladistvého rodice uzavieli manzelstvi, kratce poté bylo jejich manzelstvi rozvedeno, mladistvy byl
nejprve sveéfen do vyluéné péce matky, nasledné se rodice ve vychové mladistvého stiidali, od
kvétna 2020 je mladistvy svéfen do vylucné péce otce. Matka s mladistvym v kontaktu neni.
Povinnou skolni dochizku mladistvy ukoncil v 9. tiidé¢/9. rokem, dle sdéleni otce byl béhem
zakladni Skoly bez kazenskych trestd, otec k mladistvému dale uvedl, ze s nim zadné problémy
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nema, mladistvy ho respektuje, hodnoti ho jako ||| 2 chlapce. V soucasné dobé¢ je
mladistvy v evidenci ﬁ do budoucna by se chtél vyucit

. Trestni opatfeni bylo mladistvému ukladano jako dhrnné podle § 43 odst. 1 trestntho zakoniku,
nebot’ mladistvy skutkem naplnil skutkové podstaty dvou trestnych ¢int/provinéni, konkrétné
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku a provinéni ohrozovani
vjchovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Uhrnné trestni opatieni bylo
mladistvému ukladdno podle toho ustanovent, které se vztahuje na trestny ¢in/provinéni nejptisnéji
trestné, konkrétné podle ustanoveni § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdy dospélého pachatele 1ze
potrestat trestem odnéti svobody v rozpéti 1 rok az 8 let, a mladistvého lze postihnout trestnim
opatfeni odnéti svobody v rozpéti 6 mésica az 4 léta. Ve prospéch mladistvého jako vyraznou
polehcujici okolnost soud pro mladez hodnotil prohlaseni viny, ve prospéch mladistvého byl dale
hodnocen jeho dosavadni zptisob zivota, mladistvy dosud nebyl soudné trestan, nebyl pfestupkové
feSen. Soud pro mladez zohlednil i skutecnost, ze mladistvy se souloze dopustil pouze v jednom
piipad¢ a v dobé skutku mu bylo pouhych 16 let. V neprospéch mladistvého soud pro mladez
hodnotil, ze skutkem mladistvy spachal dvé provinéni. Jako pfiméfené soud pro mladez shledal
trestnf opatfeni odnéti svobody uhrnné, vyméfené tésn¢ nad spodni hranici zakonné trestni sazby,
podminéné odlozené na velmi kratkou zkusebni dobu, ktera je rovnéz vymeétena tésn¢ nad spodni
hranici zakonné trestni sazby. Mladistvy byl souc¢asné poucen o tom, ze pokud rozsudek nabude
pravni moci, bude soud pro mladez sledovat jeho chovani v prabéhu zkusebni doby, jestlize
mladistvy povede fadny zivot, soud pro mladez po uplynuti zkusebni doby vyslovi, ze se osvédcil,
pokud by mladistvy v prab¢hu zkuseni doby selhal a dopustil se protipravniho jednani, pak mu
v krajnim pfipadé hrozi vykon trestnfho opatfeni odnéti svobody v piislusné véznici.

. S pozadavkem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ se k trestnimu fizeni pfipojila
nezletila poskozena prostfednictvim svého zmocnénce. Ten v pfipojeni mj. uvedl, Ze poskozena je
v postaveni zvlast’ zranitelné obéti, nahradu nemajetkové 4jmy zada za dusevni utrapy, pfitom neni
zasadni, zda se u poskozené objevily psychické problémy trvalého razu, tato slozka nahrady skody
ma reparacni funkci ve vztahu k samotnému traumatickému zazitku, kterému byla poskozena
jednanim mladistvého vystavena a které neskoncilo samotnym skutkem. Dale uvedl, Ze u
poskozené doslo k intenzivnimu zasahu do intimnf stéry, k pfed¢asnému zahajeni jejtho sexualniho
zivota, poskozena se s nastalou situaci nedokazala vyrovnat, pfitom se u poskozené nejedna pouze
o okamzité psychické nasledky, ale zasadnim zpasobem dochazi k ovlivnéni jejtho budouciho
vyvoje a vnimani partnerského a sexualniho Zivota v dospivani. Zmocnénec dale upozornil, Ze neni
bez vyznamu, ze poskozena a mladistvy bydli v sousednich obcich, s minimalnim poctem obyvatel,
téméf vsichni se navzajem znaji, o skutku panuje vseobecné povédomi, ne vsichni pfistupuji
k poskozené jako ke zvlast’ zranitelné obéti, zvlast’ vrstevnici poskozené naznacuji, ze ji za obét’
nepovazuji a naopak jeji situaci pohrdaji.

. Kdyz byla poskozena vyslechnuta v ptipravném fizeni policejnim organem, v procesnim postaveni
svedkyné dne 21. 4. 2021 na otazku, jak ji to, co se stalo, ovliviiuje zivot, uvedla: ,,no tak, vzdycky
si na to vzpomenu, kdyz je mi nejhuf, tfeba rizny kamaradi mi to pfipominaji (¢l. 22 spisu). Na
otazku, zda se ji mladistvy libil a zda do néj byla zamilovana, odpovédéla: ,,my jsme uz spolu parkrat
chodili, libil se mi, jak kdy jsem ho méla rada, ted’ ho rada nemam< (¢l. 21 spisu). Svédkyné |}
B ko poskozené, k situaci, kdyz se nasledné v den skutku o skutku dozvédéla, uvedla:
,»Ja si vzala na stranu, zeptala jsem se ji, co psala..., ona zacala brecet, fekla mi, ze mi to
fekne o samoté, aby to neslysel tata, pak brecela, uklidnila se a fekla mi...* (¢l. 31 spisu). Dale stejna
svedkyné uvedla, ze kdyz poskozené rekla, ze bude volat policajty, poskozena se bala kriminalky,
ze pujde do décaku (¢l. 31 spisu). Svédkyné kamaradka poskozené, mj. uvedla,
ze poskozenou pfi soulozi vidéla, mysli si, ze vidéla ji, ale spletla si ji s jinou jejich

kamaradkou ||| 2 « I psala 2 prosila ji, at’ to nikomu nefika (¢l. 125 spisu). Soud pro
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mladez nemél ve vztahu k osobé poskozené k dispozici 1ékafské zpravy o jejim zdravotnim,
pfedevsim psychickém stavu, s vyjimkou lékafské zpravy o vySetfeni poskozené dne 10. 2. 2021
v Krajské nemocnici [ Ji| 2 s., Nemocnice [l UPS, gynekologie, porodnice (¢l. 43 spisu).
Na osobu nezletilé poskozené nebyl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nematerialn{ 4jmy na zdravi. Soud pro mladez se proto domniva, ze bez vyjmenovanych
absentujicich dikazi nelze o uplatnéném naroku fadnym zptsobem rozhodnout. Nezbylo tedy,
nez nezletilou poskozenou podle § 229 odst. 1 trestntho odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnit ode dne jeho doruceni k Okresnimu
soudu v Ceské Lip¢, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat
opravnym prostiedkem.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dal$i lhat¢ k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizent, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 25. 10. 2021

JUDx. Alena Prochéazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢, soud pro mladez, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDtz. Aleny Prochazkové a piisedicich Bohumily Chotové a Lubose Maiika v hlavnim liceni
konaném dne 12. 9. 2022 v Ceské Lipé

takto:

ObzZalovany mladistvy

je vinen, Ze
1. v blize nezji§téné dobé od &ervence do srpna 2021 v obci | TN o<<s TN ©
I s jcjim soublasem a po
vzajemném libani, vykonal v jedno
I :ozcnou I

m ifipadé nechranény pohlavni vaginalni styk s poskozenou
zkusenosti, pficemz u néj nedoslo k vyvrcholent,

jejiz vék mu byl znam, a ktera jiz méla pfedchozi sexualni
2. dne 28. 12. 2021 v blize nezjisténé dobé od 14.00 hodin do 16.00 hodin, v obci
okres v _ na nezjisténém pokoii [
v budové s jejim souhlasem a po vzajemném libani, vykonal v jednom piipadé nechranény
pohlavni vaginaln{ styk s poskozenou narozenou - jejiz vék mu byl
znam, a ktera jiz méla pfedchozi sexualni zkusenosti, pficemz u néj nedoslo k vyvrcholeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.



2 5Tm 4/2022

tedy

pod body 1) — 2)
vykonal souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let,

v

¢imzZ spachal

pod body 1) — 2)

provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,
a za to se mu uklada

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. a za pouziti
§ 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody
podminéné odklada a podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvani
1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

1. Mladistvy po zahajeni hlavniho liceni uvedl, Ze se cit{ byt vinen obéma projednavanymi skutky,
souhlasi s jejich popisem v obzalobé (popisy obou skutkt byly beze zmény pfevzaty do vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku), souhlasi s pravni kvalifikaci, zjisténé skutecnosti povazuje za nesporné, a
prohlasil svoji vinu. Statni zastupkyné, obhajce, zastupkyné OSPO a zmocnénec poskozené
s pfijetim prohlaseni viny vyslovili souhlas. Statni zastupkyné dale uvedla, Ze povazuje za nesporné
veskeré skutecnosti uvedené v obzalobé. Usnesenim podle § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestnfho fadu
bylo prohlaseni viny obzalovanym pfijato s tim, ze v rozsahu prohlaseni viny dokazovani
provedené nebude a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Soud pro mladez shledal
prohlaseni viny obzalovaného v naprosté shodé s obsahem spisového materialu, takze pfijeti
prohlaseni viny, které je hodnoceno jako vyrazna polehcujici okolnost, bylo mladistvému ku
prospéchu.

2. Soud pro mladez tedy uzavfel, ze mladistvy spachal oba skutky zptsobem popsanym ve vyrokové
¢asti rozsudku, a tim naplnil skutkovou podstatu provinéni pohlavni zneuzit podle § 187 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ vykonal souloz s dité¢tem mladsim 15 let.

3. Soud pro mladez pii tvaze o druhu a vyméfe trestnfho opatfeni vychazel z obecnych zasad pro
ukladani trestu uvedenych v §§ 37-39 trestniho zakoniku (zdkonnost a pfiméfenost trestni sankce,
povaha a zavaznost spachané¢ho trestného cinu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy
poskozeného) a piihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem uvedenych v §§ 41, 42
trestnfho zakoniku. Pachatele zloc¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku lze
potrestat trestem odnét{ svobody na 1 rok az 8 let. Mladistvého pachatele provinéni pohlavni
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku lze potrestat trestnim opatfenim odnéti svobody
v rozpéti 6 mésict az 4 léta. K osobé mladistvého byly zjistény pouze polehcujici okolnosti. Jiz bylo
konstatovano, ze mladistvy prohlasil svoji vinu obéma projednavanymi skutky. Ze strany
mladistvého se jedna o prvni protipravn{ jednani. Doposud se nedopustil protipravniho jednani ani
v roviné prestupkové, ani v roviné trestni. Spisova dokumentace rodiny mladistvého je v evidenci
socialné pravni ochrany détf Magistratu mésta ||| Nl Odboru socidlnich véci — oddéleni
socialni prevence vedena od r. 2004, rodice o mladistvého a jeho starsiho bratra nejevili zajem,
fadné se o n¢ nestarali, mladistvy byl proto spolecné se svym star§im bratrem rozhodnutim soudu
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umistén na zakladé ustavni vichovy nejdiive do ||| |G TN I 2 kterého byl
premistén v r. 2015 do ||} E ﬁ Ustavni vjchova je prodluzovana, nebot’ stale pro ni
trvaji davody. Dne 18. 8. 2022 byl mladistvy pfemistén do kde se muze vyucit.
V evidenci kuratord pro mladez dosud mladistvy nebyl. V patfil mladistvy
mezi déti, které jsou tam nejdéle, celkové se jeho chovani v prabéhu pobytu zlepsilo, vénuje se
aktivné sportu, neni konfliktni, ve $kolnim roce 2021/2022 ukoncil povinnou skolni dochiazku 9.
tiidou. Rodi¢e mladistvého byli soudnim rozhodnutim zbavern rodicovské odpovédnosti,
poruénikem mladistvého soud jmenoval |||} Gz i

Jednani mladistvého nezanechalo na nezletilé poskozené skodlivé nasledky ta jiz méla dr1ve]s1
sexualni zkusenosti. Soud pro mladez shledal splnéni zakonnych podminek pro m1moradne snizeni
trestnfho opatfeni odnéti svobody postupem podle § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zadkoniku, a
mladistvému vymcéfil trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 3 mésict, to bylo podminéné
odlozeno na nejkratsi moznou zkusebni dobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat
opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dal$i lhat¢ k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
1 z¢astl, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 12. 9. 2022

JUDx. Alena Prochéazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé, soud pro mlade, rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senitu
JUDtz. Aleny Prochazkové a piisedicich Bohumily Chotové a Marie Sykackové v hlavnim liceni
konaném dne 25. 7. 2022 v Ceské Lipé

takto:

ObzZalovany mladistvy

F

je vinen, Ze

v presné nezjisténé dobé od kvétna 2021 do srpna 2021, na presné nezjisténém mist¢ v ||| I
a dale na adrese — B B v konal nejméne ve dvou piipadech pohlavni styk
s nezletilou narozenou . l pfestoze vedél, ze dosud nedovrsila
veku patnacti let, v dusledku ¢ehoz nezletila otéhotnéla, ¢imz védoma ohrozil mravni a citovy vyvoj
nezletilé, kterou vydal v nebezpeci osvojeni si navykda nevhodnych pro jeji vék, spocivajicich
zejména v pfedcasném zahajeni sexualniho zivota,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let,

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést nemravny zivot,
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¢imzZ spachal
provinén{ pohlavni zneuzitf podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. a za pouziti
§ 58 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, dhrnné trestni opatfeni
odnéti svobody v trvan{ 3 (tfi) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestntho opatfeni odnéti svobody
podminéné odklada a podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, nebot’ se obzalovany mladistvy, obhajce, zakonna zastupkyné - matka, zastupkyné
OSPOD Méstského diadu v‘ i statni zastupkyné po jeho vyhlageni vzdali prava
odvolani a netrvali na vyhotoveni pisemného odtvodnéni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnii ode dne jeho doruceni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muze odvolinim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat
opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
1 z€asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 25. 7. 2022

JUDx. Alena Prochéazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny
Prochazkové a piisedicich Ing. Jiftho Kladnicka a Pavla Kucery v hlavnim liceni konaném dne 26.
10. 2021 v Ceské Lip¢

takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze

1) dne 16. 2. 2019 v misté svého bydlisté na adrese I
nezjisténym zpusobem vstoupil do facebookového profilu ktery patfil jeho
ptitelkyni ‘Dnarozené | -pna ten stahnul sedm grafickych soubora
zobrazujici nahé divky zcela zjevné mladsi osmnacti let v sexualné¢ drazdivych pozicich s
obnazenymi pohlavnimi organy, které pfed tim ziskal stazenim za pomoci vypocetni techniky
a mobilniho telefonu z pocitacové sité¢ Internet, jedna se o jeden graficky soubor ulozeny v misté
bydlisté na DVD s oznacenim [l dile est soubora uloZenych v misté bydlist na flash
disku s oznacenim “ dale téhoz dne v 11.45 hodin ze své IP adresy pomoci
facebookového uctu zaslal graficky soubor zobrazujici divku zjevné mladsi
patnacti let s obnazenym pohlavnim organem v sexualné drazdivé pozici prostfednictvim aplikace
messenger facebookovému uctu i B icho> oprivnénou uzivatelkou je jeho byvala

manzelk [N I narozcni [N I L

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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2) v pfesné nezjistené dobé nejméné od roku 2010 do 5. 5. 2020 v misté svého bydlist¢ na adrese
B R R I iodc, 2 veicjné pocitacové sité Internet, za pomoci
vypocetn{ techniky a mobilniho telefonu stahoval, grafické a audiovizualni soubory vyobrazujici
osoby zjevn¢ mladsi osmnacti let pfi vaginalni a analni soulozi, ordlnim sexu, masturbaci, v
sexualné drazdivych pozicich, vyzyvavé predvadéjici obnazené pohlavni organy, vcetné jejich
detailt, tyto soubory ulozil v paméti ruznych elektronickych a optickych medif, konkrétné na
internim pevném disku v notebooku zn. [JJjj ulozil 2 soubory o celkové velikosti 4.755
bajtd, na USB flash disk se $titkovym oznacenim ulozil 483 audiovizualnich a grafickych
soubort, na optické medium DVD oznacené B uozil 701 audiovizualnich
a grafickych soubort, na DVD oznacené B uozil 23 audiovizuilnich grafickych
soubort, na DVD oznacené B uloZil 60 audiovizudlnich a grafickjch soubord, na

DVD oznacené ulozil 148 audiovizualnich a grafickych soubort, na DVD
oznacené ulozil 95 audiovizualnich a grafickych soubort, na DVD oznacené
B B o)l 4 audiovizualni a grafické soubory, na DVD oznacené ||| I w0z 11

audiovizualnich soubotrd, na DVD oznacené _ . ulozil 1 audiovizualni soubor, na

DVD oznacené || ] I w0z 2 audiovizuilni soubory, na DVD oznacené
ulozil 571 audiovizualnich a grafickych soubord, na DVD oznacené ulozil 77

audiovizualnich a grafickych soubort, na DVD oznacené _ ulozil 12 audiovizualnich
a grafickych soubort, na DVD oznaéené |||l oz 3 audiovizudlni a grafické soubory, na
DVD oznacené || w0z 2 audiovizudlni soubory, na DVD oznacené ||| vlozi
1 audiovizualni soubor, na DVD oznacené |||l wozi 3 audiovizudlni a grafické soubory,
na DVD oznacené ulozil 15 audiovizualnich a grafickych soubort, na DVD
oznacené ulozil 30 audiovizualnich a grafickych soubort, na DVD oznacené
ulozil 20 audiovizudlnich a grafickych soubort, na DVD oznacené ||| G
ulozil 16 audiovizualnich a grafickych soubort, celkové se jedna o 2292 audiovizualnich a
grafickych soubora o celkové velikosti 8.494.985.672 bajta obsahujicich détskou pornografii,
které vlastnil a mél je ulozené v misté svého bydliste,

3) od 19. 11. 2017 do 3. 12. 2017 v mist¢ svého bydlisté na adrese ||| | N NGB
I i dobrého vztahu k nezletilé || T carozené | | I ktera
s nim v té dob¢ bydlela ve spole¢né domacnosti a brala ho jako nevlastntho otce, pfestoze si byl
védom jejtho véku ctrnact let, opakované od ni pozadoval nahé fotografie a videa v erotickych
vyzyvavych pozicich nebo naznacujici sexualni praktiky, timto zptusobem ziskal dvanact
obrazovych soubord zobrazujicich ||| | ||| N v scxviln¢ draZdivich pozicich s
obnazenymi prsy a pohlavnim organem, dale dva audiovizualni soubory, které naznacuji oralni
sex

ol

4) v pfesné nezjisténé dob¢ od konce roku 2016 do konce roku 2017 v misté svého bydlist¢ na
adrese || N TR opakované v umyslu se sexualné uspokojit, vyuzil
dobrého vztahu k nezletilé narozené || | ktera s nim a s matkou
B oozcnou bydlela v té dobé¢ ve spolecné domacnosti a brala ho
jako nevlastniho otce, vyuzil piilezitosti, kdy matka ||| N b2 v zaméstnani, a
opakované za nf zasel do koupelny, kdyz se koupala, a pfestoze s tim nesouhlasila, omyval ji naha
prsa a pfirozeni, snazil se dostat prsty dovnitf vaginy, coz se mu nikdy nepovedlo, a kdyz mu
nezletila fekla, ze to nechce, at’ vypadne, a odstrkavala mu ruce, tak svého jednani zanechal,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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5) v dobé od 20. 12. 2017 do 28. 12. 2017 pies svij facebookovy profil w
kontakt s profilem || R io némz veédel, ze patii nezletilé

narozené || [ zatajil i1, kdo je, vydaval se za osmnictiletého hocha = |||l ze zacitku se
jednalo o béznou konverzaci, kdy nezletila chtéla navazat vztah, a jiz prvni den, pfestoze si byl
védom jejtho veku, zacal zjist'ovat jeji zajem o sex, popisoval ji rizné sexualni praktiky, popisoval
ji svoji autoerotiku, psal ji, jaké sexualni praktiky, by s ni délal, v jakych erotickych pozicich
s odhalenymi pohlavnimi organy by ji chtél vidét, ptal se, zda ona provadi autoerotiku, kdyz si
s nim piSe, a poté, kdyz pfisla po osmi dnech na to, Ze komunikaci s ni vede
ieji nevlastni otec |||} byla zdésena a komunikaci ukoncila,

tedy

pod bodem 1)

uvedl do ob¢hu elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné vlozil data do pocitacového systému,

umyslné porusil tajemstvi textové zpravy posilané prostiednictvim sité elektronickych komunikaci
a pfifaditelné k identifikovanému ucastniku nebo uzivateli, ktery zpravu pfijima,

pod bodem 2)

prostfednictvim informacni technologie ziskal pfistup k détské pornografii,

pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

pod bodem 3)

pfimél dit¢ k vyrobé pornografického dila,

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu,

pod bodem 4)

jinym zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil dité mladsi patnicti let, a ¢in spachal na ditéti
mladsim patnacti let svéfeném do jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a
z ného vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu,

umyslné ohrozil citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, a v ¢inu
pokracoval po delsi dobu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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pod bodem 5)

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

¢imzZ spachal
pod bodem 1)

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku,

pfecin neopravnény pfistup k pocitac¢ovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism.
d) trestniho zakoniku,

pfecin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku,

pod bodem 2)

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku,

pod bodem 3)

pfecin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem 4)

zvlast’ zavazny zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

pod body 3), 4), 5)

pfecin ohrozovani vychovy ditéte § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, k thrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebn{ doba v trvani 4 (Ctyf) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se soucasné uklada trest propadnuti nasledujicich
véci:

- mobilni relefon - . |1 IEEG—_
- pamét’ova karta - zn. - o kapacité 16 GB,

- notebook zn. _ vcetné nabijeciho adaptéru,

- 3x CD v plastovém obalu s napisy _

- pamérovi karta SD zn | lo kapacicc 1 GB,
- pamétova karta SD zn. ||l o kapacite 8 GB,

- 21 ks DVD+R zn. - s oznacenim:

- interni HDD zn. [ 80 GB mode N
- interni HDD zn. I 250 GB mode! A
- USB flash disk nezjisténé zn. _ barvy,

- USB flash disk _ barvy zn. -

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci pfipadaji statu.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odiavodnéni, nebot’ se obzalovany a statni zastupkyné¢ po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolan{ a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnt od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhaté 8 dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhut¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu I. stupné podle § 251 trestnfho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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1zcéasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani je tfeba dorudit ve trojim
vyhotoveni.
Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 26. 10. 2021

JUDx. Alena Prochéazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.



Cislo jednaci: 2 T 75/2022-292

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milany Vencla a
piisedicich Ing. Petra Rehacka a Lenky Vasakové v hlavnim licenf konaném dne 30. ¢ervna 2022
v Ceské Lipe,

takto:

ObzZalovany:

je vinen, Ze

v odpolednich hodinach dne 2. 6. 2021 a nasledné dne 3. 6. 2021 v || ] I < IR

I oo [l by ¢ ktery wiva, za dcelem viastniho

sexualniho uspokojeni ve dvou pfipadech vykonal nechranény penilné-vaginalni pohlavni styk s

tehdy nezletilou ||| |} T c2rozcnov || I 2ckoliv znal jeji vék a vedel, Ze

dosud nedovrsila vék 15t let,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let,

¢imzZ spachal

zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku k
trestu odnét{ svobody v trvani 9 (devét) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkusebn{ doba v trvani 12 (dvanact) mésici.

Podle § 129 odstavec 2 trestnfho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odiivodnéni, nebot’ se obzalovany a statni zastupkyné¢ po vyhlaSeni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozsudku a obzalovany
zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnd od jeho doruceni, prostfednictvim Okresntho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlaSeni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadat opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dal$i lhat¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestntho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.
Ceska Lipa 30. cervna 2022

Mgt. Milan Vencl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.



Cislo jednaci: 2 T 71/2022-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Vencla a
piisedicich Ing. Pavliny Prokopové a Lubose Mafika v hlavnim liceni konaném dne 3. listopadu
2022 v Ceské Lipe,

takto:

ObzZalovany:

je vinen, Ze

dne 14. 11. 2021 v blize neuréené dobé mezi 15.00 hodin a 16.43 hodin v obci ||| Il
B i i v prostoru vefejné piistupného détského hfisté sedél na lavicce a
povidal si s nezletilou narozenou B B bchem jejich rozhovoru rozepl
zip u kalhot, ze kterych si vyndal obnazené pfirozeni, a fekl nezletilé, aby si na n¢j sahla, coz
nezletila udélala, poté, co mu pfirozeni drzela a jeho to vzrusilo, nezletilou vyzval k tomu, aby si s
jeho pfirozenim "hrala", kdy polozil svou ruku na ruku nezletilé a naznacil ji pohyb, kterym
mu provadéla masturbaci, bez jeho vyvrcholeni, pfi tomto nezletilé za tucelem vlastntho
sexualniho vzrusSeni polozil svou ruku na jeji pfirozeni, pficemz uvedeného jednani se dopustil
pfesto, ze veédel, ze nezletila nedovrsila veku 15 let, ¢imz nezletilou vedl k pfedcasnému zahajeni
sexualniho Zivota, a vydal ji tim v nebezpeci osvojeni si navyka nevhodnych pro jeji vek, a tohoto
jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pfikazem Okresnitho soudu v Liberci, sp. zn. 1 T
50/2021 ze dne 7. 5. 2021, ktery nabyl pravni moci dnem 22. 6. 2021, odsouzen pro pfecin
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésicu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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tedy

jinym zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let,

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu, a spachal
takovy ¢in ze zavrzenihodné pohnutky,

dopustil se na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti a ¢in spachal opétovné,
¢imzZ spachal
zlocin pohlavni zneuzit{ podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno
a) trestniho zakonfku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvacet) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 84 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada za
soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym a podle § 85 odstavec 1 trestniho zakoniku se
stanovi zkusebni doba v trvani 4 (Etyfi) roky.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 48 odstavec 4 pismeno h) trestniho
zakoniku se obzalovanému béhem zkusebni doby stanovi pfiméfené omezeni spocivajici ve
zdrzeni se pozivani alkoholickych napoju nebo jinych navykovych latek, a pfiméfena povinnost
spocivajici v podrobeni se testovani na pfitomnost alkoholu a jinych navykovych latek v téle
probac¢nim ufednikem.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povmen zaplatit na nahradu
nemajetkové ujmy poskozené nezleta narozené ﬁ astoupené
zakonnym zastupcem matkou || narozena [J| || [ bytem ﬁ
B - B - 2ocnéncem Mgr. Vaclavem Stehlikem, advokitem se sidlem U Synagogy
701/2, Ceska Lipa, ¢astku ve vysi 100 000 K¢&.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestntho fadu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot’ po jeho
vyhlaseni se statni zastupkyné, obzalovany a zmocnénec poskozené vzdali prava odvolani a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dna od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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Odvolani muze podat stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlaSeni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadat opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dal$i lhat¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestntho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 3. listopadu 2022

Mgt. Milan Vencl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.





