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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem Kifizem v hlavnim liceni
konaném dne 20. cervna 2023 v Ceské Lipe
takto:

Obzalovana

je vinna, Ze

v obdobi od 26. 2. 2022 do 13. 3. 2023, krome¢ plateb v cervenci 2022 ve vysi 1.500 K¢ a v zafi
2022 ve vysi 2.500 K¢, st v ani nikde jinde umyslné neplnila fadné vyzivovaci
povinnost na svou nezletilou dceru ackoli s1 byla védoma, Ze
tato povinnost ji vyplyva piimo z § 910 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, kdy s ohledem na své moZnosti a schopnosti méla hradit na svou dceru [l
s ucinnosti od 1. 9. 2021 vyzivné ve vysi 1.500 K¢ mesicne, vzdy do 25. dne v mésici,
jak ji bylo ulozeno rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 29. 6. 2022, & j. 0 P
49/2022-165, v pravni moci dne 8. 7. 2022, kterym doslo ke zméné rozsudku Okresniho soud
v Déciné ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 29 P a Nc 62/2018, a to k rukam otce
kdy za uvedené obdobi tak na
vyzivném dluzi ¢astku 23.000 K¢, a to vcetne dluzného vyzivného za obdobi od 1. 9. 2021 do 31.
5. 2022 ve vysi 13.500 K¢, ktery byla povinna splatit ve lhuté do 4 mésict od pravni moci tohoto
rozsudku,

tedy

umyslné neplnila svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyii mésice,
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¢imzZ spachala

pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poékozené_ se svym

uplatnénym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Oduvodneént:

1. ObzZalovana je na zakladé obzaloby dorucené soudu dne 12. 5. 2023 stihana pro shora uvedeny
pfecin. Pi1 nasledném hlavnim liceni na zakladé provedeného dokazovani dospel soud k zaveru
o vine obzalované tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovani || sc « hiavnimu liceni nedostavila, ackoli méla piedvolani a ob¥alobu

radné doruceny. Soud tedy v souladu s § 202 odst. 2 trestniho fadu jednal v jeji nepfitomnosti.
Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byla pfectena jeji vypoved z piipravného fizeni (cl. 6-10), kdy
vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

3. Svedek , otec nezletilé v ramci své vypovedi pied soudem uvedl, ze pokud se tyka

fedestieného obdobi od 26. 2. 2022 do 13. 3. 2023, tak na jejich nezletilou dceru ||}
h by méla jeji matka hradit ¢astku 1 500 K& mésicné a vzdy ke dni 25. v mésici. Dile
uvedl, Ze v tomto obdobi mu byly poukazany dvé platby, a to v Cervenci a zaif 2022, kdy jedna
c¢inila 1 500 K¢ a druha 2 500 K¢, matka tak za uvedené obdobi na vyzivném dluzi castku 23 000
K¢, a to véetné dluzného vyzivného za obdobi 1. 3. 2021 do 31. 5. 2022 a to ve vysi 13 000 K¢,
ktery byla povinna splatit ve lhuaté 4 mésici. Obzalovana o dceru zajem nejevi, zkouseli se s ni
xkrat spojit, jestli se s ni chce vidét, piijet na kavu. Navrhovali ji i, ze by si dceru jeho soucasna
manzelka osvojila. Obzalovana oboji odmitla. Trestni oznameni vici obzalované podaval
opakované, nyni je to jiz potieti. Je zaméstnan v ||| KGN ; o
zhruba kolem 32 000 K¢. Obzalovana dceru naposledy vidéla zhruba pied 5 lety, ani si s ni
netelefonuje. Dcera ma vlastni telefon. Soucasna manzelka ma z predchoziho vztahu syna a spolu
maji jesté dal$i dceru. Nezletili | ma krouzky a kazdy rok kupuji nové bryle, néco piispéje
pojist’ovna a hradi za ne asi 2 500 K¢.

4. Z listinnych dikazi soud zjistil, Ze obzalovana je matkou nezletilé ]
B Rozsudkem opatrovnického soudu v Déciné ze dne 13. 12. 2018, & j.: 29 P a Nc

62/2018 byla nezletila svéfena do péce otce a obvinéné byla stanovena povinnost pfispivat na
vyzivu deery mésicné castkou 500 K¢, kdy nasledné byla schvalena dohoda rodict s pravni moci
od 8. 7. 2022, kdy doslo ke zvyseni vyzivovaci povinnosti na ¢astku 1 500 K¢ meésicné s tim, ze
nedoplatek na vyzivném za obdobi 1. 9. 2021 do 31. 5. 2022 ve vysi 13 500 K¢ je obzalovana
povinna uhradit k rukim otce do 4 mésicu od pravni moci rozsudku. Z kopie postovnich
poukazek — ustfizkd pro pifjemce (cl. 92) soud zjistuje, Zze v pfedmétném obdobi byla
obzalovanou uhrazena dne 26. 9. 2022 castka 2 500 K¢ a dne 8. 7. 2022 castka 1 500 K¢. Ze
sdeleni utadu prace bylo zjisténo, ze obzalovana nebyla v rozhodné dobeé v evidenci uchazeca o

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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zamestnani, nebyla pifjemcem davek statni socialni podpory, davek péstounské péce, ani davek
pomoci v hmotné nouzi. V zaii 2022 ji byl vyplacen jednorazovy piispévek na dite ve vysi 15 000
Ke.

. K osob¢ obzalované bylo zjisténo, Zze v opisu evidence prestupki nema obzalovana zadny
zaznam. V opisu evidence Rejstifku trestd ma obzalovana celkem Bl zaznamy, piihlizet lze pouze
ke Il ~ nich, 7 toho | odsouzeni jsou pro preciny zanedbani povinné vyzivy dle § 196
odstavec 1 trestntho zakoniku. Naposledy byla obzalovana odsouzena trestnim pifkazem
Oktesniho soudu v Liberci ze dne 25. 10. 2022, sp. zn.: 8 T 94/2022, kdy ji byl ulozen souhrnny
trest obecné prospésnych praci ve vymeéfe 270 hodin za precin ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdy v ramci souhtnnosti byl zrusen trest z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 21. 6. 2022, sp zn.: 4 T 56/2022, kdy byla
odsouzena za pifecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k t restu
obecné prospesnych praci ve vymere 160 hodin, kdy ji také byla uloZena pfiméfena povinnost
spocivajici v tom, aby behem vykonu trestu OPP fadné hradila bézné vyzivné a podle svych sil
splacela dluzné vyzivné. Dotazem u PMS Liberec bylo zjisténo, ze obZzalovana “ ze
shora uvedeného trestu vykonala pouze 7 hodin, a to béhem mésice kvétna 2023, pficemz ze
zpravy PMS (cl. 67) se podava, ze k 24. 1. 2023 obzalovana trest nenastoupila, ma vykonano 0
hodin, nebere kontaktni telefon a je opakovane vyzyvana, jak emailem, nebo pisemnymi vyzvami.

. Po zhodnoceni pfed soudem provedeného dokazovani a vyhodnoceni vsech provedenych
dukazu dospél soud k zaveru o vine obzalované. Obzalovana se k Zzalovanému skutku nedoznala,
v ptipravném fizené k véci nevypovidala, je vsak usvédcéovana vypovedi | j2ko~ 1
dalsimi ve véci provedenymi listinnymi duakazy, predevsim rodnym listem nezletilé,
pravomocnymi rozsudky Okresniho soudu v Ceské Lipé a Okresntho soudu v Dédiné upravujici
vychovu avyzivu nezletilé, piehledy placeni vyzivného, zpravami ufadu prace a OSSZ.
V hlavnim liceni tak bylo prokazano, ze obzalovana v posuzovaném obdobi, které u nezletilé
ptesahlo 4 mesice, s vyjimkou castecnych uhrad v cervenci 2022 a v zaii 2022 na nezletilou [N

B icim nepiispéla na vyzivu své nezletilé dcery a nesplnil tedy svou vyzivovaci
povinnost, ktera ji vyplyva pfimo ze zakona a jejiz vyse byla konkretizovana vyse uvedenymi
cvilnimi  rozsudky upravujici  vychovu avyzivu nezletilé, lze proto dospét k
jednozna¢nému zaveru, ze obzalovana, aniz by ji v tom branily zavazné duavody, nevyvinula
dostatecné usili k tomu, aby si zaméstnani a tim i stabilni pifjem, z n¢hoz by mohla vyzivné
hradit, obstarala. Namisto toho na plnéni vyzivovaci povinnosti zcela rezignovala, ¢imz ji
pfenesla na otce svého nezletilého ditete.

. Na zaklade techto skutkovych zjisteni je tfeba pravné kvalifikovat prokazané skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni trestniho zakoniku. Obzalovana svym jednanim naplnila po strance
objektivni 1 subjektivni skutkovou podstatu precinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1
trestntho zakoniku, tedy neplnila svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného, a to své svou
nezletilou dceru ﬂ po dobu delsi nez ctyfi mesice, Jednani obzalované bylo pfitom
vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ veédela, ze ma
vyzivovaci povinnost ke své nezletilé dcefi, ale tuto povinnost zameérné neplnila, ackoli méla v
posuzovaném obdobi moznost a schopnost piislusné financni prostfedky své dcefi poskytnout.

. Pi1 Gvaze o druhu a vy$i trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktera je urcovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
c¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou. Soud u obzalované neshledal zadnou polehcujici okolnost ve smyslu § 41
trestniho zakoniku. Naopak obzalované vyrazné piitézuje skutecnost, ze ve vztahu k jeji trestni
minulosti, tedy Ze v minulosti jiz byla pro trestny ¢in odsouzena ve smyslu § 42 pism. q) trestntho

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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zakoniku, nebot’ ma v evidenci Rejstifku tresti jiz zaznam o ] odsouzenich, piihlizet je
nutné pouze kel z nich, 2z toho ijodsouzeni jsou pro preciny zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 odstavec 1 trestniho zakoniku. Na obzalovanou je tak s ohledem na pachani totozné trestné
cinnosti nutno nahlizet jako na specialntho recidivistu, nebot’ se opakovane dopousti precinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku, a to pfesto, ze byla v minulosti jiz za
takovou trestnou c¢innost odsouzena jak podminénym trestem odnéti svobody, pficemzZ trestnou
cinnost pachala ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, tak i trestem obecné prospésnych
praci, opét, jak je zmineéno shora, trestnou cinnost pachala 1 v dobé vykonu trestu obecné
prospesnych praci, na jehoz vykon v zasade rezignovala, jak vyplyva ze zpravy PMS.

9. Po zhodnoceni vyse popsanych polehcujicich a piitézujicich okolnosti dospél soud k zaveéru, ze
obzalované nelze za jeji opakovanou trestnou cinnost, spachanou navic ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni a vykonu trestu obecné prospesnych praci, ulozit jiny nez primy,
nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ jednak si obzalovana zcela evidentné dobrodini
alternativnich trestd nevazi ainadile pacha totoznou trestnou cinnost, za kterou jiz byla v
minulosti potrestana a je tak zfejmé, ze jakykoli jiny druh trestu by zjevné u obzalované nepiinesl
zadny vychovny ucinek. Tomu také odpovida skutecnost, ze pfestoze na obzalovanou bylo v
minulosti pusobeno vicero druhy alternativnich trestd, a to podminénym odsouzenim a obecné
prospésnymi pracemi, tyto obzalovana nevyuzila a nevzala si znich jakékoliv ponauceni.
Obzalovana byla za spachany pfecin ohrozena trestem odnéti svobody ve vymeérte az na jeden rok
ve smyslu trestni sazby podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud tak ulozil obzalované trest
odneti svobody v trvani 3 meésict, tedy v prvni ctvrtiné stanovené trestni sazby, ktery mél
konkrétné za pfiméfeny povaze a zavaznosti projednavaného skutku, dale castce dluzného
vyzivného a délce obdobi, po kterou nebyla obzalovanou vyzivovaci povinnost hrazena,
pomeérum obzalované a piedevsim jeji specialni recidive.

10.Pro vykon trestu byla obZalovana zafazena do véznice s ostrahou, nebot’ dle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku spliuje podminky pro zatazeni do tohoto typu veéznice.

11.Poskozenou || G ki se prostednictvim svého otce fadné a véas pipojila k
trestnimu fizeni s naroky na nahradu skody, soud s jejim narokem na nihradu skody odkazal v
souladu s § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ tento
zakonny narok byl poskozené jiz pfiznan v obcanskopravnim fizeni a nelze je tedy piiznat znovu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnu od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé&, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Soudem piijaté prohlaseni viny nelze
odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
napadat opravnym prosttedkem. Odvolani musi byt ve lhut¢ osmi dni od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhute k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251
trestniho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 20. cervna 2023.

JUDt. Mgr. Pavel Ktz v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.08.2023 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Pavlina Krenicka dne 22.08.2023.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Mgt. Pavlem KiiZem v hlavnim liceni
konaném dne 8. zafi 2022 v Ceské Lip¢

takto:

Obialovani

je vinen, Ze

v dobé od 1. 10. 2020 do 16. 2. 2022 v okres ani nikde jinde, zamérné
ni¢im nepfispél na vyzivu své nezletilé dcery ackoliv mu

vyzivovaci povinnost k ni vyplyva pfimo zust. § 910 a nasl. obcanského zakoniku a vyse
vyzivného mu byla stanovena schvalenou dohodou rodicu rozsudkem Okresniho soudu
v Semilech ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 0 Nc 261/2013-21, jenz nabyl pravni moci dne 17. 3. 2014,

castkou ve vysi 500 K¢ mésicné splatnou predem vzdy do 15. dne v mésici k rukdm matky ditéte
N - - o0 obclobi mu tak na {2ivném vanikl diub ve v§& 8 500

K,
tedy

umyslné neplnil zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi mesice,

¢imz spachal

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do veéznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena _ se svym

narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odtvodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Soud dle § 202 odst. 2 trestniho fadu jednal v nepfitomnosti obialovaného_ nebot’
se k hlavnimu liceni bez fadné omluvy nedostavil a soud mél za to, Ze lze véc spolehlive
rozhodnout 1 bez ptitomnosti obzalovaného. V hlavnim liceni byla podle § 207 odst. 2 trestniho
fadu prectena vypoved obzalovaného z piipravného fizeni, v némz vypoveédel, ze je si vyzivovaci
povinnosti védom, jiz v minulosti byl za obdobnou trestnou c¢innost odsouzen a byl i ve vykonu
trestu odnéti svobody. Co bylo napsano v zahdjeni trestniho stihani, souhlasi, dluzné vyzivné
zaplatil celé ve dvou platbich po 4500 K& Cislo tétu, kam vyzivné poslal, bylo [N
_ toto ¢islo mu dala byvala manzelka, jeste si telefonicky overoval u byvalé
manzelky, Ze ji dluzné vyzivné pfislo. Na svou dceru ve stthaném obdobi neplatil z toho davodu,
ze se nemohl domluvit s byvalou manzelkou, aby dceru mohl vidat. M4 stanoveno vyzivné ve
vyst 500 K¢, které v uvedeném obdobi platit mohl. Protoze uz se mohl s dcerou stykat, bude
vyzivné platit pravidelné. Dle své vypovedi tedy na vyzivném nic nedluzi a ma vse zaplaceno. Ke
své vypovedi nepiiklada zadné doklady, ale pokud je najde, tak dolozi. Nema zadné uspory ani
vlastni majetek, ke své finanéni situact a dluhu ve stanoveném obdobi nebude nic uvadet.
K otazce zbytnych vydaja uvadi, ze je - ale kupuje sil G - ktcrou utrad
500 K¢ mesicné a tak tomu bylo 1 ve stthaném obdobi. Dale odmitl ke zbytnym vydajum cokoliv
uvadet. Ve stthané dobé nebyl dlouhodobé nemocny, nema zadné pracovni omezeni, ve vykonu
trestu odnéti svobody ve stthaném obdobi nebyl. Je

B B0 oncstnan pouze na brigidich a nebude uvadét, kolik si vydélal

financnich prostfedku ve stthaném obdobi.

Svédkyné_ matka nezlerjlé—v hlavnim liceni vypovédeéla, Ze neni
pravda, ze by byl dluh doplacen, obzalovany ji pise SMSky, Ze poslal penize a dodneska
nedorazila ani koruna, zadna slozenka sveédkyni nepfisla. Domluvili se, Ze ji bude penize posilat
na ucet. Za celé dluzné obdobi ji neuhradil ani korunu, ani v soucasné dobé se to nezlepsilo.
Z:adna platba nepiisla a za celou tu dobu ji dluzi 12 000 K¢& Obzalovany se pti na malou, jak se
ma, zajem ma, ale nikdy za ni nepifisel a dcera za nim také nejezdi. Obzalovany asi 2x psal, jestli
jsou doma, ze by se pfijel podivat, ale nepfijel. Svédkyne dale uvedla, Ze zprostredkované vi, ze
obzalovany pracuje v || [ I iz N - - si t2m vydéla dost penéz. Dcera
chodi do I tidy, ma I | n2 to 1cky, kajdf
mésic to svédkyni stoji 3000 K¢ Chodi do [ GG
- |
. Ke svym majetkovym pomeéram svédkynée uvedla, Ze pobira na dceru 6 600 K¢ a
dale 1 270 K¢ ptidavky. Od srpna si zazadala exekuci na plat, takze téch 500 K¢ dostava od srpna
od statu. Ma nového manzela, je vdana 3 roky a manzel se o malou stara, pomuze ji 1 financne,
takze je to nyni o trosku lepsi. Obzalovany ji fikal, Ze se k hlavnimu liceni dostavi a da ji castku
5000 K.
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4. 7 listinnych dukaza soud zjistil, Ze obzalovany je otcem nezletilé _(srov. rodny list
na ¢. L. 20). Rozsudkem opatrovnického soudu byla obzZalovanému stanoveno vyzivné na jeho
nezletilou dceru ve vysi 500 K¢ mésicne vzdy do 15. dne v mésici pfedem k rukam matky (srov.
rozsudek Okresntho soudu v Semilech ¢. j. 0 Nc 261/2013-21 ze dne 3. 3. 2014). Ze sdéleni
Gfadu price a CSSZ bylo 7idténo, e nebyl evidovan u #idného zaméstnavatele, nebyl evidovan
jako OSVC a nepobiral divky nemocenského ani dichodového pojisténi. V evidenci uchazedi o
zaméstnani nebyl veden, jak vyplyva ze zpravy uradu prace na cl. 47. Ze zpravy
B o sjisténo, 7e obzalovany zde nebyl nikdy zaméstnan, ze zpravy
I s oud zjist’uje, ze pracovni pomer obzalovaného byl ukoncen ke dni
31. 3. 2018 pro hrubé poruseni pracovni kazne. Ze sdeleni Katastralnitho ufadu soud zjistil, Ze
neni vlastnikem zadné nemovitosti a z registru vozidel soud zjistil, Ze byl vlastnikem vozidla,
které je jiz trvale vyfazeno. Z prehledu exekuci z Centralni evidence exekuci vyplyva, ze vuci
obzalovanému je vedeno 8 exekuci.

5. Soud hodnotil provedené dukazy podle svého vnitiniho presveédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti ptipadu, a to jednotlive i v jejich souhrnu, pficemz dospel k zaveéru, ze
vina obzalovaného je na zakladé vyse provedenych dukazu prokazana tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku. Obzalovany se k trestné ¢innosti kladené mu za vinu ¢astecné doznal, uvedl, Ze
o vyzivovaci povinnosti vi, zamérné neplatil, avsak v dalsim obdobi dluh doplatil. Zivi se pouze z
obcasnych brigad a dale ke svym majetkovym poméram nevypovidal. Obzalovany je dale
usvédcovan svédeckou vypovedi matky jeho nezletilé dcery * jakoZ 1 provedenymi
listinnymi diikazy, pfedevsim rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ¢. j. 0 Nc 261/2013-21 ze
dne 3. 3. 2014, rodnym lisem jeho nezletilé dcery, sdélenim matky o vysi uhrazenych castek
vizivného, resp. o jejich neuhrazeni, zprivami Utadu price, CSSZ a zaméstnavatelt
obzalovaného. V hlavnim liceni tak bylo prokazano, ze obzalovany si byl vyzivovaci povinnosti
vaci své nezletilé dcefi dobfe védom. Ptes svoji povédomost o vyzivovaci povinnosti vsak jeji
potteby nebyly z jeho strany v posuzovaném obdobi uspokojovany, nebot’ ve stthaném obdobi
na nezletilou nezaplatil niceho, na plnéni své vyzivovaci povinnosti v soudem stanovené vysi
zcela rezignoval a pfenechal ji tak zcela na matce jeho nezletilé deery. Po provedeném dokazovani
v hlavnim liceni tak soud uzavfel, ze pfesto, ze byl obzalovany v posuzovaném obdobi v
produktivnim véku a o své vyzivovaci povinnosti vuci své deeft veédel, na jeji vyzivu vsak
jeji matce nijak neprispival, a dluzi ji tak za uvedené obdobi na vyzivném castku 8 500 K¢. Ke své
povinnosti hmotné ji zajistit tak v posuzovaném obdobi pfistupoval zcela laxné, a pfenesl ji zcela
na matku své nezletilé dcery, a dile pfesto, ze byl v této trestni véci organy cinnymi v trestnim
fizeni kontaktovan, vyzivovaci povinnost nadale neplnil.

6. Shrnutim vyse uvedeného nelze dospét k jinému zavéru nez, ze obzalovany pii nalezitém
pracovnim usili, které vsak v posuzovaném obdobi nevyvinul, mohl disponovat dostatecnym
ptijmem k tomu, aby stanovené vyzivné na jediné dit¢ v posuzovaném obdobi hradil v soudem
stanovené vysi, a jde pouze k jeho skode, ze tak necinil. Lze uzaviit, ze pokud se o pfedchozi
zamestnani obzalovany piipravil sam z davodu hrubého poruseni pracovni kazné a do evidence
uradu prace se ani nepiihlasil, nevyvinul dostatecné usili k tomu, aby ziskal financ¢ni pfijem, ktery
by mu umoznil vyzivovaci povinnost v soudem stanovené vysi plnit, obzalovany tedy nevyvinul
adekvatni usili, aby dostal své vyzivovaci povinnosti na nezletilou dceru s tim, ze matka
poskozené vypadek vyzivného citelné pocit’uje a potieby jeho jediné nezletilé dcery jsou jeho
jednanim zcela opomijeny.

7. Obzalovany tak svym jednanim naplnil po strance objektivni 1 subjektivni skutkovou podstatu
piecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy neplnil svou
zakonnou povinnost vyzivovat jiné¢ho, svou nezletilou dceru_ po dobu delsi nez
Ctyfi meésice. Jednani obzalovaného bylo pfitom vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1
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pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védél, Zze ma vyzivovaci povinnost ke své nezletilé dcefi, ale
tuto povinnost zameérné neplnil, ackoli mél v posuzovaném obdobi moznost a schopnost ji
piislusné financni prostredky poskytnout.

Pii uvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestntho zakoniku a pifihliZzel téz k polehcujicim a piitézujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Obzalovanému polehcuje pouze jeho castecné
doznani, jehoz vyznam vsak nelze v posuzované véci pfecenovat, nebot’ je zcela usvédcovan
ostatnimi provedenymi, pfedevsim listinnymi dukazy a vypovedi svédkyné. Na druhou stranu
obzalovanému pfitézuje jeho trestni minulost, nebot’ ma v evidenci Rejstiiku trestd jiz zaznam o
I odsouzenich, pficemz piihlizet je nutné pouze ke [l 7z nich. ObZalovaného je pfitom
nutno s ohledem na pachani totozné trestné cinnosti mit za specialniho recidivistu, nebot’ se
opakované dopousti precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku, a to
pfesto, ze byl v minulosti jiz za takovou trestnou cinnost odsouzen jak trestem obecné
prospésnych praci, jez byl nasledné pfeménén na trest nepodminény, a nasledné nepodminénym
trestem odnéti svobody. Dale je tfeba zminit, ze ¢ast zalovaného jednani spachal v dobe, kdy byl
podmineéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a to rozhodnutim Okresniho soudu
v Ceské Lipe 33 P 13/2019, kdy mu byla stanovena zkusebni doba ve vyméte 2 let.

S ohledem na shora uvedené povazoval soud za primeéfené, aby bylo na obzalovaného pusobeno
opét trestem odnéti svobody nepodminénym, nebot’ si zcela evidentné dobrodini podminéného
propusténi z VIOS nevazi a 1 nadile pacha totoznou trestnou cinnost, za kterou jiz byl v
minulosti trestem odnéti svobody potrestan. V ramci trestni sazby za precin zanedbani povinné
vyzivy podle ustanoveni § 196 odst. 1 trestntho zakoniku, lze ulozit trest odnéti svobody ve
vymete do jednoho roku, soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani deseti meésicu,
ktery mél konkrétné za piiméfeny povaze a zavaznosti projednavaného skutku, pfedevsim castce
dluzného vyzivného a délce obdobi, po které nebylo obzalovanym hrazeno, pomérim
obzalovaného a pfedevsim jeho specialni recidivé. Pro vykon takto ulozeného trestu zaradil
obzalovaného do véznice s ostrahou, jelikoz u néj nejsou splnény podminky pro zafazeni do
véznice se zvysenou ostrahou, tj. obzalovanému nebyl ulozen vyjimecny trest, trest za zvIast’
zavazny zlocin, trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné osm let za trestny ¢in spachany ve
prospech organizované zlocinecké skupiny ani nebyl odsouzen za umyslny trestny cin za
soucasného splnéni podminky, Zze v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z
vazby, z vikonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence.

Poskozenou [ G kic:i se prostfednictvim své matky fadné a vcas pripojila k
trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, soud s jejim narokem na nahradu skody odkazal v
souladu s § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ tento
zakonny narok byl poskozené jiz pfiznan v obcanskopravnim fizeni a nelze jej tedy priznat
znovu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnu od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipe, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust{ nad
Labem, pobocka v Liberci. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Soudem piijaté prohlaseni viny nelze
odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
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napadat opravnym prostfedkem. Odvolani musi byt ve lhuté¢ osmi dnt od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhute k tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251
trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen uvést, zda odvolani podava, byt z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 8. zaf 2022.

JUDt. Mgr. Pavel Ktz v.r.

samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.09.2022 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Pavlina Krenicka dne 07.10.2022.





