¢.j. 30 Si172/2023-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 172/2023

VASE ZNACKA:

DNE: 19. zati 2023

VE VECL:  Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 14.9.2023

vazens | I
k Vasi Zadosti doruc¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 14.09.2023 sdéluji, Ze zadanjm
kritériim odpovida pouze jedno rozhodnuti, které v anonymizované form¢ zasilame.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. 1.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci
manzeld:

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Berankem,
sidlem Jiraskova 638, 470 01 Ceska Lipa,

o rozvod manzelstvi

takto:

I Manzelstvi uzaviené dne
19. 7. 2014 pied Méstskym utadem v v misté e
okres || se rozvadi.

II.  Zadny z dcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem v této véci, podanym dne 21. 4. 2021, domahali se manzelé spole¢né rozvodu svého
manzelstvi s tvrzenim, Ze manZelstvi uzavieli dne 19. 7. 2014 pred Méstskym diadem v |||
B <) ob: vstoupili do manzelstvi jako svobodni, za dobu spole¢ného
souzit{ se jim nenarodili zadn{ potomci. V navrhu dale tvrzeno, Ze manzelé uzavieli manzelstvi po
témét dvouleté znamosti, do roku 2017 jej povazuji za spokojené. Zlom v jejich souziti nastal
vlivem kariérniho ristu jich obou, ktery je vzajemné oddalil, v roce 2017 manzelstvi proslo krizi,
kterou se manzelé snazili spole¢né napravit, coz se zcela nepodafilo, manzelé se vzajemné citové
odcizili a tento stav vyvrcholil koncem roku 2019, kdy doslo k faktickému rozvratu manzelstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Zatecka.
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Od zaff 2020 spolu manzelé intimné neziji, manzelstvi se stalo formalnim svazkem, dne 22. 10.
2020 manzelka formalné odesla ze spole¢ného bydlisté na adrese ||| | | 1 TR
Manzelé povazuji manzelstvi za hluboce a trvale rozvriacené, zadny z nich nema zajem na
obnoveni manzelského souziti, manzelé jsou na rozvodu manzelstvi dohodnuti. Manzel se
k navrhu manzelky vyslovné pfipojil jiz v ramci jeho pisemného vyhotoveni, soucasné s navrhem
byla soudu pfedlozena pisemna dohoda manzelt pro ucel postupu v tomto fizeni podle § 757
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Ve véci bylo provedeno ustni jednani, jehoz se zucastnili oba manzelé a pravni zastupce
manzelky. Soud provedl dokazovani oddacim listem manzeld a jejich dohodou o udpravé
vzajemnych majetkovych pomérd, prav a povinnosti spolecného bydleni pro dobu po rozvodu
manzelstvi, dohodou o vypotfadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 9. 4. 2021.

Z kopie oddaciho listu manzelt zjiSténo, ze tito uzavieli manzelstvi dne 19.7.2014 pfed
Mestskym afadem v [ _ do manelstvi

vstupovali oba jako dffve svobodni.

Manzelé dale predlozili ,,Dohodu o tpravé vzajemnych majetkovych pomért, prav a povinnosti
spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi, Dohodu o vypofadani podilového
spoluvlastnictvi®, vyhovujici svou formou, obsahem a tucelem postupu podle § 757 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dile jen obcansky zakonik),
odpovidajici upravé dané § 708 a nasl.,, 736 a nasl. obcanského zakoniku (o spolecném jméni,
o vypofadani spolecného jméni dohodou manzeltd za trvani manzelstvi), uzavienou jimi dne
9. 4. 2021, s ovéfenim pravosti podpist manzelt na dohodé Mgr. Jakubem Berankem, advokatem
se sidlem Jiraskova 638/35, Ceska Lipa. Dohodu soud shledal bez zévad z hlediska obecnjch
narokt na platnost pravniho jednani (§ 545 obcanského zakoniku), na obsah dohody manzela
pfedvidany § 757 obcanského zakoniku (Gcastnici se dohodli na majetkovém vyporadani ohledné
nemovitych i movitych véci, penéznich prostfedkti v hotovosti, bankovnich a obdobnych
produktd, zavazka a pohledavek patficich do jejich spole¢ného jméni, dohodli se na upravé
bydleni kazdého z nich po rozvodu manzelstvi).

Manzelé se pii jednani jakozto ucastnici fizeni vyjadfili tak, ze maji shodny zamér dosahnout
rozvodu manzelstvi, které povazuji za nenapraviteln¢ rozvricené, bez pravdépodobnosti
obnoveni jejich souziti do budoucna.

Podle § 755 obcanského zakoniku:
(1) Manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souziti manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

Podle § 757 obc¢anského zakoniku:

(1) Pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzelt, soud
manzelstvi rozvede, aniz zjist’uje pficiny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, ze shodné tvrzeni
manzel, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a ozamér dosahnout rozvodu manzelstvi, je
pravdivé a pokud

a) ke dni zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé
spolu déle nez Sest mésict neziji,

b) manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na
upravé poméru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi a soud jejich dohodu schvalil,

c) manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych poméra, svého bydleni, a popfipadé
vyzivného pro dobu po tomto rozvodu.

(2) Dohody uvedené v odstavcei 1 pism. ¢) vyzaduji pisemnou formu a musi byt afedné ovéteny.

V souladu s §§ 755, 757 obcanského zakoniku soud manzelstvi acastnika v dané véci rozved],
nebot’ v fizeni byl osvédcen ,kvalifikovany rozvrat® pfedpokladany jako souhrn skutec¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Zatecka.
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charakterizujicich souziti manzelt a vztahy mezi nimi, byly splnény podminky § 757 obc¢anského
zakoniku, vySe citovaného, a sice trvani manzelstvi ucastnikti nejmén¢ jeden rok, ukonceni souziti
delsi nez Sest mésict, souhlas druhého manzela s rozvodem manzelstvi (v daném pfipadé dany
formou spolecného navrhu na rozvod manzelstvi podaného obéma manzely), pisemna smlouva
s ufedné ovéfenymi podpisy manzeld upravujici pro dobu po rozvodu manzelstvi vypofadani
majetkovych vztahu, okolnosti bydleni, pfipadnou vyzivovaci povinnost mezi nimi. Z manzelstvi
ucastnfka nejsou narozeny déti, jejichz zdjem na zachovani manzelstvi by bylo tfeba pifpadné
zohlednovat.

Podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen zakon o zvlastnich fizenich soudnich), bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni mezi
ucastnfky, kdy v fizeni o rozvod manzelstvi zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni podle vysledku fizeni; ndhradu naklada fizeni lze pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti
pfipadu, coz v této véci soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Gc¢astnikim nepfislusi pravo odvolani (bylo-li spole¢cnému navrhu na
rozvod manzelstvi vyhovéno, neni odvolani pifpustné - § 395 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich).

Manzel, ktery pfijal pffjmeni druhého manzela, mize do Sesti mésici po rozvodu manzelstvi
oznamit matriénimu ufadu, Ze pfijima opét své dfivéjsi prijmeni. To plati i tehdy, hodla-li manzel,
ktery pfijal pifjmeni druhého manzela s tim, ze bude ke spole¢nému piijmeni pfipojovat své
dosavadni pifjmeni, popiipadé prvni ze svych pfijmeni, uzivat napfisté jen své diivejsi pifjmeni.
(§ 759 obcanského zakoniku).

Ceska Lipa 4. ¢ervna 2021

Mgr. Alena Turaiova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Zatecka.





