¢.j. 30 Si177/2023-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 171/2023

VYRIZU]JE:

DNE: 26. zaf{ 2023

VE VECL:  Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢.106/1999 Sb. ze dne 26.9.2023

Vizen§ I I

k Vasi z4dosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 24.9.2023 sdéluji, ze v soucasné dob¢
nelze vasim pozadavkum zcela vyhovét, kdy spis vedeny pod sp.zn. 21P 33/2013, z kterého
pozadujete zaslat rozhodnuti, ma celkem 6 svazku, z toho svazky I. az IV. se v soucasné dobé
nachazeji u Krajského soudu v Usti nad Tabem — poboéce v Liberci. Zasilim tedy

v anonymizované formé pouze 3 pozadovana rozhodnuti ze svazku V. a VL.

Budete-li pozadovat rozhodnuti i ze svazku ¢.I. az IV., obrat’te se prosim s novou zadosti za cca.
3 mésice.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s proopisem potvrzuje: Be. Zuzana Koppanovd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radanou Lebedovou ve véci

nezletilé:

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Ceska Lipa
sidlem nam. T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

dcery rodicu:

za Ucasti prarodicu

na stran¢ zemfelé matky:

I

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Marcelou Horakovou
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

prarodicu na strané otce:

o stanoveni vyZivného prarodic¢iim, o svéfeni do péce jiné fyzické osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkova.
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takto:

I.  Navrh otce - - - narozeného . . - na stanoveni vyzivného pro

nezletilou narozenou rarodicm ze strany zemfelé matky

se zamita.

II.  Rizeni o stanoveni vyzivného pro nezletilou - _ narozenou ..-
rarodi¢um ze strany otce
se zastavuje.
III.  Navrh prarodica ze strany zemfelé matky

na svéfeni nezletilé narozené
BB o jcjich spoleéné péce a stanoveni vizivného otci |G
narozenému se zamita.
Oduvodnéni:

Otec podal navrh na stanoveni vyzivného prarodicim ze strany zemfelé matky - _
a B RV b uved], e matka nezletilé zemicla [l 2 nezledla

je v jeho péci od 1. 8.2021. Déle v navrhu uvedl, Ze matka nezanechala nezletilé zadny
majetek, veskery majetek pfevedla na rodinné pfislusniky pfed smrti (spoluvlastnicky podil
o velikosti 1/2 rodinného domu, osobni viz, finanéni prostredky), soucasti pozistalosti jsou
pouze pasiva prevysujici 5000 000 K¢, Nezletila je zakyni [ ttidy [l $koly, zavodné plave,
coz pfedstavuje 11 000 K¢ rocné, startovné a ubytovani na zavodech 1 500 K¢ mési¢né, chodi do
kurzu némeckého jazyka, ktery stoji 10 000 K¢ rocné, 2X byla na lyzatském kurzu 2X 6 000 K¢,
vybaven{ 8 000 K¢, navstévuje oddil bézeckého lyzovani, coz pfedstavuje 3 500 K¢ rocné,
vybaveni 10 000 K¢, chodi do ||| | I :koly, 4. 2 400 K¢ roéné, jazykovy pobyt ve
I 40 000 K¢, poiidil ji kompletni vybaveni détského pokoje za 86 000 K¢, Vzhledem ke
smrti matky nastupuje vyzivovaci povinnost prarodi¢. Prarodice ze strany zemfelé matky se nijak
nepodileji na vyzivovaci povinnosti nezletilé. Navrhl stanovit vyzivné prarodicim ze strany
zemielé matky od 1. 8. 2021 ve vy$i dle doporuceni Ministerstva spravedlnosti CR.

Usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 21 P 33/2013-11 ze dne 11. 5. 2022 soud v souladu s § 7 z.f.s.

2§ 914 0.z do fizeni pfibral prarodice na strané otce ||| TN TGN - T
I

Prarodice ze strany zemfelé matky s navrhem na stanoveni vyzivného nesouhlasili. Namitali, ze
nezletila pobira sirotci duchod a otec k ni ma vyzivovaci povinnost. Pro pfipad, ze neni schopen
nezletilou uzivit, navrhli, aby nezletila byla svéfena do jejich spole¢né péce s tim, necht’ je vyzivné
otci stanoveno dle zvazeni soudu po zjisténi poméra otce.

Usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 21 P 33/2013-2287 ze dne 1. 6. 2022 soud oba navrhy spojil ke
spolecnému projednani z davodu hospodarnosti v souladu s § 112 odst. 1 o.s.f.

Otec uvedl, Ze navrh prarodic¢t na svéfeni nezletilé - do jejich spolecné péce povazuje za
odvetu jim podaného navrhu. Navrh podali proto, Ze necht¢ji platit zadné vyzivné. On zastupuje
nezletilou ] penize nechce pro sebe, ale pro ni.

Prarodice ze strany otce nesouhlasili se stanovenim vyzivného pro nezletilou - soudem, nebot’
B piispivaji na jeji vizivu dobrovolné.

Stanovisko nezletilé | bylo zjisténo prostiednictvim MeU OSPO v Ceské Lipé. K jednéni

soudu se nezletila nedostavila. Otec pfi jednani soudu uvedl, Ze ho poprosila, aby nemusela
k jednani chodit.

Ze zpravy MU OSPO v Ceské Lipé ze dne 20. 9. 2022 soud zjistil, ze se dostavil na jejich
oddéleni otec s nezletilou [ Nezletila | byla seznimena s ptedméty obou fizeni a uvedla, 7e

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkova.
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s pfedméty fizeni byla jiz seznamena otcem. Bylo ji polozeno nékolik otazek, uvedla, Ze co se tyka
svefeni do péce jiné fyzické osoby prarodicim ze strany matky, prarodice ji o nicem
neinformovali, nevédéla o tom. Nezletila [ sdélila, Ze prarodice navitévuje, nékdy u nich
ptespi, nékdy prespi u kamaradky. U otce je spokojena, nic ji nechybi. Jiz nechce zadné zmény, je
spokojena tak, jak to je. Co se tyce stanoveni vyzivného prarodicim ze strany zemfelé matky,
uvedla, ze o tom Vi, otec ji o tom informuje. Prarodice ze strany otce se o ni zajimaji, to vidi sama
na vlastni o¢i. Zeptaji se, jestli néco potiebuje, vyjdou ji vstiic, sama vidi, ze se na jejich potfebach
podileji. S prarodici ze strany zemfelé matky se styka, vétsinou, kdyz néco potiebuje, koupf si to
sama, ma kapesné. Mrzi ji to, jak se zachovali prarodice od matky, zadrzeli ji pocita¢ a osobni
véci, pocitac bere jako osobni véc. Celkové vse, co se stalo, a to, jak se prarodice ze strany
zemfelé matky zachovali, ji vede k tomu, ze s navrhem souhlasi. Vice se k véci nevyjadiovala.
Pohovor s nezletilou | byl proveden v nepfitomnosti otce, ktery opustil kancelat. S ohledem
na vék nezletilé [ ktera se jasné vyjadiila, Ze nechce byt piitomna u jednani soudu a s ohledem
na tragickou udalost, ktera se nezletilé | udala (Gmrti jeji matky) soud netrval na osobnim
vislechu nezletilé [ pred soudem.

Prarodice ze strany zemfelé matky byli vyslechnuti prostfednictvim dozadaného soudu v souladu
s § 39 odst. 1 o.s.f.

(Dle § 39 odst. 1 o.s.f., tkony, které by pifislusny soud mohl provést jen s obtizemi nebo se
zvysenymi, neucelnymi naklady anebo které v jeho obvodu provést nelze, provede na dozadani
jiny soud nebo je soud provede s vyuzitim technického zafizeni pro pfenos obrazu a zvuku (dale
jen ,,videokonferencni zafizeni). Dozadanym soudem je okresni soud.)

Prarodice ze strany zemfelé matky byli vyslechnuti prostfednictvim dozadaného soudu s ohledem
na svuj vék, vzdalenost jejich bydlisté od sidla Okresniho soudu v Ceské Lipe, ktery ve véci

rozhoduje,a s ohledem na zdravotni stav @ ]
- Ohledné svého zdravotniho stavu
dolozil Iékatskou zpravou z B B - doc 28. 6. 2022, ze které

lyva,

. Neni proto vhodné, aby byl
nucen cestovat nékolik hodin dopravnimi prostfedky za tucelem soudniho fizeni. Vyslech
dozadanym soudem prarodicu ze strany zemfelé matky soud provedl také s ohledem na tragickou
udalost, ktera se jim stala - amrti jejich dcery, tedy matky nezletilé [}

- _ uvedla pred dozadanym soudem, Ze navrh na svéfeni nezletilé do jejich péce
podali proto, ze otec po nich pozaduje platit vyzivné. Z toho usoudili, Ze ji nemuze finanéné
zabezpecit. Z jeji vypovedi soud zjistil, ze je vdana, maji syna a jednu vnucku. Syn je dospély,
zabezpeceny, nezije s nimi. Oni bydli v byté¢ 3+1 v panelovém domé, ktery maji v SJM
s manzelem. Dile vlastn{ byt v ﬁ po jeji matce, ktery maji v SJM s manzelem o velikosti
3+1. Dale maji s manzelem v SJM chalupu, jedna se o starou venkovskou chalupu, ktera ma 4
mistnosti, pozemek ma necely hektar, chalupa je v - Dale maji automobil stafi 10-
15 let. Na spoficim uctu s manzelem majf asi 1 015 000 K¢, pfesné nevi, ucty jsou vedeny u
B i v dichodu, dichod mé ve vysi asi 17 800 K¢, na ¢asteény tvazek pracuje v ‘
' pobira tam asi 4 000 K¢ mésiéné, tvazek ma velmi kratky, nepodniké, ani nepodnikala. S

se vidaji nepravidelné, a to jednou za 2-3 tydny, pfijizdi a odjizdi vlakem sama, kdyzZ je u nich,
tak se o ni postaraji. Kdyz byla se skolou na tfidennim vyletu, platili ji kapesné. Na narozeniny,
svatek, Vanoce od nich dostava darky. Vi, ze nezletila plave, nevi, jaké ma naklady. Vi, Ze chodila
na doucovani némdiny. Vi, ze nezletila lyzuje. Nevi, ze by absolvovala 2 lyzafské kurzy, nevi, ze
by méla naklady na oddil bézeckého lyzovani. Vi, Ze chodi na vytvarnou vychovu. Jazykovy pobyt
ve [l s¢ nckonal. Nevi nic o pofizovani nového détského pokoje. Uvazek v
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je asi 12 hodin mésiéné. Vnucka v [l mi vazby ke kamaridim, chodila zde na
B codila také na bubny, v tom asi pokracuje i v Ceské Lipé.

Z vypovedi - _ - soud zjistil, Ze je Zenaty, ma syna a vaucku - nezletilou -
Zemfela jim dcera. Bydli v panelovém byt¢ o velikosti 3+1, ma ho v SJM s manzelkou, vlastni byt
v ‘ o velikosti 3+1, dale maji chalupu, viz ||} I rok viroby [l Na spoficim
uctu maji ast 1 015 000 K¢. Je v dichodu, ktery ma ve vysi asi 26 000 K¢, zaméstnany neni od
1.8.2021, dosud zaméstnan nebyl, nepodnikal, ani nepodnikd. S nezletilou - se vidaji
nepravidelné, a to zhruba jednou za 2-3 tydny, o vikendu nezletila pfijizdi vlakem, v tu dobu se

oni postaraji. Respektuje naklady nezletilé na plavani. Nezletild jim fikala, Ze chodila na
doucovani néméiny, protoze piesla z ||| v h na | v Ceské Lipe. O Iyzatskych

kurzech, to nevi s jistotou, vi, ze absolvovala lyzafsky kurz se skolou. Nevi o ndkladech na
lyzovani a vybavé na lyze, nevi, ze by chodila do oddilu bézeckého lyzovani, je mozné, ze byla na

nejakych zavodech. O nakladech do ||| |} Gz T oic covi, to respektuje. Jazykovy

kurz ve [l s¢ nckonal. Nevi o novém vybaveni détského pokoie.

se k jednani soudu nedostavila, omluvila se a uvedla, ze ma objednané
Soud véc projednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti. S ohledem na téastnickou
Vypoved’ ktery byl vyslechnut k rozhodnym skutecnostem ve véci
a s ohledem na provedené listinné dukazy soud nepovazoval za nutné provadét ucastnicky
vyslech B cbot rozhodné skutecnosti ve véci byly zjistény z vipovédi
a z listinnych dukazu.

Z vyslechu - - soud zjistil, ze od 1.8.2021 s manzelkou pfevzali starost
o pravidelnou stravu nezletilé ktera ma _ B okupuji potraviny, babicka ji
vaii. Nakupuji i [ ] pecivo. Vaii béhem skolniho roku a dle potieby i v prabéhu
prazdnin. Prevzali také pravidelnou péci o nezletilé — ||l z pohledu financniho
plnéni. Kromé toho, babicka nezletilé nakupuje obleceni, ted’ byly nakoupit obleceni na
zimu, pfispivaji na jeji sportovni potieby. Snazi se také, aby se nezletila rozvijela po kulturni
strance, berou ji do divadla, do kina, pfisti tyden napiiklad jede s babickou a dalsi vnuckou na
prodlouzeny vikend do |l V roce 2019 s nimi byla v ] V minulosti s nimi 2x byla
v akvaparku. On v roce 2021 podnikal ve |||} NI s ohledem na situaci s koronavirem
podnikani zanechal. V leto§nim roce nepodnikal. Manzelka vykonava praci [ 2 vi o tom, ze
otec détem zfizuje nahofe v domé néjakou télocviénu, podrobnosti o vybaveni détského pokoje
pro nezletilou a [ oevi. Manzelka i B cam jeste Do kina a
divadla chodi s osobné. On ma uspory asi 400 000 K¢. Dle moznosti vozi na krouzky
nebo jiné aktivity. Protoze aktivné hraje _ zapojuje ] i do tohoto procesu, nékolikrat
B (2jc. Obedy pro | vozi do bydlisté otce. Pokud mu to dovoli zdravotni stav, téastni
se zavodu a sportovnich aktivit nezletilé. - kdykoli v tydnu ohlidaji, a to i jeji sourozence, i o
vikendech, kdykoliv je poticba. | ma kii¢ od jejich domu, ma u nich spoleény pokoj s
nezletilou

Z vyslechu otce soud zjistil, ze ma pifjmy z pronajmu a pfijem jako - jeho manzelka je
B B cisi¢ho mi z prondjmu bytu 5000 K¢ mésiéné. On je schopen [ ze svého
pHjmu uzivit, cely sirotéi dachod nezletilé [} ktery je kolem 14 000 K¢, ji posila na zvlastni
ucet, z toho bézné potieby nezletilé neplati. Z toho se napfiklad pofidil mobilni telefon,
elektrické bici za 13 000 K¢, nebo kdyz chtéla specialni plavky za 5 000 K¢, coz on povazoval za
zbytnou véc, tak si je koupila z tohoto uctu. Z uctu ji také posila 1 700 K¢ na stavebni spofeni.
Penize ze sirotctho dichodu jsou pro jeji budoucnost, napfiklad na studium. Ptal se prarodict ze
strany zemfelé matky, zda by chtcli ﬁ napifklad pfispét na kredit do mobilu, odpovéd’ byla
zaporna. [ potizovali pokojicek v lednu 2022, bydli zde spolu s ||l mely postele za sebou,
oni na navrh designéra udélali postele atypické, kde je odkladaci prostor, skfiné. Skutecné to stalo
86 000 K¢. Pristi rok budou pro déti rekonstruovat padu asi za 2 000 000 K¢, pro vSechny déti,
projekt stal 127 000 K¢&. Nezletila [ ma vydaje tak, jak uvedl ve svém piehledu, to je pravdivé
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a skute¢né. Pobyt ve [l se nckonal, dspory maji s manZelkou spole¢né ve vysi asi
400 000 K¢&. Ucet, kam je posilan sirotéi diichod nezletilé, je u |||l ic veden na jeji jméno,
on ho spravuje jako zékonny zastupce, ma tam naspoteno asi 100 000 K¢é. Na ||| il ic pro
nezletilou vynakladano 1 000 K¢ jednou za 3 mésice. Otec dale uvadél, ze navrh podal proto, ze
prarodice z ||| 02 vizivo h ni¢im nepfispivaji, nasilné ji vyhodili z bytu, jeji osobni véci
poslali postou az na zakladé pfedzalobni vyzvy. Z dédictvi po matce nic nezbylo, matka vse
pfevedla na rodinné piislusniky, na bézném uctu je 0 K¢, néjaké penize zuastaly na spoficim tuctu.

Ze zpravy MEU Ceska Lipa - odboru
jako vlastnik/provozovatel ptivésu od 17. 8. 2018, osobniho vozu znack
- od 21. 1. 2009, motocyklu znacky od 27.8.2002. | EGz6GTH neni
evidovina jako vlastnik/provozovatel silni¢ntho vozidla. - - - je evidovan jako
vlastnik /provozovatel vozu znacky | od 17. 4. 2015.

ze dne 13. 5. 2022 soud zjistil, ze otec je evidovan

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze prarodice ze strany otce jsou zapsani jako
spoluvlastnici objektu bydleni ¢p. | na st. p. & zastavéné plochy a nadvorti, trvalého

travniho porostu, zapsanych na LV ¢islo v k. t. 2 obci [l © Katastrdlniho diadu pro
ikra], katastralni pracovisté d h Dale jsou zapsani jako vlastnici objektu bydleni
cp na pozemku p. & | se zahradou, zastavénou plochou a nadvotim, které maji v STM
v k. . a obci || i i na LV &slo [ v uvedeného katastrilniho diadu. Otec je vlastnikem
bytu, ¢. ]ednotky spoluvlastnikem nemovitosti na spolecnych ¢astech domu a pozemka
naLv‘prok . I I I b
Kraj, kat. pracovisté Z vypisu z katastru nemovitosti pro obec
soud zjistil, ze otec se svou manzelkou maji v SJM rodinny dam cp. na

v domé ¢p. u Kat.
ozemku p. ¢ - se zahradou zastavénou plochou a nadvorlm u Katastralntho dfadu iro

uradu o
kra] katastralni pracovisté je spoluvlastnikem

orné pudy, lesniho pozemku ro k. na LV dislo
u Katastralntho ufadu pro ﬁ kraj, katastralni pracovisté

Dale u tohoto
katastralnfho dfadu je otec ze strany zemfelé matky zapsan jako spoluvlastnik ‘zahrady
trvalého travniho porostu, ostatni plochy k. d. obec na LV ¢ dale
zapsan otec ze strany zemfelé matky jako spoluvlastnik ostatn{ plochy, silnice( 47 m?) pro k.
o [ obec _ u uvedeného katastralnfho tfadu. Z vypisu z katastru nemovitosti
u Katastralntho dfadu pro || <3, katastralni pracovisee soud zjistil, ze
prarodice ze strany zemfelé matky maji v SJM byt ¢islo jednotky a podil na spolecnych
castek domu a pozemku, vSe zapsano pro k. G. obec na LV ¢ Dale
u tohoto katastralniho ufadu jsou prarodice ze strany zemfelé matky zapsani jako spoluvlastnici
bytu ¢. jednotky odilem na spolecnych ¢astech domu a pozemku pro k. 4. obec
i na LV ¢islo

Dale jsou prarodice ze strany zemfelé matky zapsani jako vlastnici u
Katastralniho dfadu
dom ép. I I <

kraj, katastralni pracoviste [l & SIM), rodinného
se zastavénou plochou a nadvofim, trvalym travnim porostem, ostatni

plochou, a to pro k. 6. ||| NN obec I 21V -
Ze zprivy CSSZ Praha ohledné - - - soud zjistil, Ze od srpna do prosince 2021
jeho mésicni dachod cinil 19 220 K¢, v roce 2022 v lednu 20 271 K¢, od unora do dubna 2022
20 074 K& mésicné. Ohledné ||| T I soud zistl, Ze od srpna do prosince 2021
jeji mesicni dichod ¢inil 20 535 K¢, v lednu 2022 jeji dichod ¢inil 21 721 K¢, v unoru, v bfeznu
2022 jeji dachod cinil 21 406 K¢, v dubnu 2022 jeji dichod cinil 23 439 K¢ mésicné. Ohledné
nezletilé | soud zjistil, Ze v #Hjnu 2021 nezetila obdrzela sirot¢i dichod v dhrnné vysi

44 777 K¢, v listopadu a prosinci 2021 ve vysi 12 026 K¢ mesiéne, v lednu 2022 ve vysi
12 913 K¢, v unoru, bfeznu a v dubnu 2022 vzdy 12 787 K¢ mésicne.

Ze zpravy Finanéniho tiadu pro | kraj 2 16.5.2022 ohledné otce soud zjistil, 7e zdklad
dan¢ otce ze zavislé cinnosti, z najmt a z ostatnich pffjma cinil celkem 1703 972 K¢
(1703 972:12=141 998 K¢ mésicné pfed zdanénim).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkova.
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Ze zpravy Finanéniho diadu pro || k2 2z 16.5.2022 ohledne || TN T so.d

zjistil, ze zaklad dan¢ jmenovaného za rok 2021 cinil 19 040 K¢ (19 040:12=1 587 K¢ mésicné
pfed zdanénim).

Ze zpravy Finanéniho tiadu pro || k2 ohledn | I - 16.5.2022 soud
zjistil, ze za rok 2021 jeji zaklad dan¢ c¢inil 409 712 K¢ (409 712:12=34 143 K¢ mésicné pred
zdanénim).

Ze zpravy Finanéniho ufadu pro _ kraj ohledné - _ - soud zjistil,

ze v roce 2021 danové pfiznani nepodal.

Ze zpravy Finanénfho ufadu pro _ kraj ohledné - _ soud zjistil, ze za rok

2021 danové pfiznani nepodala.

Ze zpravy Magistratu mésta - ze dne 17. 5. 2022 soud zjistil, ze - -

je zapsan jako provozovatel/vlastnik vozu || R rok vyroby piivésu
nakladniho, rok vyroby evidenci neprochazi.

Z rozhodnuti - Ceska Lipa ze dne 27. 4. 2022 soud zjistil, Ze nezletila - byla pfijata ke
vzdélavani na této skole od 1. 9. 2022.

Ze zpravy OSSZ | zc doe 25. 5. 2022 vyplyva, e | o4 ccrvence do zaii
2021 pobirala dichod 15 753 K¢, od fijna do prosince 2021 pobirala 16 028 K¢ mésicné, v roce
2022 &ni jeji dichod 16 841 K& mésicné. i h neni veden jako pozivatel

dachodu. ||l I «cpobirala divky nemocenského pojistént.

Ze zprivy CSSZ Praha ze dne 4.1.2022 vyplyva, ze od 1.1.2022 || NGB pobis:
dachod 16 841 K¢ s doplatkem od 1. 1. 2022 do 19. 1. 2022 ve vysi 508 K¢. Z oznameni CSSZ

ze dne 4. 1. 2021 vyplyva, ze od ledna 2021 jeji dichod cinil 15 753 K¢ mésicné. Ze zpravy o

fiimu vyplyva, ze od srpna 2021 do dubna 2022 jeji pifjem ze zaméstnani
p- -P(:inil 4105 K.

B < dne 18. 12. 2020 vyplyva, zc [ TG T o<

pfispévek ve vysi 24 350 K¢, od ledna 2022 ve vysi 25 373 K¢

Ze zpravy
1.1. 2021 nalezel
mésicné.

Ze zprav o ptijmech manzelky otce - - - vyplyva, ze od srpna 2021 do ledna
2022 jeji prameérny cisty mésicni pifjem cinil 97 240 K¢, od tnora do dubna 2022 jeji pramérny
cisty pifjem cinil 100 082 Ke.

Ze zpravy o pifjmu otce soud zjistil, Ze od srpna 2021 do kvétna 2022 jeho pramérny cisty
mésicni pifjem c¢inil 105 362 Ke.

Ze zaznamu ze socialnfho Setfeni u prarodic¢h ze strany zemfelé matky ze dne 10. 6. 2022 od
Statutarniho mésta [ - Magistritu mésta ‘ odboru socialnich véci, vyplyva, ze
Setfeni u nich bylo provedeno dne 10. 6. 2022. Bylo zjisténo, e #ji v byté 3+1, nezletil [Jj ma
vybaven détsky pokoj. Prarodice pfi tomto Setfeni zaroven uvedli, Ze se jim jevi, ze nezletild je
v prostfedi u otce ustilena, v ﬁ B i kamarady a nékolik zdjmovych krouzki. Piesto

uvedli, ze trvaji na svém navrhu na svéfeni nezletilé do jejich péce. Domacnost byla shledana na
dobré urovni. Nezletild méla v détském pokoji postel, Satni skifn, pracovni stul, na kterém byla

spousta literatury.

Ze zpravy notatky _ vyftizujici pozustalostni fizeni po - -
ﬂzemfelé soud zjistil, ze dosud zjisténa aktiva v pozustalostnim fizenf ¢inf : -
402 K¢, pohledavka za méstem 244 631,05 K¢, prava a povinnosti zustavitelky jako
majitelky bézného uctu u 0 K¢, prava a povinnosti zustavitelky jako majitelky
bézného uctu u [ - 101 711,71 prava a povinnosti zustavitelky jako majitelky
sporozirového uctu u -0 K¢, prava a povinnosti zustavitelky jako majitelky

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkova.
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I | . (3 048,23 K¢, prava povinnosti zistavitelky na vyplatu

uspofené Castky zaloh SSP za kalendéini rok, ve kterém ucastnik zemiel, u || pasiva tvofil

diuh zastavitelky vaci ||| Gz 2o zostatek quveru 5307 130,42 K&
a pan

dluhu jsou zavazani spolecné a nerozdilné zustavitelka “ Ze zpravy
uvedené notatky, doslé soudu 5. 10. 2022, vyplyva, ze 28. 4. 2022 ji bylo

sdéleno, ze dluh z poztstalosti z titulu smlouvy o tvéru ve vysi 5 307 130,42 K¢ byl doplacen ke
dni 17. 4. 2022.

7. rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 21 P 33/2013-1632 ze dne 24. 5. 2019 ve spojent
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci &j. 13 Co 262/2019-1810
ze dne 19.12.2019, kterj nabyl pravai moci 9.3.2020, soud zjistil, ze nezletili || byla
s ucinnosti od 1. 9. 2019 svéfena do péce matky, otci bylo uloZzeno od uvedeného data pfispivat
na [ 7 000 K¢ mésiené. Tehdy matka jinou vyZivovaci povinnost neméla, méla pramérny sty
meésicéni pifjem 100 122 K¢ od ledna do bfezna 2019, byla idealni spoluvlastnici nemovitosti,
pozemka st. p. & s budovou ¢p. Il pozemka p.c. ﬁ ap.C. ﬁ v k. t. | druhym
Otec byl Zenaty, jeho manzelka méla v péci
Dale otec s manzelkou vychovaval spolecné dceru

idealnim spoluvlastnikem byl

dceru qnarozenou

narozenou narozenou v 2 | oocozenou

spolecném jméni s manzelkou mél pozemek p.¢ se stavbou, ¢.p. rodinny

dém, kde ili, a dale byl vlastnikem bytové jednotky ||l v k. o _ B <o

pronajimal. Pifjem otce, naposledy zjistény, od ledna 2019 c¢inil 83 362 K¢. Manzelka méla pifjem
66 133 K¢ ¢istého mésicne.

Z prohlaseni prarodica ze strany otce ze dne 17. 10. 2022 soud zjistil, ze - - -
pobira 1duchod a B obici [ dichod a plat poskytovanych
spole¢nosti ve vysi 22 000 mésicné cistého, vydaje souvisejici s bydlenim
u nich ¢inf 20 000 K¢ mésicné. Od narozeni vaucky pomahaji se zajisténim péce o ni, podili se
osobn¢, finanéné zajist'uji nezletilé ortodoncii, babicka jezdi s nezletilou nakupovat obleceni, od
léta 2021 zimni bunda 1 800 K¢, zimni kabat 1 800 K¢, 3 svetry po 400 K¢, kalhoty a Saty
1200 K¢, zimni boty 1600 K¢. S nezletilou chodi do divadla, na vecefe. V roce 2019 vzali
nezletilou do [ na |l berou [ 2 Il 22 dovolenou do [ Pomw
] a to se zajisténim stravy. Babicka denné va#i [} obédy, kupuji pedivo,
obédy po stokorunach, tj. 2 000 K¢ mési¢né, pecivo 4X200 K¢, tj. 800 K¢ mésicné.

Otec ve svém pisemném vyjadfeni uvadél, ze po nasilném vyhozeni - z bytu prarodici ze
strany zemfelé matky ji byly osobni véci poslany na zakladé¢ pfedzalobni vyzvy v pytli s
oble¢enim. Od té doby s v{jimkou kapesného na tabor [ nepiispivaji. Nezletila se s prarodici
zacala stykat v listopadu 2021, pravidelné¢ k nim chodi v nedéli na obéd, kdyz pfijede do
F kam jezd{ asi ]ednou za 3-4 tydny. Soud z tohoto vyjadfeni otce zjistil, Ze nezletila
od zaf 2021 ma nésledujici krouzky - plavani v oddile ‘ 8 000 K¢ na
pul roku, zavody jednou mésicné, startovné a ubytovani cca 1 000 K¢, vybaveni na rok 2X bryle
po 700 K¢, jednou plavky na zavodéni 4 500 K¢, 4X tréninkové po 1 000 K¢,- hra na bici na .
1200 K¢ na pul roku, pofizeni elektronickych bicich 13 000 K¢,- vytvarna vychova v
800 K¢ na pul roku,- kurz némeckého jazyka s rodilym mluvéim 5 000 K¢ na pal roku,-anglicka
konverzace s rodiljm mluvéim 500 K¢ lekee 4 lekce v mésici 2 000 K¢&,- bézecké lyzovani [
B B oiizcni vybaveni - boty na bézky 2X po 4 000 K¢, lyze 6 000 K¢, lyze klasik
4500 K¢, hilky 2500 K¢, jednou tydné v zimnim obdobi tréninky v ||| jl] jcdnou za
14 dni zavody, -cyklistické vybaveni -kolo 27 000 K¢, pfilba 2 000 K¢, obleceni 3 000 K¢, tretry
3500 K¢,- bezlepkova strava cca 2 000 K¢ mésicné,- kompletni vybaveni détského pokoje -
nabytek na miru, pofizeno v lednu 2022, v celkové vysi 86 000 K¢,- lyzatfsky kurz se skolou,- jarni
prazdniny 2022 za 8 000 K¢, lyzatsky kurz || || I jacni préazdniny 2023, hrazeno v #jnu
2022 ve vysi 4 500 K¢,- stavebni spofeni 1 700 K¢ mésicné,- kapesné 500 K¢ mésicné,- jizdné do

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkova.
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B cdoou mésicné 500 Ké&- roéni jizdenka méstské dopravy 880 K& - telefonni paugal
1000 K¢& mésiéné,- obleceni 1 000 K& mésicéné,- bézné vidaje na 1 mésic 12 166 K¢&.

Dle § 910 odst. 1, 2, 3, 4 o.z., pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci
povinnost rodicu vuci ditéti pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalsich pfedka vuci
ditéti. Vzdalenéjsi pfibuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit bliz§i pfibuzni.

ejedna-li se o pomér rodict a ditéte, pfedchazi vyzivovaci povinnost potomki vyzivovaci
Nejedna-li r rodi ditéte, predchazi vyzi i 1 t potomkud vyzi i
povinnosti pfedka.

Dle § 911 o.z., vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Dle § 912 o.z., nezletilé dit¢, které neni plné¢ svépravné, ma pravo na vyzivné, i kdyz ma vlastni
majetek, ale zisk z majetku spolu s pffjmem z vydélecné ¢innosti nestaci k jeho vyzive.

Dle §913 odst. 1 o.z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Dle § 915 odst. 1 o.z., zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni drovni rodi¢t. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Dle § 917 o.z. rozhodne-li soud o vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti nebo o vyzivovaci
povinnosti pfedka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti a majetkové poméry
osoby vyzivou povinné to pfipoustéji, lze za odivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu
uspor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastntho pfipadu; poskytnuté vyzivné piechazi do vlastnictvi
ditéte. O sprave takto poskytnutych c¢astek plati obecna pravidla o jméni ditéte.

Dle § 914 o.z., je-li vice osob povinnych, které maji viici opravnénému stejné postaveni, odpovida
rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomért, schopnosti
a moznost{ k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 923 odst. 1 0.z., zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Dle § 922 odst. 1 o.z., vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Dle § 953 odst. 1, 2 o0.z., nemuze-li o dité osobné pecovat zadny z rodi¢t ani porucnik, muze
soud svéfit dité¢ do osobni péce jiného clovéka (dale jen ,,pecujici osoba®). Rozhodnuti o svéfeni
ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte. Svéfeni ditéte do osobni péce pecujici osoby
nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci ani péci, ktera musi predchazet osvojeni.
Ma prednost pfed péci o dit¢ v ustavni vychove.

Dle § 954 odst. 1, 2 o.z., pecujici osoba musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlist¢ na tzemi
Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péce. Ujala-li se osobni péce o dité
osoba pifibuzna nebo ditéti blizka, da ji soud pfednost pfed jinou osobou, ledaze to neni
v souladu se zajmy ditéte.

.,

Dle §955 o.z., povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud; jinak se pfiméfené pouziji
ustanoveni o péstounstvi.

Dle § 956 odst. 1, 2 0.z., soud stanovi rodicim rozsah vyzivného s ohledem na jejich moznosti,
schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyzivné k rukdm pecujici osoby. Pecujic{ osoba
ma pravo vymahat vyzivné stanovené rodicim na dité, které ma v péci, jakoz i pravo s vyzivnhym
pro dité hospodafit v zajmu ditéte podle jeho potfeb a v souladu s jeho zajmy. Soud muze
zpusob hospodafeni s vyzivnym ditéte upravit, zejména urcit, jaka ¢ast bude uréena na spotfebu a
jaka cast bude ditéti spofena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkova.
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Nebylo v prib¢hu fizeni sporu o tom, ze matka nezletilé - zemfela l- Z toho
divodu nemuze plnit vyZivovaci povinnost k nezletilé || Péci o nezletilou pfevzal jeji otec.
Bylo zjisténo, e nezletila [ pobira sirotéi dichod, a to naposledy v dubnu 2022 zjistény ve
vysi 12 787 K¢, dle vypovédi otce v soucasné dobé kolem 14 000 K¢ mési¢né Otec ma k nezletilé
Bl v ivovaci povinnost.Nezletila | je v jeho pédi, otec ze svého piijmu hradi jeji veskeré
odiivodnéné potieby, rozsahlé mimoskolni zajmy.Tim fakticky plni svou vyzivovaci povinnost
k nezletilé. Pokud by soud mél vycislit vysi vyzivného od otce pro nezletilou,dle nového
doporuéeni Ministerstva spravedlnosti CR pro dité od 11 do 15 let a pro rodice se ¢tyfmi
vyzivovacimi povinnostmi (otec ma celkem 4 vyzivovaci povinnosti), by mélo byt vyzivné
stanoveno kolem 12% z cistého pffjmu povinného rodice. Otec ma pramérny cisty mésicni
piijem (od 1.8.2021 do 31 5.2022) ve vysi 105 362 K¢ mésicné ze zaméstnani a 5 000 K¢ mésicné
z pronajmu bytu (jak bylo zjisténo z vypovédi otce), tedy 110 362 K¢ mésicné cistého.

Stanovené vyzivné otci dle uvedeného doporuceni pro nez. - ve vysi 12% z otcova mésicniho

pifimu 110 362 K¢ by bylo 13 243 K¢ . Takto stanovené vyzivné by odpovidalo zvySenym
nakladam na vyzivu nezletilé | od posledniho rozhodnuti soudu, s ohledem na jeji vyssi
vék,skolni, mimoskolkolni zajmy, vydélkovym moznostem otce, véku, potfebam nezletilé, bylo by
v souladu se zasadou shodnosti Zivotni urovné rodice a ditéte, bylo by tedy v souladu se
zakonnymi hledisky uvedenymi v §913/1,§ 915/1,§922/10.z. S pfipoctenim posledniho dichodu
pobiraného nezletilou v dubnu 2022 by castka urcena pro vyzivu nezletilé ¢inila 26 030 K¢, s
pfipoctenim dichodu, pobiraného nezletilou dle vypovédi otce ve vysi 14 000 K¢, aktualné, by
castka urcena na vyzivu nezletilé cinila 27 243 K¢, véetné stanoveného vyzivného otci
Z pisemného vyjadfeni otce, z jeho tcastnické vypovedi vyplyva, ze castky, které otec mésicné
fakticky vynalozi na vyzivu nezletilé [ véetné jejich $kolnich, mimoskolnich zajmi,jsou vyssi
nez by bylo stanovené vyzivné otci dle uvedeného doporuceni.( Dtachod nezletilé se od 1.8.2021
prubézné valorizoval, stejné jako dichody prarodica).

Bylo zjisténo, ze nezletila - je studentkou - ma rozsahlé mimoskoln{ zajmy, které byly
zjisténé z vypovedi otce a z jeho pisemného prohlaseni, z vypoveédi
pisemného prohlaseni prarodicu ze strany otce. Tyto dukazy soud povazuje za vérohodné, byly
ve shod¢, soud nepovazoval za nutné prokazovat dal§imi dukazy vysi vydaji na vyzivu nezletilé
B . oice. S ohledem na provedené dokazoviani, soud také nepovazoval za nutné provadét
dukaz vypisem z uctu otce a jeho manzelky, nebot’ provedené dukazy byly dostatecnym
podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci. Stejné tak nepovazoval s ohledem na provedené
dokazovini potfebu provadét ucastnicky vyslech || i B (ocovim priznanim
i za meésice roku 2022, nebot’ provedené dukazy byly dostacujici pro
rozhodnutl soudu. Z vypovédi otce bylo zjisténo, Ze sirot¢i dichod, ktery nezletila pobira, je ji
spofen, od srpna 2021 ma naspofeno kolem 100 000 K¢, a to jenom z tohoto dachodu. Otec ji
také spofi stavebni spofeni z tohoto dichodu ve vysi 1700 K¢ mésicné. Provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze prarodice ze strany zemfelé matky se s nezletilou [ vidaji
nepravidelné, na jeji vyzivu pravidelné ni¢im nepfispivaji. Z vypovédi prarodicu vyplyva, ze
posledni duchod, ktery po blm je kolem 17 800 K¢ mési¢né, dale ma 4 000 K¢ z
uvazku v zaméstnani. ma dle jeho vypovédi posledni pobirany pfijem
ve vysi 26 000 K¢. Prarodice ze strany zemfelé matky maji aspory pies 1 000 000 K¢,
jedna se o jejich celozivotni uspory. Nezletila ] pres rok, co je u otce, ma naspoteno jen ze
sirot¢tho dachodu kolem 100 000 K¢. Prarodice ze strany zemfelé matky jsou vlastniky
nemovitosti shora citovanych.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze otec ze svého pffjmu je schopen finanéné uhradit
veskeré oduvodnéné potieby nezletilé | Z pobiraného siroteiho dicchodu jsou nezletilé ||}
tvofeny uspory a hrazeny mimofadné vydaje. Soud proto dospél k zavéru, ze neni davodné, aby
prarodicim ze strany zemfelé matky soud vyméfil soudnim rozhodnutim vyzivné dle § 910 o.z.,
které by méli platit na vyzivu nezletilé [ Jejich poméry neumoziiuii, aby v souladu s § 917 o.z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkova.
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nezletilé pfispivali na tvorbu uspor. Soud proto navrh otce na stanoveni vyzivného prarodicim ze
strany zemfelé matky pro nezletilou i ze shora uvedenych duvodi zamitl. Pokud se tyka
prarodicu ze strany otce, otec otce pobira pouze mésicni duchod ve vysi 20 074 K¢, matka otce
ma pifjmy vyssi, nebot’ pracuje kromé h jako [ Prarodice ze strany otce jsou
vlastniky nemovitosti shora uvedenych. Prarodice ze strany otce pfispivaji na uhradu otreb
nezletilé || dobrovolng, a to nadstandardnim zpisobem. Soud vypovéd h i
1 pisemné vyjadfeni prarodicu ze strany otce povazoval za vérohodné. Je pfedpoklad, Ze tak
budou ¢init i do budoucna. Vzhledem k tomu, Ze otec ze svého pfijmu je schopen uhradit
veskeré odivodnéné potieby nezletilé | prarodice ze strany otce byli do fizeni pfibrani
rozhodnutim soudu, dtvod pro veden{ fizeni vici prarodi¢im ze strany otce odpadl, fizeni vici
nim bylo zastaveno dle § 16 z.f.s.

Dle § 16 z.t.s., odpadne-li divod pro vedeni fizeni, soud fizeni zastavi i bez navrhu.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze navrh prarodica ze strany zemfelé matky na svéfend
nezletilé do jejich spole¢né péce je nediivodny. Neni pochyb o tom, ze otec se o nezletilou

stara fadné, soud povazoval za zcela nadbytecné provadét napt. Setfeni u otce ke zjisténi, zda
méa vhodné podminky pro péci o nezletilou | O tom soud nemél Zadné pochyby. Také
prarodice ze strany zemfelé matky pfipustili (pfi provadéni Setfeni v jejich domacnosti), ze
nezletila je u otce zvykla, ma zde kamarady, na svém navrhu setrvali 1 poté, kdy byli seznameni
(jejich pravni zastupkyné) se stanoviskem nezletilé | ktera jednoznaéné uvedla, e chee byt
u otce. Otec je schopen osobné o nezletilou | pecovat. Jako nedavodny navrh prarodica ze
strany zemfelé matky soud proto zamitl, neni splnéna podminka dle § 953/1 o.z.

Navrh otce na stanoven{ vyzivného prarodicim ze strany zemfelé matky dosel zdejsimu soudu
11. 3. 2022, v dobé¢, kdy se u zdejstho soudu nenachazel spis ohledné nezletilé - (Ohledne
nezletilych se vede vzdy cely spis). Cely spis ohledné nezletilé [ byl zaslan Krajskému soudu
v Usti nad TLabem - pobocka v Liberci ptedsedou zdejstho soudu ohledné jiného navrhu dne
31. 1. 2022 k rozhodnuti o pfikazani jinému soudu téhoz stupné. Usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci &.j. 36 Nc 2802/2022-2165 ze dne 31. 3. 2022 byla véc -
udéleni souhlasu k pravnimu jednani za nezletilou pfikizana k projednani a rozhodnuti
Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou. Cely spis ohledné¢ nezletilé ﬁ byl Okresnimu soudu
v Ceské Lipé od Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou vracen 1. 6.2022. V pribéhu tohoto
fizeni podal otec odvolani do usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&.j. 21 P 33/2013-82 a &.j.
21 P 33/2013-2285. Spis byl zaslan Krajskému soudu Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci
s odvolanimi otce dne 8. 6. 2002, Oktresnimu soudu v Ceské Lipé byl spis vricen 8. 8. 2022.
Z uvedenych divodi nebylo mozno rozhodnout ve véci v zakonné sestimésicéni lhate dle § 471/2
z.f.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s., zdasadné v tomto typu fizeni ucastnici nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut{ (§ 251 o. s. 1.).

Ceska Lipa 26. jna 2022

JUDt. Radana Lebedova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radanou Lebedovou ve véci

s

zastoupend koliznim opatrovnikem méstem Ceska Lipa
sidlem T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Cesk4 Lipa

deery rodica: |

o vysloveni souhlasu s pravnimi jednanimi

takto:

Soud vyslovuje souhlas s podanim Zzaloby Zzalobkyné nezletilé

u Okresniho soudu v roti zalovanym
u a
I c:>. ici Laidcmu daliimu viastiku ci

spoluvlastniku niZze uvedenych nemovitosti, o uréeni, ze

L.

, byla ke dni smrt, tj.
k 15. 7. 2021, vlastnici spoluvlastnického podilu o velikosti jedné poloviny k pozemku parc.

& st [ jehoz soucast je stavba ¢ p. k pozemku parc. ¢. a parc. ¢ [ vie
v katastralnim Gzemi obec zapsanych na LV dislo u Katastralntho
tfadu pro kraj, Katastralni pracovist¢ |||

II.  Soud vyslovuje souhlas s podanim zaloby Zalobkyné nezletilé _

, proti zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dubédova.
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I o .o, 2c [N i d:dicem po zistavitclee

III.  Ceskému statu se vici ucastnikim nepfiznava pravo na nahradu naklada fizen.

IV.  Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Otec podal navrh na vysloveni souhlasu s pravnim jednanim za nezletilou - a to podani zaloby

u Okresniho soudu v || prot , respektive

vuci kazdému dalsimu vlastniku ¢i spoluvlastniku uvedenych nemovitosti, o urceni, ze zemfela
matka nezletilé *, byla ke dni smrti, tedy k 15. 7. 2021, vlastnici
spoluvlastnického podilu o velikosti jedné poloviny k pozemku parc. & st. [ jehoz soucasti je
stavba & p. [ pozemku ¢. | 2 parc. ¢ P vie vk Svij navrh otec oduvodnil
tim, ze v prabéhu dédického fizeni po zemfelé matce nezletilé byl soudni komisarkou sestaven
soupis aktiv a pasiv dédictvi, z nc¢hoz lyva, ze aktiva tvofi vylucné prava a povinnosti
zustavitelky, jako majitelky bézného uctu JWV B = ve vysi 244 631,05 K¢, prava a povinnost
zustavitelky, jako majitelky uctu ve vysi 101 711,71 K¢ a pasiva dluh zuastavitelky
vici — z titulu zustatkd hypotec¢niho uvéru vedeného na jméno ve

vsi 5307 130, 42 K¢. Matka byla od 23. 6. 2021 hospitalizovana na oddéleni
h nemocnice [ On matku navitivil 8. 7. 2021, matka nebyla pfi védomi. Dle sdéleni

Setfujiciho personalu z divodu onemocnéni nebyla schopna ||| GG
i Otci bylo Katastralnim tradem v iv stpnu 2021 sdéleno, ze na zakladé

navrhu na vklad do katastru nemovitosti, podaného 14. 7. 2021, doslo ke vkladu ifedmétného

spoluvlastnického podilu o velikosti jedné poloviny ||| G TN - 2 [

k pfedmétnym nemovitostem. Pravnim titulem vkladu byla darovaci smlouva uzaviena 28. 6. 2021
mezi matkou nezletilé a B - zikladé uvedeného otec kontaktoval babicku
z matciny strany dotazoval se ji, zda je néjakym zpusobem vyfesena otazka
dedictvi pro nezletilou po matce. Na to otci sdélila "Je dobfe, Ze jsme vyvedli veskery majetek, aby
ses ty k nému nedostal". Matka v dobé darovani byla ve stavu a
B [:kové jednéni ze strany matky vadi jediné deefi je tézko piedstavitelné. S ohledem
na vyjadfeni babicky a zdravotnimu stavu matky v dobé jednani jsou dany divodné pochybnosti
o platnosti uvedeného jednani, proto otec podal uvedeny navrh.

Otec dale podal navrh na vysloveni souhlasu s podanim zaloby za nezletilou - proti zalovanému
o urceni, 2. neni dédicem po zemfelé matce nezletilé

Matka méla uzaviit manzelstvi s
dne 13.7.2021. Bylo to v dob¢, kdy matka byla ve stavu
2 [ B D :sicdkem toho je neexistence manzelstvi (nicotnost).

Usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 21 P 33/2013-6 ze dne 7. 6. 2022 soud oba navrhy spojil ke
spolecnému projednani v souladu s § 112 odst. 1 o. s. f. z ddvodu hospodarnosti.

Otec pii jednani soudu uvedl, Ze nezletilou - s pfedmétem fizeni seznamil. Ta vi, o co se jedna.
Dopodrobna ji pravni stranku véci nevysvétloval, tedy to, ze musi nejprve pozadat o schvaleni.
Nezletila védéla o telefonatu s babickou, sama se babicky na dédictvi po matce ptala, od babicky
nedostala odpovéd. K jednani soudu jit nechtéla, byla na tabote. V minulosti byla ] let dcastnikem
soudniho fizeni.

Otec ve své ucastnické vypovédi uvadél, ze dcera k nému pfijela v cervenci 2021. Poté volala
kamaridka matky, ze matce zbyva || [l Zivota, Ze chee vidét deeru. Deera byla v té dobé na
tabofe a nevédéla, ze matka je v tak vazném stavu. Rodina matkir i'i neseznamila. On ji vyzvedl na

tabote, odjeli do || <de lezela matka || B On ji vidél asi 10 minut, asi

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dubédova.
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spala. Potom si s matkou psali pfer B 2privy jako kamaradi, Ze spolu nékam zajdou.
Chtel s ni fesit zasadni véci ohledné 1 dalsi studium nezletilé. Po amrti matky nezletilé ptibuzni
necheéli | vydat jeji osobni védi, poéitac, kterj dostala od matky k Vanocim. Ten od dédy
obdrzeli az na zakladé pfedzalobni vyzvy. Kdyz pfislo dcefi oznameni z katastralniho ufadu, volal
babicce, a ta fekla to, co uvedl v navrhu. Myslel, ze matka jako [l zajist dceru tieba a2 nabyde
zletilosti, o ni¢em takovém viak nevi. Dcera také o ni¢em nevi. Rekli mu, Ze nic takového neni,
proto podal zalobu. V mezidobi zmizel dluh v dédickém fizeni kolem 5 000 000 K¢, to uz se tam
neobjevuje. On si neni uplné jisty, jestli se jednalo o vuli matky nebo ne. Civilni fizeni je drahé,
potieboval by védét, zda matka jednala pod zda byla ovlivnéna jeji

B <, <atastrdlni pracovisté

Z vypisu z katastru nemovitosti u Katastralniho uradu
ﬁ soud zjistil, Ze jako spoluvlastnici parcely ¢. se zastavénou plochou a nadvofim, jejiz
soucasti je stavba ¢ p. - rodinny dim se zahradou, cislo parcely
dslo parcely [l zapsanych na LV é&slo pro k. G. obec je
a ktery je spoluvlastnikem pfedmétnych nemovitosti na zakladé
darovaci smlouvy, uzaviené s matkou, navrh na vklad této darovaci smlouvy byl podan na

Katastrilnim tfadu pro ||| <2, Katastraini pracovise | doe 14. 7. 2021.

Ze zpravy notatky - - _ vyftizujici pozustalostni fizeni po - -
11 vyplyva, ze pozustalost zustavitelky byla pfedbézné zjisténa s nize uvedenymi
aktivy a pasivy. Spis nemaji v soucasné dobé v kancelafi. Polozky se mohly zménit. Aktiva tvofi:
402 K¢ — pohleddvka zastavitele za méstem [ 244 631,05 K¢ — prava a povinnost
zastavitelky jako bézného uétu u ) I 0 K¢ - prava a povinnost zistavitelky jako bézného

uctu u Bl 101 711,71 K¢ — prava a povinnosti jako majitelr actu [N

0 K¢ — prava a povinnosti zustavitelky jako majitelky uvéru na jméno
zastavitelky u -p 13 048,23 K¢ — pohledavka zistavitelky na vyplatu uspofené ¢astky
- zaloh statni podpory evidovanych na tctu tcastnika a zalohy statni podpory za kalendafni rok, ve
kterém Gcastnik zemfel. Pasiva: 5 307 130, 42 K¢ — dluh zastavitelky vaci ||| | EGz: - oo
zastatku || cvéru Spis by se mél nachazet u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
Olomouc s podanym odvolanim.

Ze zpravy - nemocnice - ze dne 16. 6. 2022 od - - - kancelaf

ombudsmana nemocnice vyplyva, ze B ocozcni
klinice nemocnice hospitalizovana od

HEEN b

21.6.2021 az do své smrti 15.7.2021. Zdravotni stav nemocné odpovidal

o

a zahradou

Ze zpravy - nemocnice - ze dne 20. 6. 2022 od -
ambulantnim osetiujicim 1ékatem pacientky || Nz GG 1!
Wﬁd lékafi oddéleni byl
Pacientka zemfela na sluzb¢ u
Ze zpravy MU OSPO v [ zc dne 21. 6. 2022 soud zjistil, ze 16. 6. 2022 byl kontaktovan
telefonicky otec. Byl dotazovén, zda by se mohl s nezletilou || dostavit na jejich oddéleni za
Gcelem zjisténi stanoviska nezletilé | ve véci vysloveni souhlasu s pravnim jedninim za
nezletilou. Otec uvedl, ze s - se na oddéleni nedostavi, nerozumi tomu, co by méla k véci vice
uvést. O navrzich je informovana a vice k tomu nema co sdélit. Po chvili uvedl, ze [} je
momentalné s nim, tudiz ji pfedd k hovoru, at’ se sama vyjadi. | uvedla, Ze je o navrzich
informovana, otec ji informace pfedava, nevi, co by méla komu sdélovat, s pfedmétem fizeni je

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dubédova.
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seznamena, s jednanim otce souhlasi, zalezitost nechce fesit nikym jinym nez s otcem, nechce se
dostavovat na soudni jednani do Ceské Lipy, nechce se a nebude se ve véci vyjadfovat.

Ze zpravy - - _ - z Tocnice ze dne 28. 6. 2022

vyplyva, ze i pfes zhorsujici se zdravotni stav zemfelé e tato 1 po 8. 7. 2021
denné¢ na klinice nemocnice pfijimala navstévy, nejen rodinnych pfislusnikti v ramci duchovni
podpory, téz navstévy nemocni¢niho kaplana. Kazdy den v dobé, kdy nespala, komunikovala
s nemocni¢nim personalem. Pfi komunikaci se zdravotniky odrazela realitu, na vyslovné prani
nemocné se na h klinice uskutecnil dne 13. 7. 2021 jeji snatek.

Otec pfi jednani soudu navrhl vyzadat 1ékafskou zpravu o zdravotnim stavu matky od 21. 6. 2021
do 15.7. 2021, ve kterych bude uvedeno, jaké latky a v jakém mnozstvi matka uzivala, dale tuto
zpravu zaslat znalci z oboru psychiatrie k vypracovani odborného vyjadfeni, zda tyto uzivané 1éky
ve spojeni s touto nemoci mohly ovlivnit volni intelektualni zpusobilost matky.

Ze zirévy - nemocnice - ze dne 22.7.2022 vyplyva, ze - nemocnice

odmitla soudu podat konkrétni informace o zdravotnim stavu zemfelé matky nezletilé
Bl dostupné viluéné z jeji zdravotnické dokumentace, nebot’ do zdravotnické dokumentace
mohou nahlizet bez souhlasu pacienta jen soudni znalci ve zdravotnickych oborech, ktef byli
povétfeni vypracovanim znaleckého posudku v rozsahu nezbytném pro jeho vypracovani pro
potiebu fizeni pfed soudem, dile osoby blizké zemfelému pacientovi v rozsahu uvedeném v § 33
odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach. Pacientka za svého Zivota, konkrétné 23. 6. 2021, ucinila
vyslovny projev vule, kterym vyloucila z poskytovani informaci o svém zdravotnim stavu nékteré
osoby, konkrétné nezletilou [JJj T B B coocnice
‘ k tomu dolozila informovani o zdravotnim stavu, nahlizeni do zdravotnické
dokumentace ze dne 23. 6. 2021 s podpisem || ve kterém je uvedeno, ze zakaz
nahlizet do zdravotnické dokumentace ma nezletila a jeji otec, a to v plném rozsahu bez
vyjimek, bez ¢asového omezeni do budoucna.

Usnesenim zdejsitho soudu ¢.j. 21 P 33/2013-103 ze dne 2. 8. 2022 soud jmenoval znalce z oboru
zdravotnictvi — psychiatrie W k podani odborného vyjadfeni ve véci. Znalci
bylo ulozeno, aby si vyzadal od nemocnm(afskou zpravu, ve které bude
uvedeno, jakym konkrétnim onemocnénim [} trpéla v dobé, kdy byla u nich
hospitalizovana, uvedeni konkrétnich 1éka a jejich mnozstvi, které uzivala, zdravotni dokumentaci

jmenované za dobu jeji hospitalizace ve - nemocnici - za uvedené obdobi, a dale
necht’ znalec odpovi na otazky soudu.

Ptipisem ze dne 12. 8. 2022 - . - soudu sdélil, Ze je extrémné pfetizen a uvedené
vyjadfeni nevypracuje.
Usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 21 P 33/2013-2447 ze dne 7.9.2022 soud zrusil ustanoveni

jmenovaného znalce k podani odborného vyjadfeni ve véci a k podani odborného vyjadfeni ve véci
jmenoval MUDr. Jaroslava Trzického.

7. dopisu - - _ pravnika - nemocnice - ze dne 10. 10. 2022 soud

zjistil, ze nemocnice op¢t odmitla vydat zdravotnickou dokumentaci za obdobi
posledni hospitalizace matky u nich, nebot’ znalec byl povéten k vypracovani odborného vyjadreni,
nikoliv znaleckého posudku, proto soud svym usnesenim ¢&.j. 21 P 33/2013-2488 ze dne
11.10. 2022 jmenoval znalce z oboru zdravotnictvi - psychiatrie MUDr. Jaroslava Trzického
k podani znaleckého posudku, nikoliv odborného vyjadfeni ve véci s tim, necht’ si znalec vyzada
od nemocnice zdravotnickou dokumentaci za dobu posledni hospitalizace
matky ve a odpovi na otazky soudu, tedy, jaky vliv mélo (mohlo mit)
onemocnéni i a jeji medikace v dob¢ ucinéni pravnich jednani
(darovani nemovitosti dne 26. 6. 2021 a uzavfeni manzelstvi dne 13. 7. 2021) na jeji schopnost

nemocnici

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dubédova.
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spravné posuzovat objektivni realitu, samostatné ¢init pravni jednani, domyslet dasledky pravniho
jednani, zda vlivem onemocnéni a medikace mohla byt i — v dobé
uzavieni smlouvy o darovani nemovitosti dne 26. 6. 2021 a v dobé uzavien{ manzelstvi dne
13. 7. 2021 ovlivnitelna svym okolim.

Otec se k dalsimu jednani soudu, nafizenému na 14. 12. 2022, bez omluvy nedostavil, nepozadal
o odroceni jednani. Soud véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti v souladu s § 101 odst. 3
o.s. 1.

Dle § 101 odst. 3 o.s.f., nedostavi-li se fadné pfedvolany ucastnik k jednani a vcéas nepozadal
z dulezitého diivodu o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti takového
ucastnika; vychazi pfitom z obsahu spisu a z provedenych dukaza.

Ze zpravy notatrky _ _ vyfizujici pozustalostni fizeni po -
zemielé 15. 7. 2021, soud zjistil, ze dne 28. 4. 2022 ji bylo ze strany |} sdéleno, Ze

dluh z pozustalosti z titulu smlouvy o uvéru ve vysi 5307 130,42 K¢ byl doplacen ke dni
17. 4. 2022.

Ze znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Trzického ze dne 19. 11. 2022 soud zjistil, ze znalec m¢l
k dispozici zdravotnickou dokumentaci, zaslanou z nemocnice * vedenou na
i B o i provdanou (dale jen "posuzovanou"), a to
piijmovou zpravu ze dne 21. 6. 2021, ambulantni zpravu z vySetfeni dne 24. 6. 2021, amrtni zpravu
ze dne 15. 7. 2021, denni zaznamy z hospitalizace, véetné podavanych 1éka v obdobi od 21. 6. 2021
az 15.7. 2021. Z uvedeného znalec zjistil, ze v #fjnu 2016 byl u posuzované

Pro celkové zhorseni zdravotnfho stavu byla posuzovana dne

21. 6. 2021 prijata k hospitalizaci na oddéleni nemocnice v

Znalec dale ve znaleckém posudku uvedl, jaké
mnozstvi, kterého léku, shora citovaného od 25.6.2021 do 15.7.2021 pacientka dostavala.
Z uvedeného znaleckého posudku soud zjistil, ze posuzovana v prab¢hu posledni hospitalizace ve
B cocnici tedy od 21. 6. 2021 do 15. 7. 2021, byla medikovéna, kromé 1ékii na
zakladni onemocnéni i

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dubédova.
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Posuzovana v tomto stavu nebyla
schopna svobodné projevit svou vuli, nebyla schopna zvazit vSechny okolnosti a dusledky uzavieni
darovaci smlouvy, jeji [} - B B oh! s vysokou mirou pravdépodobnost
zpusobit i jeji ovlivnitelnost v rozhodovani. Od 10. 7. 2021 az do doby svého umrti dne 15. 7. 2021
je v zdznamech z dennich a odpolednich vizit uvedeno, e s pacientkou nelze navazat kontak, [J
Dne 13. 7. 2021 je uvedeno, ze neni zadny kontakt, je

_. Na zaklad¢ psychopatologického rozboru znalec

shrnul své diainostické a posudkové zavéry stanovenych otizek takto: onemocnéni |||} Gz

v kombinaci s podavanou medikaci mélo jednoznacné negativni vliv na jeji
schopnost spravné posuzovat objektivn{ realitu, samostatné ¢init pravni jednani, domyslet dusledky
pravniho jednani, pod vlivem onemocnén{ a medikace mohla byt i

v dobé uzavieni smlouvy o darovani nemovitosti dne 26. 6. 2021 ovlivnitelna svym okolim.
V diisledku zhorsovani jejiho || Gz - T B sc posuzovani od 10. 7. 2021 a2 do
svého amrti nachizel |, b2
v kontaktu se svym okolim, nebyla schopna reagovat na podnéty svého okoli, v té dobé nebyla z
psychiatrického hlediska schopna zadného pravniho jednani, nebyla schopna 13. 7. 2021 ani uzavfit
statek.

>

Kolizni opatrovnik souhlasil s provedenym znaleckym posudkem, navrhy na doplnéni dokazovani
nem¢l.

Dle § 127 odst. 1 o.s.f., zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadfeni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nckolik znalc, mohou podat spole¢ny posudek. Misto
vyslechu znalce muze se soud v oduvodnénych pfipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Soud znalecky posudek povazoval za jasny a uplny. Znalec odpovédél na otazky, ulozené mu
v zadani soudem. Znalecky posudek MUDrx. Jaroslava Trzického ze dne 19. 11. 2022 byl nalezit¢
odavodnén, mél podklad v obsahu nalezu, znalec vycerpal dkol, ktery mu byl zadan, pfihlédl ke
skutecnostem, s nimiz se m¢l vyporadat, zavéry posudku jsou podlozeny zpravou

nemocnice - ze dne 16. 6. 2022.

V souladu s § 127 odst. 1 véty ¢tvrté o.s.f., misto vyslechu znalce se soud spokoijil s pisemnym
posudkem znalce, ktery povazoval za dostacujici k rozhodnuti v uvedené véci.

Soud neprovedl dukaz zdravotnickou dokumentaci o hospitalizaci matky ve - nemocnici
. od 21. 6. 2021 do 15. 7. 2021, nebot’ tuto zdravotnickou dokumentaci neobdrzel od

nemocnice [l s ohledem na vyslovny zikaz matky. Se zdravotnickou dokumentaci
se mohl seznamit pouze znalec, ustanoveny soudem k podani znaleckého posudku. Dale soud
neprovedl dukaz dédickym spisem po zemfelé matce, nebot” dédicky spis se nachazel s odvolanim
u krajského soudu. Neprovedl vyslech osetfujiciho 1ékafe matky v dobé jeji posledni hospitalizace
ve _ nemocnici [l ncbot opatrovnicky soud nenahrazuje fizeni ve véci samé.
Vyslech osetfujiciho 1ékafe matky je dikaz, ktery muze byt proveden az v fizen{ samém. Soud
takovy dikaz nepovazoval za nezbytny k rozhodnuti ve véci schvaleni pravnich jednani za
nezletilou | nebot’ mél dostatek zjisténych skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci.
Proto tento diikaz jako nadbytecny neprovadél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dubédova.
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Dle § 896 odst. 1, 2, 3 o.z., rodice maji povinnost a pravo pecovat o jmén{ ditéte, pfedevsim je jako
fadni hospodafi spravovat. S penéznimi prostfedky, o kterych lze predpokladat, ze nebudou
zapotiebi k uhradé vydaju souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecné nakladat. Pfi pravnim
jednani, které se tyka jednotlivé soucasti jméni ditéte, vystupuji rodice jako jeho zastupci;
ustanoveni § 892 odst. 3 platf obdobné. Porusi-li rodice povinnost pecovat o jméni ditéte jako fadni
hospodafi, nahradi ditéti $kodu z toho vzniklou spole¢né a nerozdilné.

Dle § 898 odst. 1, 2, 3 0.z., k pravnimu jednani, které se tyka existujictho i budouciho jmén{ ditéte
nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potfebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné
zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.
Souhlasu soudu je vzdy tfeba k pravnimu jednani, kterym dit¢ a) nabyva, zcizuje nebo zatézuje
nemovitou véc nebo podil na ni, b) zcizuje nebo zatézuje majetek jako celek, ledaze jeho hodnota
nepfevysuje c¢astku odpovidajici dvacetinasobku zivotniho minima jednotlivce podle jiného
pravniho pfedpisu, nebo nabyva, zcizuje nebo zatézuje majetek v hodnoté pfevysujici c¢astku
odpovidajici stonasobku zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho pfedpisu, c) uzavira
dohodu dédict o vysi dédickych podila nebo rozdéleni pozustalosti, odmita dédictvi nebo
prohlasuje, ze nechce odkaz, nebo d) uzavira smlouvu 1. zavazujici k trvajicimu nebo opétovnému
plnéni nebo smlouvu tykajici se jeho bydleni na dobu delsi nez tfi roky nebo na dobu trvajici i po
nabyti zletilosti dité¢tem, nebo 2. dvérovou nebo obdobnou. Je-li to v zajmu ditéte, mize soud zuzit
okruh pravnich jednani, ktera podléhaji souhlasu soudu.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze matka v dobé své posledni hospitalizace ve -
nemocnici [l kde byla hospitalizovand od 21. 6. 2021 do svého umtti, tedy do 15. 7. 2021,
uzavfela darovaci smlouvu ohledné spoluvlastnického podilu ke shora uvedenym nemovitostem,
a dale uzavtela manzelstvi. Tato pravni jednani uzaviela v dobé¢, kdy byla medikovana kromé 1éka
na zakladni onemocnéni i

. Na zakladé¢ znaleckého dokazovani soud dospél k zavéru, ze matka v dobeé,
kdy méla ucinit darovan{ spoluvlastnického podilu k pfedmétnym nemovitostem, nebyla schopna
svobodn¢ projevit svou vuli, nebyla schopna zvazit okolnosti a dusledky uzavfeni darovaci

ud prov ym dokazovanim, zejména z citovaného znaleckého posudku,
zjistil, ze onemocnéni i - - v kombinaci s podavanou medikaci mélo
jednoznacné negativni vliv na jeji schopnost spravné posuzovat objektivni realitu, samostatné ¢init
pravn{ jednani, domyslet dusledky pravniho jednani. Rovnéz tak vlivem onemocnéni a medikace
mohla byt || R i - v dob¢ uzavieni smlouvy o darovani nemovitosti
ovlivnitelnd svym okolim. V disledku zhorsovani jejiho | K Gz - | B s od
10. 7. 2021 do svého umrti nachazela ||| G
B ocbyla v kontaktu se svim okolim, nebyla schopna reagovat na podnéty svého okoli, v té
dob¢ nebyla z psychiatrického hlediska schopna zadného pravniho jednani, tedy nebyla schopna
dne 13. 7. 2021 ani uzavfit snatek. S ohledem na uvedena zjisténi z citovaného znaleckého posudku,
ktera soud povazuje za rozhodna v uvedené véci (nepiihlizel k pisemnému vyjadient ||| ] I
ii ze dne 28. 6. 2022, ve kterém uvadi, Ze matka pfi komunikaci se zdravotniky
odrazela realitu, nebot’ toto vyjadfeni nebylo ve shodé ani se zpravou nemocnice [
ze dne 20. 6. 2022), soud dospél k zavéru, ze podani zalob za nezletilou v obou uvedenych
vécech je v souladu s jejimi majetkovymi zajmy. Soud zduaraznuje, ze opatrovnicky soud svoji
¢innosti nenahrazuje fizeni o schvalované zalobé, posuzuje vylu¢né, zda zaloba nenf jiz na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dubédova.
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zalobnich tvrzeni zcela zjevné bezdivodna ¢i zda jejim ucelem neni pouze cinit budoucim
zalovanym obtize, aniz by zaloba sama méla néjakou nadéji na aspéch.

Navrhy otce na udéleni souhlasu s pravnimi jednanimi za nezletilou | dosly soudu dne 6. 6. 2022,
ve véci bylo rozhodnuto dne 14. 12. 2022 s ohledem na to, ze prvné ustanoveny znalec odmitl
vypracovani odborného vyjadfeni ve véci, posléze [l nemocnice | odmida nove
ustanovenému znalci zaslat pozadované doklady bez toho, aniz by byl ustanoven (dle navrhu otce)
k podani odborného vyjadfeni. Bylo tfeba znalce ustanovit k podani znaleckého posudku ve véci
a ur¢it mu novou lhatu. Nebylo proto mozno véc skoncit v zakonné sestimésicni Thaté dle § 471
odst. 2 z.f.s.

O nakladech ceského statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o. s. ., dle kterého stat ma podle
vysledku fizenf proti Gc¢astnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkia. Soud platil znalecné znalci za vypracovani
znaleckého posudku, nebot” otec mél ve véci aspéch. Stat vici nému nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, stejné tak ani viaci koliznimu opatrovnikovi.

093

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s., zasadné v tomto typu fizeni Gcastnici nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni. Odvolani jen proti divodim
rozhodnuti neni pfipustné (§ 202 odst. 3 o.s.f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut{ (§ 251 o. s. 1.).

Ceska Lipa 14. prosince 2022

JUDt. Radana Lebedova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dubédova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudkyn JUDr. Jarmily Potuzakové a JUDr. Lenky Rutové ve véct

nezletilé:

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Ceska Lipa
sidlem namésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa
dcery rodicu:

'l

za Ucastl
prarodica na strané
zemfelé matky:

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Marcelou Horakovou
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

prarodicu na
stran¢ otce:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.
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o stanoveni vyZivného prarodic¢um, o svéfeni do péce jiné fyzické osoby, o odvolani otce
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26. fijna 2022, &. j. 21 P 33/2013-
2505,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I potvrzuje.
II. Rozsudek okresniho soudu zustava ve vyrocich II a ITT nedotcen.

III. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada pfed soudy obou stupnu.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceské Lipé (dale jen ,,okresni soud) zamitl navrh otce
na stanoveni vyzivného pro nezletilou prarodicim ze strany zemfelé matky (vyrok I), zastavil
fizeni o stanoveni vyzivného pro nezletilou prarodicim ze strany otce (vyrok II), a zamitl navrh
prarodicu ze strany zemielé matky na svéfeni nezletilé do péce (vyrok III).

V oduvodnéni okresni soud uvedl, Ze matka nezletilé zemfela, nezletila na zaklade toho pobira
sirotci duchod ve vysi cca 14 000 K¢ mesicné. Otec plni vyzivovaci povinnost jak finanéné, tak 1
osobni péci, je schopen ze svého piijmu finanéné hradit veskeré oduvodnéné potieby nezletilé.
Ze sirotc¢iho duchodu jsou hrazeny mimofadné vydaje a tvofeny tspory. Okresni soud neshledal
diavod k vyméfeni vyzivného prarodicim ze strany zemfelé matky podle § 910 o. z., jejich
poméry neumoznuji, aby nezletilé pfispivali v souladu s § 917 o. z. na tvorbu uspor. Prarodice ze
strany otce byli do fizeni pfibrani rozhodnutim soudu z divodu ucasti prarodici na stranc
zemfelé matky, divod vedeni fizeni vici nim odpadl, fizeni vici nim bylo zastaveno. Otec je
schopen o nezletilou fadné pecovat, nezletila chce byt v jeho péci, navth prarodica ze strany
zemfelé matky na svéfeni nezletilé do péce byl proto zamitnut.

Proti vyroku I tohoto rozsudku podal otec vcasné a pripustné odvolani. Z hlediska posouzeni
piedpokladu stanoveni vyzivného prarodicim nezletilé neobstoji zavéry soudu o tom, Ze otec ma
dostatek financnich prostfedki na tvorbu uspor, uspory nezletilé jsou tvofeny sirotcim
diuchodem a poméry prarodict neumoziuji tvorbu uspor. Pokud by tyto zavery platily, pak by
soudy vzdy zamitaly uplatnéné naroky matek pozadujicich stanoveni vyzivného otcim za situace,
kdy by jejich poméry umoznovaly samostatné hradit veskeré naklady spojené s péci o nezletilé
deti. V posuzované vecl neobstoji ani argumentace, ze prarodice nemaji dostatecné prijmy, nebot’
pifjmy ve vysi 22000 K¢ a 26 000 K¢ bezpochyby umoznuji hrazeni vyzivného alespon
v minimalni vysi. Z uvedenych davodia otec navrhuje, aby soud v napadeném rozsahu zmenil
rozsudek okresniho soudu a ulozil prarodi¢im nezletilé hrazeni vyzivného ve vysi odpovidajici
doporucujici tabulce Ministerstva spravedlnosti.

K podanému odvolani se vyjadfili prarodice ze strany zemfelé matky s tim, ze odvolani povazuji
za bezdivodné ve vsech bodech argumentace. O nezletilou chtéji pecovat a poskytovat ji zazemi
v rozsahu, v jakém jim to otec umozni. Nechtéji nezletilou zatahovat do sporu, které vede otec.
Maji za to, ze sirotci dichod plné zabezpecuje vyzivovaci povinnost zemrelé matky. Pokud by
soud dospél k zavéru, ze prarodicim je nutno stanovit vyzivné, mela by byt tato povinnost
stanovena vsem prarodicim, tedy 1 ze strany otce. Navrhuji rozhodnuti okresniho soudu
potvrdit.

Kolizni opatrovnik se své zprave (& L 2555) omluvil svou nedcast na jednani a navrhl potvrdit
rozsudek okresniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.
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Otec vznesl v podani ze dne 4. bfezna 2023 namitku podjatosti pfedsedkyné senatu a vsech
soudcu opatrovnického tseku. Odkazal na své pusobeni

, kdy se seznamil se vSemi soudci
pobocky a néckterymi dosud udrzuje pfatelské vztahy. V uvedené dobé pusobila na stejném
pracovisti 1 — Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. Nco

130/2016-977, konstatoval vylouceni vSech soudct z projednani a rozhodnuti véci tykajici se
nezletilé. U predsedkyné senatu je podjatost dana vztahem nadf@
Otec pozadal v roce 2022 o pielozeni k

B icdsedkyné krajského soudu projednant této zaleZitosti ¢asteéné delegovala na predsedkyni
senatu, ktera ma vyznamnou pravomoc ve vztahu kotci, coz zaklada jeji vylouceni
z projednavané véct. Nektefi kolegové se pii poradé Vv prosinci
2022 vyjadiili negativné ke ||l pfedsedkyné senitu
rozhodla o zruseni I Olkolnosti, které ji vedly ke zrus

I
eni il predsedkyné soudu bude
promitat do vedeni fizeni a rozhodnuti véci. Soudce pobocky ﬂmé vyznamny
neformalni vliv na persondlni obsazeni pobocky soudu, je | R
ﬁ ktera projednavala véc nezletilé a vyjadiila se o otci

negativne pii jednani Z téchto davodu otec navrhuje, aby
nadfizeny soud rozhodl o vylouceni predsedkyné senatu a vsech soudci opatrovnického useku
liberecké pobocky Krajské¢ho soudu v Usti nad Labem, a nasledné o piikazani véci Krajskému
soudu v Usti nad Labem.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny vyrok I rozsudku pfi jednani podle § 214 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) véetné fizeni, které predchizelo jeho
vydani, a dospél k zaveéru, ze odvolani otce neni duavodné.

Vyroky II a IIT nebyly odvolanim napadeny, krajsky soud neshledal diuvod k jejich pfezkumu, a
proto zustaly nedotceny (§ 159 o. s. t.).

Predné byl krajsky soud povinen se vypoiadat se vznesenou namitkou podjatosti. Otec ji uplatnil
piipisem ze dne 4. biezna 2023, dorucenym soudu dne 5. bfezna 2023. Jednani odvolaciho soudu
bylo nafizeno (a probehlo) dne 8. bfezna 2023. Za téchto okolnosti krajsky soud v souladu s §
15b odst. 1, 2 o. s. f. nepfedlozil véc k rozhodnuti o namitce podjatosti nadfizenému soudu,
nebot’ namitku vyhodnotil jako nedivodnou a uplatnénou pfed jednanim, na kterém véc byla
rozhodnuta.

Krajsky soud neshledal duvody k vylouceni pfedsedkyné senatu ani obou dvou clenek senatu.
Predsedkyné senatu ani zadna z jeho clenek nemaji k otci vztah, ktery by zakladal duvod jejich
vylouceni podle § 14 odst. 1 o. s. f. Otec poukazuje na pratelské ¢i negativni vazby z doby, kdy u
i pusobil jako | Krajsky soud poukazuje na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle které piipadné pracovni kolegialni vztahy soudce a ucastnika fizeni bez
dalsiho nezakladaji divod k vylouceni soudce. Piedsedkyné senatu v dobé¢, kdy otec pusobil u
r byla soudkyni jiného soudu. Obe¢ clenky senatu otce znaji jako byvalého

soudu, v dobé¢ jeho pusobeni k nému mely ryze pracovni vztah, od doby jeho odchodu,
tj. cca [l let, s nim nejsou v kontaktu. Predsedkyné senatu neshledava divod vyloudeni ani
/titalu sve I O - I S S
piedsedkyné senatu je ktera vykonava tuto funkci v oblasti
podle rozhodnuti pfedsedkyné soudu vyjadfeného v rozvrhu prace pouze pro
B Dicdscdkyné senatu nema svéfen dohled nad okresnimi soudy, a to ani
v obvodu pobocky [l Otec podléhi v oblasti statni spravy soudi rozhodnuti vedeni
krajského soudu na pracovisti V_ a to jednak predsedkyné krajského soudu,
piipadne mistopredsedy krajského soudu, ktery je povéren dohledem nad okresnimi soudy. Tyto
osoby rozhoduji o jeho pfipadném docasném pridéleni ¢i pielozeni k jinému soudu. Pfedsedkyné
soudu povetila predsedkyni senatu na podzim 2022 jednanim s otcem o piipadném docasném
pfidéleni na pobocku [l piedsedkyné senitu se s otcem za timto tcelem jednou sesla,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.
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ptedmétem jednani bylo zjisténi vzajemnych moznosti. Na poradé vedeni krajského soudu byly
nasledné zvazeny dalsi okolnosti, pro které pfedsedkyné soudu od tohoto zaméru ustoupila.
Jedna se o bézné situace v ramci soudnictvi, otec nebyl ze strany_
(ptedsedkyné senatu) nijak osobn¢ hodnocen. Je tieba zdiraznit, Ze B (o kciondi muze byt
v Ceské republice pouze ] ktery aktivné vykonava rozhodovaci ¢innost. Pro posouzeni
diavodu k vylouceni z projednavani a rozhodovani véci plati pfiméfené stejna kritéria jako u
vztaht s jinymi tj. diivodem k vylouceni neni pouze skutecnost, ze |l i< KGN
funkcionafem, ktery se z tohoto titulu muze s dalsim e (Gcastnikem fizeni) setkat. Musely
by zde byt individualni skutecnosti, které by zakladaly divodné pochybnosti, ze urcity | R

nebude schopen ve véci nepodjaté_rozhodnout. Ty zde dany nejsou a ani otec je nepopisuje.
Argumentace tykajici se sdéleni na - poradé a negativniho vlivu ﬂje
zalozena na nepodlozenych domnénkach a subjektivnich pocitech otce. Krajsky soud proto
vyhodnotil namitku podjatosti jako nedivodnou.

Ve vécl samé, ma krajsky soud za to, Ze okresnim soudem provedena skutkova zjisténi k otazce
vyzivného jsou spravna, proto ztakto zjisténého skutkového stavu vychazel a dospeél
k nasledujicim zaveéram:

Vyzivovaci povinnost k ditéti maji primarné jeho rodice [§ 910 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.)]. Teprve tehdy, nemohou-li rodice své vyzivovaci
povinnosti dostat, pfechazi vyzivovaci povinnost k détem na prarodice, resp. dalsi predky (§ 910
odst. 1 o. z.). Jde o zakonné zakotveni rodinné solidarity dle cl. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, jako? i o provedeni &l. 27 Umluvy o pravech ditéte (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 2324/17, ze dne 18. dubna 2018). Stejné tak i péée o dité je predevsim povinnosti a
pravem rodicu (§ 858 o. z.), péce jinych osob je vuci této subsidiarni. Pecujici rodic pak nese
v ramci svych schopnosti a financnich moznosti zakladni odpovednost za zabezpeceni zivotnich
podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte (&l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte).

Ze znéni § 910 o. z. vyplyva, Ze oba rodi¢e maji vuci ditéti vyzivovaci povinnost, ktera pfedchazi
vyzivovaci povinnosti ostatnich pribuznych. V piipade stanoveni existence a vyse vyzivovaci
povinnosti u rodicu proto neni relevantni, zda vyzivu ditéte je schopen zajistit ptipadné pouze
jeden rodic. Povinnost se déli mezi oba rodice, dit¢ ma pravo na zasadne shodnou zivotni Groven
rodict. Vyzivné prarodict nastupuje dle § 910 odst. 2 z. f. s. az sekundarné, a to za podminek,
kdy rodice nebo néktery z rodica svoji vyzivovaci povinnost vaci diteti neplni a neni schopen
plnit. Pfi posuzovani pfechodu vyzivovaci povinnosti na prarodice nelze odhlédnout ani od
potieb ditéte a zajisténi téchto potieb rodicem, ktery o toto dité pecuje. Ucelem zakonné tpravy
piechodu vyzivovaci povinnosti na vzdalenéjsi pribuzné je naplnéni principu rodinné solidarity,
tedy poskytovani pomoci jednomu clenu rodiny od jinych. Piedpokladem je vsak nutnost této
pomoci.

Lze proto uzavfit, ze vyzivovaci povinnost vuci ditéti, kterou jeden zrodica plnit nemuze,
pfechazi na prarodiCe pouze v piipadé, Ze to vyzaduje zajem ditéte, které neni dostatecné
financné zajisténo druhym z rodicu. V piipade, ze jeden z rodicu o dite fadné pecuje a zajist’uje
v dostatecné mife jeho potfeby, coz mu umoznuje relativné vysoky pifjem, a jako nahradu za
vyzivné zemfelého rodice dité pobira sirotci dichod ve vysi, ktera umoznuje tvorbu tspor, neni
zasadné namisté vyzivovaci povinnost prarodicim urcovat.

Otec ma prumeérny cisty meésicni prijem ve vysit 110 362 K¢. Pokud by z tohoto ptijmu soud
urcoval vyzivné otce na nezletilou, stanovil by jej ve vysi cca 13 000 K¢ mesi¢né. K tomu nezletila
pobira sirotci dichod ve vysi cca 14 000 K¢ meésicne. Dohromady prostfedky urcené na vyzivu
nezletilé ¢ini 27 000 K¢ mesicné. Z téchto prostfedki otec nezletilé spoii, tyto uspory Cinily
v dob¢ rozhodovani okresniho soudu 100 000 K¢, dale otec spofi nezletilé na stavebni spofeni
castkou 1 700 K¢ mésicne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 36 Co 11/2023

Nezletila je _ vénuje se mnoha zajmum, a to plavani, hfe na bici, vyuce
jazyka (némcina a anglictina), lyzovani a jizdé na kole. Potieby nezletilé krajsky soud hodnoti jako
odpovidajici jejimu veku, zdravotnimu stavu a zivotni Grovni otce.

Matka zemfelé matky pobira dichod ve vysi 17 800 K¢ mésicné a ma pifjem ze zaméstnani ve
vsi 4 000 K& mésicné, otec zemielé matky ma pijem ve vysi 26 000 K¢& Zivotni troven jak
rodict ze strany zemifelé matky, tak otce pozitivné ovliviiuje vlastnictvi nemovitosti vypoctenych
v bodu 18. rozsudku okresniho soudu.

Na zakladé stanovenych vychodisek krajsky soud posoudil vyzivovaci povinnost prarodicu ze
strany zemfelé matky k nezletilé Okresni soud spravne na zakladé zjisténého skutkového
stavu konstatoval, ze otec je schopen financné hradit veskeré oduvodnéné potieby nezletilé,
sirotci diachod dostatecné nahrazuje vyzivné ze strany matky. Otec je schopen ze sirotc¢itho
diuchodu nezletilé tvorit uspory a hradit mimofadné vydaje. Krajsky soud proto ve shodé
s okresnim soudem dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti neni duvod pro vznik vyzivovaci
povinnosti prarodicu.

Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem otce, ze pokud majetkové poméry prarodica nevylucuji
na nezletilé dité piispivat, soud jim tuto povinnost musi ulozit. Tento postup by byl v rozporu
s vykladem pravni upravy uvedenym v bodech 12 az 14 tohoto rozsudku. V projednavané véci
nebyly zjistény skutecnosti, které by odavodnovaly vyjimku z vyse popsanych pravidel, zejména
subsidiarity vyzivovaci povinnosti prarodici. K tomu je mozno pro uplnost uvést, ze majetkové
poméry prarodicu ze strany matky jsou standardni, nejedna se o osoby s rozsahlym majetkem.

Prarodice ze strany zemfelé matky stoji o pravidelny styk s nezletilou, podle vyjadfeni zastupkyne
prarodicu zemfelé matky se s nezletilou stykaji jednou za dva tydny na vikend, pokud to otec
dovoli. Je tedy namiste, aby otec podporil styk prarodict s nezletilou a vytvoril prostor, aby se
piirozené podileli na uspokojovani jejich potfeb v prubéhu styku.

Z vyse uvedenych duvodi krajsky soud postupem podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek
okresniho soudu potvrdil.

Protoze okresni soud nerozhodl o nahradeé naklada fizeni mezi jeho ucastniky v fizeni pred
okresnim soudem, krajsky soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 23 z. i. s., Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupna, kdyz neshledal zadné okolnosti
piipadu, jez by odivodnovaly pfiznani jejich nahrady nékterému z ucastnikd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Liberec 8. bfezna 2023

Mgr. Daniela Zemanovav. r.
ptedsedkyné senatu
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