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Vazent,

k Va3l #adosti dorudené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 22. 09. 2023, Vam v pfiloze zasilim
v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢, 331 66/2018 - 907 a
rozhodnuti odvolactho soudu &i. 31 To 227/2022 — 980.

piiloha: 2x

S pozdravem

Mgy, Roman Kot'dtko v. 1.
piedseda soudu

Shodu s prvopisem poterzuje Be, Zuzana Keppanovi,
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opomenut nezjisténého zamestnance, ktery nezajistil naleZitou pééi a udrzbu, nebylo zjisténo a
napraveno ani Zadnou z osob ve vedoucim postavent, uvedenjch v § 8 odstavec 1 pismeno a)az
¢) zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnmti pre’wnicky’*ch osob a Hzenf proti nim, ve znéni
po7de]s1ch pedpisd, ktuc v ramci dinnosti otganizace pfi kontrole nad cinnosti zaméstnanch
7e]mem nezajistily kontrolu uvedeni zdvérG znaleckych posudkd svimi podifzenymi do praze,
coZ po nich lze rovnés spmvgdhw pozadov'tt a neudinily tak nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo
odvriceni ndsledkd, gimZ bylo zapficinéno to, Ze dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doflo
v obci oktes Ceské Lipa, vkm 56925 silnice I tidy & 9, 2 dtvodu havarijntho
zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)
cislo 9827 (Eislo Stitku 2524), nachdzejictho se na pozemku p.c. Bl - b _ latastrdlni
zemi d IR o lostnictvi Ceské republiky s privem hospodaiit Reditelstv( silnic a
dalnic CR, z levé strany na nikladni motorové vozidlo tovarni 7nacky - . [

které Hdil narozeny po silnici L. tiidy ¢ 9 ve sméru od obce na
obec v disledku ceho? “ piejel s vozidlem do protisméru, kde se bodné
stietl s proti}edouum adkladnim motcnovym vozidlem tovami znaéky | I 2 IR
fzenym Bl ooovcoie B B EE : die svozidlem sjel do levého
silniéntho pikopu, kde narazil do dalsich topold, ndsledkem ehoz B utepel oteviené
drtivé poranéni hlavy s rozhmozdénim a vihfezem mozku a mozedku, zlomeninu tela a oblouku
7. keéntho obratle s pfedozadnfm posunem dlomku, mnohodetné zlomeniny viech Zeber
obousttanné v nékolika liniich a s dlomky Zeber pronikajicimi do cobou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosd, roztrZeni skloubeni mezi levou kliénl kost a nadpazkem, zlomeninu
nadpaZku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vybézkd 1-5 bederniho obratle oboustranné,
otevienou ti§tivou zlomeninu okovee pravé loketnl kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni obou
plic, oditZeni levé plice od stopky, trhlinu osrdeéniku, viceletné trhliny sfnf 2 komor srdce
oboustranné, povtchovou trhlinu pravé véndité tepny, trhlinu hrudni srdednice ve vzestupné ¢asti
i v oblouku, zakiviceni obou hrudnich dutin a lehké zaktviceni bfidni dutiny, dvojitou trhlinu
levé kréni tepny, trhlinu brinice vpravo, tozhmozdéni sleziny s odhmoZdénim od stopky, trhlinu
$aludku, pohmo%déni t€la slinivky bii$ni, vicetetné povichové trhliny a centralni trhlinu jater,
plehmoZdén{ kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohocetné povrchové trzné ranky v obliceji a
v obou hornich kondetinich, mnohocetné odétky a podkozni krevaf vyrony celého téla, vicecetné
tezné zhmo?déné 1 fezné rdny trupu a hornich koncetin a krku, kterym na misté nehody podlehl,
kdy bezprostiedni piféinou jeho smrti byla mnohocetnd drtivi poranéni kostty 2 orgind
nesluditelna se Zivotem,

tedy
jedninfm osoby uvedené v § 8 odstavec 1 pfsmeno b), pismeno d), odstavec 2 pismeno b) zakona
& 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost privnickjch osob a fizenf proti nim, ve znéni pozdéjiich
piedpist, jinému z nedbalosti zptsobila smr,
¢imz spachala
plecin usmtceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestnfho zikoniku za uziti § 7 zakona ¢.

418/2011 Sb., o trestnf odpovédnostl pravnickfch osob a Hzenf proti nim, ve znéni pozdéjiich
predpist,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knfzkova
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vegetaci, naopalk je to cely komplex péce o silnicnf sit’. Jeji hlavni cinnost spodivd ve vistavhé a
rozvoijt infrastmktl.lry, od cehoz se odviji vikon ¢innosti s rhznou prioritou a dblezitost. Svoje
povinnosti zajisi’ u]e prosuedmc,tvml dodavateld sluzeb pa zikladé smluv o verc,]nych zakizkich.
Za podstﬂ,tne povazuje uzavien smlouvy se spolecnost! |l IR - na pasportizaci zelené,
Na jimi nahranych datech pak bylo mozno filtrovat sttomy a vytvofit Zddosti o kdcent, Jsou tam
také soutadnice GPS, pfidems spolecnost [ I poskytla v pmpmvnem Hzeni odlisné
vyjadfeni. Strom se jevil JdkO umistény na pozemku, ktery nespadi do sprivy RSD, ani se nejedns
o pozemek silniéni pomocny. Proto RSD nevyvijelo Z4dnou zisadni kontrolnf &nnost k tomuto
stromu. PéCl o silniéni vegetaci providi obZalovand pravidelné na zdkladé rimcové smlouvy,
v letech 2013 — 2017 bylo pokiceno 4 143 stroml a obzalovand je presvédéena, Ze se pédi o
silniéni vegetaci vénuje dostatecné. Pokud by pokiceni jednoho stromu trvalo 1 hodinu, vychazl
jim 8 stromil denné, coz pi vyndsobeni doporucenych stromi vychazl na 182 pracovaich dnd.
S tim je spo eno pokiceni a potfebni administrativa, tedy podam zidostl 2 zejména projednant ve
spiavmm tizeni. Poté vypodital, jak dlouho by trvalo vyfizen! téchto Zidost na pmcovm dny a
praci referentil, V rdmel obZalované jsou zavedeny podrobné normativaf akty a s nimi spojené
pravidelné auditni kontroly, které maji pfedchdzet vanika neZidoucich jevi a trestné éinnosti.

Potkozens - _ uvedla, Ze manZelstvl trvalo ’ let a bylo bezvadné. Bydleli

v rodinném domku, ktery mésic pfed jeho smrtf doplatili. V dobé trvani manZzelstvl nemeli zidné

exekuce ani dluby. V té dobé pt%ovah v jako s pijmem 15 000 K¢ mésicné,
manzel byl a jeho mésiéni vydélek byl kolem 20000 K¢ Po nehodé nepracovala,
s chic y se zhroutila, pak si musela najit novou praci. Nyni pracuje jako * pro

ffiem 15 000 K&V pracovm’ neschopnosti nebyla, 1é¢ila se
'unbul'mtne u MV soucasné dobé musi dim obstarivat sama, coZ se
odrazi na jejfim zdiavotmm stavu. Pfed nehodou byla zdravotné v pofidku. Pred 20 lety se
zhroutila po smeti - také keatce dochazela kh Manzel byl zdravy clovek. Meh
tehdy Gspory asi ve vysi 200 — 300 000 K¢, nyni ]c na vie finanéné sama. Od té c%oby i RSD
nekontaktovalo, nikdo se ji neomluvil, dodnes nevi, kdo je vinflk a nembiZe se smifit s (im, Ze si
ten Clovék ani neuvédomuje, co ji zplsobil. M4 strach, co jesté bude a nechce kvili tomu
prodivat dim, ktery s manZelem téZce spliceli. Zménil se ji Zivot, nema odpocinek, pracuje u
domu, chybf jf muZskd ruka. ManZel byl — B ormihal ostatnim lidem, hodinu pred
nehodou byl na [ Nikomu by to nepidla zajit. Polovina domu patff deefi, ta se jf sna¥f
éasti pencz plispivat, Meli s manZelem harmonicky vztah, byl si ve viem ndpomocni, byli spolu
od g let.

- - - uvedl, ze v letech 2013 — 2017 byl na pozici i spravy Libereckého kraje.
Udrzba spadala do kompctcnce [ oddélent, Urdite byly zptacovaviny posudky ohledné

zelené, protoZe soudasni legislativa neumoZfiuje jejich tdrzbu bez rozhodnuii organu ochrany
zivotniho prosttedl. Je to privné nevyfeSeny stav, kdy k tomu, aby byla odstranéna piekaZka, je
poticha rozhodnutl tohoto otginu, co% je proces dlouhy cca pil roku. Prekizkou silnicniho
provozu je zdleZitost definovand v zikoné o pozemnich komunikacich, jako zeled vyskytujicl se
v hlavnim doptavmm prostoru, kde by neméla byi. Policie posoudi, zda sc jedna o prelmzku d
nikoliv a dava j ]1111 Vy/vu RSD provadi kontrolu zeleng, ale néjaké operativaf zakroky v soucasné
dobdé nejsou mo#né, ani profezat sc to nesmi bez souhlasu pifslusného organu. Pokud cheete
skicet zelen, poifebujete rozBodnutl orginu ochrany Zivotniho prostiedi, k tomu potfebujete
dendrologicky prizkum, udéla se Setfent, vyda se rozhodnuti a pak je vydano povoleni ke kiceni,
obvykle v dob¢ vegetacniho klidu. Tento postup lze obejit jediné se sankef, za nedovolené kacen{
u pravnické osoby je to aZz jeden milion korun. 1 za cenu, Ze hrozi, %e strom muZe spadnout.
Pokud by bylo stanoveno, ze dieviny bezprostfedné ohroZzuji provoz, musi se udélat ambulantnd
opatient, tfeba uzavift ¢ast vozovky. Dendrologicky prizkum o bezprostrgdmm chrozeni nikdy
nemluvi, ten uréuje jen potencidl toho nebezpedl V pipadé zisahu cizi moci to nemohou
ovlivnit. Pokud byl znalecky posudek, tak se zjisti, na kterém pozemku strom je, provede se

kde ma mésiéni 3
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objedn"wku K pfedlo%enému posudku Bl BER <l be joj zadéval on pres RSD na zakladd
toho, %e sttomy byly ve $patném zdravotnim stavu. Uz nevi, od koho se to dozvédél. Byl
seznimen s jcho obsahem, projednal to s KRN B - tim, e az bude finanéni kryti,
tak by realizovali jejich odstranéni. Takovych mist bylo v rimci Libereckého kraje hodné, tyto
vécl pak fefilo vedeni. Pokud by bylo v posudku uvedeno, %e musi dojit k bezodkladnému
pokiceni dfevin, tak by se pokusili ty stromy odstranit. Kdyz jde o véts rozsah, talk se musf zddat
pHsluiny dfad o povoleni. Nebylo mozné obejit takové povoleni, cekalo se na financni
prostfedky. K dotazu, zda by tak jednali i v pifpadé bezprostiedniho spadnutf stromu, uvedl, Ze
se tam chystala rekonstrukee sinice, tak byl za i ze se to udéla v rimei stavby, s &imé
on souhlasil. Rekonstrukee probéhla v letech 2015 — 2016 a pii nf nedoslo k odstranéni dievin,
B B b)) nemocny, kdy to s nfm qu projednal, slibil mu, Ze n(,]vi(,c poskozené stromy
odstrani. K dotazu na kontrolu uvedl, Ze jej upozorioval, ale do doby, nez odedel do dichodu,
tak k tomu nedoslo, Komunikace plOblh'l]’L ustné. Ohledné povoleni skiceni se to posuzovalo
podle stupne poskozeni v posudku. V tomto koakrétnim posudku byl stupen poskozeni nejhors,
proto i z finanénich divodd pozidal B - o jejich odstranéni y pribéhu rekonstrukee.
S I IR obj>déli cely Gsek, on tam pak sim zajel 2 stromy posuzoval. Zadinf tedy bylo, aby
posoudil Vsechny stromy v tom daném tseku. Pokud byl posudek zpracovan v roce 2013, pak byl
standatdn{ postup, Ze se s jeho zdvéry pracovalo v horizontu dalsich let, a to divodu finandnich
moznostl. Posudkd chledné havarijniho stavu méli asi 5 — 6, pfisly v\sechny na]ednou Podklady
dival i _ O posudku od || Il nevddél, bavili se o tom v rimeci celého kraje, jinak

nic. Pro ngj byio vysledkem jedno vyhotoveni znaleckého posudky, o dal$im nevi.

i - wvedl, %e zadavatelem posudku bylo RSD, osobné jednal s -
: ktely jej pozadal, Ze stromy v té lokalit¢ nejsou vpomdku Jednalo se o vzrostlé
dlCVlﬂY se za.merenun na tizikové st omy; cilem vétsiny posudkt je vyhledml problematickych
dievin, aby objednatel mohl sjednat napravu. Stromy nebyly pfedem oznaceny, to zdleZi na znalci,
aby usek zkontroloval. Pro zhotoveni posudku mél k dispozici pouze objedndvku, tak vyuZil
mapové podklady dostupné na webu a stromy lokalizoval pomoci GPS. Pak mél k dispozici
dendrologické pomucl{y a osobné kazdy strom méfil. Vyhodnocoval jejich pers spektiva, zdravotni
stav a provoznl bezpeénostnf stav, PH odstratiovani stromi jsou dvé moznosti, bud pozadat
orgin ochmny piirody o povolem ke kiceni a cekat, zda je povolem vydino €1 nikoliv. Pokud se
zjistl, Ze stav stromu je zdvain{ a aktudlni, tak zikon umoZiuje pokicet strom nepmdlene a
necekat na rozhodnut! Gfadu. Doslova je to v zavéru posudku, bylo to Vypmhnuto cetvend, Ze
tyto dfeviny jsou oznadeny za havarijni. Touto formulact se snaZil zadavateli sdélit, ze na takové
komunikaci s pftomnosti téchto stromi nenf mo#Zné zajistit bezpeény provoz, kazdy, kdo tam
projizdél, byl ohroZen padem havarijniho stromu. K drubému posudku mél k dispozici
meteorologické udaje, byt nebyly poifzeny pifimo z této lokality, a &lo tam tehdy o silny vitr,
pokud by tam stil zdravy a neposkozeny strom, tak by kjeho piddu nedoslo. Na ostatnich
stromech stejného vzristu nedoslo k Zidnému poskozeni, Z toho se di usuzovat, Ze ten vitr na
pad stromu mo#Znd mél vliv, byl pomyslnou posledni instanci, Mohle k tomu dojit i za bezvetif,
Strom se nachdzel minimalne th roky v suchém stavu a nikdo pfesné nefekne, jaky den to spadne,
ale jednou k tomu dojit muselo. Ten strom nemél na tom stanovidti zistavat, V roce 2017 byl
poZidan o dalsi posud(,k policii kviili smrtelné nchodé. Mél k dispozici fotografie a na misté ]Lstc
byly ¢dsti stromu a pafez, ktery byl napadeny dfevekaznymi houbami. Na Googlu bylo vidét pii
opakovaném foceni, Ze ten strom je prokazatelné suchy, jeho stav se nezlepdoval, takie ziveéry
obou posudkil jsou takové, Ze strom se nachdzel v havatijnim stavu, o to vice v toce 2017,V soce
2013 byl strom naveien pro nevyhovujicl zdravotni stav ke skdcen, jin§ zékrok nebyl mozny.
Hoduoocent, kteté provedl v roce 2013, nebylo nijak sloZité, sttom byl suchy a byle to na prvni
pobled pattné. Z fyziclogického pohledu nemohlo dojit k tomu, Ze by strom regencroval, byl
mrivy a dochdzelo k postupnému rozkladu dieva. Z osobni znalosi vi, %e to misto bylo vykiceno
aZ po té nehod@& Viechny ty such¢ a havarijni stromy uZ tam nejsou, doslo k tomu ale 8 - 9 let od
posudku. Od |J§ i mu bylo cestou vymezeno a ukizano, o které stromy se jednd, nemefili

Znaiec
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Za souhlasu stran byly Cteny tfedni zdznamy o podani vysvétleni, - - - byt -

Gseku na Spraveé Liberec od roku 2012, Do jejich kompetence spadd i starost o
stromy 2 kefe na silnicich 1. tiidy, pficemz se rozlifuje umisténi strom® na stavbé silnice a na
silniénfch pozemeich ve spravé RSD, | I by jcho na funkei |
i Pokud je v posudku uvedeno, Ze jej. zadival tak by to mélo vypljvat
z objedndvky. Objednivku podepisuje a svedek o tom posudku védel, ale
vzhledem k mno¥stvi véd, kterymi se musel zabjvat, tak na to zapomnél Posudek zadali [JJj
BEEA o0 konkeéini dsek silnice, pozdi také fiemd [ I s 0. pro evidenci silnitniho
stromovi pro cely kraj, a to asi v roce 2016, Z posudku a evidendnich sdélend firmy - B
dozvedeli, ze strom nenf na jejich pozemku, ale to jejich zaméfen! bylo zfejmé nepiesné, protoze
nislednym zadinim a geodetickfm méfenim zjistili, Ze sttom je na jejich pozemku. Z vystupu
zjistili, Ze je najednou potfebné pokicet 1462 stromil v celém kraji, Védel o tom, ze .

predéval posudek nebyl pHmo u toho, 4 to v dobé, kdy se rozbihala oprava a
vystavba silnice - Sam vz potom se o posudek ani o vysledky nezajimal, protoze
na to nemdél ¢as, On byl stejné tak jako [ a ten to mél na starostl, ale nezifks se

odpovédnosti, protoZe to bylo i v jeho kompetenci, ale nijak ho jako _ nekontroloval.
Pokud jsou oznafeny & vytipovany stromy ke kiceni, musi po%idat o povoleni k jefich kicenf
ptisludny orgin Zivotniho prostiedi, kterjmi jsou méstské a obecni Gfady, coZ trvad néjakou dobu.
Otgan inspekee Zivotniho prostiedi neuzniva Institut toho, Ze pokud by se kicely stromy ihned
bez piislusného povoleni, a to i pkesto, Ze se jednalo o havarijni stav stromu, tak by mohli dostat i
vysokou pokutu, coZ vi od kolegh z jinych kraji, Ze se tak jiz stalo.

- - - pracoval jako - Gseku _ od zatfi 2016 po - _ Jeho

hlavei naplnl price je vedeni vystavby novych komunikaci, péfpadné spoluprice s provoznim
Gsekem pi zajisCovini vétsich akel typu rekonstrukee komunikaci. PrestoZe spolupracuji
s provoznim dsekem, tak se mu do ruky nedostal posudek na kdceni stromil zroku 2013,
dozvédél se o ném aZ po této nehodé, jelikoz si délal hodné véci sim. Nevi, jestli si
RSD znad stromy, které jsou v jeho majetku, existuje n&jaky program na kiceni. Kdy2 na ndj
piesla agenda po kolegovi, tak agendu prochizel a Zidny posudek nenasel. Nevzpomina si, Ze by
se takova zdleZitost projednavala na poradé vedeni Kiceni stromil spadd na Usek provozni,
pokud potiebuje jeho Gsek v rimei vistavby kicet stromy, tak se to pfipravuje v rimci projektové
dokumentace. Pfi opravé silnice v tselu h doslo k optavé a pokladee asfaltovych
povichid, pi tom doslo ke kiceni jen néletovych dfevin v okoli propustkli. Pro hézné kiceni md
provozni Usek penize v rdmel 0drzby komunikaci samostatné, pokud je potfeba véts{ ¢dstlka, tak
se to projednd na poradé. Pokud oni na véei nemaji penize, tak zidajf generalni feditelstvi.

- “sdl, ze pracoval jako - u spolecnosti Europe Trade Ostrava. Toho dne dil

dodavku bylo to auto pro jeho zaméstnavatele, technicky bylo v pofadku. Ve voze jel
sém a byl Fdné pfipoutin. Byl silny vitr, neprSclo ani nesnéZilo, viditelnost byla dobri. Jel
z-kopce asi 60 km/h a vidél padajici strom asi 200 metrd pred sebou zprava deleva. V protisméra
jelo nilkladni vozidlo BB - bylo mu jasné, fe ten sttom spadne ples celou vozovka, proto zadal
prudce brzdit a rozsvitil vistra¥ng svétla. [ stdle jela, je sijistf, Ze jejf #idi¢ ten strom nevidél,
mél ho mimo zotny dhel. Strom spadl pifmo na pfedni ¢ast kabiny, pfelomil se a stfechu kabiny
sklopil smérem dol k zadni casti vozidla. - pokracovala smérem k némm, pritom se sticela
do jeho jfzdntho pruhu. On si najel co nejvice vpravo, levou boéni a zadni ¢asti vsak =N
narazila do néj boéné. Naraz nebyl siln§ a nijak exteémné jej neposunul, Zastavil na krajnici a
videl, Ze pokracovala v jizdé, vyjela mimo vozovlu a narazila do stromu mimo vozovku.
Stfecha kabiny byla pfes fidide, ten nejevil zndmky Zivota, tak béZel na silnici, aby zastavil dalsi
vozidlz a zavolal pomoc. Jemu nebylo zplisobeno Zadné zranéni ani $koda, na vozidle, které #dil,
byla tozpirina v levé ¢asti spodni st skiné, coZ pak fedil jeho zanéstnavatel.

Shodu s prvopisem potvrae Jana KniZkova
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organizacniho Fadu, uspofddi v rimci vlastnich nastavenych priorit jakkoliv. Za tim Géelem byl
vyslechnut |l i coby B sprivy Libereckého kraje, lz:terfr potvrdil e v dobé jeho
pusobeni byly 7p1'1covwmy posudky na zelefl a povaZuje za privné nevyfefeny stav, l{dy je
potieba rozhodnuti orginu Zivotniho pl()btled[ k tomu, aby doslo k odstranéni prekizky, coZ se
viak nezakiddd na pravdé. Sprivac citoval, Ze je zapotfebi kontrola piilehlé zelené, k tomu slowi
dendrologicky prizkum a poZida se o vydani rozhodnuti pifslusného Gfadu o povolem ldcen.
Lze tento postup obejit, tedy pokdcet dfevinu bez souhlasu, avsak se sankci, dle uvedl, ze pokud
by hrozilo, Ze dfeviny bezprostfedné ohrofujf provoz, musi se udélat ambulantnf fedeni, napifklad
uzaviit &ast vozovky, mél viak také uvést, Ze nejvhodnéj$fm fefenim by bylo privé uzavient
vozovky za Gcelem neprodleného skiceni nebezpedné dfeviny. Nelze souhlasit s jeho tvrzenim,
ze dendrologicky prizkum o bezprostiednim ohroZeni nehovofi, jen urduje potencial nebezped a
Ze nebezpcu bopsané v posudkuy, je neopraviiuje ke kicenf stromu. 7, vyslechu obou znaled byl
zjistén opak. i do svého posudku z roku 2103 uvedl, %e stav stromu je zdvaZny a
aktuilni, co? umoZiuje sttom pokicet neprodlené a bez svolenl Ofadu, kdyz v zivéru svého
posudku oznadll dieviny za havarijni a touto formulacf sdélil zadavateli, Ze na takové komunikaci
s pfitomnosti téchto stromd neni mozné za}istit bezpetny provoz, coZ Vypl;’rv{l z logiky véci. Co
se tyce druhého posudku, pak sice vychizel i % meteorologickych udaja, Ze v dobé padu stromu
zde byl silny vitr a zdravy a neposkozeny strom by nespadl, k jeho padu by viak mohlo do]u iza
bezvéti, kdy se strom nachdzel minimdla¢ tfi roky v suchém stavu a nebylo pfesné moZné urcit,
kdy k jeho padu dojde. Tedy jiz na zikladé jeho poqouzem z roku 2013 byl sttom naviZen ke
skiceni s vyloudenim jakéhokoliv jiného postupu v rimei zachovan{ bezpecnosti. V roce 2017 byl
po%édfm o dal$f posudek ze strany policie kde dospél ke stejnému zivétu, sttom se nachizel o to
vice v havall]mm stavi, Oznadil jej za stav neprodlene, tedy mu nestoji v cesté zikon o ochtané
pHitody. Steiné tal [N RN 1vedl, %e strom byl oznaden za neperspektivni, mél silné narugeny
stav 2 1 on je oznacil za strom rizikovy, doporuceny ke skiceni s okamzitou naléhavosti
s nebezpedim s prodlent. T'edy z hlediska bezpmsuedmho ohrozeni skuteéné nenf podsmme zda
se strom nachazel na pozemku ve vlastnictvl RSD, & nikoli. Potyrdil dile organizaci uvnit? jeho
tseku, sprévu zelené méli na starosti technici a vedouci provozntho oddéleni, oddéleni vystavhy a
silniéni technik.

Posudky - na urovii - nefedil, dendrologicky prozkum za Fdové desitky tisic
korun byl pro né velmi mile vyznamany, coZ je nepfijatelnd verze moznostl organizace celé
struktuey obZalované a mély byt nastaveny mnohem Gcinnéjsi a efektivnéjsi mechanismy. X jeho
moznostem coby se vyjadiil tak, Ze na Sprave Liberec pracuje 26 lidi a neni v jeho silich
kontrolovat tkeny jednotlivich vedoucich, jejich éinnost kontroloval jen podle vistupd, a to
vétsinou Ustnich, co% je ttistni zjistén!. Co se tyce vyhotoveni posudku v roce 2015, na zakladé
dal§ich listin v podobé rozhodnut o kolaudaci, tehdy byla piipravovina rekonstrukee této
komunikace, tedy méli zpracovany znalecky posudek v ramei dendrologického prﬁzkmnu méll
povedomost o nebezpedi z prodlenf v pipadé neodstranén{ suchého stromu a méli zdrovei
mo#nost jej odstranit v pribéhu plinované uzavirky komunikace, a to neudinili Ze byl
organizacnl Fad dodezovin, jak tvedi svédek, a mélo to cdpovidat 1 zavérim vaitintho auditu,
jesté neznamend, Ze bylo dodrzovino vie, co je obsahem tohoto interntho normativnfho akiu,
&mZ si v podstaté odporuje, pokud pfedtim uvddel, Ze kontroly viech vistupu védoucich
nedélala, nebot’ to nebylo v jeho silich a také z toho vyzniva, Ze audit nebyl zaméien na Gdribu
vegetace a jeji dodrzovani a realizaci, kdi;v ii’? od roku 2013 byl 9pmve Libereckého kmie Znam

vysledek znaleckého posouzeni - stejné tak jako mvery znalce ze

spolednosti - -

Tim, kdo fyzlcky provadél kontrolu %ﬂmc I. tidy v této lokalite, byl silnicni _ - -
ktery také pfi vyslechu uved], Ze jeho ukolem bylo odstraftovani zavad, véetné odstrafiovani
dievin, s tim také souviselo zadivani znaleckych posudkd. Obhlidky udélala externf firma, ktera
provadéla fyzickou prohlidku komunikace, obZalovand pak provedla objednivku na posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkovi
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Podstatnym tedy byl pro posouzeni této véci znalecky posudek ¢. _ od . 7e
dne 17. 6. 2013, ktet;’z vyhotovil na zikladé objedne’wky obZzalované pro po‘souzani zdravotniho
stavu sttomil véetné ndvrhu sanadnich opatfent. U topolu kqnth;kych uvadi, ze stromy jsou ve
§patném zdravotnfimu stavu, mnoho jich je suchych a je naviZena plosnd asanace, rovnéZ tak lipa
stdditd. Zwyraznil vysoké riziko zasaZeni objekti a osob v piipadé selhini stromu na
frekventovanou komunikaci. V pfilozené tabulce je pfedmétny topol Cervené zvyraznén s tim, Ze
je téméf suchy, s naléhavostl neprodlené odstranit, tedy pokicet. Pod bodem 2 uzaviel, ze
Cervené zvyraznéné dieviny na levé i pravé strané komunikace jsou vzhledem k havarijnimu stavu
dieviny urcené ke kiceni a bezpecnost a plynulost silnicnihe provozu na hodnoceném dseku je
zasadné ohtoZena. Rovnés navehl opatieni, s odkazem na inventarizaéni tabulky, tedy provést
asanaci havarijnich jedinch v ne}'bliééi mozné dobé a nedekat na konec vegetace, ¢im2 vyvrac
vyjadieni nékterfch svédkd, e byt bylo deba stromy pokdcet, museli cekat na obdobi
vegetacniho klidu. Jak vyplyvi z provedeného dokazovini, nebylo podle vyjadieni privniho
odboru Krajského afadu potieba cekat na obdobi vegetaéniho klidu, kdy se jinak obvykle provadi
prifez stromu i jejich kicent, bylo moZno tak ucinit neprodlené, a 2% poté je spravit o vysledku.

- - phi svém vyslechu uvedl, Ze toho dne byl vitr, dle pfipojent zpmvy Ceského
hydrometeorologického Gstavu byla toho dne na nthzsl stanici Ceska Tipa namétena maximalni
rychlost vétru 16,6 m/s, co% odpovidi 7. stupni Beaufortovy stupnice — prudky vitr. Jak viak
zoalec dodal, tento vitr zfejmé byl posledni instanci, na zdravy a neposkozeny strom by nemél
vliv, avak k padu stromu by dogdlo a mohlo dojit kdykoliv, nelze se tedy odvolavat na zisah V'y§§i
moci, kdyZz tristni zdravotni stav pi,edme‘rm,ho strofmu a nc}c,n tohoto, rekapituloval ve svém
posudku 2 roku 2013, | [ covné tval na vistupu 2 jim pod'meho znaleckého posudku
ze dne 10. 8. 2016, respektive dodaného jeho spolecnosti, s niz méla obzalovand smlouvu o
provedeni pasportizace zelené, ktery byl rovnéZ zhotoven na objednivku od obZalované, Nebylo
tfeba provadét geodetické zaméfeni, meli k dispozici vypis z katastru nemovitosti a postupovali
podle zikona o pozemnich komunikacich. Doslovné vysvétlil uvadéné pojmy. V pfipadé
pfedmétného stromu se jednalo o vzrostlého jednice, strom byl oznacen za neperspektivni
E vymznym vitdlnim dstupem bez moznosti revitalizace. Celkovy stav byl na stupni & 5, rizikovy
strom urceny k odstranéni s naléhavosti okam#ité, pro nebezped! z prodleni. RovneZ osvétlil,
pro¢ pro néj nebylo podstatné, na &m pozemku se sttom nachdzl, protoZe jsou zde wajmy
sptavee podle zikona o pozemnich komunikacich, a pokud je obZalovani sprivecem této
komunikace, pak je zapoticbi fesit dfeviny na tzemi stavby, tedy na komunikaci a pfilehlé silni¢ni
vegetac,

Na zikladé ¢teného znaleckého posudku z odvéwe soudniho 1ékafsivi a toxikologie bylo
bezpedné konstatovano, %e pi zevni prohlidce a pitvé zemifeicho byla zjiSténa devastujic
poranéni hlavy, ti'upu a zde uloZenych org"mﬁ tedy maohocetnd poranéni kostry a orgﬁnfl jeé
nebyla sluditelnd se Zivotem a jeho smrt je v pficinné souvislosti se ztanénimi, jez utrpél pii
dopravni nehodé. S tim koresponduje i protokol o dopravni nehodé s pfipojenym plinkem a
fotodokumentaci, tedy kde k dopravni nehodé doglo a s jakymi ndsledky. Plné korespondujici je i
vipovéd svedka ktery potvrdil, Ze vidél pii jizde z kopee, jak pada strom na komunikaci, a
to piimo na projizdéfici vozidlo, zené poskozenjm d ktery jej viak v tu chvili vidét
nemchl. Padem stromu na kabinu ndkladniho vozidla poskozeného dodle kjeho
okamZitému usmrceni, a vozidlo se nekontrolované pohybovalo déle po komunikaci, poté i pfes
opatient ze strany svédia [ tedy i p¥i intenzivnim brzdéni 2 najeti na km]mm doslo k ]q1ch
bodnimu stfetu, pfesto vozidlo poskozeného pokradovalo setrvacnosti dile, az vyjelo mimo
vozovku a narazilo do sttomu. Poskozeny nebyl pod vlivem psychotropnich ¢i omamnych litek,
ani nebyla zjiSténa Zadnd jind zdravotni indispozice. Jeho zranéni a smrt tak byly zpisobeny
pidem stromu na vozovku a na pfednf ¢ast ndkladntho vozidla, které v té dobé fidil.

Shedu s prvopisem potvrigje Jana KniZkowva
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padéni stromi nebo jejich ¢astl, o cemZ rozhodne silniénf sprivaf 0fad. Zviadtnim predpisem je
pak zikon o ochrané pifrody a krajiny.

K moZnostem Fefeni kicen{ dfevin se dostateéné vyjadfilo privnl oddéleni Krajského- Gfadu
Libereckého kraje ve zpravé ze dne 4. 3. 2020. Povoleni ke kiceni dfevin vydiva obecn{ diad
plisludné obee podie zikona o ochtané pHrody a keajiny 2 toto miZe vydat jen po dohodé se
silni¢nim spravaim Gfadem. Definuje zde také pc;)em silniéni vcga,ta(,c kdy cituje § 15 zdkona o
pozemmch komunikacich. Ukadu neni znimo, %e by sprivnf Hzenf o povolcm kicenf dievin bylo
vedeno, ani silniéaf sprivni (fad nevydaval naveh na kicenf dievin, Rovnd? j je zde upozornéni na
dulezity fakt, ktery pripominali oba znalci, Ze povolenf ke kicen{ dfevin nenf potfeba, je-li jejich
stavem ziejmé a bezprostfedné chrofen Zivot a zdtavi, nebo hrozi-li Ykoda znaéného rozsahu.
Ten, kdo provede za téchto mimofidnych, aviak splnénych podminek, kiceni, je oznimi orginu
ochrany pfirody do 15 dati. Stvrdili, Ze sprivu a Gdezbu silnice 1/9 v Libereckém keaji vykondvi
obZalovana. Tim byla vyvmccna cast Vypovcdl B B - dy jc zapotichi rozhodnuti
piisluéného orginu vefejné moci i za cenu, Ze hrozi pid stromu. Podsmtne]m ziejmé pro
zaméstnance bylo, Ze by v piipadé odlidnych zjifténi mohl spravini orgin vydat rozhodnuti o
uloZeni financni sankce, coZz je vSak pro posouzeni této véci naprosto bezpf:edmétné pokuc]
obialovand prostfednictvim svjch vedoucich pracovnikii, ktet jsou k vikonu své place uréeni,
védéla o hrozbé padu nékolika stromi a nic pro jejich odstranéni neucinila, tedy ani nebyla
podana zidost o povoleni kiceni, ani nedoslo k okamzitému pokaceni bez svoleni, s dodate¢nym

oznAmenim,
ObZalovanid pies opakované 5oudu nedodala projektovou dokumentaci ke stavbé
rekonstrukce tseku h ﬂ R © o '/’e]mena k feseni vegetace okolo komunikace,
aby pifpadné na svou obhajobu mohla uvést, zda t{,hdqsl, jim zndmé posou?c,m havm]mho stavu
stromu se odrazilo v podavani Zidostl na piislusny orgin ochrany pirody & jiny spravni organ.
Dokazovani i tak bylo udinéno zadost dodinim vyjadieni a pfipadnych rozhodnuti dotfenych
spravnich organd za soucinnosti stitnfho zastupitelstvi.

ObZzalovana piedloZila smlouvu o poskytovani sluzeb se spolecnostmi Silnice LI a.s., Eurovia CS
a.s. a AVE CZ odpqdové hospodaistvi s.r.0. o adezbé travnich porostl a ostatni vegetace na
silaicich 1. tiidy na vizemi Libereckého kiaje, a to v obdobi od 1. 1.2016 do 31. 12. 2018,
Smlouvu za RSD podepsal [ER sprivy Libereckého kiaje = _ 1 z této smlouvy
vyplyva, ze udrkba silnicni vegetace bude provadéna na pisemnou vyzvu opravnéné osoby
objednatele k provedeni sluzby, kdy bude vidy uréen konkréini diléi termin plnéni. V piiloze 4 se
uviadi specifikace pfedmétu smlouvy, pod bodem 3. to je Fez a priklest stromovi a kicenf stromd,
Neuvadi se zde viak, na zéklade jakych konkrétnich informaci a podkladd, L'edy napiiklad
dendrologického meéfeni & znaleckych poqudku nebo odbomych vyjadfeni, ma poskytovatel

racovat a diléf Gkoly splnit. Pokud by byl témto spole¢nostem pledlozen znalecky posudek -
h jisté by z jeho zpracovani a vyhodnoceni byl adekvaini vystup téchto spelecnosti, coz se
viak nestalo.

Jak vyplyva z vyslechtl jednotlivich & ostatnich pracovnikd obzalované, v podstaté
jsou zde zamdstnani vétsinou pracovnici, jak uvedl wehdejsi R spravy Libereckého

ktaje, pouze 26 lidi, kiefi sice konali porady, ale z vypovédi vsech aktérl jasné vyplyva, Ze
podstainé pro né bylo feseni opravy bt’W&]lClCh a vystavby novych kornunikaci, nikoli zhodnroceni
znaleckych posudkd, k jejich? zhotoveni sami divali popud, at’ jiz ples EX - krery hodnotil
dany Gsek, ci pfes spolednost B BBl B v coc¢ 2adali posouzent celého kraje. Z vislechu
téchto svédkd bylo potvizeno, Ze by zadin znalecky posudek zaméstnancem obZalované a s jeho
obsahem byli sezndmeni nebo méli byt sezndmeni pHsluin{ [ pracovnici, aviak nekonali,
tak jak méli, tedy neprovedli v€asna opatfeni. Na zakladé vypovédi, hodnocenych jednotlivé i v
jejich souhrnu, nebylo mozno piesnéji konkretizovat pipadné fyzickou osobu, které by mohla
byt pfictena tmstncplavm odpovednost Dne 21. 5. 2020 bylo vydino usneseni o zah'qenl
trestniho stihdni nejen proti obZalované, ale i proti ] ﬁ jako zaméstnancl na pozici

Shodu s prvepisem poterauje Jana KnifZkova
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vykiceno v daném obdobf stromn, je naprosto irelevantni. Jak bylo uvedeno shora, obZalovand je
ptispévkovou otganizaci s celondrodni pisobnost, jez se musi v rimci své dinnosti Hdit obeené
zivaznymi pravaimi pfedpisy, kam pati zejména zikon o pozemnich komunikacich a zikon o
ochrané pifrody. Dile uved], Z¢ v rimci obZalované jsou zavedeny normativni akty a s nimi
spojené auditni kontroly, které pfedchazely vzniku neZidoucich jevid a trestné dinnosti, toto
tvrzenf viak nebylo do doby vydani rozhodnut! nijak doloZeno, byt na to obhajoba na poditku
tizeni pfed soudem poukazovala, nijak viak své pivodni tvizeni nedolozila a v pribéhu fizeni byl
zji§tén opak, Jednd sec o tav. compliance program, tedy Zze privnickd osoba jednd vsouladu
s pravidly, a je tu moZnost vyvinit se, pokud by méla a pouZila i¢inné nastroje k minimalizaci
tizika a jednala s pééi fadného hospodafe. Je nutné splnit tyto body: 1. piiméfenost, 2.
monitorovani a pfezkoumavini, 3. jednan! top managementu, 4. vyhodnoceni rizik, 5. duc
diligence, 6. komunikace. Jak bylo hodnoceno shora, a vyplyva to i z jejich organizaénfho fadu,
tyto nistroje jsou obzalované znamy, aviak nebyly fidné vyuZity. ObZalovand nemiize spoléhat
na mno¥stvi a Groverl vegetace kolem spravovanych komunikact s lakonickjm tvizenim, Ze jich je
mnoho, jestlize byla zf{zena, mimo jiné, za Gcelem jejich ddrzby a méla k tomu vyuZit efektivnéjsi
fesent, aby bylo prabéiné odstranovino nebezpeci z piipadného padu stromi na komunikaci,
Byt management konal porady, byly vécné, nijak nebyly ovlivnény ziskanymi znaleckymi posudky
a jednotlivé osoby ve ﬁ postaven{ bud” nekonaly, nebo stim nebyly dostatecné
obeznimeny. 8 tim je Gzce spojeno, Ze tak dostatecné nevyhodnotili rizika a spoléhali, ze se tak
nestane. Jestli bylo z jejich strany nastinéno, Zze probihaly pravidelné vaitfni audity, pak nenf znam
jejich vystup v této konkréini oblasti, tedy opét je zfejmé, Ze byla celd struktura obZalované
nedinnd a nedostateéné pouivala tyto ndstroje ke zmirnéni rizik &1 ptipadné trestné cinnosti.
ProtoZze nebyl napte celou hierarchif obZalované nastaveny #dnf systém kontroly a auditd, pak
nelze hodnett provedené dokazovant v jeji prospéch a vyuzit moZnosti vyvinit se.

Za takto provedeného dokazovini bylo najisto zjifténo, Ze obZalovani coby privnicki osoba
prosttednictvim _ pracovnikd a zaméstnanch nejednala v souladu s jedaotlivymi
ustanovenimi zakona o pozemnich komunikacich ani podle zikona o ochrané pfitody a krajiny a
v diisledku zanedbani svich zikonngch povinnosti, tedy v tdrZbé vegetace podél komunikace, jez
spotivala v kontrole, ddribé a pokiceni pfedmétného topolu, coZ nebylo prokazatelné v dobé,
kdy byl vyhotoven prvai i druhy znalecky posudek na zdravotni stav stromu, nebyla provedena
népravé v podobé nile?ité 4deiby a neudinili tak nezbytni opatfeni, aby zamezili nebo odvratili
ndsledky, ¢im# zapii¢inili védomou nedbalosti, Ze doslo k samovolnému pidu sttomu topolu
kanadského na silpici 1, tfdy na vozidlo, které fidil poskozeny — ktery nemohl zabrinit
stfetu, a doslo tak k pidu stromu na predni cast vozidla, a ten zplsobil devastujici poranéni
s naslednou okamZitou smrtf, ¢im% byla naplnéna skutkovd podstata pfecinu usmrcent
z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestnfho zikonfku.

Co se tfée druhu a vyméry trestu, v tomto p¥padé se jedna o specificky pfipad spachani
nedbalostniho trestného &nu, jakym je pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1
trestniho zikoniky, za ktery mize byt obZalovany potrestin odnétim svobody a% na tfi 1éta nebo
zdkazem ¢innosti. Podle § 7 zikona o trestnf odpovédnosti pravaickych osob a fzenf proti nim se
trestnymi diny pro ucely tohoto zikona rozumi zlodiny nebo pfediny uvedené v trestnim
zikoniku, svfjimkou taxativné uvedenych trestnych cinfi v tomto paragrafu, tedy trestni
odpovédnost je piné dina. Podle § 15 lze ulozit vymezeny okruh deviti drubi trestd. JelikoZ se
jednd o nedbalostni testnou dinnost, soud posuzoval véc analogicky jako v pifpadé fyzické
osoby, pHifem? podstatnym kritériem je fakt, Ze se jednd o piHspévkovou organizaci s mohutnym
rozpodtem, ajicim stovky miliard korun ro¢né. Polehcujic okolnosti je skutednost, Ze ji lze
posuzovat pro Ulely trestnfho fizeni jako dosavadné bezithonnou osobu. Je tedy tfeba uklidat
adekvitni trest, aniz by byl pili§ represivni, & likvidacni. Soud tedy pfihléd] k obZalované coby
celostitné pisobici organizaci, je naprosto rezignovala na ochranu Géastnfk( silniénfho provozu,
coz mi plné ve své kompetenci, a také k jejim majetkovim pomérim. Ziroved si je soud védom

Shodu s prvopisem potvizuje Jana Knfzkova
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nenasvédcovalo tonu, Ze by byl zdravotné néjak omezen, coz vyplynulo jednak zvypovéd
poskozené _ ale také ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho [ékatstvi. Dopad této
uddlosti je také z vypovidi poskozené ziejmy, nebot’ se psychicky zhroutila, musela vyhledat
odbornou lékafskou pomoc a v podstaté dosud nenf se ztratou manzela psychicky vyrovnana.
S thn zce souvisi 1 pasiZ jeji vypovédi, kdyZ uvedla, Ze od té doby, tedy po dobu 5 let, ji nikdo
nekontaktoval ani se neomluvil, nevi tedy, kdo je vinfk a ziroven neni smifena s tim, Ze si
obZalovani ani neuvédomuje, co ji bylo zplisobeno, coZ také bylo patrno z jejich postoje v rimci
celého trestnfho FHzeni, véetné Hzenf pied soudem.

Co se tyée majetkovych pomér obzalované, pak tato coby pifspévkova organizace spadajicl pod
ministerstvo dopravy a spojli ma rozpocet v fadu nékolika stovek miliard korun rocné, tyto
poméry by bylo moZno moderovat, aby piiznand nihrada Skody nebyla likvidacni, coZ v jejim
piipadé rozhodné nchrozi. Pi posouzeni vsech kritérif, na zikladé nichz lze urcit vysi
nemajetkové Gjmy za duSevni Otrapy, které byly v tomto pkipadé plné prokizany, piiCemz na
strané obZalované nebylo ji$téno nic, co by zapiicinilo moZnost snfzeni naroku poskozené, pak
byl narok na nemajetkovou Gjmu v pozadované vysi 1500000 K¢ zcela piiznin. Stejnym
zplisobem bylo postupovine ohledné niroku na nemajetkovou Gjmu u R _ i
poskozeného i jez se plipojila jiz v prvnd fazi trestniho Hzeni. Byla jejich jedinym ditétem,
panovaly mezi nimi silné vazby a smrif otce se jf zménil Zivot, musi pomdhat matce, snaZ se ji byt
oporou. Rovnéz deeli poskozeného i s¢ nikdo neomluvil, ani ji nijak nekontaktoval.
Ohledné [l zemtelého nebyly vzneseny Zidné namitky, co se tjée jejich vatahu, nebyla tedy ve
vécl vyslechnuta, jeji ptihlaska byla podana v pisemné formé. PH zohlednéni vSech pfechazejicich
kritérii mé soud za to, Ze i jejl nirok na nemajetkovou Gjmu je podany Fidne a vcas, proto ji byl
bez vyhrad pfiznan v plné vysi

K posledaimu niroku v podobé adkladi na viZzivné ve vysi 7 800 K¢ méesicné od 1. 5. 2018 do
31, 10. 2029 je nutné uvést, %e zmocnénec poskozené argumentoval ustanovenim § 2966
obéanského zdkoniku, dle kterého hradf $kiidce pfi usmrceni penéZitym dichodem naklady na
vyiivu poristalym, kterym zemfely ke dni smrti poskytoval vyzivu. Je pravdou, Ze poskozend
ﬁ a pofkozeny 3 byli manZzelé, méli tedy ze zikona vzijemmnou vyZzivovaci
povinnost. Soud piihlédl k jeji vypovédi, Ze méli pfed smrtf manfela Gspory ve v{si 200 000 —
300 000 K¢, méli také ve spoleéném jméni manZeld nemovitost bez zdvazk®, ziroven ji je
napomocna jeji [l je? vlastni polovinu dané nemovitost. Lze aprobovat pouhou
pravdépodobnost, ze by poskozeny mohl byt ekonomicky aktivii do diichodového véku,
tedy do roku 2029, pfiemZ by zfejmé stile byl schopen provozovat Zivnost, aviak nejednd se
v plipadé poskozené i o osobu, je# by byla na ném finan¢né zdvisli & zeela odkizina
na jeho viZivu. Rovnéz nelze odblédnout od faktu, Ze poskozena BRI obirs oo zdkladd
roshodnuti Ceské sprévy socidlnfho zabezpeéent ze dne 4. 5. 2017 vdovsky dichod, jen? jf byl na
zikladé ozndmenl Gmrti manZela pFizndn, a to ve vysi 7 485 K& Za tohoto stavu soud seznal, Ze
pozadovani vySe penézitého dichodu po dobu domnélé aktivity poskozeného B oo
nitokem, ktery by byl tak dostateéné doloZen, Ze by byl v ramci adhezntho fizeni opravinénym,
proto  snim byla poskozeni |[REIRNIN odkizina na pipadné Hzeni ve wvécech
obcanskoprivaich.

Shodu s prvopisem potvizuje Jana Kafkkova
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Keajsky soud v Usti nad Labem ~ poboéka v Liberci tozhodl ve vefejném zasedéni konaném dne
25. 1. 2023 v senaté slozeném z predqedy Mgr. Romana Buchala a soudeii Mgt. Gabriely Pudilové
a Mgr. Trantiska Bostika, v trestni véci obzalované pravnické osoby: Red1telstv1 silnic a déalnic
CR, IC 65993390 o odvolanich ob¥alované a poskozend NG R proti rozsudku
Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.2.2022, &.j. 33 'T 66/2018-907,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/, £/ tr. Fadu se napadeny tozsudek zruduje v celém rozsahu a
podie § 259 odst. 3 tr. ¥adu se rozhoduje tak, Ze

obgalovani Reditelstvi silnic a dadlnic CR, IC: 659 93 390, sc sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankrici 546/56,

je vinna, Ze

jako pravnickd osoba jednajici nezjifténou osobou ve vedoucim postaveni vykonavajici fidici a
kontrolni dinnost a nezjifténym zaméstoancem uvedenymi v § 8 odstavec 1 pismeno b), d)
zikona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickjch osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich prcdpisu v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 Vv rozporu s g 9 odstavec 3 a § 15
odstavec 1 zdkona & 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znén{ pozdéjdich predpist,
nesplnila svou povinnost dbat o 1mh,71tou udtzbu a pédi o listnaty strom topol kanadsky (Populus
x canadensis) ¢islo 9827 (Efslo Stitlu 2524), nachézejici se na pozcmku p.c. N - obcé%
katastralni tzemi — ve vastnictvi Cesleé repubhky s pravem hospodatit Reditelstvi
silnic a dalnic CR, pficem? méla bt provedena vhodni a pfiméfend opatieni vedouci k pokicent
uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost neprodlené jej pokécct z ditvodu siln¢ parusencho
zdravotniho stavu sttomu, ktera byla obvmme L’lVlll(.kC osobt, znamq nejméné v dobé od 17. 6.
2013 ze znaleckého posudku C. : LS l znalce z oboru ochrana

pirody, a nisledné také od 10. 8. 2016 ze /ﬂ’tl(:(.kLhO posudku spolecnosﬂ
a v disledku zanedbani téchto povinnosti nebyla nezjisienym zameéstnancem privnické osoby

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andradi.
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a odsuzuje se

podie § 143 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 18 odst. 1 zak. & 418/2011 Sb., § 68 odst, 1 tr.
zdkoniku a § 18 odst. 2 zdkona &. 418/2011 Sb., k penéZitému trestu ve viméfe 200 dennich
sazeb po 50 000 K&, celkem 1 000 000 K¢ (jeden milion korun &eskych).

Podle § 23 zdkona ¢&. 418/2011 Sh. se obZalované ukladi trest uvefejnéni rozsudku v plném
znéni vyroku o vine a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nizvn pravnické osoby
a jejiho sidla, pficem? Gdaje umoziujic identifikaci fyzické osoby, ktera je odlisnd od obzalované
privnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musi byt pfed uvefejnénim
anonymizovany, a to ve Ihité do 2 mésicii od nabyd privoi moci rozhodnuti.

Podle § 228 odst. 1 u. ¥idu se obzzalované uklidi povinnost nahradit §kodu po¥kozené Europe
Trade, s.t.0., IC 01390961, sc sidlem 28. Hjna 186/30, Osttava — Moravsks Ostrava, ve vi&i 206
345 K¢,

Podle

]

228 odst. 1 tr. ¥adu se ob¥alované uklida Foviﬁn()st nahradit $kodu potkozené |

narozené bytem ve vy3i 54 367 K¢,

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu se obzalované uklada p()vmnost nahradit nemajetkovou djmu
poskozené [ natozené [NNRE | y8i 800 000 K& a

poskozene T, narozené Rl bytem | ve
vysi 560 000 K&,

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozend [ —
poskozens [EIISREEEE 1orozcni I odkazuji se zbytkem svich nirokd na

nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obéanskoprivnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozené

Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvmho stupné uznal obZalovanou vinnou z toho, Ze obvinéna
privnicka osoba Reditelstvi silnic a dilnic CR, I1C: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankrici 546/56, jednajici nezjiSténjm zaméstnancemn uvedenym v § 8 odstavec 1 plsmmo
d) zdkona ¢. 418 / 2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni prod nim, ve
znéni pozdéjsich predpist, v dobé od 1. 12, 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zdkona & 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pledpist, nesplnila svou povinnost dbat o nalezitou Udezbu a pédi o listnaty strom topol

kanadsky (Populus x canadensis) &islo 9827 (&islo stitku 2524), nachdzejici se na pozemku

p.c. i v obci- katastralni dzemi — ve viastnictvi Ceské republiky

s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a dalnic CR, pficemz méla byt provedena vhodni a

pfiméfena opatfeni vedouci kpokaceni uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost

neprodlené jej pokicet z divodu silné natuseného zdravotntho stavu stromu, kterd byla
obvinéné pravnicke osobé znama nejméné v dobé od 17. 6. 2013 ze znaleckého posudku &

, zhalce 7 obaru ochtana piitody, a nasledné také od

10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spokcﬁosm , a v disledku zanedbani

téchto povinnosti nebyla nezjisténfm zaméstnancem pravnické osoby provedena opatfeni

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andradi,
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obzalované privnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musi byt
pfed uvefejnénim anonymizovany, a to ve lhité do 2 mésicd od nabyti pravoi moci
rozhodnuti,

3. Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu byla obZalované ulozena povinna nzhradit skodu
poskozené Furope Trade, s.r.o., 1¢ 01390961, ve vysi 206 345 K< a poskozené ]
11aro7uu._ nahmdﬂ' matcnalm Skodu ve vysi 54 367 K<, Dile okresni

soud ulozil obZalované podle § 228 odst. 1 tr. fidu nahradit nemajetkovou 4jmu poskozené
B naiozcne— ve vysi 1 500 000 K¢ a poq]{ozene*

narozené _ ve vyt 1000000 K& Podle §229 odstavec 2 trestnfho fadu byla

otkozeni narozend odkizana se zhytkem svého naroku na
M

nfhradu $kody na ¥izeni ve vécech obéanskoprivnich.

4, Proti uvedenému rozsudku podala do viech jeho vytokd odvolini jednak obzalovani, a
jednak poskozena * jejiz odvolini sméfovalo proti vfroku o ndhrade
nemajetkové djmy, jim# byla tato poskozeni odkizina se zbytkem svého naroku na nihradu
nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obéanskoprivnich,

5. Obzalovani pravnickd osoba ve svém odvolinim vyjadfila nesouhlas se zavéry okresnfho
soudu, kdy napadeny rozsudek podle jejtho nazoru vykazuje fadu vad. V daném ptipadé se
jednd o specifickou situaci ptedvidanou § 8 odst. 3 ¢ 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a FHzeni proti nim (dale pFp. jen TOPO), kdy je vyvozena trestni
odpovédnost pouze privnické osoby, nebot’ se dle nizoru obzaloby i soudu I. stupné
nepodaiilo zjistit konkrétni fyzickou osobu, kterd méla jednat zplsobem uvedenym v § 8
odst. 1, 2 TOPO. Trestni odpovédnost ptivnickych osob je zaloZena na pliditatelnost
trestného &inu  spichaného osobou fyzickou osobé priavnické. Privnickd osoba je
povaZovina za umély konstrukt, ktety nemiZe projevovat svou vili pfimo, jeji vili za ni
projevuji osoby fyzické. V pifpadé jednini trestnéprivniho za ni zavinénc jednaji osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO za splnéni podminek § 8 odst. 1 a 2 1'OPO.
Smyslem § 8 odst. 3 TOPO je relativol osamostatnénd trestni odpovédnosti privnické osoby
v piipadé, Ze existuje wrcity okruh fyzickjch osob, z nichz provedenym dokazovinim neni
mo#né urcit konksétnl osobu, je% se trestného dnu dopustila. 1 bez zjisténi konkrétni fyzické
osoby viak museji existovat divody, které by jinak dostatené odiivodiovaly zivér, Ze skutek
spichala a bylo by proti ni zahajeno trestni sithani, K pouziti tohoto institutu je proto tfeba
piistupovat velmi obezfetné, s védomim, Zze skutecné musi podle zjifténi orgint cinnjch
V trestnim fHzeni cxistovat fyzickd osoba, kterd svym zavinénym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty nékterého trestného cinu, Aplikacni meze tohoto ustanoveni stanovil i
Nejvysi{ soud, kdy uvedl, Ze rozhodnd skutkova zji$téni musi i v tomto piipadé poskytovat
dostate¢ny podklad ke spolehlivému zavéru, ze urcitd fyzicka osoba, byt neznima ¢i
neztotoznénd, spachala protipravni ¢in v zajmu pravnické osoby nebo v ramei joji cinnosti,
podinala si tak v nékterém postavent vymdomnun § 8 odst. 1 pistn. a), b) ¢) nebo d) TOPO
a vzhledem k tomu lze pficitat spacham teestného éinu pravoické osobé ve smyslu § 8 odst. 2
TOPO. Z vjse uvedeného lze uzavilt, Ze v pHpadé, kdy se soud uchyli k aplikaci § 8 odst. 3
TOPO, musi mit postaveno na jisto, e 1/fyzickd osoba, jejiz jedniani se privnické osobé
pfiditd, skuteéné existuje, pouze ji nelze ztotoinit, 2/ fyzickd osoba spadi pod konkrétni
kategodii § 8 odst. 1pism. a)-d), 3/fyzicki osoba svjm jeduinim naplnila vSechny obligatorni
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, Soud 1. stupné dokdzal urcit kompletni vycet osob,
w nich? plichdzelo do tivahy vyvozeni jejich trestni odpovédnosti, a potaimo trestni

Shodu s prvepisem potvezuje Macting Andrasi,
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nedbalostnfho zavinéni. Zavinéni praviické osoby je pak zisadné odvozovano od zavinéni
fyzické osoby, ktera pii spachdni trestného dinu jednala ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Vzhledem k absenci hned prvniho kritéria je zjevné, Ze napadeny rozsudek bude jen téZko
popisovat, jak by neexistujici osoba jednala zavinéné, Okresni soud se s touto komplikaci
vypofadal tak, Ze dovodi jakysi subjektivaf vztah védomi obZalované, pfidemz zdvéry
okresniho soudu odporuji dikei § 8 odst. 1 TOPO. Pravnickd osoba sama nejedng, jednd
prostiednictvim jinfch osob, otizka jejtho védomi ¢&i nevédomi je nepatiicnd, tu je téeba
sméfovat vich osobé, kterd méla za obZalovanou jednat ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Subjektivni strankou osob fyzickych se oktresni soud v Inlﬂdenem rozsudku az na jedinou
pornamku nezabjva (bod 31 na ste, 16). Zidni anonymni vedouci pracovnici a zaméstnanci,
ktefi neucinili nezbytnd opatfenf a zapiicinili pid stromu védomou nedbalosti neexistuji,
viechny osoby jsou okresnimu soudu znamy a ten jejich trestnd odpovédnost nedovodil, T
pokud by bylo prokazano, %e se nékterd fyzicka osoba skuteéné dopustila trestného cinu
usmreeni z nedhalosti podle § 143 TtZ, nelze toto jednanf obzalované podle jejho nizom
pricitat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 TOPO. Spravedlivé poZadovat lze v daném
piipadé od obZalované ta opatfeni, kterd vyplyvaji ze zdkona & 13/1997 8b., o pozemnich
komunikacich, a piistusné vyhlasky Ministerstva dopravy ¢ 104/1997 Sh. Odvolatclka
V odvolini poukazuje na to, ze vynalo%ﬂa veskere asili |, které po ni lze ‘sprzwcdlivé
pozadovat, aby apachqm protipravifho ¢inu zabranila, PiedloZila svou organizacni strukturu
2012-2017, virocni zpravy, smliouvy o Gdrzbé silniéni vegetace a skal z let 2012-2017, faktury
za kiceni devin a dalsi pfidruzené materidly (zaloZeno do spisu na CID ¢ 1. 724) prokazujici,
z¢ tnéla nastavené potiebné mechanismy 2 o silni¢nf vegetaci naleZité pecovala. Okresn{ soud
do spisu opatfil ve vytisténé formé pouze piflohu ¢ 1 k organizaénfmu tadu ¢. 1/2016, z této
listiny vsak blizsi informace k otganizaci Spravy Libetec a jefich zaméstnanci nevyplj'rvaji
Nenf tak ziejmé, zda ostatni listinné dikazy obsazené na CD na & L 724 soud I stupné
neprovedl vitbec, nebo je provedl jako listinné dukazy zalozené na jinych mistech spisového
materiilu a v napadeném rozsudku je ,pouze” nijak nevyhodnotil. Stupné tak postupoval
selektiviné v neprospéch obéa]ov‘mc., tedy v rozpora se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu a
rozhodovact praxi Ustavatho soudu. Ob¥alovani dolofila rovaé¥ otganizaénl ¥ad Génng
V dobé stthaného skutku, z organizacntho fidu vyplyvi i vydavani vnitinich normativnich a
informativaich aktl (€4st 7 Vnitind akty) a pravidelny interni audit a kontrola {¢l. 47 Odbor
interniho auditu a kontroly). Duka,? ktcré obéalované v priibéhu Hzcni oskytla, a rovnéy
Vyslcchy svedkll SR S R : tak nasvedcuji
tomu, Zze obZalovana provcdla viechna opatfent, kterd mch provést, aita opattun kterd po
nf bylo mozno spravedlivé pozadovat, 1 v pfipadé, kdy by existovala neztotoznéni osoba,
kterd svym jedninfm naplnila véechny obligatornf znaky skutkové podstaty trestného éinu
usmreeni z nedbalosti podle § 143 TrZ, jednalo by se o exces a nebylo by mozné jeji jednani
obZalované pricitat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO. Obzalovana se rovné? domaiva, Ze tvahy
soudu L stupné o vfsi ndhrady nemajetkové Gjmy neodpovidaji keitériim vyplvajicim
z pisluiné judikatuty Nejvyssiho soudu, kdy konktétné obZalovans citovala a odkazovala na
rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a 25 Cdo 894/2018, Oktesni soud toliko odkizal na
ustanoven! obdanského zikoniku a podiani poskozenych a jejich niroky v tomto ohledu
uznal v plné vyii. Newvad] divody, pro¢ doslo k tak razantnimu zvyseni oproti rozpéti
stanovenému Nejvysiim soudem ve vyse uvedené judikatufe (trojnasobek horni hranice u
manzelky, resp. dvojnisobek u deery poskozeného). Rozhodnuti soudu I. stupné stran vyse
pliznaného nareku za nemajetkovou vjmu je v tomto ohledu nepfezkoumatelné, Obzalovana
navthovala, aby odvolaci soud v souladu s § 258 odst. 1 pism. a), b} a d} tr. fidu napadeny
fozsudek zrusil a podle § 259 odst, 1 tr. fadu vratil véc okresnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi,
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10. Podle ustilené judikatury plad, Ze je tieba rozliSovat mezi pojmy ,skutek™ a ,,popis skutlku®,
Skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo, naproti tomu popis skutku je slovni
formou, jimZ prostiednictvim se skutek odrdZ ve vyjadfovacich - projevech lidské
komunikace. Pro rozhodnut{ orgind éinnych v trestnim fizeni je viznamny samotny skutek,
a nikoliv jeho popis, protoze trestof stibini se vede ohledné skutku, a nikoliv ohledné popisu
skutku (usneseni Ng/vyss‘fha souc ze dne 24, 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 179/2010). Totoznost skutku
v trestnim zeni zachovina, je-li zachovina alespofl totoZnost jednini nebo totoznost
nisledku (razfmdnutf Ngjmsrha souts ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. § Tz 2/7@ Totoznost skutku
soucasné neznamend, ze mezi skutkem uvedenym ve sdéleni obvinéni ¢i v navrhu obzZaloby a
skutkem uvedenym v rozhodnuti soudu musi byt plad shoda. Totoznost skutku je dina pii
zachovini totoZnosti jednani a nisledkd, ale rovnéz v piipadé zachovaini totoZnosti jednani
nebo jen totoznosti nasledku neho pfi ¢astecném zachovani totoznosti jednani a nasledku
(rozhodnutf Ng’vyfs"fha soudu z¢ die 16, 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94). S ohledem na tento vyklad je
pak zjevné, ze okresni soud s obledem na popis skutku ve skutkové véte rozhodoval
s ohledem na popis jedndni 1 popis vzoiklého nasledku o totozném skutku, pro ktery bylo
zahéjeno trestnd stthini i podina obzaloba.

11. Odvolaci soud nemd vihrady ani k rozsahu dokazovani pfed okresnim soudem, kdy tento
odpovidd ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Rovnéz v odivodnéni rozsudku rozvedené uvahy
okresntho soudu v dostatecném rozsahu odlivodiinii jeho skutkova 7ji§téni formulovana ve
skutkové vété napadeného rozsudku. Pokud obZalovani zcela neutdité, bez poukazu na
konktétni dbkaz, uvadéla, ze neni patrno, zda okresni soud provedl dikazy na CD
zaloZeném na &L 724, pak keajsky soud nezjistil, Ze by okresni soud provadél dikazy
selektivine v nepxospech obzalované, kdyz obzalovani navic konkrétaf navrhy na doplnénd
dokazovani v rimel posledniho hlavatho liceni dne 25.2.2022 nevznascla (szov. protokolact
na &1 902). Krajsky soud nadto mize konstatovat, ze uvedené CD obsahuje dtikazy, které
jsou duplicitné zaloZeny ve spise a které byly oktesnim soudem i fadné provedeny {(namétkou
napf. organizadni fid na ¢l 283 a 839, smlouva na &1 341, smlouva na ¢l 568, listiny
tykajici se kiceni sttomd, vjroéni zpriva za rok 2016 na &l 806, & listiny tykajici se

pracovniho poméiu -na ¢l 542 a nasl).

12. Pokud jde o véeny pLeZkum odvolani obzalované pr_'wnlcke osoby, pak v daném pifpadé
nenf pochyb o tom, %e dne 2.3.2017 na silnici I tiddy ¢ 9 v km 56,925 doslo k pidu stromu -

topol lmmdsl v C 9827 cislo stitku 2524) na vozidlo _ fizené

podkozenym jedouci po pfedmétné silnici, pficem? v désledku padu
stromu na_vozidlo ktere jelo do protisméru, bocné se stfetlo s protijedoucim
vozidlem : | b]ﬁl() do levého silniéniho pikopu a narazilo do

daldich topolu, utlpel _ poranéni specifikovand ve skutkové vété napadeného
rozsudku, ktetjm na mist¢ nehody podlehl. Tyto skuteénosti, jeZ nebyly podanym odvolinim

nijak spotroviny, jsou prokazoviny jak obsahem tdfedntho ziznamu o podani vysvétleni
(¢). 143) coby piimého Gcastnika dopravni nehody, protokolem o doiravm’

nehodé, ve. fotodokumentace a plinku {1 157), znaleckym posudkem a
ohledné pitvy podkozeného, objektivivujictho povalnt a rozsah zranénf
potkozeného. S ohledem na tyto dilkazy (sejména popis pribéhu dopravni nehody jejim
pHmym Géastnikem) a s piihlédoutim k zavérdm znaleckého posudlar z oboru zdravotnictvd,
odvétvi toxikologie (€1 52), kter§ vyloudil v krvi zemielého piitomnost etylalkoholu &
toxikologicky vyznamnjch litek 2 jejich metabolitd, lze konstatovat, Ze vyluénou piicinou
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hodnoceni ptedmémého stromu probéhlo dne 10.8,2016, pficem? uvedeny strom - topol
kanadsky ¢. 9827 (¢. §ifthu 2524) byl hodnocen jako silné naruSeny, s vyrazné zhorSenou
stabilitou (provozni bezpecnostl), jako rizikovy strom s rozsidhlow infekei kmene a
podezfenim na infekel kofentt, z vétsi ¢asti odutnfely s doporucenim na okamzitou realizaci
kaceni a upozornénim na nebezpedi z prodlent,

(€. 99) je pak pattno, Ze v jeho

15. Z dfedniho ziznamu o podani vysvétleni .
kompetenci, jako scku byla péde o silni¢ni vegetaci na silnicich I.

ttidy, pficemz tento svédek nepopfel, Ze by nebyl ze strany svého podifzeného il
ﬂ Z obsahu ](,ho vysvétlenl pa,k plyne, ze

seznamen se znaleckym posudkem

svédek mél povédomi rovnéZ o posouzeni stromi vypracovaném v roce 2016 ze strany
spolecnosti z néhoz vyplynul podnét k polkdceni celkem 1 462 stromd.

16. Oktesni soud dle nazoru krajského soudu udinil spravné skutkové zjiSténd v tom sméru, Ze
piedmémy strom se nachizel na pozemku p.<. v k.. k némuz priwo

hospodafenf dle tdaji v katastiu nemovitom mi obZalovani spolu,nost Byt zavér
znaleckého posudku znalce [ : (¢l 408 a 427) uvadi, Ze s ohledem absenci
dostateéného provazani puvocim ;,codenck(, dokumentace nelze s piesnosti odpovidajici
KK3 jednoznaéné urcit hranici pozemkd p. a ani to, zda se ")1ec§rnetny
strom se nachazel na pozemku p. & ﬁ ¢ sousednim pozembku p. ¢ EEEE pa

s ohledem na odborné vyjadieni na &l 96 korespondujici vyjadient znalce o zaméfeni
stiedu pafezu do aktudlné platné katastrdlnf mapy na pozemek p.¢. {viz ¢l 410,
dospél km]qky soud ke shodnému zdvéru ]ako soud okresni, tedy ze pj,edtm,tny strom se
tachizel privé na pozemku p.c. L R ' Bl 1.2c soucasne doplnit, Ze
citovanému odbornému vyjadient kore‘»pondu)(, rovnéz obsah ufedntho zdznamu o podam
vysvetlend _ ktery uvedl, %e geodetickym zaméfenim, byt' trealizovanym a% po
predméné nehodg, bylo zjisténo to, Ze strom se nachizel na pozemku RSD. Bez ohledu na
uvedené pak krajsky soud musi rovnéz piisvédcit relevanci uvah okresniho soudu
koncipovanjch v odst. 23 jeho rozsudku v tom sméru, Ze pfedmétny strom, nachdzejiel se
dle protokolu o doptavni nehodé (¢). 157) ve vadilenostt pouhych 5 m od okraje krajnice
vozovky, se nachdzel v silnicnim ochranném pzicsrnu (§ 30 odst. 2 zik. & 13/1997 Sb.), kam
vlastnik ¢ spravee komunikace I thdy méd prévo vstupovat mj. za ucelem wdrZby ¢
odstrafiovani pickazek omezujicich silniéni provoz (§ 34 dit. zdk.). '

17. S ohledem na obsah shora citovanych ditkazi lze tedy jednoznacné konstatovat, Ze od
poloviny roku 2013 zaméstnanci provo?ruho u%ku ob%alované spolecnosti — nejméné sv.

(]ako : MOl Uscku) védeéll o havarfjnim stavu
pfedmétné¢ho stromu s tm, Ze tento strom jako rzikov§ ma byt neprodlené pokaccn
Rovnéz pak krajsk{ soud tusi zdiraznit, Ze pokud obZalovani, jednajici feditelem spmvy
Liberec dne 1.9.2015 2a distku 857 848,86 IK& zadala vypracovini
inventarizace stromi pto \cel posouzent stavu stromi u silnic I, tiidy v Libereckém kraji, .
duplicitné i pro posouzeni stavu stromil v rozsahu jix difve vypmcovancm kdy
k ]cdnamm ve vécech : il byl osobou ()PI(J.VIILHUU prave pak znovu
nejméné od 10.8.2016, kdy doflo kopétovnému a v podstat¢ shodnému posouzeni
predmétného stromu, méla obzalovand znovu povcdomost o bezpecnostnim riziku, které
v disledku padu stromu hrozi. Nenf plitom pochyb, %e do doby samovolného padu sttomu

prcdmetny strom okicen, v rozporu s obéma dendrolosickymi posouzenimi (minéno jak
1z roku 2013, tak spoleénosti“ z roku 2016), nebyl

POSOULEHIH‘I
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obhajoby v tom sméru, Ze pokud pracovni pomeér _ » R < :onil jiz
viété 20106, pak jednani téchto osob pravé pro absenci tresinost pied ucinnosti zalk.
183/2016 Sb. obZzalované pravnické osobé nelze piiditat tak, jak ma na mysli ust. § 8 odst,
1, 2 TOPO, a to s ptihlédnutim k dikei ust. § 7 TOPO ve zneni udinném do 1.12.2016. Na
druhou stranu je viak nutno zdiraznit, ze od roku 2012 2% do padu pfedmétného stromu a
umrtl poskozeného | tzn, 1 za doby udinnosti zak. & 1 83/2016 Sh., u
obzalované prfwmcke osoby ttval kontinuilné pracovni pomér
: tseku RSD Spravy Liberec, ktery o havarijnfm stavu pfedméimého stromu

s ohledem aa obsah znaleckého pohudku* mél povédomi nejméné od roku 2013. I
pokud by krajsky soud akccproval argumentaci obZalované pravnické osoby a jejich
zamdstnancd v tom smér, Ze odpovédnost za odstranéni stromu na sebe atrahoval

uscku vystavby — v souvislosti s rekonstruke! silnice 1/9, vzhledem k demuf se
i o predmétnon zileZitost nestaral, je nutno zditaznit, Ze dle vyjadfeni vedouciho
odboru dopravy Krajského Gradu pro Liberecky kraj (KUK} 7e dne 16.12.2020 (&1 629
spisu) byla rekonstrukee silnice _pmvcdana jiz v pribéhu roku 2015,
piifemz soudist stavebniho fHzenf nebylo povolent ke kiceni varostlych strom a prace byly
ptovedeny pouze na silnicnim po:rc,mku (k definici silniénibo pozemku srov. § 11 zak.
1371997 8§h.), do trvalého wzivani byla stavba uvedena na ziklade kolaudaéniho rozhodnuti
z 13.12.2017. Jinymi slovy, pokud rekonstrukee silnice dle vy]qdlun citovaného spravniho
orginu, byla fy?icky realizovana iz v roce 2015, pak mmestﬁancum provozniho dseku
bpmvy Libetec v rimci RSD (. v té dobé T <usclo byt znamo,
ze pfi rekonstrukei silnice 1/9 ncbqu piovcdcna sanace vzmstlych stromid, jejichZz
neodkladné odstranéni pozadoval jiz v roce 2013 posudek

Ks:om toho, jak km'sk}'r soud shota uvedl, v rimel obZalované pravnické osoby nejméné

L . useku _ mél od 1082016, tedy vdobé po realizaci
rekonsuukcmch praci silnice 1/9, k dispozici dalsi dendtologické posouzent havwn]nﬂm
stavu piedmeémého stromu od spolecnosti d, a je tak nutno dovodit, Ze
uvedeny pracovnik i po tomto datu o tlvajlum rizilkovém stavu sttomu i o tom, Ze strom
nebyl pokacen, védél. Pokud za popsané situace B o B 1scku odpovedného
za realizaci udrzby silnice 1/9 v dobé, kdy jiz nebyly provadény rekonstrukéni prace (jejichz
pfedmétem navic nebyla sanace vztostlych stromd u pfedméné komunikace), védél
o §patném zdravotnim stavu  pfedmétného  stromu, nutnosti jeho odstranéni  a
bezpednostnim tiziku, které hrozi v disledku padu stromu, a neudinil zidné opatfeni
k néprave tohoto stavu, a¢ k tomu dle popisu jeho pracovni innosti {zahrnujici rovncéz fizeni
a kontrolu podfizenych zaméstnancl) oprivnén a povinen byl, pak minimdlné v disledku
jeho nedinnosti nedoslo k pokaceni predmétného stromu, Na tomto misté pak krajsky soud
v roviné uvah miiZe pouze spekulovat nad tim, nakolik pifmo informace ze systému
Vypmcovmeho bpolec,n()stl = B ¢ Lajici se nejen stava predmetnaho stromu,
ale rovnez napf. 1 dalsi vcgctacc t ﬂhuue 1/9, byly od 10.8.2016 byly znimy dalsimu
mwvuﬂm_uscku, jehoZ kompetenci ddezba piedmémé silnice byla, a to.
byt’ si krajsky soud ncdukazu piedstavit to, Ze by _ jako
prawvnﬂi nastoupivsi po : R jcdnak vibee nedisponoval v rimcel prevzetd
pracovni agendy %idnou informaci tyka]im se §patného zdravotnfho stavu vegetace podél
komunikace [/9 za situsce, kdy touto informaci obZalovani pravnickd osoba disponovala
nepfetrzite od toku 2013, a jednak za situace, kdy pfredmétnou problematika mel pifmo
V popisu_své pracovni dinnosti. Vtomto sméru lze pfitom poukdzat na obsah vypovédi
svédka ktety uved], Ze znalecky posudek jiz v roce 2013 byl zadavan ze strany RSD
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metodicky Fzen a kontrolovan je zc}m(,m provoznim tsekem generdlniho feditelstvi. Pokud
jde o ploblmmuku fizeni, pak v tato je upravena zejm. v§ 38 a nisl. OR, key pfi fizeni
v ramcei obzalované spolecnosti se uplatiiuje jednak vztah p; imé nadifzenosti a podifzenosti
mezi vedoucimi dtvart a jeiich podfizenymi zaméstnanci (§ 47 odst. 2) a jednak vatah
metodického fizeni a kontroly charakterizovany odbornou piislusnosti, a to zejm. ve vztahu
Gtvard generalntho feditelstvl k Zavodim a Spravam. V kontextu uvedeného otganizacoiho
pu,dplsu s ohledem na popis pracovni &innosti -coby [ DO
a 1ovnéZ s pnhlcdnut{m k obsahu Vypovedj_ Spravy Liberec |
nutno konstatovat, ze pritmarnim vztahem Hzeni a kontroly je vztah nadifzenosti a
podfizenosti, kter§ se v roviné Sprivy Liberec odvijel v rozhodné dobé jednak od Fidici
pravomoci vedouciho provozniho useku ve vztahu k pracovaikim provoezaiho useku, a
jednak od fidici pravomoci feditele Spravy ve vztahu ke viem ttvarim a zamésthancim
Spravy. Pravé ve vztahu k fangovani takto popsancho fidiciho a koatrolniho systému je palk
nutno obZzalované pravnické osobé vytknout jeho nedostateéné fungovani, které se promitlo
jednak v necinnosti _Coby vedouciho B Bl Gseku majiciho na starost fHzeni a
kontrolu podiizenjch pracovnikii jeho tseku stran plnénfl obeené privoich predpisi ve
vztahu kzajiSténi  fidné Gdezby  komunikace 1/9  (zahenujicd logicky 1 eliminaci
bezpetnostnich tizik hrozicich déastnikiim silniénfho provozu na piedmémé komunikaci), a
](.dmk 1 v de facto nefunkéni kontrolni ¢innosti ze strany feditele ‘Si)mvy Liberec, V tomto
smdéru totiz svédek - coby byvaly & Spravy Liberec, v vimei své vypovédi uvedl
mj. to, Ze kontrolu v ramei Libereckého kraje provadél on, jako kontrolni mechanismus byly
cah/o‘mny tydenni porady vedeni, pfi nich? jednotlivi vedouci podavali u,feraty o tom, jak
jejich price probihd, vyjadiovali se ke svim oddélenim a k tomu, co maji v kompetenci.
Z vypovidi svédka ovSem soucasné vyplynulo to, ze kontrola byla fesena pouze na
potadich, dil se vystupy nefedily, svédek si nedovedl pfedstavit konkrétné néco zkontrolovat
(¢). 875-876). Pravé s ohledem na toto vyjidieni je pak ziejmé, Ze systém kontroly v ramei
Spravy Liberec RSD v tozhodném obdobf fungoval naprosto nedostatedné. Jestlize totiz
Sprava Liberec dlouhodobé  disponovala dvéma  dendrologickjmi  posudky, z nichz
jednoznaéné vyplynulo tiziko padu stromi v blizkosti frekventované silnice 1/9, poZadavek
na jefich okamZité odstranénd a tm bezprostiednd tiziko vzniku skody na majetku ¢ zdravi
tietich osob, pficem? o existenci dendrologickych posudkl v hodnoté stovek tisic komn
nepochybne mél povédomi jak feditel Spravy Liberec (ktery smlouvy na jejich vyhotoveni
podepsal) a rovnéz minimalné dal3i fdici pracovnik - vedouci provozniho seluy, je pak pro
keajsky soud nepfedstavitelné to, Ze by - pii Fdném vikonu koutroly plnéni pracovnich
tkold s ohledem na nutnost dodrzovini obecné zavaznych pledpist (mj. generalni prevencni
povinnosti zakotvené v ust. § 2900 NOZ & povinnost! plynoucich ze zdk. 13/1997 Sb.) -
nebyly realizoviny zidné kroky, jez by G¢inné a bez zbyte¢ného odkladu vedly k eliminaci
akutnich tizik vyplyvajicich ze $patného zdravotniho stavu sttomi podél silnic ve sprave
obZalované spolecnosti, jez bezprosttedné ohroZovaly majetek a zdravi acastnilill silniéntho
provozu,

Krajsky soud souéasné muize dophit, Ze divod k vyvinéni pravoické osoby dle § 8 odst. 5
TOPO neshledivd ani s ohledem na obzalovanou piedloZenou Smlouvu o poskytovani
sluzzeb mezi RSD a sdrufenim SEA ze dnc 6.8.2015 a obchodai podminky této smlouvy (1.
341 a nasl}, jejichz pfedmétem byla mj. Gdrzba silni¢ni vegetace u silnic I. tiidy v Libereckém
keaji v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2018, kdyé z uvedené smlouvy je patrno to, e Gdtzba
bude providéna na pisemnou vyzvu oprivnéné osoby, krerou die ¢l 9.3, smlouvy a v
kontextu vyjadfeni uvedeného sdruZeni (¢.1 519) byl prave— Z vyjidfeni uvedeného

Shodu s pevopisem potvrzuje Martina Andrasi,



28.

29,

Shodu

31 To 227/2022

uziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakonikue a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku, kdyZ podminky pro
ulozenf trestu pravoické osobé jsou s piihlédoutim kust. § 1 odst. 1, 2 TOPO definoviny
vust, § 18 odst. 1 TOPO (nikoliv v ust. § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku) a vyse denni sazby
vust, § 18 odst. 2 TOPO {nikoliv v ust, § 68 odst. 2 tr. zakoniku), T uvedené pochybeni stran
citace zakonnych ustanoveni bylo proto napraveno za wzitf ust. § 258 odst, 1 plsm. d) tr.
tadu. Pokud jde o druh a vyméru uloZzeného trestu, pak k témto krajsky soud vyhrady nemi,
kdy?z konecné ani sama obzalovani na nepfiméfenost ulozeného trestu nepoukazovala.
Pokud ide o pocet sazeb ulozencho trestu, vychazejici z ust. § 68 odst. 1 tr. zakonlku, pak
tento pocet {ulozeny cca v prvnd tfetiné zakonného rozpetl) zohlediuje zejména zavaznost
vaniklého ndsledku trestné cinnosti, kdy doslo k timeti poSkozencho h Vihady
pak nelze mit ani k denni sazbé penézitého tres ve vysi 50 000 K, kdyz v tomto smeru
ktajsky soud ve vuqnc,m rasedani doplnil dokazovini vyroéaimi zprivami obzalované
pravnické osoby k otdzce jejich 111'1]etk0v5 ch pomerli dokumentovanych v téchto vyrocnich
zpravich, a kdy vysc, denni sazby neni, i s ohledem na dosahovany rocni hospodaukv
visledek, nepriméfeny majetkovym pomérim obZalované spole¢nosti ¢i pro ni likvidacni,
Krajsky soud pak rovnéz nemél vyhrad prod ulozenému trestu uvefejnéni rozsudku dle § 23
TOPO, a to vzhledem kpovaze a zivaznost projednivaného trestného dinu, kterd
vyznamné souvisi s bezpecnost! provozu na nejvyznamnéjsich pozemnich komunikacich ve
spravé obzalované spolecnostl a s opravnénymi zajmy Sirokého okruhu osob jako Acastnilad
silni¢ntho provoru. Z uvedeného ditvodu byl tento trest prevzat do vyrokn rozsudku
odvolactho soudu.

K ptezkumu vyroku o ndhradé skody pfistoupil krai'ski' soud jak z podnétu odvolini

obZalované spolecnosti, tak z podnétu poskozené Ve vztahu k adheznimu
naroku poskozené spoleénosti Furope Trade, sro. nebyly konkeétnd odvolaci nimitky
ob#alovanou spoleénost] vzniseny a rovnéz ani ze strany krajského soudu v tomto vyroku,
ktery byl nasledné pievzat do vyroku rozsudku odvolactho soudu, nebylo shledano Zzadné
pochybem’ Uvedena spolecnost se s narokem na nahiadu skody ve visi 200 345 K¢,
SpOLlVEt]lCl v nahrad¢ nakladd na oprava vozidlal§ 2 oy Ml do adhezniho
fizeni fadné piihlasila (€1 651 a duplicitng na 768 s “}1511) Vyse naklfxc]u vynalozenych ]cdnak
Vastee 150382 K& na opravu vozidla, k 'c.ho? pmkcwcm doslo v disledku  stictu
s vozidlem fizenym poskozenym [ N . jodnak v ¢astee 55 963 IK¢ na zajistend
sroviatelného nahradniho vozidla, byh po&.kozenou pr].C(,llOStl tidné doloZena a odpovidi
uplatnénému ndroku. Neni pochyb, Ze primdrni a hlavni piicinou vzniku qkodr biitom byl
s,lmc)volny pad stromu na kabinu vozidla fizeného poskozenym [ EE <teré
nasiedné jiz bez kontroly Fidice pokracovalo v lizclc a 7pu::obﬁo stret s vozldlem poskozenc

spolecnosti, kteremu protijedouc fidic nebyl jiz schopen zabrinit,

Poskozena _se do adhezniho Fzeni piihlasila véas, pficemz své $kodnf
naroky postupné modifikovala {viz ¢1 261, 333, 505). V poslednd specifikaci svych skodoich
narokd v tamei podini ze dne 31.8.2021 (&L 771) uplatnida findlnf narok na niahradu vécné
$kody ve vy 54 367 K¢, nirok na ndhradn nemajetkové tjmy spodivajicd v odskodnéni
dusevoich Gtrap ve vy$i 1500 000 K¢ a narok na vyzivné ve vysi 7 800 K¢ mésicné od
1.5.2018 do 31.10.2029. Oktesni soud napadenym rozsudkem této poskozené priznal narok
na nihradu véené Skody ve vyst 54 367 K¢ a narok na nihradu nemajetkové dymy ve vysi
1 500 000 K¢, pficem? se zbytkem ndatoku na nihradu skody poskozenou odkizal na fzend
ve vécech obéanskopravnich.
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Shodné pak keajsky soud snizil takeo uplatény ndrok i v pipadé poskozené deery R
R |::c:¢ olresnt soud v souladu s jejim navrhem piiznal nihradu nemajetkové Gjmy

vysi 1000 000 K&V piipadé této poskozené krajsky soud neshledal existenci zadné
vyrazné okolnosti, pro kterou by méla byt zilkladni nihrada nemajetkové Gjmy navysena tak
vytaznfm zpisobem, jak aplikoval okresni soud. Za popsané situace proto byla nahrada této
poskozené, kterd je jedinym ditétem zemieleho & piiznina ve vysi 560 000 K¢,
tedy ve vyii korespondujici zdkladni judikatueni ¢astce ndhrady nemajetkové Gmy, plicem? i
tato poskozend byla se zbytkem svého naroku na nihradu nemajetkové Gjmy odkdzéna na
tizeni ve vecech obcanskopravaich,

Pokud jde konecné o pc)«vakf)?enou— upiatﬂénjr narok na nihradu vyzivného
ve formé peneiueho dtichodu, proti jehoz nepiiznani ze strany oktesniho soudu poskozena
brojila svym odvolinim, pak tento pitok v obecné roviné Vycham z ust. § 2966 NOZ. Podle
citovaného ust. viak platl, Zze pfi usmrceni hradi Skidee penézitym dichodem niklady na
vynvu pozistalym, kterym zemiely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat
viziva. Aplikovino na vwztah poskozené a jejiho manZela, je pak nuino narok poskozené
poméfovat ve svétle ust, 697 odst. 1 NOZ, podle nchoz mafl manzelé vzdjemnou vyzivovac
povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist’uje stejnou hmotnou a kulturni droven. V ramci
tivah o opravnénosti niroku poskozené na piiznini nahrady vyzivného vysel krajsk§ sond jak
z vydélkovich pométi poskozené a jejtho manzela, tak i z jejich celkovych majetkovych
pomérii, kdy pofkozend se zemfelym manZelem neméli Zidné dluhy ani exckuce, Zili ve
vlastnim domé, na kterém byla hypotéka jiz splacena (polovina domu nyni patif deefi), meéli
Uspory ve vyt 200-300 000 K&, Poskozend uvadéla ve svém vyslechu, ze v rozhodné dobé
pracovala jako_ s piijmem okolo 14 000-15 000 K&, jejf stavajicl prijem &ni nyn{ asi
15 000 K& (viz &L 790 spisu). Z datiovich piiznani zemtelé¢ho RN Gl 336) je
pattno, e zemiely vykazoval v roce 2015 v DPTQ ziklad dané ve vydi 149 638 K¢ (2 toho
daft z pifjmi Smila 22 440 K&, v roce 2016 ziklad dané ve vysi 271 628 K¢ (z toho dar
z pifimd cinila 40 740 K& a v roce 2017 (do data jeho Gmrtf) ziklad dané ve vy8i 5 599 K¢ (z
toho dafl z pHjmd cinila 825 K¢&). S ohledem na takto popsané vydélkové poméry poskozené
a jejiho manzela je pak zjevné, Ze jejich vydélkové poméry byly zeela srovnatelné, a nikoliv
natolik rozdilné, aby samotny tento rozdil umoZioval piijet zavétu o tom, Ze zembely byl
povinen s ohledem na ust. § 697 odst. 1 NOZ povinen poskozené hradit vyzivné manZelky,
piip. Ze by poskozend byla na vyzivu ze strany zemielého manZela odkdzana. Za popsané
situace proto upltnény nirok na vhradu nakladt na vyZziva poskozené keajsky soud
dtivodnym neshledal, kdy# pfiimova a celkova Zivotni {majetkovd) Grovent poskozené a jejiho
manZela byla zcela srovnatelnd. I v rozsahu tohoto naroku, piedstavujictho soucast celkové
uplatménébo pircku na ndhradu nemajetkové Gjmy, proto byla poskozena odkizana na fzeni
ve vécech obdéanskopravaich (§ 229 odst. 2 tr. fadu) a jeji odvolini jako nediivedné soucasné
zamitouto podle § 256 tr, Fadu

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostfedek pifpustny.

Proti tomuto tozhodoutl mize obZalovand a nejvysdl statol zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésicit od dorudeni tohoto rozhodnuti, Dovolini se podwft u soudu, ktery ve véci
tozhod] v prvnim stupni a ¢ dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceslé republiky. Dovolani 1ze

Shodu s prvopisem potvezuje Mattina Andradi,



