¢.j. 30 Si 189/2023-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 189/2023

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova

DNE: 18. fijna 2023

zapATELKA:

Vazeni,
k Vasi zadosti doruc¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 13. 10. 2023, Vam v pfiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 51 C 24/2012 - 272 a
rozhodnuti odvolaciho soudu ¢.j. 29 Co 334/2022 — 301.

piiloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 51 C 24/2012-272

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Cholastovou ve véct
zalobce: Finané¢ni ufad pro Liberecky kraj, ICO 72080043

sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec
prott

ialované: _

zéstoupené advokatem Mgr. Michalem Voglem
sidlem Sokolovské nam. 312/1, 460 01 Liberec

o urceni neucinnosti darovaci smlouvy

o obnovu rizeni

takto:

I.  Zaloba na obnovu zeni ze dne 3. 3. 2022 se zamita.

II. Zadnému z ucastniku fizeni se nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o obnovu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana se 7alobou ze dne 3. 3. 2022, ktera byla soudu dorucena dne 4. 3. 2022, domahala

obnovif fizeni. Zalovana odkazuje na tvrzeni Zalobce o existenci pohledavek za -

jako nedoplatki na danich, nezaplaceného piislusenstvi dané, které byly vymeéfeny
y “ ze dnel

dodateénym platebnim vymérem ze dne
ze dne

platebnim vymeérem na drok

z prodleni ze dne z duvodu, ze vydajové doklady,
kterymi platil za vykonané prace byly pouze fiktivni a tyto prace ve skutecnosti
I

nikdy provedeny nebyly. Proto nemél existovat narok syna zalované na
odpocet téchto nakladd, a proto byly vystaveny tyto platebni vymeéry. Soudy mély po provedeném
fizeni dospét k zavéru, ze se jedna o fadné pohledavky, mély za to, Ze Zalovana neprokazala jejich

neexistenci. Zalovana tvrdi o akovany navrh na pferuseni fizeni s odkazem na trestni fizeni
manzela zalované i (dale b, ktery vedl podnikani -
_ a dale odkazala na tvrzeni, ze se stal obéti podvodu ze strany dalsich
osob. Zalovani odkazuje na rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipe, ¢j. 31 T 116/2013-1417,
kterym byl _ pravomocne zprosten obzaloby, kdy v obzalobé oznaceny skutek
neni trestnym cinem (zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2, pism. c) trestniho zakoniku. Zalovana uvadi, e se v piipadé trestniho fizeni jednalo o
stejné faktury, které zalobce neuznal a mél je za fiktivni. Trestni soud pak dospél k jinému zavéru,
rozsudek trestniho soudu je zavazny 1 pro ostatni fizeni, a to nejen soudni, ale 1 spravni, proto
vydané platebni viméry nemohou obstit. Zalovani tvrdi, 7e oznadenym rozsudkem bylo
jednoznacné prokazano, ze duvody, pro které byla platebni vyméry vydany, neexistuji, tedy, Ze
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platebni vymeéry nemély byt nikdy vydany. Mélo byt prokazano, ze prace byly provedeny jinymi
subjekty, pokud byly provedeny, byly na n¢ vystaveny faktury, které potom ] po
pravu uhradil. Pokud by tak neucinil, porusil by pravni povinnost, mohlo by dojit k naplnéni
trestni odpovédnosti. Zalovani uvadi, ze k tomuto nabizela velké mnozstvi dikaza, které
v obcanskopravnim fizeni nebyly provedeny, ale byly z velké vétsiny provedeny v trestnim fizeni
se zaverem souduy, ze se nejedna o trestny ¢in. Stejné tak byl v trestnim f{zeni proveden posudek
, ktery dospél ke stejnym, vyse uvedenym zavérum. Zalovana poukazuje na skutecnost,
byl ve skutecnosti poskozenym, stal se obéti podvodu, pachatel ma byt pan
dvoii trestni ozndmeni syna nebylo uspé&iné. Zalovana tvdi, Ze Zalobce nema vidi ni ani
synovi zadnou platnou a splatnou pohledavku, nemohl se divodné domahat urceni relativni
neplatnosti napadené¢ho jednani vici zalované, nebot’ pokud nema zadnou pravou a skute¢nou
pohledavku, tak nemohl napadenym jednanim nikterak poskozen, nemuze se domahat relativni
neplatnosti vuci nému. Protoze tento dukaz neexistoval v dobé vyhlaseni obou rozsudku, je
mozné jej uplatnit pouze v ramci zaloby na obnovu fizeni. Rozsudek byl obhajci dorucen dne 25.
1. 2022, synovi zalované v tnoru 2022, zalovana se o ném dozvedéla dne 23. 2. 2022, Zaloba je
proto podana do 3 mésict, co se o uvedeném dozvedéla, do tii let od doby, nez bylo v samotné
vécl rozhodnuto. Oba rozsudky jsou napadeny v celém rozsahu, zalovana navrhuje, aby soud
povolil obnovu fizeni.

Zalobce s podanym navrhem na obnovu fizeni nesouhlasil. Pfedmétné pohledavky jsou
pravomocné, vykonatelné a vymahatelné podle ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
zakladaji 1 nadale vymahatelny narok ve vztahu mezi Zalobcem a dluznikem, ktery by mohl
zaniknout pouze splnénim nebo zrusenim exekucniho titulu. Spravce dan¢ nadale trva na jeho
stanovisku na urceni netcinnosti darovaci smlouvy. Danovy subjekt _ se jiz
v prabéhu daiové kontroly snazil zbavit obchodniho majetku fyzické osoby— | G_G
pievést majetek na tfeti osoby a vyhnout se pfipadnému dopadu danové exekuce. Z oduvodnéni
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe, sp. zn. 31 T 116/2013-1417, ma plynout, ze divodem
pro zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, byla skutecnost, Ze se organim
cinnym v trestnim fizeni nepodatilo bez pochybnosti zjistit, ze by k vykonu praci, jejich pfevzeti a
fakturaci nedoslo, pokud knim chybi piislusna a konkrétni dokumentace, coz muselo byt
hodnoceno ve prospéch obhajoby. Trestni soud ma dale zmifovat znacné rozpory ve
vypovédich a nemoznost zrekonstruovat skutkovy stav tak, aby o ném nevznikaly divodné
pochybnosti. Taktéz mel poukazat na zaver piibraného znalce, ze pokud nejsou stavebni prace
radne zdokumentovany, nelze se vyjadrit k jejich skutecnému rozsahu, dané stavby nemohou byt
znalcem fadne posouzeny. Soud pak mél uzavfit, ze v dané situaci existuji pochybnosti o subjektu
trestné cinnosti a dale pochybnosti, zda zdanitelna plnéni nebyla provedena. Rozsudek trestniho
soudu nemuze vysledek pfedmetného danového fizeni nijak ovlivnit.

Soud v dané véci rozhodoval bez nafizeni jednani (§115a o.s.f.), pficemz, jak zalobce, tak
zalovana proti tomuto procesnimu postupu soudu nevznesli zadnych namitek.

Ve véci samotné soud rozsudkem ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 51 C 24/2012-168, urdil, ze datrovaci
smlouva ze dne | N s privoimi ucinky vkladu prava ke dni | jjll. vkladem priva
povolenym pod ¢. j. registrovana Katastralnim Gfadem pro || Gz k2.
Katastralni pracovisté kterou darce

daroval zalované
¢ p. 1B ktera je soucasti pozemku p. ¢ pozemek (zastavéna plocha a nadvoid),
pozemek p.c. - (zahrada), pozemek p. ozemek p. é.i
(ostatni plocha), katastralni uzemi vsSe zapsano na
listu vlastnictvi ¢. v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem proﬁkraj,
Katastralni pracovisté je vidi 7alobci neddinna. Rozsudkem Krajského soud v Usti

bytem tamtéz, budovu
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nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 20. 6. 2019, ¢&j. 29 Co 77/2019-207, byl rozsudek
okresniho soudu potvrzen.

Podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 99/1963S Sb., obc¢anského soudntho fadu, Zalobou na obnovu
fizeni ucastnik muze napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé: a) jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny
nemohl pouzit v puvodnim fizeni pfed soudem prvého stupné nebo za podminek uvedenych
v ustanoveni § 2052 a § 211a téZz pfed odvolacim soudem, pokud mohou piivodit pro nc¢ho
fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a § 211a
téz pred odvolacim soudem, pokud mohou piivodit pro ného pifznivéjsi rozhodnuti ve véci.
Podle § 233 odst. 1 o. s. f. zaloba na obnovu rizeni musi byt podana ve lhaté 3 mesica od té
doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvedél o duvodu obnovy fizeni, nebo od doby, kdy jej
mohl uplatnit; béh této lhuty vsak neskonéi pfed uplynutim tii mésica od pravni moci
rozhodnuti.

Zaloba na obnovu fizeni je v¢asna, soud overil, ze obhéjci_(a soucasne zastupci
zalované v tomto fizeni) byl trestni rozsudek dorucen dne 25. 1. 2022, pravni moc napadenych
rozhodnuti v tomto fizeni nastala dne 25. 7. 2019.

Podle § 135 odst. 1 o. s. f. soud je vazan rozhodnutim pfislusnych organt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je
spachal, jakoz 1 rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni vazan rozhodnutim v blokovém
fizeni. Podle § 135 odst. 2 o. s. I. jinak otazky, o nichz piislusi rozhodnout jinému organu, muze
soud posoudit sam. Bylo-li vsak o takové otazce vydano piislusnym organem rozhodnuti, soud z
ncho vychazi.

Zalované spojuje divod obnovy fizeni s rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 11.
2021, ¢j. 31 T 116/2013-1417 s tim, ze se ma ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) o. s. f. jednat o
dikaz, ktery bez své viny nemohl pouzit pfed soudem prvého stupné, popt. pied odvolacim
soudem, pokud pro n¢j mohou piivodit priznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Soud je vsak toho nazoru, ze pfedmétny trestni rozsudek nemuze byt divodem pro obnovu
fizeni ve véci urceni neucinnosti darovaci smlouvy, nebot’ by Zalované nemohl pfivodit

piiznivéjsi rozhodnuti ve véci, tedy, ze by pfedmétnym rozhodnutim trestniho soudu prokazala
neexistenci vymahatelnych pohledavek zalobce (platebni vyméry*

platebni vymér na drok

z prodleni ze dne

Soud z rozsudku ze dne 2. 11. 2021, &j. 31 T 116/2013-1417, zjstil, ze obzalovany | GGcGcTcINzI
B ) podic § 226 pism. b) trestntho i4du zprodtén obzaloby, e (zobecnéno dle

jednotlivych bodu rozsudku) jako osoba zmocnéna k veskerému vedeni a fizeni podnikatelské
cinnosti svého syna v pfesne nezjisténé

dobé¢ od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008, od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009 nechal synovu ucetni [

_ zaevidovat do ucetnictvi _ jako pravé listiny oznacené jako faktury, a

to spolu s vydajovymi ucetnimi doklady dokladajicimi tvrzené uhrazeni vystavenych faktur, dle
kterych méla spolecnost ale také Zivnostaik ||| G—_.
I -+ o

prace v urcité hodnote, o nichz vedel, ze jsou
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ncpravdivé, nebot” spolecnost |G - I
[ ERE prace neprovedla,, zadné takové plnéni nebylo uskutecnéno a uvedenou
spolecnosti nebyl takové listiny vystaveny ani potvrzeny, coz zamlcel jak _
tak 1 || piicem? toho jednani se dopustil proto, aby plnéni dle téchto zfalsovanych
dokumentt bylo tucetni zohlednéno v ucetnictvi a zejména v danovém piiznani ﬁ
. k dani z pfidané hodnoty, nebot’ | N NN by! v predmétné dobé platcem dané, a tim

doslo ke zdanlivému snizeni dafové povinnosti , coz se také stalo a

v danovém priznani k dani z pfidané hodnotypiipraveném a podaném na
byly dle vule obvinéného a v souladu sjim pfedlozenymi

Finan¢nim dradu v
nepravdivymi doklady jako ¢astky dan¢ z piidané hodnoty zaplacené na vstupu podle § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, uplatnény jednotlivé castky, odpovidajici  dani
z pfidané hodnoty, jenz mcly byt zaplaceny, pokud by pro néj skutecné
byly prace spolecnosti provedeny, ¢imz o tyto castky
zkratil dan z pfidané hodnoty a timto jednani zpuasobil skodu CR
jednajici Finan¢nim dfadem v . Uvedené se mélo tykat obdobi od 1. 10. 2008 do 31.

12. 2008 ﬂ9 do 31. 6. 2009 od 1. 7.
2009 do 30. 9. 2009 od 1. 4. 2010 m
. oJ 1. 5. 2010 do 31. 5. 2010 od 1. 6. 2010 do 30. 6. 2010
,od 1. 7. 2010 do 31. 7. 2010 ,od 1. 8. 2010
,od 1. 9. 2010 do

do 30. 8. 2010 9.
od 1. 10. 2010 do 31. 10. 2010 od 1. 11. 2010 do 30. 11. 2010 |l
uvedenym jednanim dle bodu 1 — 11 predmétného rozsudku mela byt
zpusobena skoda Ceské republice jednajici Finanénim dfadem v ||| [ ve 75
2643 429,11 Kc. ﬁ tim mel ve znacném rozsahu zkratit dan a spachat zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku, ale byl zprostén obzaloby, protoze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem. Z oduvodnéni trestniho rozsudku pak soud zjistil, Ze z provedeného dokazovani dospél
trestni soud k zaveru, ze vznikly takové pochybnosti o naplnéné celé skutkové podstaty
zalovaného trestného &inu, e je na misté postupovat ve prospéch obzalovaného ||| G_
[l = obZaloby jej zprostit. Nebylo bez pochybnosti zjisténo, ze by k vykonu praci, jejich prevzeti a
fakturaci nedoslo, pokud k nim chybi pfislusna a konkrétni dokumentace, coz bylo hodnoceno ve
prospeéch obhajoby. V trestnim fizeni ustanoveny znalec odkazal na to, Zze vsechny akce byly
dokladovany pouze castecné a vzdy chybi podstatné informace k tomu, aby mohla byt dana
stavba posouzena.

Predmeétny trestni rozsudek je rozsudkem, kterym bylo rozhodnuto o zprosténi obzaloby -
B ocbot stihany skutek nebyl trestnjm Cinem. Podle § 135 odst. 1 o. s. f. se nejednd o
rozhodnuti, kterym by byl soud v nalézacim fizeni vazan, nebylo jim totiz rozhodnuto o
spachani trestného ¢inu a nebylo rozhodnuto o osobé, ktera jej spachala. Jedna se o tzv.
zprost'ujici rozsudek, soud by jim v pfipadé obnovencho fizeni o urceni neicinnosti darovaci
smlouvy vazan nebyl a neni zfejmé, ¢im by mohl tento rozsudek piivodit pro Zzalovanou
piiznivejsi rozhodnuti ve véci samé, jak ma na mysli § 228 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ by jim
nemohla byt jednoznaéné prokazana neexistence vSech vymahatelnych pohledavek Zalobce, jak
jsou shora specifikovany odkazem na jednotlivé platebni vymery.

Soud proto zalobu na obnovu fizeni o urceni neucinnosti darovaci smlouvy podle § 235¢ odst. 1
o. s. f. zamitl, nebot’ nedoslo k naplnéni davodt pro obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a,
pism. b) o. s. 1.
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V tizeni o zalobé¢ na obnovu fizeni byl zcela uspésny Zalobee (§ 142 odst. 1 o. s. £. ve spojeni s §
235a odst. 2 o. s. f.), zalovana byla nedspésna. Zalobce vsak na nahradé nakladd fizeni o obnové
fizeni niceho nezadal, soud proto zadnému z tcastnikt fizeni nepfiznal pravo na jejich nahradu.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci prostrednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé.

Ceské Lipa 13. zai 2022

Mgr. Hana Cholastova
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.06.2023. Piipojeni dolozky provedla Adéla
Pechkova dne 16.10.2023.



¢.j. 29 Co 334/2022 — 301

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Petry Kofinkové a soudkyn JUDr. Lenky Rutové a Mgt. Heleny Blahové ve véci

zalobce: Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj, ICO 72080043
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec
proti

priovane _

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Vogelem
sidlem Sokolovské nam. 312/1, 460 01 Liberec

o urceni neucinnosti darovaci smlouvy, o obnové fizeni, o odvolani Zalované proti
usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. zafi 2022, ¢.j. 51 C 24/2012-272,

takto:
I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byla vyrokem I. zamitnuta zaloba na obnovu fizeni a vyrokem II. bylo

rozhodnuto, e 7adny z Géastnika nema narok na nihradu niklada fizeni. Zalovani se obno
fizeni domahala z duvodu, Zze podnikani jejtho syna_ (dale jen
, z néhoz vzesly pohledavky Zalobce, vedl ve skutecnosti jeji manzel

_ (dale jen . Ten byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne
2.11.2021, ¢.j. 31 T 116/2013-1417 (dale jen ,,rozsudek . j. 31 T 116/2013-1417%) pravomocné
zprosten obzaloby pro zlocin kraceni dané, poplatku a jiné podobné davky, pficemz predmétem
trestnitho fizeni byly i danové doklady, které Zalobce oznacil za fiktivni a na jejichz zaklade
doméiil dan. Trestni soud tak dospél k jinému zavéru nez zalobce pii danové kontrole a jeho
rozsudek je pro ostatni fizeni zavazny. byl ve skutecnosti ob¢ti
podvodu jinjch osob.  Dodate¢né  platebni  vyméry  zalobce ze dne || GzGzB

(dale jen ,,dodatecné platebni vymery
zalobce) tak nemohou obstat a nikdy nemély byt vydany. Zalobce nema vadi zalované ani vad
jejimu synovi zadnou splatnou pohledavku a nemohl se proto domdhat ani urceni relativni
neplatnosti darovaci smlouvy. O existenci zprost'ujictho rozsudku ¢.j. 31 T 116/2013-1417 se
zalovana dozvedéla az dne 23. 2. 2022, proto jej nemohla uplatnit v puvodnim fizeni. Zalobce
s zalobou na obnovu fizeni nesouhlasil s tim, Ze divodem zprosténi obzaloby
byla skutecnost, ze se organum c¢innym v trestnim fizeni nepodafilo bez pochybnosti zjistit, Ze
k vikonu praci, jejich pfevzeti a fakturaci nedoslo, nebot’ ve vypovedich byly znaéné rozpory
a skutkovy stav nebylo mozno zrekonstruovat tak, aby o ném nebyly pochybnosti, coz bylo
nutno hodnotit ve prospéch obhajoby. Proto vysledek trestniho fizeni nemuze nijak ovlivnit
danové rizeni a pohledavky Zalobce jsou nadale pravomocné a vykonatelné. Okresni soud vysel
ze 7jisténi, ze pfedmétem obnovy fizeni je rozsudek ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 51 C 24/2012-168,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Podracka.
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jimz bylo urceno, ze darovaci smlouva ze dne - iz darce_ daroval

zalované budovu ¢. p. -, ktera je soucasti pozemku p. . pozemek p. ¢ e pozemek
ozemek p. ¢ ozemek p. | zapsané na LV ¢ -V k. 4.
(dale jen ,,Darovaci smlouva®), je nedacinna vuci
alobci. Tento rozsudek byl potvrzen rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 29 Co 77/2019-207. Pravni moc téchto rozhodnuti
nastala dne 25. 7. 2019, rozsudek ¢. j. 31T 116/2013-1147 byl obhidjci
a soucasne pravnimu zastupci zalované dorucen dne 25.1.2022. Podle rozsudku ¢.j. 31 T
116/2013-1147 byl * zprostén obzaloby, Ze jako osoba zmocnéna k vedeni a fizeni

podnikateW v pfesne nezjistené dobé nechal ucetni zaevidovat do
ucetnictvi jako pravé listiny oznacené jako faktury, a to spolu s vydajovymi
doklady dokladajicimi jejich tvizené uhrazeni, a¢ nebylo uskutecnéno zadné plnéni, pficemz
tohoto jednani se dopustil za ucelem ponizeni danové povinnosti, zejména k DPH. Duvodem
zprosténi obzaloby byla skutecnost, Ze nebylo bez pochybnosti zjisténo, ze by k vykonu praci,
jejich prevzeti a fakturaci nedoslo. Okresni soud poté dospél k zavéru, ze zaloba na obnovu fizeni
byla podana vcas v zachované lhité dle ustanoveni § 233 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) a Ze zalovana uplatiuje duvod obnovy podle § 228 odst. 1 pism. a)
o. s. f., tj. ze je zde rozhodnuti, které bez svého zavinéni nemohla v fizeni pouzit a toto
rozhodnuti muze pfivodit pro ni piiznivejsi rozhodnuti ve véci. Tak tomu ale neni, nebot’
rozsudek ¢. j. 31 T 116/2013-1147 nijak neprokazuje neexistenci vymahatelnych pohledavek
zalobce a nejde ani o rozhodnuti, jimz by byl soud v nalézacim fizeni vazan ve smyslu § 135 odst.
1 o.s. f.,, nebot’ jim nebylo rozhodnuto o spachani trestného ¢inu a o tom, kdo jej spachal, ale jde
o rozhodnuti, jimz byl obzalovany zprostén obzaloby. Proto okresni soud Zalobu na obnovu
fizeni zamitl podle § 235¢ odst. 1 o. s. f. pro nenaplneni davodu pro obnovu fizeni. O nakladech
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 235a odst. 2 o. s. f. a nepfiznal narok na
jejich nahradu Zadnému z Gcastnikt, nebot’ zalovana nebyla v fizeni o obnové fizeni uspésna
a zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni podala vcasné odvolani zalovana. Namita, ze dodatecné platebni vymeéry
zalobce byly vydany na zakladé velmi kratkého a omezeného dokazovani, pfi némz fadu
zjisténych skutecnosti zalobce nebral v potaz, stejné jako vypovedi nékterych svedka, a rozpory,
které vysly najevo nijak nefesil. Okresni soud pak v fizeni odmitl provést vyslechy svédku, které
zalovana navrhovala a ktef{ byli vyslechnuti az v trestnim fizeni. Okresni soud odmitl 1 pferuseni
fizeni do doby pravomocného skonceni trestniho fizeni a nebral v potaz ani znalecky posudek
ktery dospél k zaveru, Ze firma jejiho syna nemohla prace o takovém rozsahu vykonat
sama a musela si k jejich provedeni najmout dalsi osoby.h byl stthan prave proto,
ze mel fakturami fiktivné ponizovat daflovou povinnosti firmy, ale byl obzaloby v plném rozsahu
zprosten. Thned po skonceni trestniho fizeni podal ﬁ navth na zruseni
dodatecnych platebnich vymeéra zalobce, ale fizeni bylo zastaveno pro uplynuti lhity pro podani
takového navrhu. Ke zruseni dodatecnych platebnich vyméria Zalobce tedy nedoslo a ani nedojde.
V soucasné dobe tak existuji dodatecné platebni vymery zalobce, které vychazely z toho, ze
vystavené danové doklady byly fiktivni, a taktéz rozsudek . j. 31 T 116/2013-1147, ktety vychazi
z toho, ze firma nemohla prace sama uskutecnit, musela za n¢ zaplatit
a mohla ponizit danovy zaklad. Tato rozhodnuti jsou navzajem v rozporu a zalobce se domaha
zaplaceni danovych nedoplatki, které ve skutecnosti nikdy neexistovaly. Rozhodl-li okresni soud
v takové situaci, ze je vazan jen rozhodnutim o viné a ze neni duvod pro obnovu fizeni,
postupoval zcela formalisticky, v rozporu s pravem na spravedlivy proces a v rozporu s dobrymi
mravy a jeho rozhodnuti vede fakticky k tomu, Ze osoba, ktera byla zprosténa obialoby, je nadale
povinna hradit dluhy vzniklé z ]ednam ohledné n¢hoz byla viny zprosténa, a hrozi ji, Ze prijde
i 0 dim. Zalovana dale namita, %e rozhodnuti okresniho soudu zasahuje do jejiho prava vlastnit
majetek, kdyz bylo zjisténo, ze dodatecné platebni vymeéry Zalobce byly vydany nespravne, byt’ je
kvali uplynuti lhity jiz neni mozné zrusit. Uplynuti Ihuty vsak bylo zptsobeno vyhradné délkou
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trestniho fzeni, kterou 7alovana nemohla nijak ovlivait. Cituje z rozhodnuti Ustavniho soudu CR
sp. zn. PL US 34/09, které fesi stiet riiznych prav a mozné ochrany a podle néhoz dle jejiho
nazoru okresni soud nepostupoval. Poukazuje téz na to, ze jeji syn byl ve skutecnosti
poskozenym, ale stat se odmitl zabyvat trestnim oznamenim tykajicim se osoby

Je pfesvédcena, ze zalobce nema vuci ni ani jejimu synovi zadnou splatnou pohledavku, nebyl
nijak poskozen a nemuze se domahat urceni relativni neplatnosti Darovaci smlouvy. Navrhuje
proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a obnovu fizeni povolil.

K odvolani zalované se podanim ze dne 21. 11. 2022 vyjadtil Zalobce. Uvadi, ze setrvava na svém
stanovisku. Daniovy subjekt || | | | A |EEE sc > v probéhu danové kontroly snazil zbavit
obchodniho majetku své firmy, pfevést majetek na tfeti osoby a vyhnout se piipadnym dopadim
danové exekuce. Toto jeho jednani bylo vedeno snahou zkratit véfitele na uspokojeni jeho
pohledavek. Z rozsudku ¢. j. 31 T 116/2013-1417 zadnym zpusobem neplyne, ze by dodatecné
platebni vymeéry zalobce byly vydany nespravné, hlavnim divodem pro zprostujici vyrok byla
zasada in dubio pro reo, tedy existence pochybnosti soudu, které musely byt vykladany ve prospech
obzalovaného. Timto rozsudkem tedy nemuze byt prokazana neexistence pohledavek zalobce.
Argumenty zalované, na nichz zaklada nazor, ze rozsudek ¢. j. 31 T 116/2013-1417 a dodatecné
platebni vymeéry Zalobce jsou navzajem v rozporu, nejsou priléhavé. Danové pohledavky zalobce
jsou pravomocné a vykonatelné podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Proto zalobce
navrhuje, aby odvolaci soud zalobu na obnovu fizeni zamitl.

Krajsky soud ucastniky podle § 214 odst. 3 o. s. f. vyzval, aby sdelili, zda souhlasi s projednanim
vecl a rozhodnutim odvolactho soudu o odvolani zalované bez nafizeni ustniho jednani, tedy
v nepiitomnosti Gcastnikd s tim, Ze nevyjadfi-li se ucastnici ve stanovené lhuté, bude soud
predpokladat, Ze s rozhodnutim o odvolani bez natizeni jednani souhlasi. Zalobce dne 26. 4. 2023
sdélil, Ze s timto postupem souhlasi. Zalovani se na vyzvu odvolaciho soudu nevyjadfila, proto
byl jeji souhlas s rozhodnutim o odvolani bez nafizeni jednani predpokladan.

Krajsky soud poté pfezkoumal napadené usneseni, vcetne fizeni, které predchazelo jeho vydani,
a poté dospél k zaveru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Zalobu na obnovu fizeni Ize podat jen z taxativné uvedenych divoda dle § 228 odst. 1 o. s. f.
Ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. stanovi, ze zalobou na obnovu fizeni ucastnik muze
napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny nemohl pouzit
v puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni §
2052 a 211a o.s. f. téz pred odvolacim soudem, pokud mohou piivodit pro n¢ho piiznive)si
rozhodnuti ve véci. Podle § 228 odst. 1 pism. b) o. s. f. je divodem pro obnovu fizeni, lze-li
provést dikazy, které nemohly byt provedeny v puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné
nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a o. s. f. téz pfed odvolacim soudem,
pokud mohou piivodit pro ncho ptiznivejsi rozhodnuti ve véci. V obou piipadech tedy jde
o soucasné mnaplnéni podminek novosti diikazu/skutecnosti/rozhodnuti a piiznivosti pro
rozhodnuti ve véci.

Podstatou Zzaloby na obnovu fizeni v dané véci je tvrzeni zalované, ze rozsudek ¢. j. 31 T
116/2013-1417 je novym rozhodnutim, které nemohla v predchozim fizeni pouzit a které je pro
rozhodnuti véci zasadni, protoze prokazuje, ze dodatecné platebni vymeéry zalobce byly vydany
nespravné a pohledavky Zalobce tedy neexistuji, a muze tak vést k pro ni priznivéjsimu
rozhodnuti véci.

Pfedneé je tfeba uvést, ze odvolaci soud je toho nazoru, ze zalovanou nebyl uplatnén duvod pro
obnovu fizeni ve smyslu § 228 odst. 1 pism. b) o. s. . Tento divod se totiz tyka jen dukazu,
jejichZ provedeni nebylo v puvodnim fizeni mozné, avsak nyni provedeny byt mohou, tj. dikazu,
které ucastnik v pivodnim fizeni fadn¢ oznacil, ale nemohly byt provedeny z objektivnich pficin
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(napt. vyslech svedka, ktery byl toho cCasu nedosazitelny). Rozsudek ¢. j. 31T 116/2013-1417
zalovana v puvodnim fizeni jako dikaz neoznacila a ani tak ucinit nemohla, nebot’ tento jeste
neexistoval, proto nemuze byt uplatnén jako divod pro obnovu fizeni ve smyslu § 228 odst. 1
pism. b) o. s. 1.

Podle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. jsou skutecnostt a dukazy nové, pokud je ucastnik fizeni,
ptestoze v dobé¢ puvodniho fizeni existovaly, nemohl bez své viny pouzit (proto, ze o nich
nevédél a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil, Ze nesplnil povinnost tvrzeni nebo dukazni
povinnost). Duvodem obnovy fizeni ale nemohou byt skutecnosti, které nastaly az po skonceni
puvodniho fizeni, nebot’ to by bylo v rozporu s § 154 o. s. f., ktery stanovi, ze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé¢ jeho vyhlaseni. Toto vsak neplati pro nové rozhodnuti (napt. rozhodnuti
jin¢ho soudu ¢i spravntho organu), coz je piipad dané véci. Proto je tieba se zabyvat otazkou, zda
toto nové rozhodnuti je ¢1 neni zpusobilé piivodit pro zalovanou piiznivejsi rozhodnuti ve véci,
piipadne zda fesi predbéznou otazku ve smyslu § 135 odst. 1, 2 o. s. f., jejiz zodpoveézeni bylo
rozhodné pro vysledek ptvodniho fizeni.

Rozsudek ¢. j. 31 T 116/2013-1417 takovym rozhodnutim neni, nebot’” otizkou rozhodnou pro
vysledek puvodniho fizeni byla otazka, zda jsou naplnény podminky pro vysloveni neucinnosti
Darovaci smlouvy ve smyslu § 42a odst. 1 zakona ¢. 41/1964 Sb., obcansky zakonik, tj. mimo jiné
zda zalobce ma vymahatelnou pohledavku vuci h Na tuto otazku v rozporu
s pfesvédcéenim zalované rozsudek ¢. j. 31 T 116/2013-1417 zidnou odpovéd neposkytuje.
Pokud by v trestnim fizeni byl vydan odsuzujici rozsudek, byl by soud jeho rozhodnutim vazan
podle § 135 odst. 1 o. s. f., a to véetné skutkovych zjisténi trestntho soudu (srovnej stanovisko
Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78). V trestnim fzeni vak odsuzujici
rozsudek vydan nebyl, byl vydan rozsudek zprost'ujici, kterym v civilnim soudnim fizeni neni
soud vazan (s vyjimkou ptipadu, kdy hmotné pravo spojuje subjektivni pravo piimo s existenci
nebo neexistenci urcitého trestného cin, coz vsak neni ptipad dané véci). Ze skutkovych zjisténi
trestnitho soudu ve véci sp. zn. 31 T 116/2013 navic ani nevyplyva, ze se obzalovany jednani,
které mu bylo pricitano, nedopustil, vyplyva z néj jen to, Ze trestni soud mél pochybnosti o tom,
zda se tak stalo. Pochybnosti o tom, zda se néjaka skutecnost stala ¢1 nestala, vSak nelze
zamétiovat skutkovym zji§ténim. Zalovana zavéry trestniho soudu dezinterpretuje, kdyz uvadi, e
trestni soud zjistil, Ze firma inemohla prace sama uskutecnit, musela za n¢
zaplatit a mohla tedy ponizit danovy zaklad. K takovym zavérum trestni soud nedosel, kdyz své
rozhodnuti zjednodusené feceno zalozil na tom, ze se mu na zaklad¢ dokazovani nepodafilo
rekonstruovat skutkovy stav tak, aby o ném nevznikaly duvodné pochybnosti. Jinymi slovy,
konstatovani, ze nebylo zjisténo, ze by k vykonu praci, jejich prevzeti a fakturaci nedoslo, nelze
volné zaménovat s konstatovanim, Ze bylo zjisténo, ze k vykonu praci, jejich pfevzeti a fakturaci
doslo. Zavér, ze ke zdanitelnym plnénim mohlo dojit, pak neni totozny se zjisténim, ze k nim
skute¢né doslo. Dodatecné platebni vymeéry zalobce nebyly zruseny a nadale predstavuji
pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o existenci a vysi danové povinnosti, jimiz soud ve smyslu

§ 135 odst. 2 o. s. . na rozdil od rozsudku 31 T 116/2013-1417 vazan je. Rozsudek ¢. j. 31 T
116/2013-1417 s témito platebnimi vyméry neni a nemtize byt v zidném rozporu, protoze
existenci a vysi danové povinnosti & nefesi. Lze tak ve shodé s okresnim
soudem uzavfit, ze rozsudek ¢. j. 31 T 116/2013-1417 neni divodem pro obnovu fizeni, kdyz

nejde o rozhodnuti ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) o. s. f., které by bylo zpusobilé pfivodit pro
zalovanou priznivejsi rozhodnuti ve véct.

Okresni soud rozhodl spravné 1 o nakladech fizeni. Podle § 142 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 235a
odst. 2 o. s. f. by na jejich ndhradu mél mit nérok Zalobce, ktera byl v fizeni plné Gspésny. Zalobci
vsak zadné naklady nevznikly, a proto okresni soud rozhodl spravné tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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12. Odvoladi soud proto usneseni okresniho soudu v obou vyrocich podle § 219 o. s. f. jako spravné
potvrdil.

13. V odvolacim fizeni byl procesné uspésny zalobce, kterému vsak zadné naklady nevznikly, a proto
bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (§ 142
odst. 1 o.s. £, § 224 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.

Lze proti nému podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni k Nejvy$simu soudu CR
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim
soudem vyfecena prvni otazka posouzena jinak.

Dovolatel musi byt pro sepis dovolani zastoupen advokatem, pokud neni fyzickou osobou, ktera
ma pravnické vzdeélani nebo pravnickou osobou, za kterou jedna osoba s pravnickym vzdélanim.

Liberec 25. kvétna 2023

JUDt. Petra Kotinkova v. t.
pfedsedkyné senatu
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Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Podracka.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.06.2023. Piipojeni dolozky provedla Adéla
Pechkova dne 16.10.2023.





