¢.j. 30 Si 208/2023-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 208/2023

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 7. listopadu 2023

ZADATEL: -
Vizen§ I I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 30. 10. 2023, Vam v piiloze zasilam

rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé a navazujici rozhodnuti odvolactho soudu (KS a NS)
ve véci sp. zn. 2T 31/2017.

piiloha: 4x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl pii hlavnim liceni konaném dne 13. cetvna 2018
samosoudcern Mgr. Milanem Venclem v Ceské Lipé

takto:

Obzalovany

se podle § 226 pism, b) trestniho fadu zprodt'uje obzaloby, kterou mu bylo kladeno za
vinu, Ze

dne 29. 9. 2015 koletn 11.00 hod. na polni cesté, na pozemku ¢. - v katastralnim (zemf
_ _ v okrese - ﬁ jako - mw.*aoval_ a nasledné
spolu s dalsimi pifsludniky Policie Ceské republiky, zejména z
rovedl nediivodny zisah proti zde pfitomnym brigidnikdm najatym
spoleénosti MABEKO, s.r.0., se sidlem Rousinov 47, Svor, na sklizefl zde legalné
péstovaného techmického konopi odridy FEDORA 17, ackoli se jednalo v daném pfipadé o
povolené péstovani konopi pro technické ucely, coz - . pfedem ani na miste nijak
neovétil a po pijezdu na uvedené misto vystoupil ze sluzebniho vozidla, pronesl k brigadnikiim
vyzvu s vystrahou pouziti donucovacich prostiedkd, aby polozili vSe co majl v ruce na zem a
stoupli si stranou od zaparkovaného h vozidla a 1 kdyz brigadnici
zaCali pluit jeho vizvy, tak jako prvnf pouil donucovaci prostiedky proti
- i I ktery v tu chvili pokojne sedél na lavicce a to tak, ze hmatem
uchopil za ifechod ramena a krku, tahem za krk jej postavil ze sedu do stoje a kdyz se proti

tomu [ slovné ohgadil, tak jej obvinény znovu hmatem uchopil levou rukou za zadni
&st krlu a t4hl od ostatnich brigidniké, cemu sc ||| I brinil kritkym odstréenim

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha,
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obvinéného, kdy nisledné obzalovany - . - v rychlém sledu udefil teleskopickym
obuskem i B ocjménd 6x pies jeho ruce, hlavu, hjzdé a dolai kondetiny, dale jej
kopem na jeho stojnou nohu podiazil a svalil na zem na bficho, kde jej nasledné s policistou
ﬁ _ zaklekli a spoutali s rukama za zidy, pfiem? soub&iné na zikladé
popudu spoéivajictho v uZiti donucovacich prostfedkt obzalovanym - - _
pouzili 1 dalsf policisté Oddcleni slzotvotnych prostedkid a hmati a
chvath proti nezletilému synovi h - ktery
slovné vystoupil proti zakrodujicim policistim na ochtanu svého otce, pficemz i proti nému byl
pouit policisty slzotvorny prostiedek a byl sveden na zem a spoutin a po uplynuti cca 12 minut
byli oba jmenovani eskottovani v reZimu zajisténi na * oddéleni policie - -
adkoli zakrocujici policisté jiZ méli v tu dobu informaci o tom, ze jde o legdlne péstované
technické konopi na uvedeném pozemku, k tomu najatymi brigidniky, a déle pfi zikroku byli i
ostatnf sbéraéi konopf pfinuceni, aby si lehli na zem a takto obv. . - védomé
neopravnéné pouZil donucovaci prosttedky v rozporu s § 53 odst. 1 zékona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské tepubliky (dile jen ZoP) proti ﬁ - i pfes to, Ze pro toto pouziti

nebyly splnény obecné podminky, nebot’ v okamziku, kdy -zahdjil uzfvini donucovacich

prostiedkd a dal k nému podnét i ostatnim policistiim, se a ant jini brigadnici niceho
protiprivniho nedopoustéli, na misté neprobihal ze strany sbéracd konopi Zadny dtok

na policisty nebo jiné osoby & majetek a nedochizelo ani k naruSovini vefejného potidku a
brigadnici zadali providét pokyny, které jim obvinény daval a byl si tak védom, Zze mize
neopravaéné zphisobit brigadnikim najatym ke shéru technického konop{ zivaznou djmu v
podobé omezeni jejich osobni svobody, zpisobenf morilni Gjmy a ponfZzent lidské distojnosti a
takto [ K * nerespektoval zisadu piiméfenosti stanovenou v § 11 pism. a) ZoP, tedy
povinnost postupovat tak, aby 2idné osobé v disledku jeho postupu nevznikla bezdivodna
Gjima a stanovenou v § 11 pism. ¢) ZoP, tedy postupovat tak, aby piipadny zasah do priv a
svobod osob, vidi nim¥ sméfuje dkon, nebo osob nezacastménych, neptekrodil miru nezbytnou
k dosazeni Géelu sledovaného tikonem, kdy vise popsanym jedninim policista - [ h
jednal jako pistusnik bezpednostniho shoru v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pfsm. 2}, i)
zikona & 361/2003 Sh., o slufebnim pométu pislusnikd bezpecnostnich sbord (dile jen
ZoSP), podle kterého je pifsludnik povinen dodrzovat sluzebni kazed, kterd podle § 46 odst. 1
ZoSP spodiva v nestranném, ¥adném a svédomitém plnénf sluZebnich povinnosti ptslusnika,
kteté pro néj vyplyvaji z ptivnich pledpist, sluzebnich piedpist a rozkaz nadtizenjch, pficemz
poskozeny Wﬁ v disledku neoprivnéného zisahu obvinéného a daldich policistd
utepél podrazdéni odi, drobnd poranéni na hlavé, hematomy kolem pravého oka, na Cele, levé
tvifi, na pravé poloving zad a na noze a nezL. | R ﬂ uttpél podrazdéni odi, kevaceni
7 nosu, dile drobnou tAnu a zranéni na dele a levém lokti a v disledku protipravniho postupu
policisty obzalovaného I musela Vieobecni zdravotni pojidtovna Ceské
republiky, a.s. regionilni pobocka
vynaloZit na oSetfen nezl.

celkem 397, K¢
tedy, Ze by

jako dfedni osoba v Umyslu zptsobit jinému Skodu, vykondval svoji pravomoc zplisobem
odpotujicim jinému pravnimu predpisu,

¢imz mél spachat
pledin zneuzit ptavomoci tfednf osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim navthu oznadeny skutek neni trestnym cinem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha.
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Podle § 229 odst. 3 trestntho fidu se poskozeni Vicobecni zdravotni poji§tovna Ceské

republiky, a.s. regionalni
a H i

“ nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obdanskoptavnich,

se svym narokem-na

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceské L1pe po }_)Lovcdeﬂl nékolika hlavnich liceni udinil zAvéry popsané ve
- vyrokové ¢asti rozsudku,

Obzalovany [ B B I oopic, #c by se dopustil trestné &innosti, pro kterou byl
- postaven pfed soud. Obecné zdiiraznil, ze shuZebni ziktok podle jeho nizoru probéhl podle

nacvicenych postupt, Nilkdy v rimci své kariéry nemél v imyslu nikoho poskodit, & kratit na
privech. K véci samotné uved], %e byl po¥idan policistou z |l policic, aby provéiil
informaci o sbéru marihuany. Rozhodné nic neotganizoval, jak je uvedeno v obZalobé. O
spoluprici pozadal hlidku a cestou se knim piipojil je$té kolega z—
oddeélent vh a dalsi kolega, kteif méli poznatky o tisté péstovini marihuany.
ObZalovany zdtraznil, Ze mu nepfislusi polemizovat s Zidost{ kolegii z h policie a jeho
tkolem bylo informaci na misté provéfit. AZ v pribchu vyfetfovani celé véci se dozvédél, Ze
existuje zdvazny pokyn od Analytického drogového fondu. V dobé zikroku s nidim takovym
seznamen nebyl. O provéfeni informoval h keaje, ktery vie
vzal na védomi. Po pifjezdu na misto zjistil, Ze se zde nachdzi nékolik osob a metotovych
vozidel. Nékteré z téchto osob znal od vidéni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o osoby znacéné
fyzicky disponované, ihned po vystoupeni zvozidla dal zikonné vyzvy svystrahou, aby
ustoupily, viechno nechaly na zemi a ukdzaly tuce. Piitomné osoby se mély shromaZdit do
urceného prostoru. Nékteré z osob se zacaly ohrazovat s titn, Ze je policie obtéZuje, Ze vie maji
povolené. Proto byly vyzvy zopakoviny i od ostatnich policistd. ObZalovany vypovédél, Ze
s ohledem na neochotu uposlechnout pokynd, vytasil obusek, na ktety osoby zacaly reagovat.
Pouze jeden clovek vstal ze zemé az tésné pied tim, nez k nému pfisel. Rozhodl se proto
hmatem vynutit uposlechnuti daného pikazu. Pii pouZitl hmatu se tento lovék vzepiel, otodil
se a odstrcil ruku obzalovaného. ObZalovany vypovédél, Ze muze upozornil, aby se uklidnil,
jinak bude zajistén. Poté kdyz nasledoval fyzicky atok, tak pouzil teleskopicky obusek a udefil
muze nékolika ranami do oblasti horni, sttedni i spodni ¢4stl téla. Vzhledem k tomu, Ze muZ
kladl stile odpor, fak ho je$té, za pomoci podmetu, svedl na zem, Podmet nisledné zapsal jako
pouziti kopu. F na zemi muz kladl stale aktivni odpor, bylo obtizné ho spoutat, a nakonec se
muze podatilo spoutat spoleéné s dal$fm policistou za pouZit dvou sluzebnich pout. Po tomto
zajisténi se na misté objevil néjaky muZ s telefonem, ktery fkal, Ze na poli je technické konopi a
jeho sbér je provideén legilné pro néjakou firmu. MuZ vyzvin, aby pfedlozil piisluiné doklady,
ale zidné nemél. Obzalovany dile vypovédél, Ze od tohoto muZe ziskal kontakt na majitele
spolecnosti péstujici konopi a ze svého sluzebniho telefonu s timto majitelem asi dvé a pil
minuty hovofil. Telefonicky vyjadiil své politovani a vyzval majitele, aby se dostavil na i
oddéleni do | N ia predloil potfebné dolumenty. Nisledné v #idu nékolika minut
byly dvé zajifténé osoby nalo¥eny do slufebnich vozidel a prevezeny na || odddlent do
“ ‘ za Glelem jejich ztotonéni a zacvidovani plestupkového jednani. Poté byli oba
muzi do zhruba tiiceti minut propudténi na svobodu. ObZalovany také vypoveddl, Ze zajisténi
muzi na sob¢ neméli Zadnd viditelnd ztanéni, ani si nestéZovali, pouze mlad$i z muZd fkal, Ze
ho pili odi, a proto mu bylo umoZnéno, aby si jc vyplf’tchl Po zikroku obzalovany proved]
z mista na ﬁ oddéleni hlasnou sluzbu operacnimu stfedisku 1 nadfizenému. K dotaziim
dale obzalovany vypovédél, ze na misté zikroku mél _ - a proto jako prvni
vystoupil, pokynoval vsechny lidi a daval vjzvy. Obzalovany ziroven odmitl, Ze by byl ﬁ
akce a ro7hodne se nejednalo o zakrok pod jednotnym velenim, ktery je spemfﬂ(ovan zakonem
o policii. Zadnéma 7 policistii na misté nedal konkrétni pokyny, jak ti postupovat. Postup
vyplyval z predem nacvicenych postupd. Vzhledem kaktivité pozdéji zajiSténého muZe,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Tichd.
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v}rhodnotﬂ e u¥itl obudku bude nejefektivngil. Udery na vichnf dast téla vedl s mens
intenzitou, protoze se jednd o kovovy obufek s kulovou Spickou, kterym by mohl 7pusobn‘
devastujicf zranéni. ()bzalovany konkrétne vypovedel, Zze nemfiil na hlavu pokozeného. Udery
se snail sméfovat pics hornf kondetiny na osvalenou cast, stfedni pasmo téla a na nohy. Byly to
svihové rychlé tdery, kter¢ nemdly za cil poél;ozanéhna zranit, ale vyvést ho z rovnovihy.
K dalifm dotazim ob%alovany uved], Ze na mist¢ byli spolu s nim policisté i
G a - Vzhledem k velikosti pozemlar si vyzadal také asistenci pohce]
h]ldk}, ktera méla Cekat z druhé ¢asti pol(, smérem od obce Obmlowny zdiirantiil, e
soudinnost daldich hlfdck si vyZzadal sim, ale jednalo sc o zadost, nikol pok}ﬂ ¢l rézkaz,
protofe z pozice h na oddcleni — sluzby byl opravnén udélovat
tozkazy pouze podiizené hlidce na tomto ttvaru. Na misto piijeli dvéma slizebnimi vozidly.
V jednom z nich byli policisté e - B - :uhém ostatni, Ke konkrétnimuy
dotazu, jak si chtél ovéfit, zda je na poli péstovine technické konopi nebo marihuana, uvedl, Zc
pro ného bylo zasadnf mjiétini bezpeénosti Bd{ na misté, protoze zde mél probihat néjaky shér a
chdpokIadql Ze shér neprobfhd pouze tukou, ale urCitymi néstroji. Chtdl ptoto presunout lidi
na misté do jiného mista, kde by byh pod kontrolow. Déle chtél ovéfit jejich totoznost a Vyzqddf
od nich vysvétlen! k vect, Z4dni p115tr0] na yjist'ovani obsaln tetrahydrokanabinoelu (dile jen
‘THC) nemél k dispozicl, Obzalovany také uved], %e jeho pfedstava o mozné kvalifikact celého
]edmm se odvijela od Uvahy, Ze se jednd o omamné a psychotropni litky. Policista » - - na
misté zakroku nebyl, Iebp{_.ld_lV(, dorazil a2 po odjezdu obZalovaného z mista. Obzalovany v této
souvislosti zdiraznil, #e pokud byl pozidin pohcistou ze shuzby _ policie o provndeni
ptoverky tak s nfm nepolemizoval. NedokiZe odpovédét na dotazy, proc tkony sméfujici ke
zZjisténf, zda se ]cdna o technické konopi, & nikoli, nebyly provedeny ditve, 8 ohledem na casovy
odstup si jiz plesnd nevybavuie, jakou konktétnl vizvu dal lidem poté, co vystoupil z auta.
Pokud se poskozeny’ pit ziktoku otodil, vyhoc]nonl to jako aktival odpot. Pied
tim s nim probéhla néjakd komunikace s vysttahou. NedokdZe si vybavit, kolik ran poukil proti
poskozenému, ale rozhodné poptel, Ze by teleskopickym obuskem udefil — do
hlavy. Sam ﬂepou/ﬂ S]?OtVOIﬂY prosttedek, ale vi o tom, Ze b}rl pouZit ptoti druhému
zajisténému muzi. Obzalovany dile konkréiné uvedl, Ze kdyZ poprvé uchopil — _
tak ten se razantné ohtadil, dal se na odpot, takZe se obZalovany musel stahnount. Kdyz ho pak
znovu chtél vyvést od daliich osob a zajistit, tak poskozenj razantné fyzicky nastoupil. Pryvnf
v§zvu na misté uposlechla pouze jedind osoba, ostatnf stily bez hnutl, Dald{ vyzvy, umocnéné
Vyt'zscnim obudku, uZ osoby uposlechly. V dobé, kdy poskozeny = vstal, uz
Z4dnd vyzva divina nebyla. Odstrcen{ poskozeného je béind praxe a podle metodické pﬂl’ucky
jc poticha ho oznadit jako hmat. K dal$itn dotazim ze strany obhajoby obzalovany uvedl, Ze
dder obuskem na podkozencho sméfoval spiSe spodni casti rukojeti obusku, Obzalovany
zdlraznil, Ze ﬁdety lze provadét jakoukoli ¢istl obusku, a proto ve své puvodni V\}povédi
v pHpravném fzeni ddery nespecifikoval. Rozbalenou castl obusku pak ddery vedl smérem ples
konletiny poskozeného na stfedni a spodni pasmo téla poskozeného, aby vychylil jcho
rovnovahu.

V pritbéhu hlavnich lceni soud vyslechl poskozené
svedlky : :

: - - Svidek Lo pr(,d soudem vvpovcdel ze na
shétu Lechmd<eho konopi byl poprvé. Den pred tin byl kontaktovin panem. se
kterym sepsal brigidnické smlouvy, tespektive si nenf jisty, zda smlouvy nebyly sepsdny a2 v den
price. Na poli mél suéné shirat kvéty konopl. Vzpomini si, %c v dobé pifjezdu dvou nebo

“policejnich aut spolecné s bratrem svacil. Policisté vystoupili a viechny je vyzvali, aby se

postavili k autu. Svédek uved], %e si vybavuje jako jednoho z piitomnych policistd také
obzalované¢ho. Na vizvu, sice zpomalend, ale teagoval, a byl piekvapen tim, co se déje. Kdy#
byl otodeny, tak do ného asi nékdo stedil a je mozné, Ze na strdeni spatné slovnd zareagoval, ale

Shodu s prvopisem potvizaje Bva Tich4,
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nevzpomind si, co fekl Policisté nasledné pouZili teleskopické obusky a kasr nejen na ného, ale i
jeho syna, a ziejmé i na bratra. Domnfva se, Ze proti nému zasihlo vice policistd. Nevzpomini
si, kolik dostal dderti a do jaké casti téla, ale vi, Ze kiicel, at’ nechaji na pokoji jeho syna. Na
osetfenf u lékate nebyl, mél jen néjaké modfiny na Ijtku, na rameni, na zidech, na rukou a néco
na hlavé. Na temeni hlavy druhy den citil pohmoZdéni. Poté, co byl na zemi spoutin, mu
policisté Fekli, Ze ho zbavuji svobody, odvezli ho na oddélen{ do h pak asi do
hodiny propustili. T'o samé se stalo i jeho synu _ kterému bylo v té dobé . let.
S ohledem na urcité rozpory byla svédku pietena ve smyslu § 211 odst. 3 pism. a) trestniho
fadu jeho vipoved z pHpravného fzenl K rozporim svédek vypoveédél, e nevd, jestli do ného
nékdo kopnul, ale kdyZ leZel na zemi, tak citil néjaké tidety a mél pocit, Ze je to kopnuti. Nenf si
viak jist, jestli $lo o kopnut{ nebo obusek. K dal§im dotaztm uvedl, Ze vi, jaky je rozdil mezi
kopnutim a zakleknutim, protoze pH zakleknuti necitf ddery. Citil také né&jaké tidety do hlavy.
Svédku byla rovnéz piedestfena fotodokumentace ze spisového materidlu, kde se identifikoval
jako sedicf muz, kterj mél ke svaciné chleba. I dalsim dotaziim vypovédél, Ze si nevzpomini,
ale ztejmé sel na vyzvu policisty k autu. Domnivi se, #e nic $patného neudélal, a proto policie
nemeéla ditvod k zdsahu, Pan a je ubezpecoval, Ze vSechno je nahli$eno, Zikonnou vyzvu
policie urcité uposlechl, akorat zpomalené. Se Zadn
V minulosti se setkal s obzalovanym v dobé, kdy byl v | I icien
spor mezi rodinami [ 2 Svédek vypovédél, fe byl spolednd
s otcem na brigadé, kde sbiral technické konopi. Poté piijela policie a chtéla, aby viichni §li
k autu. KdyZz otec vstival, tak ho policista chytil za krk a pak se to néjak sebé&hlo. Proto kficel na
policisty, at” otce nechaji. V tu chvili byl zasaZen kastem do odi, spadl na zem a uZ nic nevidél
Asi po 15 minutach byl autem odvezen do _ - kde byl vyslechnut. Mél také moznost
si vyplichnout odi, a pak byl propusten. Nic neporusil a nikoho nenapadl. K obZalovanému
uved], ze si na ného vzpomina jako na jednoho z policistd, ktery piijel. Policisté po vystoupent
z auta chtéli obéanské prikazy a vSichol se méli pfemfistit k autu. Po zdkroku mu néjakou dobu
telda krev znosu, palily ho oéi a na cele mél skribanec, protoZe leZel na zemi s tukama
spoutanyma dozadu. Oc¢i si mohl vyplichnout az na stanici. Po ziktoku vyhledal Iékate, protoZe
mu tekla krev z nosu, ale 1ékaf mu pouze doporudil, aby lefel. Zidné jiné zranéni neutrpél. 1
tomuto svedlu byla soudem predtena podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu jeho vipovéd
z pHipravného fizent a byl dotizan na rozpory. Svédek uvedl, Ze kdyz vypovidal v piipravném
tizeni, tak si véc pamatoval lépe, a proto trvd na tom, #e si mysli, Ze otce byli obuSkem dva
policisté. Nez policisté zacali pouivat donucovaci prostfedky, ubéhlo 15-20 sekund. V dohgé,
kdy p#ijeli, vsichnt svadili. Po v§zvé polozil, stejné jako otec, svadinu na Zidli. K dotazu, jak
mohl vidét, co se déje, kdyz byl ovlivnén kasrem, vypoveédél, Ze nevd, co délal druhy z policistd,
zda také bil obudkem do otce, spis si mysli, Ze druhy z policistlt k otci pouze dobéhl. K dalsimu
dotazu také vypovédél, ze vizva policisth byla jasna a srozumitelnd. Obsahovala pokyn a slova
Widnes gdkona” Svédek ‘i vypovédél, %e na celni spravé nablasil jako |
spolecnosti MABEKOQ, s.1.0. zimeér péstovat technické konopi, odrida Fedora 17. Na vlastni
péstovand si spolecnost najala zemédélee ktety o pole s rostlinami pecoval.
Poté domluvil na celnf sptave v datum sklizne, na kterou si najal dal$i osoby. Konkrétné
se domhivil s mistni rodinou kteff meéli zajistit sklizerd. Na sklizni se méli rovné
podilet 1 pifbuzni a dob#i znami rodiny. Rano, kdyZ piijel na pole, hrily si zde déti a lidé
fichazeli pracovat. Poté, co odjel do - pro dalsf pytle na konopi, volal mu z pole
ﬁ a fikal, Ze na misté zasdhla policic za pouZiti donucovacich prostfedkil. Chiél

také, aby na pole piivezl potfebné doklady. Kdyz k poli pfijel, bylo zde pouze jedno policejni
vozidlo a dva policisté, ktefi neméli zajem o zidné doklady. Odjel proto s doklady do H
I :dc jc piedal. Nisledné veder popsal na facebooku, co se stalo, 2 vie zvetejnila média,
Svédek dile vypovedél, Ze popsal na socidlni siti, co se dajné stalo na ziklade vypravéni lent
rodiny, kteff byli na misté, protoze podle jeho nizoru pratelé vée dokiZou podat tak, jak
to vid{ jejich srdce. Mél také informace od ktery mél videét ¢ast zdsahu policie.

P

m zranénim u lékafe skutecné nebyl.
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Sém pafotll zranéni nékterych svich kamarada sbéract. Na dalsf sklizefi uz nikdo nechtél piiit.
Svedek dile uved], Ze na policii nebyl v kontaktu se zidnym ze shéracy, ale pied policejni stanici
vid&l deny jejich rodiny. Vi, #e byli zadezeni || h | U
poté co vysel z policejnt stanice, vidél, Ze mu na tvafi tekia krev. Svédek se dale vyjadfil tak, Ze
podle jeho nizoru slo o - motivovany zisah, a piedsudek vaci konopi, které je
obrazovano negativné v médiich apod. Svédek rovnéz vypovédel, Ze rodiny h 1
h najal na sbér sim a podepsal s nimi dohody o provedeni price. Rek] jim také, jak
maji provadet sklizen, ale mysli st zaroven, Ze piesto nebyli dostatecné poudeni, protoze sklizefi
neprobéhla tak, jak si pfedstavoval. Shéracim fekl, Ze vse je schvalené na celnf sprave a nemelo
by se jim nic stat. K dopliwjicim dotaziim svédek uvedl, Ze konopi bylo péstovano i pfedchozi
sezénu na stejném misté, ale v minulost policie o pole neprojevila zadny zijem, Na poli o
velikosti zhtuba 1 hektatu shéraci nepouzivali zidné seéné ndstroje, shér plediny probihal jen
tucné. V ceskjch podminkach se marihuana nepéstuje pod &irym nebem, protoze by nedozrila.
Navic, ve chvili, kdy se pifslusna komunita dozvi, kde je péstovana marihuana, tak pole vezmou
itokem a nezistane na ném ani seminko. IKdyZ dotazil na pole, byli zde dva policisté v Cernych
batetech v policejnim voze, kteté nezajimalo, jaké jim predklada doklady. Za celé jednani se mu
nikdo z policisti neomluvil, a proto véc nepovazuje za ukoncenou. Na konkrétni dotaz svédek
uvedl, Ze si nevzpomini, Ze by mluvil s policistou, ktetj si na né¢ho vyzidal telefonni kontakt.
Na poli nevidél zddné ndsili, jenom se setkal s otfesenymi lidmy, ktef{ byli sveédky nasili a popsali
mu ho. || I tct5 byl na poli, byl na mist€ jen jako jeho pritel pouze na zdkladé
Gstni neformilni dohody. Svédek vypovédel, ze védél o technickém konopi,
kteté péstoval jeho zndmy [ Domluvili se, Ze si pto sebe nasbitd néjaké konopi na
yrobu masti. Na poli se setkal s daldimi sbéradi, ale rozhodné nefungoval jako jejich Zadny
V dobé, kdy pijel, tak u¥ na poli JJJj JIl nebyl Pii sklizni byl zabrang do své prace,
mél na usich sluchdtka a zategistroval 2% néjaky kiik, ktery ho vyrusil V3iml si, Ze se vSichni
shihaji na jedno misto a proto se rozbéhl stejnym smeérem. Kdyz dobéhl, videl chaos a také to,
zZe leZi spoutany na zemi. Stejné dopadl 1 jeho syn, ktery brecel, a bylo vidét, ze
je Na misté se zacal bavit s obZalovanym, o kterém st myslel, Ze je velitel zasahu.
Vzpomina si, ze na ného doslova kiicel, Ze neni tieba Zidného nasili, ze je vse legalni.
Konktétné mu fekl, ze ,svofe fdi 57 zklidni*] aby si obzalovany zklidnil svoje, Poté co se situace
uklidnila, notmalné s obZalovanym komunikoval a zkousel telefonovat Po
telefonu _ sdélil, ze na pole pfijela policie, doslo ke spoutini i jeho
syna a je tieba, aby piivezl potiebnou dokumentaci k technickému konopi. Svédek dale
vypovedél, Ze poté, co piijel na pole, byl uz klid, ale nevzpomind si, zda v té dobé na
misté zistali také néjaci policisté. K otdzce ztanéni svédek ovedel, Ze - byl
odfeny a také mu odstrafioval kaminky z obliceje. byl ubreceny a
Nevsiml si u nich Zadnych modiin & ktvavého zranéni. Svédek tovnéz vypovédél, Ze sim by
tozdil mezi technickym koniopim a marihuanou nepoznal. Zasahujicim policistdm se snazil
vysvétlit, Ze péstované konopi je legilni a nahliSené na celof spravé. Nemiize iici, co se na misté
presné stalo, protoze u ziktoku nebyl, ale vidél az jcho vysledek. Svédek - _ uved],
ze na pole s konopim pfijel asi kolem pdl devaté rino. Kdyz probihala svacina, piijela policejni
auta. Podle svédka z aut vyskakalo asi osm muZd. Skocili na h ktery skondil na
zemi, kde ho bili obusky. Dale svédek vypovedé], ze na jeho samotného policisté vystifkali kast
a pak leZel na zemi spolecné se synoveem Na misto také pfibehl
ktety fikal, Ze je vie povolené, protoZe se jedni o technické konopi, Bratra

drzelo na

zemi Ctyfi az Sest policistll, ktefi ho obusky bili do Iytka, do zad a do tukou. dizeli
dva policisté, ktef{ mu nastifkali do ocf kast. Policisté také bratrovi bili hlavou o

kimen. K dotaziim svédek vypovédél, Ze na prici na poli byl najat panem ale nakonec
nedostal zaplaceno, protoze polovina sklizné zstala na poli. Policisté nechtéli obdanské
ptikazy, jenom kficeli, Ze si viichni majf lehnout na zem. Bratta svalili na zem 2a zadali
jej bit obusky a obuskem mu také shodili chleba, ktery ztovna jedl. Na misté byl piftomen i
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. — ktery mél vie na starost, protoZze technické konopi vazil a dival do-auta. .

‘piédtim nestihl viechny zadkolit, a proto - viem ukazoval, jak se ma
konopi sbirat. Po odvozu ﬁ a na policii, ptijela

ktera zjistila, Ze jde
o_technické konopi. I dal$im dotazim svédek doplnil, ze kdyz lezel spoutany
na zemi, tak mu jeden ze silnéjsich policista tloukl hlavou asi tfikidt o zem a dva policisté jeste
vytahli stielné zbrané, kterjmi mifili na lidi. Svédek doplnil, Ze poslechl piikazy policistd, lehl si
na zem, ale domnivi se, Ze celj zikrok byl i a policisté si mysleli, Ze délajl néco
spatného, i kdyz vie bylo povolené. Soucasné vypovédél, Ze policisté neffkali Zidné _
poznimky, Pokud byla svédku pledestiena jeho vipovéd z piipravného fizeni, setrval na
tvrzeni, ze policisté skutecné vytihli zbrané a mlatili hlavou o zem. Nevi,

ixoé tato skutecnost neni zaprotokolovina uZ v jeho vypovédi z ptipravného fizeni Svédek

- - vypovedél, ze ziskal informace od drogove zavisljch osob, Ze existuje pole
s konopim, které by se mélo nachdzet nékde na i Kromé toho, Zze informaci piedal
kolegtim z i policie, chtél ji sdm provéfit, Pii Setfeni narazil na pole s konopim, kde
probihala sklizeni rostlin. Informoval proto kolegu a domluvili se, Ze zistane na misté
a bude monitorovat pohyb osob a pak se sejdou s dalfimi policisty v na
autobusové zastdvce. Na misto stazu pifjela dvé policejni vozidla se étyfmi policis
v uniforméch a jednfm v civilu. Jednim z policistd byl rovnés ob#alovany i i N H
Déle svedek vypovédél, Ze se policejni vouzy piesunuli na misto, kde byly péstoviny rostliny
konopi. Prvni vystoupil z vozidla obZzalovany . . - pak dalsi policisté. Pouze
svédek zlistal sedét ve vozidle. Po vystoupen{ z auta dal obZalovany vizvu sbétacim, aby pustili
vécl z rukou a policisty neohrozovali. Vyzva byla obséhli, hlasitd a srozumitelna. Zikrok
samotny provadélo pét policistl, piicemZ jeden z nich byl v civilnim oblefeni. K dopliiujicim
dotazim svédek uvedl, Ze nemd zidny certifikit, ktety by ho opraviioval k odhalovani trestné
dinnosti po JI| Il ale své poznatky vidy piediva H policii,. Na misté zikroku
nezjist'oval, o jakou litku se jedna, ale vzhledem k tomu, %e dochizelo ke sklizni trostlin a
hrozilo, Ze ve bude sklizeno a nebude mo#nost zjistit totoZnost svédks, kteff jsou na poli, volal
tuto informaci svim koleglim. Svédek také vypovedél, Ze na misté zdsah nikdo nekoordinoval,
ale iniciativu pfevzal policista s - & B obaovaey IR —
Ukolem svédka bylo navést zasahujici policisty na misto, kde se nachizelo konopné pole.
V dobé zikroku byl mimo sluzbu a zikroku samotného se neidastnil. Svédek i
vypovedél, ze v zaff 2015 byl kontaktovan kolegou Ze u
ke sklizni konopi péstovaného na poli. Informaci nisledné piedal kolegovi
zZ olicie 7 - Po néjaké dobé byl telefonicky kontaktovan obZalovanjm
a domluvili se, Ze sc spolecné pojedou podivat na misto. Na misté
samotném byli dile policisté _ - a Po pifjezdu na pole byly
ptitomnygm osobim davany vyzvy k prokizin{ totoznost. Proto%e osoby nespoluptacovaly, byly
vizvy opakovany. Dile svédek uvedl, Ze obZalovany | I pokynoval jednoho
z muzll, kter§ se viak ohradil, strcil do obZalovaného a ten proti nédmu pouzil donucovaci
prostiedek — teleskopicky obudek. Na misté byly pouZity i hmaty, chvaty a slzotvorny
prostiedek a doslo kzajisténi dvou osob. Svédek také ovédel, Ze sam proti nikomu
nezakrodil. V posuzované dobé mél na sobé civilni & kombinézu a
bundu. Po zikroku piel na misto muz s [ vlasy, ktery pisobil jako zprostfedkovatel a
mél mit na starosti lidi na poli v nepHtomnosti majitele. K dopliiujicim dotaziim svédek uvedi,
ze kromé prokazini totoznosti, vyzvy sméfovaly i na to, aby bylo vidét na ruce viech lidi.
Svédek potvrdil, Ze na misté byli i policisté mimo sluZbu jen z viastni iniciativy. Svédek
identifikoval sim sebe i dalsf osoby na fotografiich zaloZenfch ve spise na &l 551 a nisledujici.
Konkrétné uvedl, Ze na fotogeafii na &l. 562 je vidét, Ze v pravé tuce mé pHpraveny slzotvorny
rostfedek. V dobeé zdsahu nemél u sebe sluzebni zbrafi a na nikoho proto také nemitil, Svédek

k véci uvedl, ze v posuzované dohé slouZil jako policista a byl na misto vyslin
Prijel spolecné s obzalovanym ‘ [ | h a policisty

dochazi
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2 | Protoe byl ve sluibé, byl obleden v erné policejni uniformé a na
misto pfijel sluzebnim vozidlem. Po vystoupeni z auta zaznély vyzvy 1 vyzvy s vystrahou.
Protoze osoby vizev nedbaly, byl proti nim zapocat sluzebni zakrok za pouzit donucovacich
prosttedkdt. S ohledem na strucnost vypovédi, byla sveédkn prectena jeho vypoved
z pHpravného Hzeni, kterou svédek stvrdil jako pravdivou. K prectenému dodal, Ze zadriené
osoby byly umisténé do sluzebnich vozidel, bylo jim nabidnuto lékafské osetiend, ale domniva
se, Ze toto odmitly. Nevsiml si na zadrzenych Zzadného viditeln¢ho zranénf Na misté nikdo
z policistll nepoudil Zadnou sticlnou zbraft ani nikdo na nikoho nemitil. Svédek
oveédél, Ze v posuzovany den slouzil jako iolicista na oddéleni

dostali pokyn

v Spolecné s policisty a
k pfesunu do kde je podezieni na péstovini konopi. Po cesté byl kontaktovan
kolegou ktety byl v té dobé v civilu a domluvili si misto spolecného setkin{. Nasledne

se viichni pfemistili vozidly policie na pole, kde melo byt péstovino konopi. Na misté vnimal
zakrok obZzalovaného i i | a protoze jeden z mladikid nerespektoval vyzvy,
aby ustoupil a nezasahoval do toboto zikroku, pouzil proti nému kasr, hmaty a chvaty a pal byl
mladik spoutin. Vysledek byl takovy, Ze dvé osoby byly zajistény, protoze neuposlechly vyzvy a
byly eskortovany na ﬂ oddéleni do ﬂ Obéma bylo umoznéno, aby se
oplichli, ale ani jeden nepoZadoval lékaiské oSetfeni. Sveédek také uvedl, Ze na zajisténych
nevidél z4dné zranéni. K dotazim svédek doplnil, Ze v pifpravném ifzen{ se k véci vyjadioval
podtobnéji a potvrdil, Ze si tehdy udalost pamatoval lépe. Po zikroku dorazili také kolegove
z ‘ policie, ktefi testovali rostliny na poli a dospéli k zdvétu, ze jde o technické konopi.
Az po zdkroku na misto piijel zfejme majite]l nebo zastupce majitele pole, ktery nemél zidnou
snahu hovofit se svédkem ani policistou — ktefi jesté ziistali na misté. V podstaté oba
ignotoval. K dalim dotaziim svédek potvedil, Ze analjzu rostlin na p¥tomnost THC délali az
kolegové 2 || policie, protose jini policisté Zidné pomiicky k analfze k dispozici neméli.
Svédek také vyjadfil domnénku, Ze shéract na poli méli dost casu, aby vyzvy, které k nim
zaznély, pochopili. Dile obecné vypovédél, ze pokud je zakroCovano proti osobé zjevne mladsi

let, je vylouceno pouziti slzotvorného prostiedku. KdyZ vsak zakrocoval proti
poskozenému ﬁ nepfipadalo mu, ze by se jednalo o clovéka mladstho
osmndcti let. Svédek vyloudil, Ze by na misté nékdo z policisti pouzil stfelnou zbran nebo ze by
zazng) ,néja}q’riﬁvﬁok. Svédek - vypoveédél, ze v dobé zakroku byl ve
sluzebnfm poméru jako policista. Spoledné s kolegy dostal informaci, Ye ma dochizet ke sbéru
konopi a je tfeba tuto informaci provéfit. Na misto proto vyjel spolecné s obZalovanym -
A I - i N N NN - O - ol
policie. Po vystoupen{ z vozidel dostaly piftomné osoby vyzvu, aby zanechaly svého jednani a
poodstoupili od vozidel. Konflikt nastal v situaci, kdy vetsina vyzvy uposlechla, zle jeden muz
nereagoval. P zdkroku protl tomuto muZi, chtéla tento zdkrok narusit dalsi osoba a proto i
proti této osobé bylo zakroceno. Nasledné zjistil, Ze se jedna o otce a syna, ktefi byli oba
zajisténi a plevezeni na oddéleni, Svédek doplnil, Ze pouZil pouze slzotvorny prostfedek proti
mlad3 osobé a vlivem véttu byl sim zasaZzen do obliceje. Dale vyjadiil domnénku, Ze
k Zadnému viditelnému zranéni zajisténych osob nedoslo. S ohledem na strucnost vypovédi,
byla svedku piectena jeho vypoved z piipravného fizeni, kterou svédek potvidil jako sprivnou.
K dalsim dotaziim uvedl, Zze az po zikroku kolegové z -P policie provedli test
péstovaného konopi a bylo zjisténo, Ze jde o technické konopi. Na misté zdkeoku zistali pouze
dva policisté. Osobim pritomaym na poli sdélili, Ze oba zadrzeni budou po chvili propusténi.
KdyZ se pozdéji dostavil na pole majitel, tak s policisty viibec nekomunikoval, Svédek zdtiraznil,
ze rozhodné popiri, Ze by se s majitelem on & kolega odmitl bavit. K dal§im dotaztim také
vypovedél, Ze si nevybavuje, zda na misté doslo ke kontrole dokladt jednotlivich shéraci.
Nepamatuje si ani piesné zneéni viech pouzitych vyzev, Zivérem svédek vypovédél, Ze nevidél

nikoho z policistd mf¥it na nékoho zbranf a neslySel ani Z4dné [ poznémki. Svédek

e P oo cdil de je jako policista zafazen na pozic
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B B Vi vicviku je vydlenén jeden povinny blok vénovany poudivini
donucovacich prostfedk(i, ktery musi byt kazdotoéné naplnén. Svédek se dile obecné
vyjadfoval k tomu, Ze se pil vycviku vychdzl ze zdvazného pokynu policeinfho prezidenta &
4/2009. Policisté isou tozdéleni do tiznych skupin podle toho, kde slouzi. Svédek také popsal,
jakym zpdsobem muZe probibat pouziti donucovacich prostfedkd, vcéetné poutini osoby.
K véci samomé svédek vypovédél, ze byl posidan policistkou || 2 oddélent i
— aby posoudil posuzovany zikeok véetné moznych ddert. Mél k dispozici
videozdznam, ktery vSak neobsahoval zvukovou stopu a proto byla pro ného tato informace
nedplni. Pfesto podle nizoru svédka byl zakrok obzalovaného H B
v pofadku, Domnivi se, Ze je sprivné, Zze zikrok policista dokondil a osoba byla spoutina.
K dotaztim svédek vypovédel, ze na videu vidél idery na stehna, dder nebo mozad kryti rukou a
ddet, ktety sméfoval néjakjm zplisobem na hlavu, ale dder na hlavu to nebyl, protoze
z takového vdetu by vzniklo zranéni. Je to dino tim, ze obusek je ocelovy a ma maly prifez a i
Uder nizkou intenzitou ma proto devastujici Ucinky. Svédek se vyjadioval i k fotografifm na ¢l
553-555 spisu a uved], Ze se sice di cely zakrok rozfazovat po jednotlivych sekvencich, ale vzdy
je duleZité vidét celou kontinuitu zdkrokuy, jak vSe probifhalo. Méze se stit, ze dochizi pouze
k naznaceni Gderu, ktety nenf realizovin. Proto podle nazoru svedka nemohlo dojit k Gdent na
hlavu poskozeného, protoze nedoslo k Zidnému zranéni této osoby. Podle svédka Zidny
ptedpis neffkd, kam by mély smé&fovat udery teleskopickym obuskem, ale v rimei pfiméfenosti
by se mél policista snazit, aby ddery byly vedeny na takovA mista, aby nezplsobily zavazna
zranéni. Svédek také vyjadfil domnénku, Ze obZalovany zahajil zikrok zfejmé proto, Ze clovel,
proti ktetému bylo zakrocovino, neuposlechl jeho vyzev. Jakykoliv fyzicky kontakt policisty
s lovékem je pouziti donucovacich prostiedki, tedy 1 jakékoliv uchopeni, Svédek dale uvedl, ze
donucovaci prostfedky se pouzivaji iodle konkrétni situace, tedy i v situaci, kdy oscba neplni

né&jaky pokyn. Svédek povedel, Ze je od zar 2015 zafazen do sluzby
iy n

as obzalovanym - - - se setkava pii

vicviku. K véci samotné uvedl, Ze vidél videozdznam zachycujici zakrok obZzalovaného a dalsich
policistti. Podle toho, co videl, zikrok povazoval za zikonny a piiméieny. Nevidél nic, co by
povaZoval za nezvldnutl zdktoku. Podle metodiky a zdvazného pokynu policejniho prezidia,
nen{ specifikovino, kam maji bft vedeny udery teleskopickim obuskem. 7 hdského a
profesionslnfho hlediska se viak doporucuje, aby piipadné videry byly vedeny na méldka,
osvalend mista, ptipadné klouby. Do oblasti hlavy by mohly byt Gdery obuskem fatalni. Svédek
se dile obecné vyjadfoval k tomu, jakym zplisobem dochidzi ke spoutini osoby, proti nfz je
zaktotovano. K piedloZenému soubotu fotografii zaloZenému na ¢l 553-555 vypovédel, Ze
podle jeho nizoru se jednalo o uder do oblasti ramene, ale neda se poznat, zda jde o Gder
naznadeny nebo dokondeny. Svédek také uvedl, Ze skuteénost, Zze osoba, kierd se zveda, je
chycena za ktk a postavena do stoje mlize byt posouzena jako hmat i chvat, protoze timto
zpisobem se urcuje smét, kam se ma osoba pohybovat. Podle svédka je problém v tom, Ze
k pofizenému videozidznamu nieni zvukovi stopa a neni pattno, jaka probé¢hla komunikace mezi
policisty a osobami na misté.

Za souhlasu procesnich stran soud v pribéhu hlavntho liceni pfedetl protokoly o vyslechu
svédkdl, respektive Ufedni zdznamy o podaném vysvétlen{ svédkd z pripravného ffzeni.
Svédlyng i vypovédéla, fe jeji man¥el byl na brigadé v ﬁ sklfzet néjaké
listi. Udélala manzclovi svacinu a dopoledne mu ji vezla vozidlem taxi na pole. KdyZ ptijela,
viichni svadili. Po chvilt pfijela dvé policejni auta, ze kterjch vystoupili policisté a thned kficeli
na pfitomné muZe, Ze maji dat vse z rukou pryé. Kdyz kficeli, tak fikali také slova ,jménem
vidkona“ Viichni se divili, co se déje, néco policistiim fikali, ale ona sama jiz nevidéla, co se déje,

protoZe $la smérem pryc. Pozdéji vidéla i R cctj mél spoutané ruce. Nevd, jestli to
bylo v policejnim auté nebo na poli. Zakrok policie nevidéla. K dotaziim svédkyné dodala, Ze
manzelovi praci na poli nabidl ﬁ I Udajné se jednalo o trhini n&jakého listi. Ona sama
8 o vécl nemluvila. Svédkyné opakované zditaznila, Ze se nedokize vyjadrit
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k samotnému zikroku policistd, protoze ho nevidéla. Pokud ji byl pichran kamerovy zdznam,
uvedla, Ze sama na zaznamu nenf nikde vidét. Vzpomina si jen na to, Ze rostliny na poli hodné
zapachaly a protoZze méla sebou malé tak se zdrZzovala ve veét${ vzdilenost od
ostatnich. U vlastntho zakroku byl naopak jeji syn kterf manzelovi pifmo nes! svacinu.

s¢ fic nestalo, stejné tak jejfmu manzelovi, alc syn byl strasné vydéseny. Svédkyné
k dotaztim policic uvedla, Ze na poli v

dne 29, 9, 2015 vibec
ncbila. Co se stalo, vi jen z vypravéni od svého druha

a syna — Druh
mél modfiny na rukou od pout a na nohou od obudku a ddle mél na pravé strand
odfeny oblidej od toho, jak byl povalen na zem. Syna | po #4sabu policists palily o0& 1
obliéci' od slzného plynu. Nikdo z nich nebyl na oetieni u 1¢kate, ant se s ni¢im nclédil. Svédek

sluzebné zafazen na

vypovedél, Ze jako policista je od roku
oddélenf v konktétné na Dne 29. 9. 2015 Dbyl
telefonicky kontaktovan kolegou z | R e na poli u | adake

osoby sklizi marihuanu, Z4dal proto kolegu, aby véc provéiili uniformovani policisté a pokud
vie bude potvtzeno, Ze se na pole pojede osobné podivat. Po néjaké dobé mu . h
telefonicky sdéloval, 7e na poli hlidka policic provedla néjaky zikeok a ze pole s konopim by
mélo byt osizeno tzv. technickym konopim a vie mid byt ohliscno na celni spravé jeho
majitclem. Dale svedek vypovédel, Ze po této informaci sc rozhodl spoleéné skolegou
zkonttolovat pHimo pole. V té& dobé stile nékolik osob sklizelo konopi a byla zde také jedna
hlidka unifosmované policie, Policisté na misté ma fikali, ze majitel konopi odjel na _
oddéleni piedloZit potfebné doklady. Skolegou odebrali vzorek = rostlin, ve kterém nebyla
potvezena pfitomnost THC. Viechny rostliny na poli byly vzhledové zhruba stejné.
K dopliwjicim dotaztim svédel dale uvedl, Ze nezna osobu jménem B O péstovini
konopi na pozemku u se dozvédel, 4z od kolegy ktetému tfekl, aby na
misto zajela uniformovani hlidka vée proverit. Az zpétné se dozvedé], Ze provérku provadéli
policisté z oddéleni || N TR h a na misté doflo k néfakému problému.
K daliim dotaztun vypovédél, Ze on sam ani kolegové neméli informace o tom, Ze na poli u
je legilné péstovano technické konopf s védomitm celnfho dfadu, Obdobndé nevédél,
ze takové péstovani probéhlo i v lofiském roce. Pohledem na péstovanou kulturu nenf schopen
rozeznat technické konopi od konopi obsahujictho 1THC. Piftomnost THC lze zjistit pouze
pomoci detekéntho testu. Takovy test byl k dispozict pouze nia oddélend policie, Kdy#
s kolegou pHijel na misto, kde probihala sklizefy, sklzeli konopf [l 2 jejich
matka a dali{ dvé nezletilé déti. Ptal se proto, proc déti nejsou ve skole, nebot’ byl béiny
pracovnd den, ale déti tvedily, Ze majf mit prizdniny. Zavérem svédek vypovddél, Zze nikd
v minulosti policie ani piimo - necbdrzela od Celntho Gfadu pro
kraj #idné infotmace o péstovani technického konopi na tzemi okresu. Svédek
vypovedel, ze dne 29. 9. 2015 vykonaval denn{ sluzbu na _ oddeleni
Vzpomind si, ze komunikoval radiostanici s obzalovanym
ohledné toho, jaké jsou k dispoxici policejni hlidky. Kolega s volacim znakem
veagoval na hliSeni obZalovaného a hifdika vyjela smérem na ﬁ B de bylo moné
predpokladat, ze sc nékdo bude snazit utikat z pole. Nakonec, ale k Zidnému zdkroku nedoslo a
spolecné s kolegou se yritili pa oddéleni, Na oddeleni si viml, ze byl zajisténi dva
mui, kteif byli kedtce na to proputéni. Zadné konktémi informace o péstovani nebo sklizai
konopi na pozemku u nemél. Se zadrzenymi otcem a synem _ » |
ﬁnamluvﬂ. Svédek vypovédél, Ze pied ndstupem vikonu trestu byl
pifleZitostnym uZivatelem maribuany, kterou koufil K detazu uvedl, Ze vi o poli marihuany
v_ kousek od - Sam vidél, Ze se na poli konopi péstuje v roce 2015, Na poli si
“jedbou byl ttochu konopi natrhat a ulo%il si jej do batohu. Nasledné byl v- |
~ kontrolovan hlidkou policie 2 musel vysvetlit, odkud ma stonek konopt. Reld, #c stonek utrhl na
poli kousek od Policisté stonek rozslapali 4 pak ho propustili. T piesto zkousel konopf
vykoatit, ale nemélo Zidné udinky a bylo nepoZivatelné. O konopi podal infortaci
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i

uniformovanym policistim, ktef{ méli na uniformé oznacent [ Svidek
povedél, ze jako policista je' zafazen na _ pracovisti - a

- Dne 29. 9. 2015 mél denni sménu a telefonicky miuvil s policistou
ktery ho informoval o tom, Ze od kolegy [l zjistl, e u h na
poli sklizi néjaké osoby marihuanu, kterou naklidaji do dvou dodivek. ProtoZe nedéla
problematiku kontaktoval kolegu - - ktery mu sdélil, Ze nemiZe véc okamzité
provefit, protoze nemd sluzebnf auto, ProtoZe v té dobé nebyl k dispozici ani vjjezd —
oddéleni ktery byl nékde na napadu trestné ¢inposti, napadlo ho zavclat na
. zda by neméli k dispozici hlidku policistd. Osobné hovoiil s obZalovanym

a popsal mu situaci. Obzalovany mu pfislibil, Ze véc provéii Po
urcité dobé si viiml, ze do kritkodobé cely byl pfedveden a néjaky mlady muz.
Na cele ve probéhlo v klidu, bylo zfejmé, Ze mlady muZ ma umyty oblidej a utird se ruénikem.
Nisledné byli muZi propusténi. A% pozdéji se dozveédel, Ze policistim bylo tvtzeno, %e u
' ‘je péstovano technické konopi. Doklady mél nisledné pfivézt majitel na
oddéleni, Proto tuto informaci volal kolegovi i ktery na pole odjel a
otientaénim testem zjistil, Ze péstované konopi skuteéné neobsahuje THC. K dopliujicim

dotaziim svédel uved], %e nezni osobu jménem [ Informaci o poli s konopim
obdrzel aZ telefonicki od policisty ObzZalovaného | - A

jalo | TGN aby policisté v uniformé provedli provétku na misté. Svédek
také uvedl, Ze ani on ani nikdo 7 jeho kolegt nemél informace od Celniho tfadu pto -
kraj, ze na poli je péstovino technické konopi. Pohledové neni schopen kulturu technického
konopi od konopi obsahujictho THC odlisit. ' '

Pii hlavnim liceni byl soudem vyslechnut také znalec _ ktery pied
soudem pfecetl zavéry svého znaleckého posudku & ze dne 22. 2, 2016, Znalec
z oboru keiminalistika, odvétvl se zvlastni specializac sebeobrana, sluZebni zikroky, vedeni boje
zblizka setrval na vSech zdvérech, které z posudku vyplynuly. Konkeétné uvedl, fe piijezd
olicistli na misto povazoval za odivodnény a to, Ze se veleni ujal obZalovany - H .
jako nejrespektovanéjsi policista povazoval za sptivné. Podle znalce policisté uZili

vyzev jménem zikona, supozornénim na pouZiti donucovacich prostfedki. Vyzvy byly
konkrétni a srozumitelné. Vyzvy zaznamenaly i pozdéji zadrZeni lidé. Znalec také uvedl, Ze
uchop poskozeného i pfed pouzitim donucovacich prostiedkd povaZuje za
hmat méné nebezpecny, zdiraziiujici viznost poZadované dinnosti. Nisledné stréeni do
policisty (obZalovaného) lze oznadit jako nasili proti Ofedni osobé, se snahou plsobit na vikon
jeji. pravomoci. Podle znalce byl pocet dderti obuskem i pofadi Gderd véetné jejich cileni
adekvatni. Je to doloZeno i tim, e nedodlo k zdvainym poranénim [ 2ni _
Kromé téchto zdvéri znalec sdélil, %e policista zc zikona pouZivd donucovaci
prostfedek podle vivoje situace a je pouze na jeho vybéry, jaky donucovaci prostiedek pouZije.
Utok je vidy primdrni a obrana je sekundirni. Znalec zopakoval, Ze podle jeho nizoru
neshledal, ze by policisté v zikroku pochybili. Nikde neni specifikovino, kam je moZno osoby
udefit obuikem a kam nikoliv. K dalsim dotaztim znalec uvedl, Ze posudek ve vécl zpracoval
dne 22. 2. 2016. Na videozdznamu z celého zikroku, ktery si prohlfZel nékolikrit, nevidél dder
obuskem, ktet§ mél sméfovat na hlavu, Znalci byl pii hlavnim liceni pfedloZen soubor fotografii
na ¢l 537 a nasledujicl. Znalec uvedl, Ze je vidét, ze obuSek sméfuje do hotni ¢isti téla
poskozeného, ale nenf zjisténa zidna stopa po skute¢ném tdern. To, Ze je nékdo napiaZeny,
neznamend, ze skutetné dojde k dderu do hlavy. Podle znalce se v podstaté jedni o nipiahovy
signal. V pfipadé dokonéeného dderu by obuSck zanechal na hlavé & obliceji podkozeného
minimdlné hematom kulovitého typu nebo by spife doflo krozttZenf pokozky. Ani pe
ptedlozeni fotografil, znalec nemél divod menit zavéty svého posudku. V ptitomnosti znalce
Wﬂehrém videozdznam s diirazem na zpomaleny zdznam zachycujic ziktok obzalovaného

. - _ Znalec po prehrini uvedl, Ze pravé tento videoziznam mél k dispozici
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jiz pii zpracovini znaleckého posudku. Znalec nic na zavérech, ke kterym v minulosti dospél,
v ptibéhu hlavniho lidend, nezménil,

V pribéhu hlavntho liceni byly soudem provedeny také dikazy listinného charakteru.
Konkrétné se jednd o dikazy shromazdéné jednak v prabéhu pipravného fzeni, ale i nasledné
v fizeni pfed soudem. Podle trestniho oznameni se za spoleénoc;t MABEKO, s.r.o. obritil na
Genetalni . inspekai - be7pecnostn1ch sbort .jejich pravni zistupce. Z trestnfho. ozngmeni, je
patrno Yo stéfovatel povafuje wikrok policie za nepochopitelny, brutdlnf a bezdévodny,
V oznameni je mj. uvedeno také to, Ze poskozeny ﬂ Hbyl napaden a brutalné bit
kovovymi telesko ickymi obusky do nohou, ramen a po celém téle. Podobné byl napaden také
-"Yl‘f‘ ktety byl po pouziti slzeného plynu pfitisknut k zemi, kopqn policisty a
ponech'm dvacet minut se slznym plynem v odich. S 1sov’ matertal rovnéz obsahuje Gfedni
zaznam, ktery byl sepsan k véci obzalovanym dne 29. 9. 2015. Poedle
uiedniho ziznamu o pribéhu shuzby i (pohclstc byl dne 28. 9. 2015
konttolovan Z listin, kteté predloZil svédek lyne, ze Celninmu
Gfadu pro ktaj, bylo dne 21. 9. 2015 dotuceno hliseni jako asoby
péstujici konopi v ptibéhu roku 2015, 7 formuldfe je zfejmé, Ze konopi odrﬁdy Fedota 17 ma
byt sklizeno dne 28. 9. 2015 na pozemku parcelniho &isla JJll] o viméfe jednoho hektary,
katastralni dzemi u ﬂ]qko kontaktn{ osoba je ve formulati uveden svédek .
- Podle dohod o provedeni price uzavienych dne 29. 9. 2015 mezi spolecnosti MABEKO,
[ mély uvedené osoby provadét sbéx
technického konopi odréda Fedora 17 v dobé od 28. 9. 2015 do 2. 10. 2015, Z listin pofizen 7ch
z katasttu nemovitosti plyne, Zze pozemek paccelni cislo - katastrilni Gzemi i u
mi vyméru 116 227 m’, dtuh pozemku orna pud’l Jako vlastnik pozemku je

evidovina -V_ Pozemek je také praficky znizornén v piislusnych mapovych
odkladech.- Do spisového materialu byly zalozeny rovnéz fotografie poskozeného ey
ponzene pravdépodobné svédkem [ dne 2. 10. 2015, Na fotograﬁlch je

detail pravé ¢asti hlavy poskozeného s Vldltelnyml odfeninami, a dale jsou vyfocen hematomy
v oblasti zipésti a zad. Podle lékafské zpravy byl poskozeny ‘ H u pediatra

B E B o doe 29. 9. 2015. Podle lékaiky mél poikozeng objektivneé
drobné exkoriace kize na cele. Dile udival bolestivou hybnost levého lokte a mél lehce
nastiiklé spojiviy. Lékatka doporudila poskozenému pouze studené obklady na otok dela a
septonex do off. U poskozeného bylo provedeno RTG vysetten{ lebky a levého lokte, ale nebyl
zjiftén ¥adny patologicky nilez. Lé¢bu 1ékatka odhadla na maximalné ti a% pét dnfi. Do spisu
byl také zaloZen dfedni zdznam, ve ktexrém byl rovedeno vyhodnoceni ddaji o
telekomunikacnim provozu, ktery uskuteénili svédei i h dne 29. 9. 2015
v ¢ase 09:41 hodin az 13:03 hodin. Odbotnym vyjidienim, zpracovanym Reditelstvim sluzby
pofadkové policie, Policejntho prezidia CR byl vyhodnocen postup jednotlivich policisti
zucastnenych na zakroku proti sbéractm technického konopi. Zpracovatel odborného vyjadfend
uzavitd po analyze spisového materialu vec tak, ze Hm donucovacich prostiedkd ze sttﬂ

zasahujicich policistd - obzalovanjm _ a svedky |
d i bylo optavnene piméfené a v souladu s obecné

zavaznymi pravnimi predplsy. Dale zpracovatel odbormého vyjadieni také uvedl, Ze povinnost
uposlechnout vyzvy policie, stanovené v § 114 zdkona €. 273/2008 Sb. je utréena kazdé fyzické
&l pravnické osobé. Vijimkn miize stanovit pouze zékon o policii nebo jing pravni pfedpis.
Obecné plati, Ze na protiprivnost jedndni policisty je moZno si stéZovat, podat Zalobu ¢i trestni
oznimeni az ex post. Ustava, Listina zdkladnich priva a svobod ani zadna jind pravai norma
nepfipoustéji, aby obéané uposlechli & neuposlechli pokyny policisty az teprve na zikladé

vlastnfho zhodnoceni zakonnosti jeho postupu. Do spisu byly zalozeny také tfedni zdznamy o
pouzitl donucovacich prostiedkd, které zpracovali policisté - obZzalovany a
svédci . Obzalovany do Wedniho
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zaznamu zachytl, Ze pouzil proti poskozenému _ B o, chvaty, tdety a

kopy, obusek a jiny dderny prostfedek. Konktétné je zaznamenano pouziti hmatd, chvatd,

jednoho kopu na spodni kondeting a obusku na kondetiny. Svédek [ povsil prod
i hmaty, chvaty, Odery a kopy a stejné donucovaci prostredky

hd

poskozenému

z

a jesté slzotvorny, elektricky nebo jing dodasné zneschopiivjici prostfedek, pouzili také svédcei
i | B h roti poskozenému Z Gfednich zizoami
o zajisténi osob vyplyvi, Ze h i byli shodné zajisténi dne 29. 9.
2015 v 11:05 hodin. V timci posuzované véci, byly vSemi policisty zpracovany tfedni zdznamy
popisujici jejich ctnnost na misté, Zaznamy byly vypracoviny ve dnech 2. 10. 2015, 4. 10. 2015 a
5.10. 2015. Dne 27. 10. 2015 byl vyhotoven tfedni zaznam, kterym byla vyhodnocena radiovi a
telefonni komunikace uskuteénéni dne 29. 9. 2015 v ¢ase 10:52 hodin az 12:55 hodin. Ze

zavéru Ufedniho zdzonamu je zfetelné, Ze policisté nzemniho odboru Bl e
+vidormin NN AN AN NN T - N ... 015
ve zhruba 10:52 hodin na proveérku ziskaného poznatkn k moZnému péstovani a sklizeni konopi
na poli u obce | R - I Zd< po piedchozich vizvach provedli zikiok proti dvéma
osobim. Za pouziti donucovacich prostfedki, osoby zajistili a pfevezli na oddéleni policie

v - Na misté zakroku nemél nikdo z piitomnych pisemné podklady dokumentujict
fakt, ze se jedni o sklizefl technického konoii. Tato skutenost byla az nisledné ovéfena

pracovniky I olicic - I Bl i provedli orientaéni test

pestovaného konopi. O celém zikroku byl po jeho skonéeni telefonicky informovan, v rimci
7. utedniho

hlisné sluzby, obzalovanym
zaznamu o vyhodnoceni kamerovych zdznami z budovy oddéleni
plyne, e poskozeny | R » E B 5! picdvedeni na toto oddéleni
dne 29. 9. 2015 v 11:36 hodin a nasledné byli propusténi stejny den v 12:08 hodin. Na policii
byla obéma poskozenym sejmuta pouta a pfed umisténim do cely pod dohledem policisty bylo
umoznéno poskozenému ﬁ aby si umyl obli¢ej a byl mu poskytnut ruénik.
Podle pland shuzeb meli dne 29. 9. 2018, kromé jinych, slufbu rovnéZ policisté
- ob%alovany | a svedci a ﬁ 7 dalsich zaloZenych
listin bylo soudem zjisténo, ze Celni ufad pro kraj mél podané hlideni o pestovani
techoického konop: NN T

Svedek . B by uvidén

v dokladech jako kontaktni osoba za tcelem komunikace s celnim dfadem. Majitelem pozemku,
kde bylo hlaseno péstovani konopi, byla - - Fyzicka kontrola ze strany celniho
ufadu nha pozemlo podle zprivy ze dne 16. 10. 2015 provedena nebyla. Tiskovy mluvdi
celnfho dfadu Zidnou informaci o péstovani technického konopi policii neptedaval, Zastupee
feditele piistuiného odbotu Generilniho feditelstvi cel sdelil, Ze péstitelé technického konopi a
maku maji pouze ohlasovaci povinnost podle § 29 zikona ¢. 167/1998 Sh., ale zidné povoleni
k pestovani zmifiovanjch plodin na dzemi naseho stidtu neni tfeba. Povinnost celntho dGfadu
predavat jednotlivda hlaseni péstiteld Policii CR ukl4di ustanoveni § 43 odst. 3 citovaného
zikona, Tato zikonni povinnost je plnéna tim zpisobem, Ze celni Gfady hlaseni eviduji v
aplikaci ,,mak a konop{® a informace ztéto aplikace jsou pfendseny do adresafe Narodni
protidrogové centrily. Pifistup do takového souboru je mozny pouze prostfednictvim
pfideleného uZivatelského uétm a hesla. Tento zpusob pledani hlaSeni byl dohodnut mezi
zastupel Generalntho feditelstvi cel a Narodni protidrogové centraly v roce 2005. Do spisu byly
zalozeny 1 kompletni informace zaloZzené v systému evidence trestniho fizenf (ETR), popisujici,

zda nékdy pfed datem 29. 9. 2015 byly pouZity donucovaci prostiedky proti poskozenjm
PN N - N I - .

oskytautych vystupt
vypljvi, Ze donucovaci prostredky byly pouZity pouze prott v bieznu 2013
v souvislosti s vloupinim do rodinného domu ve u Proti —
zadné donucovaci prostiedky pouzi
o -
-

ity nebyly. Dne 2. 10. 2015
odd&leni v | Tl o7vémila méstu
Shodu s prvopisem potvrzuje Hva Ticha,
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odst. 1 pist. a) zakona & 200/1990 Sh. Méstsk{ ufad v_ - toto oynqmem odlozil dne
8. 2, 2016 ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 PISITI a) ZakonA ¢ 200/ 1990 Sbh. § - material
obsahuje také vypisy z evidence oby
a dile svédkd

Do spisu byly zaloZeny rownéz rizaé podndty,
véetné anonymnich, reagujici na internetové zpravy, které popisovqu' zaktrok policistfl proti
sbéradim technického konepi. jako listinny dikax bylo piecteno rovnex vyjadien Krajského
feditelstvi policie, odboru i B vyiidient tzemniho odbotu
v Podle téchto listin vznikla krajskd pofidkova jednotka, jako docasni jednotka,
rozkazem feditele Krajského feditelstv pohue _’ kraje v roce 2010. Jednotka je
slofena z pofadkovich jednotek tzemnich odbord krajského feditelstvi policie, opcracni
skupiny, kynologického, cskortmho 4 technického druzstva. ObZalovany SR

R svcdcl s e -
dnotce i ' L Zadnv Zvehtelu e
_ nemd pusona]m pravomog nad policisty zafazenjmi do jednotky. Lpracovatel ve
vyjadteni také avedl, %e zdkrok pod jednotnym velcaim je apraven v § 59 zdkona ¢ 273/2008
Sh. V pifpadé zékroku pod jednotnym velenim rozhoduje o pouzitf donucovactho prostfedku a
zhrané velitel zakroCujici jednotky, pifpadné jeho nadiizeny. Takové rozhodnuti musi byt
zadokumentovano zaznamovou technikou nebo listinou. Naprot tomu pfi bézném. vikonu
sluzby, ph slufebnim zakroku vice hlidek, na misté voli donucovact prostiedky kazdj policista
sim podle konkrétni situace, v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 zdkona ¢. 273/2008 8h. Pil
zAkroku vice hlidel, neni nijak formilné urdena podiizenost ¢i nadifzeuost zakrocujicich

byl dne 29. 9. 2015 ob¥al .

solicistt, Podle vedouctho Uzemniho odbotu OVA
h oddéleni i

velen do sluzby jako
¢innost a 2z divodu nepttomnosti oddclem také jcho

V této dobé nebyl velen do _ ¢ cinnosti Na misto vlastnfho
zakroku se dostavil na zakladé oznimeni dalsich policistd. Providel zde detfent ve véel a v jeho
pribéhu pouZil donucovad prostfedky. Na misté sc nejednalo o zikrok pod jednotnym
velenim. Podle odbotného vyjadieni, zpracovaného znalcem ﬁ - bylo
soudem zjidténo, Ze zlomeniny kosti nejsou typiclym nisledkem Gderu teleskopickym obuskem,
venikajl naopak z¥dka. Nejvétsi ranivost ma zdvaz{ na konel obudku, které byjva vilcovitého
tvaru a pi Svihu md nejvéi dhlovou rychlost. S vijimkou oblasti spinku a tenkych kosti
oblideje, 74sah koncem teleskopického obusku zpisobf zhmozdénf aZ trznou rinu mékkych
lebnich pokefvek a zpravidia vpacend jen zevni desky lebnf kosti bez negativatho vlivu na
vnitrolebl. Typickm poranénim dderem obusku je zlomenina loketni kosti &i clankd prsti,
vasaZenim horni kondetiny, #vednuté v pasivnl obtané. Nejvetsi ranivost mi zdvazi na konc
obutku a plnd tyéka posledniho dflu obusku. V posuzované véci lze vyvodit moZny zasah

do tflnf{ & temenni krajiny hlavy, ale skuteéné vaniklé poranéni _
.bylo lehké, resp. zanedbatclné zivaZnostl, jestlize po incidentu neuvadél ZAdné

poranéni ‘o ani lékatskon pédi. ' listinnfch  dikazd wtahu}lu se k osobé

hledal
obzalovaného - ﬁ - _ plyne, Ze obzalovany nema zadny zdznam v Re}emku

fresth a v misté bydlisté nebyl potrestin pro ZAdny piestupek. Podle sluzebni charakteristiky je
I = « datu hlavaiho liceni byl zafazen ve i

ve sluzebnim poméru od
Podle nad#fzeného si své (koly a povinnosti plof fidné a
svédomité, dosahuje velmi dobtjch pracoynich vysledkin Z hlediska moralnich vlastnosti ho
nadiizeny hodnot{ jako slusného, zdvoriltho, komunikativniho, kterf jedna podle ctického
kudexu a policii dobie 1(3})11(.,6&1111.1}& Podle pfehledu odmén a tresth vykazuje obmlo\r'my -
h velké mnezstvl odmén ve formé penéZitych dart od dubna 2003 az do prosince
201b. Naproti tomu byl obZalovany pouze ka?cnski trestan, V' — pipadé bylo

apusténo od trestu, byl pisemné napomenut a mu byl na mesic snfzen plat o

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha.



15 - 27T31/2017

Bl »rocenta. Jednalo se o piestupky proti bezpecnosti silniéniho provozu a ve dvou piipadech
o ztratu sluZzebntho prikazu: - : '

S ohledem na pravol kvalifikaci jednini obZalovaného - . - - pouzitou

statnim zastupcem v ob#alobé, povazuje okresni soud obecné za vhodné uvést nasledujici.
Objektem trestného cinu zneuzit! pravomoci diednf osoby ve smyslu § 329 trestniho zdkonfku
je zdjem stitu na fidném vikonu pravomoci tfednich osob, kterf je v souladu s pravnim fadem,
ana ochrané prav a povinnost! fyzickjch a privnickjch osob. K naplnéni skutkové podstaty
tohoto trestného cinu se vyzaduje, aby se ¢inu dopustila tfedni osoba jednou ze t{ taxativné
uvedenych forem jednint: a) vikonem své pravomoci zpiisobem odporujicim jinému pravnimu
piedpisu, b) pfekrocenim své pravomoci, nebo c) nesplnénim povinnosti vypljvajici z jeji
pravomoci. Z hlediska zavinén{ mus{ imysl pachatele kromé jednin{ zahrnovat i imysl zpéisobit
nckomu $kodu nebo jinou zévainou Gjmu nebo opatiit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch. K trestni odpovédnosti pachatele jako tfedni OS?by‘ se vyzaduje, aby trestnj cin byl
spichin v souvislosti s jejf pravomoci a odpovédnosti. Ufedni osoba musi podle obecné
definice uvedené v § 127 trestniho zékonfku spliiovat nisledujici znaky: a) jde o nékterou osobu
vyjmenovanou v pismenech a) az i), kterd b) plnf tkoly stitu nebo spolecnosti a ¢) pouZiva pfi
tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tikoli. Utedni osobou je podle § 127 odstavec 1
pismeno ¢ trestniho zdkoniku pifslusnik ozbrojenych sil nebo bezpeénostntho shoru nebo
striznik obecnf policie. Znak v timystu zpfisobit jinému Skodu nebo jinou zivaZnou Gjmu
charakterizuje pohnutku pachatele, take k dokonini cinu nenf tieba, aby $koda nebo Gjma
skutecné vznikla. U pojmu vykoniva svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravaimu
pfedpisu, jde o porusovini nebo obchizeni konkrétniho zikona nebo privni normy na
podklade zikona vydané. Pachatel jednd imyslné aktivné v tozporu s takovou privni normou
anebo imyslné konkrétni pravni normu obchizi.

Okresni soud v Ceské Lip& provedl ve véci tozsdhlé dokazovini zcela v souladu se
vSemi navrhy procesni sttan, Zadny z naviZenych dikazi nebyl soudem odmitnut nebo
neproveden. Po zevrubné vyhodnoceni vsech dikazi dospél soud k zivéru vyjidienému ve
vytokové Casti rozsudku. Statn zdstupce v obzZalobé zjednoduSené fedeno argumentoval
zejména tim, Ze - spolecnosti MABEKQ, s.t.0. - svédek . - tadné ohldsil péstovani
osiva konopi Fedora 17 i planovanou sklizefi této plodiny a tyto informace zaevidoval celni tfad
do piishusné elekironické aplikace a informace byly pfeneseny i do adresife Narodni
rotidrogové centrily. Tyto informace viak nezjistil ani policista - svédek | NNENGE N - Il
i ani dal{ policisté, ale naopak byl obfalovany JJ Il - [ ] pozadan, aby provedl
provérku na poli v u “ Obzalovany nasledné ve spolecnosti dalsich policisté
vyrazil na pole, kde doslo k posuzovanému zikroku. K takovému zikroku proto viibec nemélo
dojit. Podle stitniho zastupce také mél ob#alovany | T N N »icdpoklidat, sc jde o
povolenou cinnost i z toho faktu, jak velké bylo pole s péstovanym konopim. Piesto bez
blizstho vysvétleni zahdjil pouziti donucovacich prostfedkd proti nevinnjm lidem a poskodil
prava téchto osob i spole¢nosti MABEKO, s.r.o. Stéfejnim dikazem jsou podle stitnfho
zéstupce videozdznamy a fotodokumentace 2z téchto zdznamd, které byly pofizeny ze zabéru
fednich kamer sluZebnich vozidel policie. Podle stitntho zdstupce je ziejmé, ze obZalovany
MBI i Sesti rychlych tdert teleskopickym obuskem jednou udefil také na
hlavu poskozeného. ObZalovany proto postupoval zjevné v rozporu s piislusnymi zakonnymi i
podzikonnymi pfedpisy. Z provedenych dikazi lze podle nizoru Oktesniho soudu v Ceské
Lipé v podstaté souhlasit s argumentaci stitntho zistupce pouze v prvé ¢asti odiivodnéni
obzaloby, ve které stitni zistupce argumentuje tim, Ze péstovani technického konopi odrady
Fedora 17 bylo fadnym zplsobem ohldeno Celnimu dfadu pro kraj. 7 dokazovani
soud zjistil, Zze i spolecnosti MABEKO, s.r.o. - svédek sice nebyl osobou, kterd
technické konopi péstovala, nebot’ tim byl ale fipuroval v ohlasent
jako kontaktni osoba pro piisluiny celni dfad. Faktem rovnéZ je, Ze celni Gfad sphil svou
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zékonnou povinnost tm, e informaci ||| I #2cvidoval do piisluéné elektroniclké
aplikace, kterd byla na zakladé dohody piistupna 1 Narodni protidrogové centrile a
zprostiedkované i Policii CR. Na dtuhou stranu v¥ak bylo bezpeéné prokdzino talé to, e
nikdo z pifsluinjch policistd Policie CR z Uzemntho odboru H a to ani specialisté
pracujici po i i az do zahdjen{ Setfeni celé véci, nevédél o takové mozZnost ziskin{

informaci a neyédél irot_o. ani to, e na Gzemi oktesu | JI jc na poli péstovino

_ technické konopl odrddy Fedora 17. Touto informaci zjevne
nedisponoval ani pislusny policie ktaje, sjehoz védomim
obialovany [ ‘ spolecné s dalsimi policisty odejel provéfit poznatek o
tdajném sklizeni pole s konopim. Pokud by policie témito informacemi disponovala, pak lze
jisté hypoteticky udinit zavér, Ze by zfejmé k Zhdnému zisahu na poli proti shéracim plodiny
konopf Fedora 17 viibec nedoslo. Oktresni soud v Ceské Lipé nicméné Fesil privé opacnou
situaci, tedy obZalobu podanou stitnim zastupcem na konkrétniho policistu pro 'Eho konkrétni

zékrok. Ob¥alobou bylo tvrzeno, e ob¥alovany |l I B jako

zotganizoval a nasledné fidil spolu s dal§imi policisty nedévodny zasah proti brigadnikim
ajaigm swidieon [N RN O'<lovany N

se v podstate od pocatku
piipravného fizenf hajil tim, Ze byl pozidan kolegou z policie o provéteni poznatku o
sbéru marihuany, Nemél diivod s kolegou polemizovat o oprivnénosti jeho poZzadavku, vzal
s sehou vfjezdovou hlidku - a spoleéné s dalifm policistou odejel na misto, kde doslo
k zakroku. Mel - hodnost mezi policisty, a proto vystupoval jako - ale nebyl
BEE ::cc. ani neilo o zilkrok pod jednotnym velenim. K samotnému zdktroku na svoji
obhajobu popsal, Ze nemél v dmyslu nikoho poskodit, ale proti poskozenému i
ﬁ zasihl proto, Ze ten netespektoval jeho zdkonné vyzvy s vystrahou a pokyny, které
zdiraznil uchopenim podkozeného, kterjm se fyzicky vzepfel. Proto proti poSkozenému
nésledné pouZil rovnéZ tdery obuskem i kop a poskozeného na zemi spoutal. Z listinnych
dékaztt byla prokdzina obhajoba obzalovaného i T ERENIREIREN ~c dne 29. 9. 2015 na
pozemku ¢. i v katastralnim Gzemi uff J nefiguroval jako - - a
ani se nejednalo zakrok pod jednotnym velenim. %o skuteénosti vyplyvajl z jednoznacnych

vyjidien tizemniho odbora || I R IR i z vyjidieni Krajského
feditelstvi policie kraje, které soud precetl. ObZalovan

byl
dne 29. 9. 2015 velen do sluzby V tomto
smétu se rovnéZ potvrdila obhajoba, kterou obZzalovany uplatnil, tedy ze byl pozidin policistou
Z — policie — svédkem [ ] - aby proved]l provétku poznatku o \dajném
nelegilnim péstovini konopl na blize nespecifikovaném misté u obce Obzalovany se
hajil tim, Ze nemél divod polemizovat s zidosti kolegy z _ policie, a ze daldi policisty
z _ sluzby vyzval k tomu, aby jej nasledovali v souladu se svym sluZebnim zafazenim,
Tato obhajoba byla potvizena zejména vypovedi policisty - svedka - - ktery
vypovedel, Ze se na obzalovaného obratil jako na pfedstavitele , uniformované policie®, protoze
v té dobé nebyla na || odddleni vﬁ k dispozici zadna hlidka, ktera by
mohla provéfit erstvé ziskany poznatek od policisty ﬁ Svédek [ T i
iniciativné prosetfoval ziskanou informaci o moZném nelegilnim péstovini konopi na poli u
7 a kdyZ toto pole objevil a zjistil, Ze pravé dochazi ke sklizni zde péstované plodin
informoval svého kolegu - svédka _ ktery se nasledné obratil na

B B o i plyne z vipovédi privé zminénjch svédki. Svédek nisledné
komunikoval se svym kolegou I ctc:i byl zafazen na [
ve své vipovidi potvidil, Ze sim nijak neprovéfoval ziskanou informaci, nebot nemél
k dispozici shuebn{ vozidlo ani kolegu, ale naopak svédka ] #4dal, aby ziskan informace
byla provéiena uniformovanymi policisty. Ani jeden zminénjch svédkd, jak jiZ bylo uvedeno
vyse, nic nevédél o elektronické aplikaci ,,mdk a konopi“, ze které by se daly p¥ipadné Cerpat
zisadni informace. Touto informacl nedisponoval z logiky véci ani obZalovany i - i
- a tézko mu lze klist za vinu, ze legalnost péstovaného konopi mohl vyvodit z velikosti

Shodu s prvopisem potvezuje Eva Tichd,



17 ' 2T 31 /2017

celého pole s plodinou. Obzalovany se rovnéz hajil tim, Ze po pifjezdu na misto vlastniho
zakroku spolecné s dal§imi policisty, pfevzal iniciativu jako policista s - - Zde
jako ptvni zacal po vystoupeni ze sluizebnfho vozidla pokynovat viechny piftomné osoby
zékonnymi vyzvami. Obzalovany zdiraznil, Ze podle jecho nAzoru byly pokyny jasné,
stozumitelné, jednoznacné a primdrné mu slo o to, aby osoby na misté mély prazdné ruce, tedy
nehrozilo od nich policistiim Zidné nebezpedi a aby se pfesunuly do uréeného mista. Vzhledem
k tomu, Ze osoby neteagovaly dostatetné tychle, zopakoval svij pozadavek a piidal vyzvu
s vystrahou, umocnénou vytazenim teleskopického obusku. Podle obZalovaného - .

na tuto ddraznou vyzvu reagovaly viechny pfitomné osoby, s v¥jimkou
poskozeného I 7ot také plistoupil k tomuto poskozenému a snaZil se jej
rukou nasmérovat do pifslusného mista a piitom jej uchopil za tfl. Pofkozeny i
na tento donucovaci prostfedek reagoval nejen slovné, ale i fyzicky a obZalovaného od sebe
odstrcil. Obzalovany i BE i takové jednani povazoval za jednoznalng fyzicky
odpot, a proto proti poskozenému pouZil opakované tdety teleskopickym obuskem. Nasledné
pouzil i tzv. podmet, nebo-li kopnuti do nohy pofkozeného a pak spoleéné s dal$im policistou
poskozeného spoutal. ObZalovany se rovnéz hijil tim, Ze postupoval nacvidenym zpdisobem a
rozhodné nemél v Gmyslu nikoho pii zakroku poskodit, ale musel dokonéit zakrok, kterému se
poskozeny vzeptel. Obzalovany vyloudil, Ze by jakykoliv idet obuskem vedl védomé proti hlavé
poskozeného a na této obhajobé settval, i kdyZ byl konfrontovan s videozdznamem a

fotografiemi z videa. Po spoutani byl poskozeny 1 jeho syn
proti, kterému zasihli jinf policisté zajiSténi a odvezeni na oddelen{ do

Poskozenym bylo umoznéno, aby jim byl piivolin 1ékat, ale to odmitli, Podle obZalovaného na
nich nebylo vidét zidné zdsadni zranéni a po provedeni nezbytnjch tkoni byli propusténi na
svobodu. Obzalovany zdiiraznil, ze celou véc podrobné popsal v dfednich zéznamech, popsal i
pouziti donucovacich prosttedki a splnil svou povinnost nahlasit véc operacnimu ddstojnikovi i
nadifzenému. I tato obhajoba byla podle minéni soudu potvrzena provedenymi ditkazy a to
véetne pichrani videozdznamu zdkroku i prohlidky poffzenych fotografii, Videozdznamy i
fotografie mél navic k dispozici znalec i ﬁ ktety vypracoval znalecky posudek
z oboru kriminalistika, odvétvi sebeobrana, sluZzebni zdkroky a vedeni boje zblizka. Znalec
rozhodné setrval na zavérech, kteté ucinil jesté pfed podinim obZaloby a to i v situaci, kdy mél
moznost znovu vidét videozaznam i z ného pofizené fotografie. Znalec potvrdil uplatnénou
obhajobu obZalovancho - . - ﬁ nebot’ uvedl, Ze obZalovany ziejmé reagoval
adekvitné na nerespektovini vyzvy ze strany poskozeného |l proti kterému
nasledné provedl zikrok, ktery dokoncil za pomoci donucovacich prostfedkd. Zinalec
jednoznacné vyloudil, ze by z videozaznamu & fotografii byl vidét dder teleskopick§m obuskem
na hlavu poskozeného, tak jak dovozoval statni zastupce. V tomto smétu znalec vypovédél, Ze
se nemohlo jednat o dder na hlavu, protoze v takovém pfipadé, by dder musel zanechat néjaké
ranivé stopy na misté dopadu t&Zkého teleskopického obusku. Podle znalce se nejspiSe jednalo
jen o tzv. nipfahovy signil. Znalec se vyjadfoval také k ¢innosti daldich policistd na misté, u
kterjch také neshledal nic, co by neodpovidalo nacvicenym postuptim. Obdobné zivéry jako
znalec - _ ucinil rovnéz zpracovatel odborného vyjadieni, které bylo pfed
soudem rovnéy piedteno. Z odbomého vyjadieni znalce N B 510 Zjiseéno,
ze po tderu teleskopickjm obuskem do oblasti hlavy (s vijimkou tenké spinkové kosti), by
s nejvetst pravdépodobnosti nedoslo ke zlomeniné kost, ale rozhodné by doslo ke zpisobeni
zranénl. Nejvétdi ranivy efekt ma podle zpracovatele odborného vyjidieni posledni teleskopicka
cast obusku, resp. 3picka obusku s ohledem na nejvétsi dhlovou tychlost. Tento zpracovatel se
shodl se znalcem v tomn smeéru, ze by ader ziejmé zplsobil stfedné tézké
poranéni a hlavné trzné zhmozdénou rinu v oblasti dopadu dderu. Oba se také shodli v tom, ¢
sam poskozeny [JHIEN I o incidentu neuvaddl ¥adné potanéni hlavy ani nevyhledal
lékatskou péci a skutecne vzniklé poranéni bylo vijecho pfipadé jen lehké ¢i zanedbatelné
zdvaznostl. Ani okresni soud nezjistil po pichrani videozdznamu a prohlidee souboru fotografii,
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ze by tyto zavéry neodpovidaly témto dikazdm. Tomuto zjisteni nakonec odpovidaji i
fotografie zranéni poskozeného I d:iované siejmé dne 2. 10, 2015, Na téchto
fotogtafifch poffzenjch tfeti den po posuzované udalosti jsou viditelné hojici se odieniny na
pravé tvafl a Cele poskozeného a hematomy na noze a zadech. To zjevné odpovida tomm, ze
poskozeny - byl sveden pifi poutini na zem a piitom st odfel tvif a celo od
nerovného povichu polni cesty a viditeloé prohovité hematomy odpovidaji dderdm
teleskopickym obuskem do oblasti nohou a zad poskozeného. Takto soucasne nebylo
fotogtaficky zdokumentovino nic %z ceho by mohl soud dojit také k zavéru, ze poskozeny byl
udien teleskopickym obuskem rovnéZ kamkoliv do oblasti hlavy, nebot’ podle Gvahy statniho
zéstupce, poukazujic] zejména na fotodokumentaci ve spise (napifklad ¢l 554-5) mél byt
obzalovanym i || h N <o dder obuskem rovnés na levou polovinu hlavy &
ktku poskozeného. Rovnéz pfed soudem daldf slySeni policisté, kteifi se pifmo podileli na
zdktoku, popisovali situaci v souladu s obhajobou uplatnénou obZalovanym. Svédci se tedy
shodli, Ze po vystoupeni z aut, zacal obZzalovany - . - vydavat pokyny smérem
k osobdm na misté, na které nebylo zcela reagovino, a kdyZ jeden z muzt pozdéji oznacen jako
poskozeny se fyzicky ohradil proti provadénému zdkroku, tak proti nému
obzalovany pouzil teleskopicky obusek. Pritomni svedel i -

a potvrdili, Ze obzalovanému pomahali se spoutinim poskozeného a sami
zaktodili proti dtuhému 2 poskozenych - i ktety vystoupil proti sluzebnimu
zakroku vedenému na jeho otce. Svédci se shodli také v tom, Ze teleskopicky obusek uzil jako
jediny obZalovany . - I o poott podkozenému ﬁy_ Proti
druhému z poskozenfch byl naopak pouzit slzotvorny prostfedek a oba poskozeni byli spoutani
na zemi s rukama dozadu, Oba poskozeni byli nasledné spoutani pfevezeni na i oddeélent
a posléze propusténi. Vsichni policisté shodné vyloucili, Ze by nékdo z nich v priibéhu celého
zakroku slovné urdZel piitomné rasistickymi poznimkami ncbo, Ze by pozl sticlnou zbraf,
napfikiad tim, Ze by j{i mifil na osoby na misté. Tyto vypovédi koresponduif i listinni'm

’, P

dakaziim, ve kterych je zaznamenano zajiSténi poskozenych i jejich propusteni z

oddéleni. Objektivié je na videozdznamu poifzenem ZH oddéleni dne 29. 9. 2015
zachyceno piivezeni obou poskozenych na oddéleni, jejich kritkodobé umisténi do cely bez
pout, nasledné umo#néni oplichnutl a po podepsini dokladii propusténi. Utedn! zéznamy
zasahujicich policistd, véetné Gfednich zdzpam® popisujicich jaké donucovaci prostiedky byly
ptoti lidem na poli pouzity, se v obecnych rysech shoduji s vipovédi policistii jako svedki pfed
soudem. Dalsi vyslechnuti svédci, kteff nebyli pffmo na misté zikroku se obecné vyjadfovali ke
svym ¢innostem, piipadné k jednani posuzovaného dne. Svedel - ﬂ 2 -
h obecné popisovali, jak provadi vycvik svych kolegd policistl, véetné pouzit
donucovacich prostfedkd. Oba méli moZnost si prohlédnou videoziznam pofizeny ze
sluZebnich vozi policie, a shodné vyjadfili nazot, ze policisté na misté postupovali spravac. Oba
ve shode poukazali také na skutecnost, Ze k videozdznamu chybi audioziznam, ktety by blize
zdokumentoval celé jednani na misté a hlavné komunikaci policistl se sbétaci. Ani tito svédci
rozhodné nepotvrdili tvrzeni stitniho zistupce, Ze z videoziznamu & poHzenych fotografii mi
byt vidét ader, ktery obZalovany [} i I so¢ioval na hlava poskozeného

K tomu obecné soud povazuje za poticbné dodat, Ze zvypovédi znalce
vyplynulo, Ze zAdny pravoi pfedpis ani podzakonn§ piedpis vyslovné neupravuje,
jaké mista na téle poskozeného mohou ¢ nemohou byt zasazena policistou, pokud pouzije jako
donucovaci prostiedek teleskopicky obusek. Tuto skutecnost potvrdili i oba posledni zminéni
svédel, ktef soucasne dodali, Ze pfi vjcviku policistim radi, aby Gdery obuskem byly vedeny
zejména na osvalené Casti lidského téla a tim se pfedeslo veniku moZnych zivaZznéjsich
poranéni. Soud v priib¢hu hlavniho liceni vyslechl 1 fadu sveédki, kteff méli podpofit tvtzeni
‘obZaloby, ale ani zvypovedi téchto svédkdt se nepodafilo bezpecné vyvritit obhajobu
obzalovaného. Konkrétné poskozeny - - popisoval, Ze od pHjezdu policistd sice

zpomalené, ale reagoval na jejich vyzvy, které jako jednoznacéné pochopil. Zdutaznil, Ze ziejmé
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nevhodné slovng, ale i fyzicky reagoval, kdyZz ho policista uchopil za ktk. Kritce na to ho
obZalovany zacal bit obuskem a také ho srazil na zem. Svédek vyjidfil minéni, Ze proti nému
zasahovalo vice policistd, ale vibec si nevzpomngl, kolik dostal ddeti a do jaké cdsti téla. Popsal
také, Zze nebyl oletfen u lékafe. Mél modfiny na nohou, na zidech, na rameni a na tukou a néco
mél i na hlave, kde citil pohmozdéni. KdyZz byl tento svédek konfrontovin se svou vypovédi
z pHpravného fizend, tal uvedl, Ze kdyz byl na zemi, citil néjaké tdery, ale neni si jist, jestli byl
kopnut nebo udefen teleskopickjm obuskem. Jingmi slovy se tento svédek nebyl schopen
jednoznacne vyjadiit, kam sméfovaly idery obZalovaného a tvrdil také, Ze se domnivé, Ze proti
nému takto zasihlo vice policistl. 7 videoziznamu i fotografil pfitom jasné plyne, Ze jediny,
kdo proti podkozenému pouzZil teleskopicky obusek, byl privé obZalovan H
a nikdo jiny. Navic je vidét, Ze po svedeni na zem, byl poskozeny
s tukama dozadu, ale rozhodné nebyl jiz nikym udefen do zidné casti téla. Poskozeny

se k veci vyjadtoval tak, Ze, kdyZ pfijela policie, pochopil, Ze viichni maji mit prizdné
tuce 2 majf se shromazdit na urdeném miste. Videl, ze kdyz otec (poskozeny h h
vstaval, tak ho policista chytil za ktk a pak se vSe sebéhlo tychle. ProtoZe byl sim zasaZen
kasrem do odi, nic nevidél. Rovnes tento svédek tvedil ve své vypovédi v pHpravném fzeni, Ze
otce bili obuskem dva policisté, nikoliv jen jeden. Pozddji tuto vipovéd u soudu kotigoval tak,
ze videl, Ze k prvnimu policistovi piibihd druh, ale nenf si jist§, zda druhy policista bil otce
obugkem. Svédek nicméné na pHimou otazku odpovédel, Ze vyzva policistd byla jasni a
srozumitelna a bylo v ni také feceno ,,jménem zakona, Sim na vyzvu reagoval tak, Ze polozil
svacinu a zvedl ruce nad hlavu, Svédkyné B ok poskozeného h
- a matka poskozeného i’“ vypoveédela, Ze na misté zikroku policistd
nebyla, ale nisledné vidéla, Ze jeji druh mél odfeny oblicej a na rukou mél modfiny od pout a
syn mél problémy se skznjm plynem, ale ani jeden 2z nich nemél Zidné nisledky a nevyhledali ani
lekate. Presto, ze svédkyné nezminila navitévu svého syna u lékaie, objektivné existuje 1ékafska
zprava popisujici oSetfeni poskozencho iﬂ vden zakroku, U tohoto
poskozeného bylo provedeno i rentgenologické vySetfeni, které nepotvrdilo Zidné patologické
zmény v oblasti hlavy ani tuky, Poskozenému byl pouze doporucen vyplach odi, které mél
zasazené slzngm plynem. O&ty svédek [ popsal celou situaci naprosto odlisné
nejen s vypovédi obzalovaného a dalsich zasahujicich policistd, ale také v rozporu s vjpovédi
obou poskozenych. Tento sveédek pH hlavonim liceni settval na tom, Ze asi osm policistl
vyskakalo z vozidel, skocili ihned po poskozeném B icocho bili obusky a
pouzili i kast. Podle tohoto svedka byl jeho bratr bit i na zemi do ljtka, do zad i do
tukou a jeste mu policisté bili hlavou o kamen. Tento svédek dokonce tvidil, %e dva ze
zasahujicich policisth na misté vytihli stfelné zbrane, kterymi mifii na piftomné. Tato vipovéd
svédka - dramaticky popisujici zakrok policie, viak zlstala zcela osamocena. e
v rozporu s vipovedi vSech osob na misté a neodpovidi ani videoziznamu z policejnich
vozidel. Proto soud celkové zhodnotil tuto vypovéd jako nevérohodnou. Dalsi svédci, jejichz
vypovedi mél soud k dispozici, posuzovany incident nevidéli, pfipadné vibec nebyli na misté.
Svédek sice popisoval, Ze zaregistroval ziktok policie, aZ s ohledem na hluk, ale ne
pfibéhl, tak byli ﬂ i na zemi spoutani. Niasledné komunikoval
s policisty, vcetne obzalovaného a chtél zklidnit celou situaci. SnaZil se
také dovalat - ze spolecnosti MABEKOQ, s.r.0, Podle svédka mél - _
odfeniny na obliteji a byl ubreéeny a [ «lc nevdim! si u nich Z3dnjch
modfin ani krvavych zranéni, Svédek zddraznil, Ze na poli byl jen jako kamarid
konopi si sbiral pro vlastni potfebu. Rozhodné nemél na starost ostatni sbérade, Svédek
-pnaopak o h hovoiil jako o svém kolegovi, ktetého neformalné poZidal
jako svého kamarada, aby byl na telefonu, kdyby bylo néco potieba. Svédek soucasné popsal, e
najal poskozené i daldi osoby z jejich rodiny na sklizefi technického konopi. Se viemi shéradi
mél uzaviené smiouvy a sdélil jim, Ze jejich cinnost je legalni a ukazal jim, jak by mél probihat
sber, O tom, co se délo byl vyrozumén telefonicky, ale kdyZ pfijel, byli na poli pouze dva

spoutan
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uniformovani policisté a sbéraci. Svédek soudu potvedil, Ze celou véc medializoval, protoze mu
poskozeni — clenové jedné rodiny vypravéli, Ze se policisté chovali brutilné, nebrali si Zddne
servitky a jednali zfejmé na zakladé néjaky i pohnutek ¢i nepdvistl. To, co popsal do
médif, nicméné sim nevidél. Svédek také kategoticky vypovédél, Ze poté, co i h
vySel z budovy policie, kde byl zadtZen, vidél na jeho tvaft tekouci krev. Svédek obecné dodal,
Ye z4sah policic byl podle jeho minén{ din pfedsudkem vici [l 2 pFedsudkem vadi konopi
jako takovému. K této vypovédi musi soud uvést, Ze zzidnych jinych dikazd, napfiklad
vypovédi samotného poskozeného ani 2z vypoved! policistd zﬁ
oddélent = | a hlavné objektivné z kamerového zaznamu z tohoto oddéleni nebylo
potvizeno, Ze by tento poskozeny pi opusténi budovy policie dne 29. 9. 2015 kevicel. Na
druhou stranu je evidentni, Ze celé fHzeni ve véci, které skoncilo podinfm obZaloby a jejim
ptojednanim u soudu bylo odstattovano pravé zvelejnénim zprostfedkovanych informaci
svédkem _y o zéktoku policie proti sbéradtm konopi, kterj sim nevidél a
nislednim trestnim ozpimenim, které za spolecnost MABEKO, s.r.0. zpracoval jeji advolkat.
Soud proto skutkoveé véc uzaviel tak, ze zcela nepochybné obzalovany i h uzil
jako pfislusnik Policie CR, tedy dfedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. ¢) trestntho
zikoniku, proti poskozenému _ donucovacl prostiedky - hmaty a chvaty,
Udery teleskopickfm obuskem, kop do nohy poskozeného a po svedeni poskozeného na zem
provedl jeho spoutini. Soud se déle pochopitelné zabjval tim, zda zakrok proti poskozenému
byl v souladu s opravnénim obzalovaného, jako policisty a zda obzalovany mohl ¢i nemohl
postupovat jinak. Pokud mél obZalovany h ﬁ B za Ukol provefit informact o
mo%ném péstovani respektive sklizni konopf na poli, kterou provadi vétsi skupina osob, je
pochopitelné, Ze na misté samém chtel zjistit, o jaké konkrétni osoby se jedna a co se na miste
skuteéné odehrivi. S ohledem na pocet osob i jejich fyzické dispozice ihned po vystoupeni ze
slufebniho -vozidla, spolicejnl -uniformé formou vizvy jménem zdkona s vistrahou poufit
donucovacich prostf:edkﬁ pozadoval, aby viichni odlozili, co maji vtukou a premistili se
naznacenym smérem, Poskozeny R videntné fyzicky odmital reagovat na vizvu
obZalovaného umocnénou tim, ze ho obzalovany uchopil zezadu za krk a tak ho sméroval. Byl
to ptoto poskozeny || I <ty swpioval agresi na misté. Podle skutkovych zjisténi
soudu bylo prokizino, Ze obZalovany zopakoval svoje poZzadavky a vyzval poskozeného, ze
pokud se nepodvoli, méZe protl nému pouzit donucovaci prostfedky. Teprve po vycerpani
vethilnich pokynt a vyzev obZalovany i BB plistoupil k pouziti fyzickych
donucovacich prostfedkd, které pouzil v souladu s tim, jak byl cvicen od mitngjsiho, tedy
uchopeni poskozeného, az po pouziti tvrdsich donucovacich prostfedkd ve formé tderd
obuskem, kopu a poutini poskozeného. Tyto donucovaci prostiedky obzalovany BN
- pouzil az poté, co poskozeny - na uchopeni teagoval vysmeknutim a
fyzickjm odporem. Zminéna skutkovd zjiSténi vychdzi primarné z vypovédi viech osob na
misté 4. policistl i poskozenjch, ktei{ se véichni shodli, Ze obZalovany i dalsi policisté pronaseli
zakonné vizvy, které byly jasné a stozumitelné a teprve poté doslo k pouziti donucovacich
prostiedkd. Uvedené vypovédi nejsou pritom v rozporu se ziznamem z kamer umisténych ve
sluzebnich vozidlech policie. Samoziejmé soud souhlasi s obzalobou v tom sméru, ze pokud by
policie disponovala véas infortnacemi od celniho Gfadu, nemuselo ke konfrontaci mezi jejimi

pifstusniky a shéraci najatfmi svédkem viibec dojit, ale tento fakt nelze klast
obecné ktiZi jen obZalovanému - Na druhou stranu, i pfestoze
poskozeny Bl v dobé pijesdu policistd zjevné nepichal #dnou trestnou dnnost,

a pozdé&ji byl podeziely pouze z prestupkového jedndni, byl obsalovany | 1 BN
nepochybné opravnén pouZit donucovaci prostfedky. V této souvislosti soud piipomind, Ze
povinnost uposlechnout vyzvy policie, stanovené v § 114 zakona ¢. 273/2008 Sb. je urdena
ka#dé fyzické & pravnické osobé. Obecné plati, Ze na protiprivnost jednéni policisty je mozno
si stézovat, podat Zalobu & trestn{ ozndmeni a% ex post. Ustava, Listina zikladnich ptiva a
svobod ani zadna jind pravai norma neptipousteji, aby obcané uposlechli ¢i neuposlechli pokyny
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policisty aZ teprve na zdkdadé vlastntho zhodnoceni zikonnosti jeho postupu. I proto soud
dospél k zavérn, Ze bylo povinnosti podkozeného i i ostatnich osob na misté se
podvolit vjzvé policie. ObZalovanému nelze klist k ti%i ani to, ¥e by pouZitim donucovacich
prostfedki chtél zplsobit poskozenému néjakou djmu ¢ Skodu. Postup daldich policistd na
misté a pouZiti donucovacich prostfedki rovnéZ proti potkozenému ‘J-
vyplynul z tychle se vyvijejic situace, ale nebyl proveden na zikladé rozkazu & pokynu
obzalovaného [JJij ostatnim policistim. Okresni soud také uéinil zavér, Ze
ani dalsi kroky obzZalovaného spocivajici v zajidténi obou poskozenych
a jejich pledvedeni na oddéleni Vh nelze posoudit jako
zaZalovany pfecin zneufiti pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zikoniku. Ani jeden zposkozenjch neutrpél, kromé odfenin, objektivné Zidné viditelné
zranéni, ale piesto jim bylo nabidnuto ofetfeni Nebylo zjiiténo nic, co by mélo vést soud
ke zavéru, Ze obzalovany ﬁ | ] postupoval amyslné tak, aby byli poskozeni otec a
syn svévolné zajisténi a zadrzovini na oddéleni policie déle, neZ bylo nezbytné nutné
pro administrativni zpracovan{ a vyizeni celé véci Tomu také odpovidi komunikace
obzalovaného s operacnim stfediskem, nadffzenym i sepis viech Gfednich zdznamt detailng

opisujici celou udalost. Z popsanych divodd oktesni soud postupoval tak, e obZalovaného
i - B -bialoby zprostil ve smyslu § 226 pism. b) trestntho fidu, nebot

v zalobnim nivrhu oznaceny skutek nebyl shledin trestnjm cinem.

V ramct adhezntho fizenf se s naroky na nihradu Skody pfipojili véas jako pofkozeni Vieobecna
zdravotni pojistovna CRa - Oba poskozen{ sice shodné vyéislili uplatdované
naroky na nihradu skody, které zdravotni pojist’ovna, na rozdil od podkozeného h talké
podtobné zdivodnila, nicméné s ohledem na zprodtujici vitok, musel soud postupovat ve
smyslu § 229 odst. 3 trestniho fidu a oba poskozené odkizat na #izeni ve vécech
obcanskoptavnich.

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dni od jeho dotudeni odvolani ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek mize odvolinim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoliv viroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotjkd, zicastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro
nespravnost vjtoku o nahradé skody. Odvolini musi byt ve lhuté 8 dnt od dorudeni opisu
rozsudku nebo v dalsf Ihité k tomu stanovené predsedou senatu I. stupné podle § 251 trestniho
tidu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vytocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykiny rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pledchézelo. Stitni zistupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podivd, byt izCisti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolini je tfeba dotucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepfisludi osobam, které se jeoj vyslovné vzdaly.

Ceskd Lipa 13. &ervna 2018

Mgr. Milan Vencl v. 1,
samosoudce
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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Libetel rozhod] ve vefejném zasedani konaném dne
14, tinota 2019 v trestni véci obZalovaného:

o odvolini stitnfho zistupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ustl nad Labem — pobocéka v Libetci proti rozsudku Okresntho soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 13, éetvna 2018, &j. 2T 31/2017 — 744,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita,

Odivodnéni

Rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. dervna 2018, &j. 2 T 31/2017 — 744, byl
obzalovany podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby pro skutek, Ze

dae 29. 9. 2015 kolem 11.00 hod. na polnf cest¢, na pozemku é.ﬁ v katastralnim dzem{ _
[ - okiese jako zorganizoval a nisledné #dil a spolu s
daldfmi pifslusniky zejména z Oddéleni
provedi neddvodny zisah proti zde pitomnym brigidnikim najatys
spoleénostit MABEKO, s.r.0., se sidlem Rousinov 47, Svor, na sklizel zde legilné péstovaného
technického konopi odrlidy FEDORA 17, ackoli se jednalo v daném piipadé o povolené
péstovani konopi pro technické icely, coz pfedem ani na misté nijak neovetil a
po pijezdu na uvedené misto vystoupil ze sluZebniho vozidla, pronesl k brigadnikiim vyzvu s
vistrahou pouzitl donucovacich prostiedki, aby poloZili vie co maji v ruce na zem a stoupli si
stranou od zapatkovaného dodivkového vozidla_ a i kdyz brigadnici zadali ploit
jeho vyzvy, tak jako prvni pouZil donucovaci prostiedky proti
ktery v tu chvili pokojne sedél na lavicee 2 to tak, Ze hmatem uchopil za
pfechod ramena a krku, tahem za ktk jej postavil ze sedu do stoje a kdyz se proti tomu
- slovn¢ ohradil, tak jej obvinény znovu hmatem uchopil levou rukou za zadni éist krku a
tahl od ostatnich brigidnik#, ¢emuz? se branil kratkym odsttcenim obvinéného,

kdi nisledné obZalovany || N v cbliém sledu udeiil teleskopickjm obuskem

nejméné 6x pres jeho ruce, hlavu, hyzdé a dolnf koncetiny, dale jej kopem na

cho stojnou nohu podrazil a svalil na zem na biicho, kde jej nsledné s policistou | IR
zalklekli 2 spoutali s rukama za zady, plicemZ soubézné na zikladé popudu

spodivajictho v uzit{ donucovacich prostéedki obZzalovanym pouzili i dalst

policisté Oddéleni slzotvornych prostfedkid a hmatt a chvatd proti
synovi h ktery slovné vystoupil

nezletilému
proti zakrocujicim policistim na ochranu svého otce, piicemz i proti nému byl pouZit policisty
slzotvorny prostfedek a byl sveden pa zem a spoutin a po uplynuti cca 12 minut byli oba
jmenovani eskottovani v reZimu zajisténi na _ oddéleni | — ackoli
zakrodujici policisté jiz méli v tu dobu informaci o tom, Ze jde o legilné péstované technické
konopi na uvedeném pozemku, k tomu najatymi brigidniky, a dile pii zikroku byli i ostatni
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shéradi konopi pfinuceni, aby si lehli na zem a takto obv. védomé ncoptivnéné
pouzil donucovaci prostiedky v rozporu s § 53 odst. 1 zakopa ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ZoP) proti *1 pfes to, Ze pto toto pouzm nebyly spinény
obecné podminky, nebot’ v okamziku, kdy zahajil uzivani donucovacich prostiedkt a dal k nému
podnét 1 ostatnim policistim, se ﬁ a anl jini brigddnici niceho protipravntho
nedopoustéli, na misté neprobihal ze strany || sbéract konopi Zidny ttok na policisty
nebo jiné osoby ¢l majetek a nedochazelo ani k narusovani vefejného pofadku a brigadnici zacali
provadét pokyny, které jim obvinény dival a byl si tak védom, ze mize neopravneéné zpusobit
btigadnikam najatym ke sbétu technického konopi zivaznou djmu v podobé omezeni jejich
osobnd svobody, zplisobeni mozalnf Gjmy a poniZeni lidské distojnosti a takto

nerespektoval zisadu pliméfenosti stanovenou v § 11 plsm. a) ZoP, tedy povinnost postupovat
tak, aby Zadné osobé v disledku jeho postupu nevzaikla bezdivodnd djma a stanovenou v § 11
pism. ¢} ZoP, tedy postupovat tak, aby piipadny zasah do priv a svobod osob, viiéi nimZ sméfuje
ukon, nebo osob nezdcastnénych, nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcéelu sledovaného
tikonem, kdy vyse popsanym jednanim policista jednal jako piislusnik
bezpecnostniho shoru v tozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), 1) zdkona ¢ 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru piishusnikd bezpecnostnich sbord (dile jen ZoSP), podle kterého je
pifslusnik povinen dodrzovat sluzebni kized, kterd podle § 46 odst. 1 ZoSP spocivi v
nestranném, fadném a svédomitém plnénf sluzebnich povinnostl pfislusnika, které pro néj
vypljvaji z pravaich pfedpist, slufebnich pfedpist a rozkazd nadifzenych, pficem? poskozeny
v disledku neopravnéného zisahu obvinéného a dalsich policistd utepél
podrazdéni odi, drobnd poranéni na hlavé, hematomy kolem pravého oka, na dele, levé tvaii, na
pravé poloviné zad a na noze a nezl. d utrpel podrizdéni odf, krviceni z nosu,
dile drobnou tinu a ztanéni na Cele a levém loktl a v disledku protipravotho postupu policisty
musela Vieobecni zdravotni poijidt’ovna Ceské republiky, a.s.
regiondlni pobocka vynaloZzit na
osetfeni nezl, celkem 397,- K¢, jimz mél spichat piecin zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku, nebot’ v Zalobnim navihu oznadeny
skutek nenf trestnym cinem.

obZalovaného

2. Podle § 229 odst. 3 trestniho fidu byli poskozeni Vseobecni zdravotni pojistiovia Ceské

republiky, a.s. regionilni pobodka

se svym narokem na

nihtadu skody odkizdni na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

3. Protl zproe.t ujicimu vyroku napadeného rozsudku podal v neprospéch obzalovaného odvolini
statni  zdstupce Krajskeho statnfho  zastupitelstvi v Ust! nad Labem — pobodka v Iiberci
s odéivodnénim, Ze soud 1. stupné zdsah policlstu na poli u-prott sbéracim konopi
shledavid divodnym od samého zaditku aZ do konce, naopak Zidni pochybeni policisti
neshledivi a ani nezvaduje, %e by mohlo dojit ke kizefiskému provinéni. Také bez dalstho
omlouvi neznalosti policistd. Stitni zastupce naopak pokldd4 zisah proti shéradim za neddvodny
jako celek - k zdkroku proti domnéljm pachatelim — sbéracim technického konopi vibec
nemélo dojit, celd akce byla zbyteénd, nebot’ se jednalo o fadné ohlisenou a povolenou Cinnost
spodivajici v péstovani technického konopi 2 s tim spojenymi pracemi. Neovéfenim informace, Ze
jde o povolené péstovani technického konopi, chybovala dle stitniho zastupce cela fada policistd,
véetné obZalovaného. Zisah nebyl konzultovan s vedenim tymu - aékoli se mélo jednat o
domnélou sklized marihuany na obrovské plose a z toho by vyplyvaly krajska kvalifikace a vécni
ptislusnost. Také se nikdo z pmcovnﬂ(ﬁh osobné proverky na misté nedcastnil, ackoli
se svoji povahou jednalo o jejich agendu. Na misto se dostavil jen obZalovany a dalst piislusnici
—, ktef{ nebyli nijak skoleni v oblasti toxi, nemeli Zddné pifstroje ani jiné moZnosti, jak
ovéfit, Ze se jednd o marihuanu. Dusledkem neovéfen{ informace a dalsich pochybeni pak byl
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zcela zbytedny zdsah proti nevinnym lidem, kterj podle obzaloby ved] | N2 misid

samotném zikrok sméfoval v dsledku nesprivného a nedivodného uZiti donucovacich
prostiedkl obzalovanym nejen vaci ale 1 proti dalsim osobim véetné dvou

maljch déti, které se musely podrobit vyzvim, lehnout si na zem, byt pfitomny ufivini donuc.
prostiedkdl proti své rodiné. S témito argumenty stitniho zastupce se soud I. stupné zadnym
zplisobem nevypofidal. Soud I, stupné vychazi z toho, ze donucovaci prostfedky byly uZity v
souladu se zdkkonem, oprivnéne, nebot’ sbéraci konopi a zejména poskozeny
nereagovali na vyzvu obZalovaného, coZ je vSak zcela v rozporu s obsahem velké &asti
provedenych dikazi. Tyto dikazy byly soudem I. stupné opomenuty, soud 1. stupné provedené
dlikazy hodnoti jednostranne ve prospéch obzalovaného policisty.

4. ednoznaéﬂi'm ditkazem, ktery svéddi o tom, %e— i ostatni sbéraéi jako | NEEGN

a piftomné déti, uposlechli vyzvy obzalovaného k odlozen{ pfedmét v
ruce a k piemisténi k vozidly, je videozaznam z pledni kamery sluZebniho vozidla, ktery je v
tozporu s tim, co tvedi obzalovany a dalsi policisté,. Na videoziznamu a z néj pofizené

fotodokumentace je jasné vidét, Ze po v{yzvé pronesené obZalovanim poté, co promachl
teleskopickym obuskem, shéraci a ptitomné dét

se thned ohybaji a odkladaji na zem svaciny zabalené v papiru poklidd také
svaciou na zem) a ustupujf stranou. Nejpomalejs{ z nich je sice ale 1 ten vyzvy
uposlechl - dle pokynu obzalovaného odlozil ve, co mél v ruce a vstivi, zvedd se ze Zidle, v té
chvili ale zacina obZalovany uzivat donucovaci prostfedky a bez

zéikonného divodu uchopi poskozeného za kek a vytdhne jej za kek do stoje. Na videozdznamu je
videt, Ze shéradi uposlechli vyzvy obzalovaného, reagovali na pokyny a chovini obZalovaného,
neignorovali vyzvy policie, aby odlozili véci, kteté maji v ruce a ustoupili do vymezeného
prostoru, coz je v rozporu s tim, k jakému zivéru dosel soud 1. stupné, jak situaci popisoval
obzalovany a ostatni zasahujici policisté.

5 Dne 2. 10. 2015 OOP od & ININNEGNGEEEE o oupilo
domnélé protipravni jednani a_ vaci zasahujicim policistim
na poli s konopim ze dne 29. 9. 2015 k projednani prestupku proti vefejnému potadku pro
opakované neuposlechnuti vyzvy podle § 47 odst. 1 pism. a) zdk. & 200/1990 Sb. Méstsky tfad
_ viak pipisem na & L 421 vySctiovactho spisu vSak sdélil, Ze pfedevsim z
videozdznamu sluZzebniho vozidla policie nebyly zjistény skuteénosti, Ze by byly naplnény viechny

znaky piestupku proti pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o plestupcich. 2
w roto nebyli postizeni za pfestupek neuposlechnut] vyzvy a ozniment bylo
Méstskym ufadem H dne 8. 2. 2016 v souladu s § 66 odst. 3 pism a) odlofeno, nebot’

doslé oznameni neodtvodnilo fzeni o plestupku. I toto stanovisko sprivniho orginu podle
odvolatele doklida, Ze shéraci na vyzvu reagovali a vjzev obZalovaného uposlechii.

6. Uposlechnuti shéracti na vyzvu obZalovantho je podle stitniho zistupce vedle videozdznamu
potvzeno vipovedi NN i cio | | o
i v Id Y I W . o H M s Ead
z ptipravného fizeof, tak pfed soudem. Naproti tomu zasahujici policisté, v tozporu s vise
uvedenymi dikazy, shodné tvrdi, Ze shéract na vyzvu vibec nereagovali, nikdo z nich, popt.
obzalovany pozménil svoji pivodni vipoved z piipr. fizeni a piipustil, Ze reagovali, ale a2 po
vysunuti obusku. Zasahujici policisté vypovédéli o uposlechnut! & nesplnéni vyzvy sbéradi dle
statniho zastupce nisledovné:

- svédek — skupinka nijak nespolupracovala, nereagovala na vizvu | S
v hlavnim liceni ohledné tohoto dscku skutku svédek odkazal na svou vipovéd z  piipravného
fizend,

- svédek [ R - osoby nereagovaly, nechtely odejit, v hlavaim liceni ohledné tohoto tseku
skutku svédek odkazal na svou vypoved z pifpravného #Hzeni,
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- svedek - — lidé vyzvu neakceptovali, v hlavnim liceni uvedl, Ze osoby

nespolupracovaly, osoby vyzev nedbaly,
- svédekh — z t&ch lidf se nikomu nic nechtélo délat a jedté k tomu méli hloupé fedi, Ze

nedelaji nic $patného
- svedek i— v hlavnim licenf uvedl, Ze vétsina lidi vizev uposlechla, ale nasel se tam muZ,
ktery na vyzvy nereagoval
Obzalovany k tvodni vyzve a reakei shéraci vypovedél v pripravoém fizeni, Ze se jeden z muzi
N - crihal uposlechnout. V hlavnim liceni obfalovany svoji vipovéd pozménil,
kdyZ ptipustil, Ze po vytaseni obusku sbéraci zéasti uposlechli jeho vizvy a uvedl, Ze tam neustile
byla neochota uposlechnout, tak vytasil obusck a aZz po vytaseni obuiku se sbéradi zacali
rozchizet, jedna osoba sedéla na zemi (NG scd¢l na %idl) a vstala tésné pled tim,
nez k nf piisel. Tak chtél vynutit odsunutl toho ¢loveéka pouzitim hmatu. Sim obzalovany tak
piipoust! uposlechnutl vyzvy ze strany shéradl, z jeho vypovedi vSak neni ziejmé, proc uZil
donucovacich prostiedki, kdyz _ na jcho vyzvu vstival, byt’ tésné pied tim, ne? k
nému pfisel.

Dle stitniho zastupce soud 1. stupné také plné picjimi nespravné nizory

ktery uvedl po piehrini videozdznamu (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 13. Cervna 2018,
strana 4. dole) nasledujici: ,,...Pro mé byla zisadni véc ta, Ze pii prvni vizvé jménem zakona nic
neodloZili. Jestli néco odlozili, kdyz padla druhd nebo thetl vyzva, dokonce s vistrahou, to je pro
mné pozdé, méli to udélat hned pfi prval vyzve, protoze to je jejich povinnost. ...

Podle § 53 odst. 1 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ZOP) je policista
optivnén pouzit donucovaci prostiedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osohy nebo
majetku anebo k ochtané vefejného pofadku. Podle § 53 odst. 3 ZOP je policista oprivnén
pouzit donucovaci prostiedek, ktety umozni dosaZeni acelu sledovaného zikrokem a je nezbytny
k pitekonini odpotu nebo Gtoku osoby, proti niz zakrocuje. Stitni zdstupce argumentuje, Ze
zdkon o Policii v8ak nikde neuvidi, Ze by divodem pro uZiti donucovactho prostfedku, mohla
byt situace, kdy osoba, proti nfz zikrok sméfuje, uposlechne vyzvy az po druhé vyzvé, nebo Ze
uposlechne pomalu. Pokud pohclbta uzije donucovaciho prostiedku jen pro to, Ze sbétaci reaguji
pomalu, pak zde nebyly diny nize uvedené zakonné podminky a zakrok byl nezakonny. Slo by o
libowili ze strany ob%alovaného. Rozpor ve vipovédich zasahujicich policistt s ¢isti provedenych
dikazl, zejména s videoziznamem visak soud I stupné nijak nehodnoti, dikazy z videozdznamu
a vypovéd! sbéract o uposlechnuti vyzvy obzalovaného opomenul a Fidné se s nimi nevypofidal.
Nenf ztejmé, zda soud 1. stupné povaZuje videoziznam za nepravdivy ¢i nikoli 2 z jakého divodu
v vice vipovédim policistd, které tved! pravy opak toho, co je vidét na prvoi pohled na
videozdznamu policejni kamery. Soud L stupné navic nijak nezkoumal, zda v ten okamzik byly
spinény podminky pro zahijeni uziti donucovacich prostfedkii obZzalovanym, tedy v okamzZiku,
kdy N odlo71 limonidu a vstiva ze Zidle. V odiivodnéni napadeného rozsudku
chybi jakikoli komparace zji§téného skutkového stavu s podminkami pro uZiti donucovacich
prosttedkd v zakotvenymi v zikoné & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, jakékoli
vyhodnocenf, zda diivod pro uZitl donucovacich prostfedki proti ﬂ v dobeé
kdy vstaval ze zidle, tu byl ¢ nikoli.

Dle stitntho zistupce je na videozdzoamu vidét, ze okamzik preniho uZiti donucovacich
ptosttedkd ze strany obZalovaného nasledoval tésne po promachnut  obZalovaného
teleskopickim obuskem — nejprve obzZalovany sméfoval s piipravenym obudkem k

ten ustupuje a tak obZalovany pokracoval thned proti a chyta ho
za zadn{ stranu kiku. Sim obZalovany k pocateénimu achopu za ktk uvedl na
strané 6. protokolu o hl lideni ze dne 14. 2. 2018.... kdyZ jedna osoba neuposlechla, 2% do mého
pliblizent I ni, tak proto byl pousit ten hmat. V té dobg, kdy* vstal, jsem u¥
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zidnou vizvu nedival, ty byly dany pied tim. To odstrdeni je béZnd praxe u sluZebnich zakrolki.
Dle metodické pifrucky musime v$e hlisit jako hmat. Nevzpominim si, zda

spinil moji vyzvu. .. kdyZ vstival, tak jsem pouZil ten hmat odstréent....” Soud I. stupné na strand
20. napadencho trozsudku uvidi, Ze nereagoval na vyzvu obZalovaného,
umocnénou tim, #e ho obZalovany uchopil zezadu za kik a ziroven vychizi z toho, Ze k uid

hinatd a chvatii-a daldich donucovacich prostfedkd doslo ze strany obZalovaného a¥ poté, co
tuku obZalovaného odsttéﬂj Soud I, stupné piejima nézor*
kterj uvddi (viz protokol o hlavaim liceni ze dne 13. ervna 2018, strana 5. nahofe), Ze
donucovaci prostfedku pouzil obvinény teprve jako reakci na ftok pa.na._ Zavér soudu
prvntho stupné ohledné poditku pouZiti. donucovacich prostfedlil je viak v tozporu s ¢istf
provedenych dikazil, zejména s vypovédi samotného obzalovaného a videoziznamem. Tyto
skuteénosti véak soud I stupné nijak nehodnotf, ditkazy k uZit donucovacich prostiedki svédéic
k prvnimu hmatu za krk opomenul a fadné se s nimi nevypofidal a jeho vyvozeny zivér
nekoresponduje s obsahem tohoto objektivniho a nezkresleného ditkazu. Neni ziejmé, zda soud

L. stupné povazuje videozdzuam za nepravdivy ¢ nikoli a z jakého diivodu véii vice vypovédi
nazoru znalce které tvrdi pravy opak toho, co je vidét na zdbérech

videozaznamu policejni kamery a co piipoudti sim obZalovany. Die stitniho zéstupce se pak
nabizi také doplnéaf skutkového stavu o vyjidfeni Policejni akademie v Praze,
a_ zda se v piipadé takového hmatu za krk se jiZ jednd o donucovaci prostfedek
¢ nikoli,

Statni zastupce déle argumentuje, Ze na videozdznamu je vidét, Ze teprve po cca 7 sekundich od

okamziku zapoceti uzivani donucovacich prostiedki (od okamZiku, kdy obZalovany zvedl za kek
poskozeného _ ze Zidle), se h proti opétovnému hmatu za ktk
ohnal a strhl ruku obZalovaného ze svého ktku stranou. Pfed opétovanym uchopenim za kik ze
strany obZalovaného véak_ odpor nekladl, na nikoho nedtodil, nikam neutikal atd.
Sméfoval tam, kam plivedné mél podle vyzvy dané obZalovanym, odchézel stejnym smétem jako
ostatni sbéraci, nebyl tudfz zadny zdkonny divod ve smyslu § 53 ZOP znovu uZit donucovactho
prostiedku. Na zpomalenjch zibérech videozaznamu a z ni pofizené fotodokumentace je zcela
zietelné vidét, jak obZalovany v reakei na odstréeni* ve velmi tychlém sledu
6x udet! |GGG - opickym obuikem, pFicems druh§ dder jde pres dlafi a prsty a
tfetl vdet — zjevné intenzivni — je piimo na hlavu — Poskozeny je hned
po 1. a 2. dderu pies dlan a prsty zcela zmaten, dlané dava do Grovné tamen, jako by se vzdaval.
Obzalovanému se rychlé Gdery obuskem i podmet provadéji velmi snadno, protoZe
[ je zcela pasivoi, uderdm neuhybi, ani na policistu nijak nedtod. Ve spise je
fotodokumentace pochizejici z videozdznamu policejni kamerty, jakoZ i videozdznam samotny a
tyto dikazy die stitnfho zistupce zobrazuji ptimy dder obZalovancho teleskopickym obuskem do
hiavy poékozeného- Poskozeny b uvedl (viz protokol o HL ze dne 14. 2.
2018, ¢. 1. 7), Ze nemiize pfesné popsat zakrok, protoze dostal tidety v rychlém sledu, ale do hlavy
dostal taky, mél odérky na hlavé a na temeni hlavy deuhy den citil pohtmozdéni Jeho syn
* uved], Ze tita mél na hlavé bouli a néjaké modiiny, Zranéni
na hlavé je vedle jeho vipovédi dokumentovano fotografiemi na & 1 152 — 155 spisu. Soud L
stupné viak fotodokumentaci, videoziznamu =zachycujic! ddetr do hlavy poskozeného ani
vypovédi poskozenjch bez blizétho zdivodnéni nevéii — argumentuje, Ze k dderu do hlavy
nedoslo, nebot’ se podkozeny nefel dat oSetfit lékafem, Ze se poSkozeny nebyl schopen
jednoznadné vyjidiit, %e nebylo zranéni fotograficky ihned po dinu zadokumentovano atd. Opét
neni zfejmé, zda soud I. stupné povaiuje videozdznam a fotodokumentaci za nezfetelnou,
neprikaznou, nepravdivou ¢ nikoli a z jakého divodu, popf proé poklidi vypovéd
potkozeného ﬁ, ze dostal dder do hlavy a druhj den mél pohmozdéni temene za
nejednoznacnou. K odstranén{ pochybnosti, zda doslo k ideru do hlavy, navrhuje stitnf zastupce
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doplnit dokazovini zvétsenim pfislusné fotografie, ktetd zachycuje jale polohu obusku v kontaktu
s hlavou poskozeného, tak i stin, ktety obusek vrha na hlavu poskozeného.

Statni zastupce dile nesouhlasi se zavérem soudu 1. stupné na strané 16 napadeného rozsudku, Zze
po piijezdu na pole nebyl obzalovany | NG - sc vwvidi v obZalobé, ale pouze
zdsah koordinoval. Neodpovidi tudfZ za pribéh zasahu na poli proti shéractim. Statnf zastupce s
timto zavétem nesouhlasi, nebot’ z rozhodnuti soudu L. stupné vyplyva, Ze nikdo z policistd na
misté ¢inu nevelel. Jednalo by se o skupinu policistd, kdy kaZdy by jednal sam za scbe, coZ z
povahy policejnfho sbotu zaloZeného na soufinnosti a vatazich nadizenosti a podfizenosti, nenf
mo#¥né. ObZalovany zjevnd na mistd &nu MM byl v tu chvili na misté inu pto

zasahujici policisty - byl jediny z policistd na misté c¢inu, kdo mel meél
pouze on opera¢nfho pozadal o soucinnost daldich dvou policejnich

hlfdek, na jeho pokyn a Zidost celkem 4 policejni vozidla vyrazili ke zminénému poli, on je
rozmistil, na misté mél veskerou iniciativu a I policisty do zdkroku, také ostatni policisté jcj
méli za osobu, ktetAIMEN atd. Z napadeného rozsudku tak nevyplyvé, kdo policistim na misté

¢inu I kdyz ne obZalovany, co? je skutecnost ditleZitd pro posouzenf jednini obZalovaného.

Soud L stupné své zévéry o tom, Ze obZalovany NN na misté ¢inu, vyvozuje mimo jiné ze
Zprav _ Statni zastupce namita, Ze jde o stanovisko osob,
kteté obfalovaného dobte znajf, piiem? i obzalovany pati k | GGG
'To je pomérné Gzky okruh osob, které se navzijem velmi dobie znaji. Zavéry
soudu I. stupné by proto mély byt vyvozeny v zijmu objektivity z vyjadfeni organu, kterj nema
takovy vztah k obZalovanému a dostateéné fundovan. Proto navthuje doplnit dokazovani o
stanovisko Policejni akademie Praha, kdo by v takovém piipadé na misté | pops. zda se
obecné, mZe stit, aby spolec¢nému zisahu tolika policistt a vozidel nevelel nikdo a nikdo za
prabéh zdsahu na misté neodpovidal,

Zavérem statni zastupce shrnuje, Ze soud prvniho stupné rezignoval na jakoukoliv snahu
posoudit véc ve vzijemnych souvislostech a své hodnoceni dikazd zaméfil pouze na hledani
pochybnosti ve prospéch obzalovaného policisty, odivodiujici zprodténi obZaloby. Jiz tato
metoda hodnoceni dikazi je nesprivni a v rozporu s § 2 odst. 6 tr. Fadu, ktery nabadad k
objektivaimu posouzeni. Jestlize soud svou hodnoticf ¢innost zamétuje tak, Ze je zde obzalobou
predloZen skutek, a Glohou soudu je pouze hledat argumenty, proc jej odmitnout, pak s ohledem
na predjimani takového rozhodnuti tyto argumenty nalezne vzdy, at” jsou piiléhavé & nikoliv.
Takovyto zptsob rozhodovani viak objektivitu posttadd. S ohledem na shora uvedené dvahy ma
stitnf zastupce za to, %e v rozporu s § 2 odst. 6 tr. fidu nebyly dikazy vyhodnoceny fadnym
zpisobem a nebyly z nich vyvozeny logicky spravné zaveéry, Statni zastupce je presvéden, ze v
tomto f{zeni nebyly Ffidné vyhodnoceny ditkazy, které svédci o vine obzalovaného a u ostatnich
zasahujicich policistd o uvidéni nepravdy, popt. byly soudem 1. stupné opomenuty. Jednalo se o
zisah zcela nedivodng, proti skupiné lidi, kteff fidné pracovali ma poli. Piipad byl Siroce
medializovan a ptoto peclivé objasnéni skutkového stavu a jeho spravedlivé posouzeni je
obzvlaste dilezité.

Vzhledem k vye uvedenému statni zdstupce navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 plsm. b), ¢) trestnfho fadu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
projednani a rozhodnutf,

7 podnétu véas a fadné podaného odvolini krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. Yadu
zdkonnost a odtvodnénost odvolinim napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu iizeni,
které vyhlaSeni rozsudku piedchazelo, a to 1 s piihlédnutim k vytykanym vadim, a dospeél k niZe
uvedenym zaveram.,
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15. V ftzeni pfed soudem prvniho stupné nedoslo k takovim procesnim vadim ¢ pochybenim, které

16

17.

18.

by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moZnost ob%alovaného uplatnit své zikonna prava.
Soud prvntho stupné provedl dokazovini v takovém rozsahu, kter§ odpovidd ustanoveni § 2
odst. 5 tr. fadu. Krajsky soud nepovazuje za nutné provadét dalf dokazovani smérem
navthovanym stitnim zistupcem, nebot’ k posouzeni sméfovani a vedeni idetu teleskopickjm
obuskem ze strany obZalovantho proti poskozenému — bylo dokazovani
provedeno v dostatecném rozsahu, aby na zikladé jiZ provedeného dokazovini mohlo byt
zhodnoceno, zda a kam byl poskozeny udefen. Stanovisek Policejni akademie v Praze rovnéZ
neni zapotfebi, nebot’ naznacenou probelamtku by mél vyfesit soud v ramci své rozhodovaci
cinnosti, jedna se ji% o posouzeni pravaf otizky.

Na zikladé provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné ke spravnému zjisténi, Ze ke
skutin doslo (tomu odpovidi zprost'ujici divod ve smyslu § 226 pism. b) tr. Fadu), nicméné
s ohledem na veskeré provedené diikazy jsou ditvedné odvolaci ndmitky stitniho zastupce v tom
smeru, 2¢ soud prvaitho stupné dostateéné a ve vzdjemné souvislosti nevyhodunotil vedkeré
provedené dlikazy fadné a v souladu s § 2 odst. 6 tr, fidu, proto je nutno oznadit pravn{ zivér
soudu prvniho stupné o uplné legilnosti zikroku obZalovaneho za vadny.

Skutkové zdvery jsou prokazovany pfedevsim videoziznamem z kamery umisténé v policejnim

vozidle, dale z vipovédi obzalovaného, dalsich policistil na misté ¢inu zejm. z hlavniho Kdeni, ale
talcé z vypoveédi poskozenych ¢ svédka — Neni

tedy v zasadé sporu o tom, Ze ke skutku doslo, rozhodné je pravni hodnoceni zakroku
obzalovaného coby policisty a v tomto hodnoceni soud prvatho stupné pochybil. Krajsky soud
dile zdGraziuje, Ze ackol: byl piipad medializovin, ze strany svédka h ktery ani
zikroku nebyl pitomen, byla podsouvina M motivace &nu, tak nebylo  Zadaym
z ptovedenych dlikazii prokazino, ze by policejni zdkrok nesl JJjJlf podtext, nebot’ Zidny
z oitjch svédkd neuvedl takové okolnosti, na zakladé nich” by IR motivaci ¢inn bylo
mozno dovozovat (k tomu stov. napf. vypovéd svédka podle nfZ policisté
nepronaseli Zadné | poznamky). Provedenym dokazovinim bylo také prokizino, ze na
podithu zikroku byla ze strany obZalovaného pronesena zikonnd vizva s vysttahou (krom
policisth o vyzve jménem zikona vypovidala také svédkyné &v, vétsina policistd
byla sluzebné odéna, na misto policisté pfijeli ve sluZebnich vozidlech Policie CR.,

Krajsky soud se ztotozfinje s odvolaci namitkou, %e soud ptvntho stupné fadné nevyhodnotil
videozdznam z kamery umisténé v policejnim vozidle, pticemZ videozdznam, byt bez zvukové
stopy, je lkdicovim diikazem nejen pro zjisténi skutkového stavu, ale ve spojeni s vipovéd'mi
ostatnich ocitych svédki také pro privni hodnoceni postupu obZalovaného, Kametovym
zhznamem je vizualizovano konkrétni jednan{ osob na misté ¢inu. Za situace, kdy soud prvniho
stupne vyslechl osoby piitomné na misté cinu v proceshim postaveni svédka, je nadbyteéné, Ze se
zabyvi urednimi zéznamy vypracovanymi bezprostiedné po zikroku, kdyz mél k dispozici pravé
tyto svédecké vypovédi a videozaznam, jimz se viak prakticky nezabyvd. Videozdznam byl jako
dikaz soudem prvniho stupne v hlavnim liceni proveden a vyplyvaji z néj rozhodné skutkové
okolhosti, kteté jsou pak doplioviny zvukovou stopou v podobé vipovédi obzalovaného i
ocitjch svédkd, RovoéZz je neplipustné, aby znalec {inil privni zdvéry o oprivoénosti a
zakonnosti zikroku a soud ptvniho stupné z nich vychizel, nebot’ takové zivéry Cinf pouze soud
v ramci volného hodnoceni dikazl. Stitnfm zistupcem zminované odchylky ve vipovédich
obzalovaného ¢ ostatnich policisti viak nejsou natolik zisadoi, aby znich mohla byt
dovozovana celliovi nevérohodnost uvedenych vypovedi, obzvlast’ za situace, kde je k dispozici
klicovy dikaz v podobé videozaznamu.
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Podle videozaznamu lze skutek rozdélit do nékolika fizi. Prvni faze je tvofena pi‘ij(a?dem policistt
na misto cinu, jejich vystoupenim z vozidel a hovorem vici osobdm na misté cinu pntomnym
(sbéracim technického konopf). Po kratsf dobé dochizi k vysunuti teleskopickych obuskii ¢isti
policistl (vCetné obZzalovaného) a nachystani si tzv. kaseh, a teprve poté v disledku tohoto tkonu
(vysunutf teleskopickych obuski) osoby (sbéraci technického konopf), které do té doby sedély
pokojné a svadily, se rychle zvedly, vyjma jediné, kterou je poskozeny |GGG < s
zvedl ze zidle az poté, co k nému piistupuje obzalovany s vysunutym teleskopickim obuskem.
V okamziku, kdy je poskozeny ﬂ)lé témef cely vzpfimeny, jej obZalovany uchopil
za krk a poskozeny pomaleji nisleduje ostatni osoby smérem k vozidlu v duchu vyzvy, kierd byla
udélena. Tietl fize spocivd v tom, Ze v situaci, kdy jiz poskozeny sméfuje
k vozidlu, iei obzalovany podruhé uchopi za krk ve snaze. otolit jej k sobé, na coz poskozeny

reaguje odstréenim obZalovaného a poté dochazd k uziti teleskopickeho obusku
vidi osobé poskozeného || N N 1:vni tder smétuje do oblasti hlavy poskozeného (=
videoziznamu neni zjevné, zda do§lo ke kontaktu obusku s hlavou poskozeného), ktery zveda
tuce do pozice, z nfZ lze bez pochyb dovodit, Ze nemd v imyslu na obZzalovaného jakkoli fyzicky

plsobit, pfesto 1 poté obéalovani' oiakovani'mi udery casti teleskopického obusku, blizicl se

rukojeti, atakuje poskozencho do nohou, nisledné jej tzv. podmetem dostavi

na zem, kde jej spoleéné s daldim policistou (| EINGINGE ot

Poukaz stitniho zdstupce na utéitou zaujatost vypovédi nékterych z policistdt je irelevenatol ve
vztahu ke skutkovym zjiSténfm, kterd jsou dostateéné prokizana videozaznamem, ze strany
poSkozenych & jinych sbéradtu technického konopi neni sporovino, ze by zakonnd vyzva s
vystrahou ze strany obzalovaného nezaznéla.

Podle § 11 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ZOP), je policista povinen
dbat, aby ziddné osobé v disledku jejich postupu nevznikla bezddvodni djma (pism. a) a
postupovat tak, aby pifpadny zisah do prav a svobod osob, viidi nimz sméfuje Gkon, nebo osob
neztcastnénych nepickrodil mitu nezbytnou k dosazeni icelu sledovaného tkonem {plsm. c).

Paodle § 53 ZOP, ktety vymezuje obecné podminky pouzitl donucovactho prostiedku, je policista
optivneén pouzit donucovaci prostiedek k ochrané bezpednosti své osoby, jiné-osobynebo:
majetku anebo k ochrané velejného pofadku (dst. 1). Pied pouZitim donucovaciho prosttedku je
policista poviten vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protiprivntho jednani, s
vystrahou, Ze bude pouZito donucovacich prostiedkil. To neplatl v pipadé pouzitl prostiedku k
zabtinéni odjezdu vozidla. Od vyzvy s vistrahou lze upustit v piipade, Ze je ohrozen Zivot nebo
zdravi osoby a zaktok nesnese odkladu (odst. 2). Policista je opravnén pouzit donucovaci
ptosttedek, ktery umozni dosazeni Gcelu sledovaného zikrokem a je nezbym}'f k piekonini
odporu nebo Gtoku osoby, proti niz zakrocuje (odst 3). Policista pii pouziti donucovaciho
prostfedku dbi na to, aby nezptsobil osobé Gjmu zfejmé nepliméiencu povaze a nebezpecnosti
jejfho protipravntho jednini (odst. 5).

Podle § 114 ZOP je kaZzdy povinen bez zbyteéného odkladu a bezplatné uposlechnout vizvy
anebo pokynu nebo vyhovét Zadosti policie nebo policisty; to neplati, pokud tento zikon nebo
Jiny pravad piedpis stanovi jinak. Nelze-li Gcelu vizvy, pokynu nebo Zadosti dosihnout pro odpor
osoby, je policista opravnén tento odpor piekonat.

Za dané dikazni situace situace nevyhodnotitl soud prvntho stupné po pravai strince jednani
obZalovaného sprivné a zavér soudu prvniho stupné, Ze jednani obZalovaného bylo  zcela
v souladu s pifslusnymi ustanovenimi ZOP, nend sprévnfr Krajsky soud se ztotoziuje

s argumentaci stitntho zistupce, ze ZOP ]ako diiyod k ufitf donucovaciho prostiedku neuvadl
pomalé uposlechnuti vyzvy osobou, viici niz zikrok sméfuje. Ackoli poskozeny (s
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zikonnou vyzvu s vystrahou a pokynem obzalovaného, doplnénym htozbou uziti donucovactho
prostiedku (vysunutim teleskopického obuskw) plnil neochotné a pomalu, piesto ji plnil, ze Zidle
vstaval, nebylo proto divodu, aby obzalovany poskozeného ﬂvstﬁvajj‘ci;h‘o 7e
zidle a jiZz téméi vzpfimeného uchopil za kek. JiZ tento tdchop lze oznadit za uZiti donucovaciho
prostiedku ve smyslu § 52 odst. 1 pism. a) ZOP, ktery byl veden se zamérem_splnéni pokynu
obzalovaného, nicméné uziti tohoto Gchopu bylo v dané situaci, kdy poékozm)'fﬂ
pokyn plnil, nadbytecny a nepfiméfeny, nebot’ bylo bezdivodné zasazeno do osobni integrity

oskozeného. Jako nadbytecny, tudiZ nepfiméfeny je nutno ozpadit 1 druhy tichop poskozeného
_obéalovanjfm a jeho otoceni v situaci, kdy poskozeny sel smérem k mistu
uréenému obzalovanym, tj. plnil vizvu obZzalovaného, K poufiti téchto donucovacich prostfedkd
nebylo tudiz zakonného ditvodu, tento postup obZalovaného byl nepfiméfeny a v rozporu s §11
ZOP, na strapu druhou se viak jednalo o donucovaci prostfedky velmi mirné, nepiisobici Zadné

fyzické nisledky na téle poskozeného _ a sméfujici vyhadné k tomu, aby
poskozeny rychleji plnil pokyn, ktery mu byl udélen,

[ pies zminénou nepfiméfenost postupu obZalovaného viak byl poskozeny — ve
smyslun § 114 ZOP povinen uposlechnout vyzvy policisty (obzalovaného) a nebyl optivnén
k fyzickému ataku vici obZalovanému v pozici policisty tim, Ze do néj stréil. Ve smyslu §114
ZOP pokyn obzalovaného, coby policisty {podle § 127 odst. 1 pism. ¢} tr. zakoniku je poliicista
vefeinym Cinitelem) pozival tuv. presumpee spravmosti vefginoprdvnibo akly a poskozeny

byl povinen vyzvu strpét bez ohledu na to, zda se domniva, Ze je ¢i neni dany tdkon
vefejného dinitele v rozporu s praivem. Na protiprivnost jednini obZalovaného jakozto vefejného
dinitele mel poskozeny moZnost si stezovat uZitim jinych pravoich prostfedkt az ex post. Pokud
se viak poskozeny _ fyzicky ohtadil vidi zdktoku obZalovaného tim, Ze do nd
stecil, mohl v tomto okamziku obZalovany pocit’ovat ohroZeni a byl podle § 114 ZOP oprivnén
odpot poskozeného piekonat a to i uiitm donucovactho prostfedku, proto je nutno v této fizi

posuzovat opét pfiméfenost volby a uziti donucovactho prostfedku véetné jeho intenzity.

Uziti donucovaciho prostfedku, tj. Oder teleskopickym obuskem sméfujic proti poskozenému
jako bezprostiedni reakce na chovini poskozeného |GG <t
do obzalovaného strcil, povazuje krajsky soud s ohledem na shora uvedenou argumetaci za
optavnéné, pfidems s piihlédnutim k tomu, e poskozenému || cbylo na hlave
ani na jiné éasti téla (napt. rukou) zpisobeno zddné zdsadni a devastujici zranéni, lze uzaviit, Ze
mtenzita tohoto tderu, ktery sméfoval na hlavu poskozencho, nebyla vysokd, ptoto uzid
donucovaciho prostfedku v této fizi bylo opravnéné (tozumeéj zikonné) a ptiméfené,

Neoptavnénym a bez zikonného podkladu vsak shledava krajsky soud daldi uZitl donucovactho
prostiedku (teleskopického obusku) v situaci, kdy poskozeny _ dava jednoznacné
najevo, ze nemi v umysln nadile fyzicky pasobit na obZalovaného, coZ je seznatelné z jeho
chovanf a gestikulace patené z videozaznamu. V této fazi mohl a mél obzalovany fesit situaci
jinak, bez nutnosti uzitf teleskopického ubusku a tzv. svedeni na zem, nebyl jiz divod pocit'ovat
bezprostiedni chrozeni z poékozmého— ¢l ostatoich osob na miste éinu, které
byly pod kontrolou ostatnich policisti (véetné poskozeného — Na stranu druhou
viak ve prospéch obZalovaného svédd, ze uzid donucovacich prostiedkii v této fizi sméfovalo
vUCi tém éastem téla poékozeného_ kde se nenachazely zivotné dalezité orginy,
z absence zisadnich poranéni poskozeného [N | - vidcoziznamu a vipovédi
obzalovaného lze bez pochyb uzaviit, Ze udery teleskopickjm obuskem byly vydeny c¢isti blize
rukojeti, nikoli koncem, technika uziti donucovacich protfedki (véetné tzv. podmetu) byla tedy

sprivnd a v souladu s tim, jak byl obZalovany cvicen (k tomu stov. vipovéd svédlka
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Obzalovanému dle minéni keajského soudu nelze klist k i okolnost zikrolu a pouziti
donucovacich prostfedkil jin}?mi policisty vidi poskozenému nezletilému

piestoZe obzalova,ny na mist¢ ¢inu Argjumentace staitntho zastupce o tom, ze ob%alov'm)"r
byl IR osobou, je logickd aspravnd, lze na ni- odkizat, aniz by bylo nutné ji na tomto misté
opakovat, Na stranu druhou obzaloba pii hodnocend zavinén{ obzalovaného nebete v potaz, ze
obZalovany sim  vidt poskozenému nijak nezasahoval, Zidnym

z provedenych ditkazt nebylo prokizino, %e by dopfedu obZalovany daval pokyny kuzitf
dotiucovacich prostredkd vidi pmkozgnemu_ A jiné osobé na misté dnu. Je
individudlni odpw édnosti piisluinych policistl, jak situaci a nutnost uziti donucovacich
prostiedki vict poskozenému ﬂﬁrhodnofﬂi, nelze na bedra obfalovaného
klast generalni odpovédnost za pribéh celého zakroku a za potencidlnd individudlol pochybent
jiného ze zasahujicich policistii.

Statnf zdstupce zdkrok od poditku a jako celek hodnoti jako nedfivodny. Je faktem, Ze péstovani
technického konopi na predmétném misté bylo zeela legdln, bylo nahldseno pHsluinému organu
celni spravy, policejni organy mély piistup k databizi, osvédCujici legalnost péstovani technického
konopi, proto z tohoto Ghlu pohledu bylo nedivodngm a zbyteénym provéfovani informace na

misté éinu o moZném pichini trestné ¢innosti nedovolentm péstovanim a sherem omamné ltky.
Krom obzalovaného, ktety pisobil na * viak o existenci databdze o

evidenci péstovini technického konopi, kniz méla Policie CR piistup, nevédéla zadna

z kompetentnich osob zcjm. — policie, neovéfenim infromace, zc jde o legilni
péstovani technického konopl, tak chybovala celd fada policisti. ObZalovany vsak informaci o
mo%ném pachin{ trestné dnnostl na misté cinu neprovéffovftl o své vlastnl vli, ale byl k tomu
pozadin pnsluamkum mpohcle N BR S piiklédnutim k voitfnimu denéni
Policie CR zaméteni a hyerarchii v rdmei phu_m ukolu jc Lrebq na ¢innost obzalovaného, ktery
plsobil na — 2 jel na misto &inu informaci provétit, nazirat. ObZalovany
tedy nejednal svévolné, provefoval informaci sdélenou policistou # té slozky policie, ktera sc
zabyvi provéfovinim a objastovinim trestné dinnost, proto mu nelze pitcitat k i, ze v dobré
vife vychdzel z poskytnuté informace zaklidajici podezieni o mozném pichani trestné cinnost,
aniz by sim v databdzi ovéloval, zda se jedna o legdlni péstovani technického konopi. Dluzno
dodat, Ze laik vizuilné nepoznd rozdil mezi technickym konopim a konopim, které obsahuje
THC. Pfiditat obZalovanému zavinéni, Ze od podatku jednal nerdkonné, tudiz nelze. Zakonnost a
pfiméienost postupu obfalovaného na misté dnu zejm. ve vztahu k poskozenému NNG_G_

je pak véd jinou,

Adkoli v urditfch fizich slufcbnthe Ukonu (ak je shora rozvedeno) obZalovany vidi
poékozanému_uiil donucovacich prostiedkd vymezenych ust. § 52 odst. 1
plsm. 2) ZOP v rozporu s ust. § 11 pism. a), ¢) ZOP a ust. § 53 odst. 1, odst. 3 ZOP, formalne
tudiz jcho jcdnfini vykazuje znaky zalovancho precinu zneuziti pi‘wumoci afednd osoby podle §
329. odsf 1 pistm. a) t. zdkoniku, coz soud prentho btupﬂc spravié nevyhodnotil, je tfeba 1"1ke
hodnotit spol(.uenbkou bk()d]lVOSt posuzovaného p! ovinen{ obzalovaného.

V obeené roviné plati, ze kazdy protipravni &in, ktery vykazuje viechny znalgy uvedené v trestnim
zékoniku, a ktery je v ném oznaden a trestny, je trestngm Cinem (§ 13 odst. 1 . zdkonfku) a

ticha vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani (jde o formaln{ definici trestného cinu, na niz
je trestnf zikonfk zalofen). Toto pravidio viak neplati absolutné, nebot’ je korigovino zdsadou
subsidiatity trestni teprese vyjadicné v ustanoveni § 12 odst. 2 tr, zékonfku, podle nfZ trestnf
odpovédnost pachatele a trestnépedvni dusledky s nf spojené lze uplathovat jen v plipadech
spolecensky $kodlivich, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédaosti podle jiného privaiho
pledpisu. Spoledenskd skodlivost s¢ hodnoti mimo obecnou definici trestného cinu, aby byly
zimitnény zjevné tvrdostl zdkona, pfitemi je urCovana kritérii, kterd se podle § 39a odst. 2 tr.
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zilkonilen uplatiujf pii stanoveni povahy a zavaZnost ttestného dinu, tedy viznamem chrinéného
zajmu, ktery byl cinem dotéen, zphsobem provedeni &inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterjch
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou, zimérem nebo cilem, tan.
ze je urcovana pf‘edevéim mtenzitou naplnéni jcdnotlivﬁch slozek povahy 2 zdvaZnosti inu, ale
zeela se tim nevycerpivi, nebot je spojena s principem ultima ratio (viz stanovisko trestniho
kolegia Nejvydsiho soudu Ceské republiky ‘Tpjn 301/2012 & usneseni NS CR ze dne 20.8.2014,
sp. zn. 3 Tdo 943/2014).

P# Hhodnoceni spolecenské $kodlivosti jednini obZalovanébo nemohou byt opomenuty

nasledujici okolhosti. ObZzlovany pfi zdkroku uzil donucovacich prostiedkd takovym zptisobem,
aby nezpuisobil poskozenému h vazngjsi Gjmu na zdravi, poditecni ufit
donucovaciho prostfedku {lichop za krk) nebylo intenzivoi tak, aby zpiisobilo zdravotni djmu
poskozenému, pii uziti teleskopického obugku jednal obZalovany vsouladu s taktikou uZitf
teleskopického obusku, aby byl eliminovin vznik devastujicich zranéni. Obialovany nebyl
primirné veden umyslem nezdkonné zasihnout do ptav poskozeného [INNENEEEEEGEN -
zpisobit mu tak Skodu, vrimci zdkroku ,toliko” piekrocil meze zikonnosti, do jisté miry
vyplynulo wzit{ donucovacich prosttedkt z piilisné hotlivost obZalovaného (Ize dovodit jedndni
v umyslu nepiimém dle § 15 odst. 1 plsm. b) tr. zakoniku). Obzalovany na misto ¢inu nejel
svévolne, ale k proveéfeni moZného pichani trestné dinnosti, pfidem? na misté ¢inu se nachizelo
vice osob muského pohlavi, které sice zjevné nevykazovaly Zidnou tendenci k uZiti ndsili, plnily
(byt’ neochotné) pokyn jim dany, 4 priori véak nikdy nelze vyloudit moiné riziko utoku, proto je
tfeba zachovivat ostrazitost. Pi hodnoceni jednini obZalovaného tzv. od stolu, s dasovim
odstupem pfi znalosti veskerjch okolnost! by viak nemélo byt opomenuto uréité tiziko kaZdého
sluzebniho zakroku, pfi ném?% je provéfovano podezfeni z mozného pichini trestné innost a
z toho vyplyvajicl urcitd nervozita na misté ¢inu a z ni pramenic piipadné chyby.

S ohledem na viechny zminéné okolnosti a s pfihlednutim k zdsadé subsidiatity trestnf represe je
krajsky soud plesvédcien, Ze posuzovany ptipad neni natolik spoleéensky skodlivy, aby
nepostacovalo uplatnéni odpovédnost podle jiného pravniho pfedpisu, jim? je v daném pfipadé
zakon ¢ 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbord. Podle ust. § 45
odst. 1 pism. a) zik. ¢ 361/2003 Sb., je pfisludnik povinen dodrZovat sluZebni kizefi, kterd ve
smyslu § 46 odst. 1 citovaného zakopa spocivd v nestranném, fidném a svédomitém plnénf
sluzebrfch povinnosti pfisludnika, které pro néj vypljvaji z privnich pledpist, sluZzebnich
predpist a rozkazt.

Rizeni o kazefiském piestupku upravuje ust. § 186 zik. & 36172003 Sb. pricem7 odst. 10 ve
znénf zikona & 377/2015 (4. ve znénf G¢inném v dobé spftcham cinuy) stanovi, ze kazensky trest
za kazensky pfestupek lze uloZit nejpozdéji do 2 mésich ode doe, kdy se sluZebni funkcionaf
dozvédel o jednani, které md znaky kizenského piestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
ke spachani kazefiského plestupku doslo. Do béhu técheo hit se nezapoditiva doba, po kterou
se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni. Uvedené lhiity jsou prekluzivni. Objektivni jednoroéni
Ihita dosud neuplynula, nebot’ trestni stihani obZalovaného bylo zahdjeno 9.6.2016 sdélenfm
obvinéni obZalovanému, nicméné subjektivni dvoumésicni lhdta jiz uplynula, nebot’ sluZebni
funkcionaf se o jednani obzalovaného dozvédel kritce po jeho spachini. Za daného stavu tudiz
nelze nyni jiZz obZalovaného za jednani, které by mohlo byt posouzeno jako kizensky prestupek,
potrestat, nebot’ uplynula subjektivni propadna lhita, tudiZ nelze postupovat ve smysk § 222
odst, 2 tr, fadu.

S prihlédnutim ke shora uvedenym okolnostem tudiZ shledivd krajsky soud zprostiujici vyrok
napadeného rozsudku (véetné odkazujictho vyroku dle § 229 odst. 3 te. fadu) sptavnym, byt’ na

Shadu s prvopisem potvizuje Petra Plhalova
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zakladeé jinych dévodd, nez uvadi soud prvnfho stupné, proto nezbylo aez odvolini stitniho
zastupcee jako nedivodné § 256 t. Fadu zamitnout,

Poudent:

Protl tomuto rozhodnuti neni dalsi Fadny opravny prosttedek piipustny.

Protl tomuto rozhodnuti mohou obvinény a ncjvysst sidtni zdstupce podat dovolini do dvou
mésict od dorucent tohoto rozhodnutl.

Dovolini se podava u soudu, kter§ ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky,

Dovolini lze podat jen z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni pifpustné
proti divodim rozhodnutl,

Obvinény mize dovolinf podat pouze prostfednictvim svého obhajee, podani obvineného, kteté
nebylo ucinénio prosttednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznadeno,

V dovolani mus{ bjt vedle obecaych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. Fadu) podani uvedeno, proti
ktetému rozhodnut sméfaje, kiery virck, v jakém rozsahu i # jakych divodd napadi a ¢cho se
odvolatel domdha, véetné konkrétntho nivrhu na rozhodnutl dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanovenf § 265b odst. 1 pism. a) a% ) tr. Fadu, o které se dovolani opitd. Nejvyssi stataf
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnut! dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
tevan] lhity k podani dovolani,

Tiberce 14.02.2019

Megr. Franti$ek Jahudka, v. r,
piedseda senitm

Shodu s prvopisem potvizuje Petra Plhalovd

Petra i
- ;i ANTSULE
P,hEIIOVa_ T i
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USNESENI

NejvySsi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 18. 6. 2019 o dovoléni,

které podal nejvy8si statni zdstupce v neprospéch obvinéného—
proti usneseni Krajského soudu v Usti

nad Labem — pobog&ky v Liberci ze dne 14, 2. 2019, sp. zn. 55 To 343/2018, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé€ pod sp. zn. 2 T 31/2017,
takto:

1. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥ za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. ¥. se zrusuji
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne 14. 2. 2019, sp.
zn. 55 To 343/2018, jemu pfedchizejict rozsudek Okresntho soudu v Ceské 1ip& ze dne
13, 6. 2018, sp. zn. 2 T 31/2017, jakoZ i vSechna dal3{ rozhodnuti na zruSend rozhodnuti
obsahov# navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doslo zru$enfm, pozbyla podkiadu.

I Podle § 2651 odst. 1 tr. ¥ se Okresnimu soudu v Ceské Lipé prikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni;

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 2 T 31/2017, byl
obvingny TG podc § 226 pism. b) tr. ¥. zproitén obZaloby, kterou mu bylo

kladeno za vinu, Ze , dne 29, 9. 2015 kolem 11.00 hod. na polni cesté, na pozemku ¢, -
v katastrdlnim lzemi v okrese h Jjako _
zorganizoval a ndsledné Fidil a spolu s dal§imi pFisluiniky Policie Ceské republiky, zejména
zd proved! nediivodny zdsah proti zde pFitomnym
brigadnikim najatym KRN ;o cc0sti MABEKO, s.r.o., se sidlem
Rousinov 47, Svor, na sklizest zde legdlné péstovaného technického konopi odriidy FEDORA
17, ackoli se jednalo v daném pFipadé o povolené péstovdni konopi pro technické iicely, coZ
pFedem ani na misté nijak neovéril a po pFijezdu na uvedené misto
vystoupil ze sluZebniho vozidla, pronesl k brigddnikion vyzvu s vystrahouw pouliti
donucovacich prostéedkii, aby poloZili vie co maji v ruce na zem a stoupli si stranou od
zaparkovaného doddvkového vozidia || I « | kY% brigddnici zacali plnit jeho
v¥zvy tak jako prvni pouZil donucovact prostredky proti
ktery v tu chvili pokojné sedél na lavicce a to tak, Ze || R /1otcm uchopil za
pifechod ramena a krku, {ahem za krk jej postavil ze sedu do stoje a kdyZ se proti tomu
IR (072 ohradil, tak jej obvinény znovu hmatem uchopil levou rukou za zadni Cdst
kriuwe a tdhl od ostatnich brigddnikst, demu? se d brdnil krdtkym odstréenim
obvinéného, kdy ndsledné obialovany | KGR ychiém siedu udetil teleskopickym




obuﬁcem_mejméné 6x pies jeho ruce, hlavu, hjZdé a dolnt koncetiny, dile jej
kopem na jeho stojrou nohu podrazil a svalil na zem na biicho, kde jej ndsledné s policisiou
zaklekli a spoutali s rukama za zddy, pricem? soubéiné na zdkladé
popudu spoctvajiciho v ugiti donucovacich prostiedka obZalovanym | EGEGG
pouZili i dal$i policisté slzotvornych prostfedka a hmain
a chvatt proti nezletilému SYRovi
ktery slovné vystoupil proti zakrocujicim policistim na ochranu svého oice, pficemi i proti
nému byl poufit policisty slzotvorny prostFedek a byl sveden na zem a spouidn a po uplynuti
cca 12 minut byli oba jmenovani eskortovdni v re¥imu zajisient no | R oddélent policie
B ol zakrodujict policisté jiZ méli v tu dobu informaci o tom, Ze jde o legdlné
péstované technické konopt na uvedeném pozemku k tomu najaiymi brigddniky, a ddle pFi
zdkroku byli i ostatni sbéraci konopt pFinuceni, aby si lehli na zem a takio obv. NG
védomé neoprdavnéné poufil donucovact prostiedky v rozporu s § 533 odst. 1 zdkona C.
273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (ddle jen ZoP) proti (NG <5 to. i
pro toto poufiti nebyly splnény obecné podminky, nebot v okamZiku, kdy zahdjil uZtvini
donucovacich prostredidi a dal k nému podnét i ostamim policisiim, sc ||J R ¢ oni fint
brigddnici niceho protiprdvatho nedopousidli, na misi¢ neprobthal ze strany | NG
shéracs konopi Zddny iitok na policisty nebo jind osoby i majetek a nedochdzelo ani
k narusovani vefejného poFddku a brigddnici zalali provddér pokyny, které jim obvinény
ddaval a byl si tak védom, Ze mitfe neoprdvnéné zptisobit brigddnikim najatym ke sbéru
technického konopt zdvainou djmu v podobé omezeni jejich osobni svobody, zpisobent
mordint dimy a poniZeni lidské distojnosti a takio mneremekk}val zdsadu
primérenosti stanovenou v § 11 pism. a) ZoP, tedy povinnost postupovat tak, aby Zddné osobé
v dissledlu jeho postupu nevznikla bezdivodnd djma a stanovenou v § 11 plsm. c) ZoP, tedy
postupovat tak, aby piipadny zdsah do prdv a svobod osob, vici nimZ sméfufe vikon, nebo
0sob nezicastnénych, neprekrodil miru nezbymou k dosazent ticelu sledovandho tkonem, kdy
vise popsanim jedndnim policisza_jedmzi Jako prislufnik bezpecnostniho
shoru v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), i) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pFislusniki bezpecnostnich sbori (ddle jen ZoSP), podle kterého je pFistusnik povinen
dodrfovar shufebnf kdzed, kiterd podle § 46 odst. 1 ZoSP spoctvd v nesiranném, Fddném
a svédomitém plnéni sluZebnich povinnost{ piisluSnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
predpist, slufebnich predpisii a rozkazii nadiizenych, p¥icem? poSkozeny
v diisledku neoprdvnéného zdsahu obvinéného a dalfich policistii utrpél podrdidént o,
drobnd poranéni ra hlavé, hematomy kolem pravého oka, na cele, levé tvdfi, na pravé
poloviné zad a na noze a nezl. KRN :'p¢l podrdidént o, krvdcent z nosu, ddie
drobrow rdnu a zranéni na Cele a levém lokti a v dislediu protipravntho postupu | N
obzalovandho |G /.50 /c Vicobecnd rdravoini pojistovna Ceské republiky,

a.s. regiondini pobocka vynaloZit
na osetfent nezl. celkem 397,- K¢,

&mz mél spédchat pfedin zneuvZiti pravomoci dfednl osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zdkonfku, nebot v Zalobnim ndvrhu oznaleny skutek nen{ tresinym Cinem. Podle § 229
adst. 3 tr. . byli pofkozeni Vieobeend zdravotni pojistovna Ceské republiky, a. s. region4lni
poboéka— a — odkdzéni se svym ndrokem na ndhradu $kody na
t{zen{ ve vécech oblanskoprdvnich.

2. Odvoldni stdinfho zdstupce Krajského stdtntho zastupitelstvi v Usti nad Labem —

pobodky v Liberci podané v neprospéch obvingného bylo usnescnim Krajského soudu v Usti
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nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 55 To 343/2018, podle § 256 tr. i,
zéum’tl_luto. ' '

1L
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky

v Liberci podal nejvy$¥ stitnf zdstupce (ddle jen ,,nejvyS8i stdtni zdstupce nebo ,,dovolatel*)
dovoléni, v némZ uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. 1} a g) tr. .

4, V odfivodnéni svého dovoldni stran zproiténi obvinéného obZaloby pfedestiel, Ze se
nelze ztotoZnit se zdvery odvolaciho soudu v tom sméru, Ze za poddtek trestniho fizent, majfci
vliv na stavénf prekluzivnich Thiit stanovenych pro kizefisky piestupek, povaZoval okamik
zahdjeni westnjho stihdni. Tato skutenost méla ndsledné odraz v nespradvném fefeni
problematiky promléeni pfestupku. Poznamenal, Ze soudlm obou stupfii nevytykd jejich
zavéry o tom, Ze jedndn{ obvinéného nenaplnilo znaky Zalovaného nebo jiného trestného Sinu,
a to s ohledem na to, Ze odvolaci soud vadné zji§tén{ nalézaciho soudu o legilnosti sluZebniho
zdkroku napravil. Za nesprdvné v3ak povaZoval vymezeni pojmu trestnfho f{zeni odvolacim
soudem ve smyslu § 12 odst. 10 tr. f., a to ve vazb& na vadnou interpretaci problematiky
promléeni kézefiského prestupku podle § 186 odst. 9 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim
poméru pifsludnikt bezpe€nostnich sborfi ve znénf déinném v dobs spachdni prestupku.

5. K uvedenému doplnil, Ze novelou zmin&ného zdkona déinnou od 1. 10, 2016 doslo
k vloZeni nového odstavce 2 a predfslovdni zbylych odstaved. Na tomto zdkladé nebyla
v odvolacim fizeni rozpozndna faktickd nespravnost zproSt'ujiciho rozsudku soudu prvého
stupng, v diisledku &ehoZ mélo byt posiupovano podle § 222 odst. 2 fr. ¥ a nikoliv
aprobovanim napadeného rozsudku (tj. zamitnutim odvolanf). Nejvy8§{ statni zdstupce
doplnil, Ze pokud soud shledal, Ze Zalovany skutek nebyl trestnym ¢inem, ale mohl by byt
jinym orgdnem posouzen jako pfestupek nebo kirné provinéni, nepfichdzelo v dvahu
zprodténi obZaloby, ale v&c mé&la byt postoupena pfislu§nému orgdnu. Soud se mél, mimo jiné,
zabyvat 1 otdzkou, zda byla pifsluind v€c promlena (rozhodnuti ¢. 68/1980 Sb. rozh. tr.),
pokuod by dospél k zdvéru, Ze uplynula promldeci doba pfestupku, piip. kdzetiského prestupku
bylo namisté obvinéného podle § 226 pism. b) tr. {, zprostit obZaloby.

6. Nejvy¥§f statn{ zdstupce konstatoval, 7e podle zdvérd Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci jedndni obvinéného mohlo naplnit znaky kazetiského piestupku,
jehoZ se dopustil dne 29. 9, 2015. Podle ustanoveni § 186 odst. 9 shora zminéného zdkona
bylo moZno kdzefisky trest za kdzensky pfestupek uloZit nejpozdéji do dvou mésich ode dne,
kdy se sluZebni funkcionadf dozv&dél o jedndni, kieré méelo znaky takového pFestupku,
nejpozdéji v8ak do jednoho roku ode dne, kdy ke spachdnf piestupku do$lo. Do béhu téchto
Ihilt se nezapoditavala doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni Fizeni. Za stéZejni tak
poklddal vyklad pojmu trestnfho fizeni, a to ve smyslu § 12 odst. 10 tr, {., tj. jako proces
upraveny trestnim Fadem, ktery je nutno vyklddat Sifeji, neZ pouhé trestni stihdni.
V posuzované véci bylo totiZ trestni fizeni zahdjeno jiz dne 10, 11. 2015, a to sepsdnim
zdznamu o zahdjen{ tkont v trestnim f{zeni podle § 158 odst. 3 tr. . Z uvedeného dovodil, Ze
neuplynula nejen jednoletd objektivni Ihita, ale 1 dvoumési¢ni subjektivni lhiita, nebot’ pokud
se sluZzebni funkciondf dozvédél o jedndni obvinéného jiZ v den jeho spachdn{ (tj. dne
29.9.2015), vdob& zahdjeni trestntho fizeni by zbyvalo je§t¢ 19 dni z dvoumssiéni



subjektivni lhity. K promléeni kazefiského pfestupku tudiZ nemohlo dojit. Pro tplnost
nejvy8si stitni zdstupce doplnil, Ze v podstaté totoZnou situaci se zabyval Nejvy$i{ soud
ve svém usnesen{ ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1124/2018.

7. Shroul, ¥e ji¥ Okresni soud v Ceské Lip& zatiZil sviij rozsudek vadou nespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥ Krajsky soud v Ust{ nad
Labem - pobocka v Liberci sice spravné uzaviel, Ze pouZiti donucovacich prostfedki
obvinénym bylo neopriavnéné, a jednani tak naplnilo znaky kézeiiského prestupku, soudasné
vSak nerozpoznal, 7e zprodtén{ obZaloby bylo fakticky zaloZeno na nesprivném hmotne
pravnim posouzeni institutu promléeni podle zdkona o stuZebnim poméru. K promléen{ totiz
nemohlo dojit, a bylo tudiz namisté postupovat podle § 222 odst. 2 tr. T. Zdvérem uvedl, Ze
rozhodl-li soud druhého stupné zamftnutim fddného opravného prostfedku, piestoZe
v pfedchozim fizeni byl dian divod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. je tfeba
shledat i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

8. S ohledem na vySe uvedené nejvySs{ statni zdstupce navrhl, aby Nejvy$8{ soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil napadené usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 55 To 343/2018, a rozsudek Okresniho soudu v Ceské
Lipé& ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 2 T 31/2017, jakoZ i piipadnd dal§i rozhodnuti na zruSend
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niZz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Okresnimu soudu v Ceské Lipg, aby vic
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod!l. Vyslovny souhlas s rozhodnutim véci
v nevefejném zasedani uéinil ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . i pro piipad, Ze by
Nejvysi soud shledal podminky pro jiné neZ navrhované rozhodnuti.

9. O podaném dovoldni byl vyrozumén obvinény, ktery se do doby kondni nevefejného
zasedanf k véci nevyjadiil.

IIL
Piipustnost dovolani

10.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovoldn{ je podle § 265a tr. ¥, pfipustné, Ze
jej podala véas oprdvnénd osoba a Ze splituje ndleZitosti obsahu dovoldni ve smyslu § 265f
odst. 1 tr. ¥

V.
Diivodnost dovolani

11.  Nejvyssi stitni zdstupce podal dovolani s odkazem na dovolaci divody uvedené
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), ) tr. i '

12, Podle § 265b odst. 1 pism. {) tr. ¥. lze dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnut{
nebo odmitnut! fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 2652 odst. 2 pism. a) aZ g) tr. £, aniZ byly splnény procesn{ podminky stanovené zdkonem
pro takové rozhodnufi nebo pestoZe byl v fizen{ mu pfedchézejicim ddn divod dovoldni
uvedeny v § 265b odst. 1 pod pismeny a) az k) tr. ¥. Dovolac{ diivod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . tedy spotiva ve tfech rliznfch okolnostech: 7) fddny opravny prostfedek byl



6 Tdo 733/2019

zamitnut z tzv. formdlnich diivodil podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. ¥, nebo podle § 253
odst. 1 tr. I, pfestoZe nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnut,
nebo 2) odvoldn{ bylo odmitnuto pro nesplndni jeho obsahovych néleZitosti podle § 253 odst.
3 te. ¥, afkoli- oprdvnénd osoba nebyla ¥4dné pondena nebo ji nebyla poskythuta pomoc pii
odstranéni- vad odvoldni, nebo 3) fadny opravny prostiedek byl zamitnut z jakychkoli jinych
divodil, nez jsou divody uvedené vy¥e jako prvni okolnost, ale ¥fzeni piedchdzejict
napadenému rozhodnut{ je zatiZeno vadami, které jsou ostatnfmi dovolacimi divody podie
§ 265b odst. 1 pfsm. a) az k) tr. ¥, (srov. SAMAL, P. akol. Trestnf ¥4d II, § 157 az 314s.

Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str, 3174 aZ 3175).

13, K zamitnut{ ani odmitnut{ odvolani stdtniho zdstupce nedoslo z procesnich davodd, .
podle § 253 odst. 1 . {,, resp. podle § 253 odst. 3 tr. i, a proto se na dany pi¥ipad ta §dst
ustanoveni § 265b odst.' 1 pism. J) tr. £, kterd je vyjadfena dikef ,,bylo rozhodnute o zamitnutf
nebo odmitnuti f4dného opravného prosttedku ..., aniZz byly splndny procesni podminky
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, evidentn& nevztahuje. Odvolan{ bylo zamitnuto
jako nediivodné poté, co odvolaci soud meritorng pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné.
Dovolani je vtomto piipadé moZné podat, jen byl-li vi{zeni napadenému rozhodnuti
pfedchézejicim dan divod dovolan{ uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) aZ k) tr. ¥. V souladu
s touto podminkou dovolatel odkédzal na divod dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
r. .

14, Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, 1ze dovolédn{ podat, jestliZe rozhodnuti spo¢ivd na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravaim posouzeni.
Vyllad tohoto ustanoveni v kontextu dal§ich diivodi dovolani obsaZenych v ustanoven{
§ 265b (r. ¥. standardné vychdz{ z Gvahy, Ze dovolani je opravnym prostfedkem mimoiddnym
a odpovidaji tomu i1 zdkonem stanovené podminky rozhodovéani o ném. Dovolani je zdkonem
ureno k ndpravé procesnich prdvnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f., neni (a ani
nemize byt) dalsi instanci pfezkoumdvajici skutkovy stav v celé §ifi. Procesné pravn{ Gprava
fizeni pred soudem prvniho stupné a posléze pied soudem odvolacim poskytuje dostatedny
prostor k tomu, aby se skutkovou strankou véci nemusel (a vzhledem k pravni dpravé
rozhodovén{ o dovolan{ ani nemél) zabyvat Nejvy$si soud v #zenf o dovoldni.

15, V mezich uplaméného dovolaciho divodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem
zjiStén, byl nesprdvné pravné kvalifikovén jako trestny &in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo
jde o jiny trestny &in, neZ kierym byl obvinény uzndn vinnym. Vedle vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, lze vytgkat téZ ,jiné nesprdvné hmotng pravni posouzeni.
Rozumi se jim zhodnoceni otdzky, kterd nespociva pifmo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v prdvnim posouzen{ jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva.
Pouze v obecné roviné lze doplnit, Ze meze piezkumu v dovolacim ¥Hzeni v ramci dovolaciho
diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. jsou prolomeny pouze v pfipadé tzv. ,,extrémniho
nesouladu - skutkovych - zjiSténi s provedenymi dikazy“, a to vsituaci, kdy by doglo
k {extrémnimu) porulenf piedmétné zdsady, kdyby se vysledek dokazovini jevil jako naprosto
nespravedlivy a vécné neudrZitelny, nebot by se skutkovd zjisténi, o které by se opirala
vydand rozhodnutf, nachdzela v exttémnim nesouladu s vykonanymi dikazy (viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. 11, US 888/2014 publikovany pod &. 140/2014 Sb.
ndl. a usn, US). '



16.  Dovoldni nejvy$ifho stitntho zdstupce bylo poddno vsouladu se zdkonem
vymezenymi podminkami. ProtoZe Nejvy383f soud déle shledal, Ze nejsou dany podminky
proto, aby bylo .podané dovolani odmitnuto podle § 2651 odst. 1 tr. f,, pfezkoumal podle
§ 205i odst. 3 tr. f. zdkonnost a odiivodnénost té&ch vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo
dovoldni poddno, v rozsahu a z divodt uvedenych v dovoldnd, jakoZ i f{zeni napadené &isti
rozhodnuti pfedchazejic a dospél k ndsledujicim zdvérim. :

17.  Pokud jde o napadené rozhodnuti, obsah dovolédn{ a uplatnéné divedy dovolani, pak je
vyznamnd otdzka vykladu ustanoveni § 186 odst. 9 ZoSP a ztohote hlediska posouzeni
spravnosti na to navazu3101h0 zavéru odvolaciho soudu o promléeni kizefiského- prestupku
a rozhodnuti o zpro§tén{ obZaloby z diivedu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I

8. I ak jiZ shora zmin&no, ze spisového materidlu vyplyva, Ze Okresni soud v Ceské Lip&
ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 2 T 31/2017, tak, Ze obvinéného podle
§ 226 pism. b) tr. ¥. obZaloby zprostil, a to s odlivodné&nim, Ze skutek neni trestnym &inem.
Nalézaci soud dospél totiz po provedeném dokazovani k zdvéru, Ze uZitf donucovacich
prostiedki ze strany obvinéného bylo diivodnym a souladnym s odpovidajicimi ustanovenimi
zdkona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve zndni pozd&j§ich predpist (ddle jen ,zdkon
o policii®), a obvinény se tedy Zddného protiprdvniho jednéni nedopustil.

19.  Uvedeny rozsudek napadl odvoldnim stdtni zdstupce Krajského stitniho zastupitelstvi
v Usli nad Labem — pobodky. v Liberci, o kterém rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobo&ka v Liberci usnesenim ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 55 To 343/2018, a to tak, Ze je podle
§ 256 tr. f. zamitl. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti jmenovany soud piisvédéil zavéru soudu
prvniho stupng, Ze skutek se stal, zdroveli mu viak vytkl, Ze néleZité nevyhodnotil provedené
dikazy, a v ndvaznosti na to uéinil nespravny zivér, ze sluZebni zikrok obvinéného byl zcela
v souladu se zdkonem o policii. Poté, co s odkazem na podstatné dikazy shrnul stéZejni
skutkové okolnosti a odkédzal na dotlend ustanoven{ zdkona o policii, zdiraznil, Ze obvingny

vici. poskozenému — uZil donucovaci prostfedky
vymezené v § 52 odst. 1 pism. a) , v rozporu s § 11 pism. a), ¢) a § 53 odst. 1, 3 ZoP a jeho
jednéni tedy znaky Zalovaného pfedinu zneuZiti pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku formalng vykazuje.

20.  Zaroveti viak krajsky soud konstatoval, Ze posuzovany piipad neni natolik spolecensky
§kodlivy, aby nepostacovalo uplatnéni odpoveédnosti podle jiného prdvniho pfedpisu, jimZ je
v daném pifpadé ZoSP. V této souvislosti uvedl, Ze z § 186 odst. 10 tohoto zdkona ve zn&ni
Gdinném v dob& spéachdni dinu vyplyvd, Ze kizenisky trest za kézeiisky piestupek lze uloZit
nejpozdéji do dvou mésicl ode dne, kdy se sluZebni funkciondt dozvE€d€] o jedndni, které ma
znaky kézetiského pfestupku, anejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ke spAchdni
kézetiského prestupku doslo. Do béhu téchto prekluzivnich lhilt se nezapocitdvd doba, po
kterou se pro tenty¥ skutek vedlo trestnf fizeni. Dospél pak k zdvé&ru, Ze sice dosud neuplynula
jednoletd objektivn{ lhita, uplynula viak dvoumési¢ni subjektivni lhita, nebot’ sluZebni
funkciondt se o posuzovaném jedndni{ dozvéd&l krdtce po jeho spédchdni dne 29. 9. 2015
a trestni stthdni obvinéného bylo zahdjeno az dne 9. 6. 2016. Za daného stavu neni moZné
obvinéného za jedndni napliujici znaky kdzefiského pfestupku potrestat, aproto nebylo
mozno postupovat podle § 222 odst. 2 tr. f.

21. Pokud jde o podané dovoldni, pak Ize uvést, Ze nejvyS§{ statn{ zdstupce sice
nepolemizoval se zdvéry odvolactho soudu, Ze zjidténé jedndni obvinéného nenaplnilo
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skutkovou podstatu Zalovanych ani jinych trestnych &infl a Ze by mohlo byt toliko kézefiskym
prestupkem, nesouhlasil ale se zplisobem, jakym odvolaci soud vyloZil prdvni dpravu bshu
promléecich lhiit kdzedskych piestupkil obsaZenou v § 186 odst. 9 zdkona & 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru pifsludnikil bezpecnostnich sbort (ve znéni d&inném v dobé& spdchdni
skutku, tedy pfed vloZenfm nového odstavce 2 a pieislovani ostatnich odstavel novelou
provedenou k 1. 10. 2016 zdkonem ¢&. 204/2015 Sb., kterym se mé&ni{ zdkon & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd&jSich predpist, zdkon ¢, 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd,
ve znénf pozdéjSich predpist, a nékteré daldi zdkony), nebot' odvolaci soud nesprivné
povaZoval za potitek trestniho fizenf aZ okamZik zahdjeni trestniho stfhdn{, coZ se promitlo
v nesprdvném feSeni problematiky promlden{ kézeiiského prestupku a v koneéném disledku
v nesprivném rozhodnuti o zamitnuti odvoldni stdtniho zadstupce proti rozsudku soudu
prvnfho stupné,

22.  Némitky nejvy§siho statn{ zdstupce obsaZené v dovoldnf hodnoti Nejvy&si soud z ddle
uvedenych diivodl za opodstatnéné. Jednd se pfitom o problematiku, kterou se v neddvné
dobé& zabyval 1 Nejvy3si soud ve svém usnesen{ ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1124/2018.

23, Zhlediska Sir¥ich souvislosti povaZzuje Nejvy$si soud za vhodné pfipomenout, Ze podle
§ 222 odst. 2 tr. . soud postoupi v€c jinému orgdnu, jestliZe shled4, Ze nejde o trestny &in,
aviak zaZalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem posouzen jako pfestupek nebo kdrné
provinéni, o nichZ je tento organ pifslu$ny rozhodovat. Z hlediska ustdlené judikatury je téz
notné zminit, Ze postoupeni véci jinému orgdnu pifsludnému rozhodovat o piestupku &
kdrném provinéni [§ 171 odst. 1 tr. ¥., § 222 odst. 2 tr. ¥., § 257 odst. 1 pism. b) tr. £.] je
vazano na posouzeni, zda nebyla véc promicena (srov. usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne
25.2. 2009, sp. zn. § Tdo 157/2009, uvefejnéné pod & 27/2010 Sb. rozh. tr. a rozhodnuti
uvefejnéné pod ¢. 68/1980).

24. - V této trestni véci se obvinény mél posuzovaného jedndni dopustit pii vykonu svych
sluZebnich povinnosti jako pfisluSnik (konkrétné

Prdvni poméry fyzickych osob, které v bezpefnostnim sboru, jimZ se rozumi mimo jiné
i Policie Ceské republiky, vykondvajf slubu, jejich odmétiovand, ¥zeni ve vicech sluZebniho
poméru a organizaéni véci sluzby upravuje ZoSP. Podle § 50 odst. 1 tohoto zdkona
kézeniskym piestupkem je zavinéné jedndni, které poruluje sluZebni povinnost, ale nejde
o trestiry ¢in nebo o jednénd, které ma znaky piestupku nebo jiného spravniho deliktu, Rizeni
ve vécech sluZebniho poméru je upraveno v hlaveé dvandcté (§ 169 aZ § 196) tohoto zdkona,
pfidemZ v § 186 aZ 189 se vztahuji k fizeni o kdzenském piestupku a o jedndni, které ma
znaky pfestupku (podle nynf jiZ zruSeného zdkona €. 200/1990 Sb., o plestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, iéinného v dob& spachéni inu, nyni upravuje odpovédnost za piestupky
a f{zenf o nich zékon &. 250/2016 Sb., Gdinny od 1, 7, 2017).

25, Podle § 12 odst. 10 tr. ¥, se trestnim Fizeniin rozumi fizeni podle tohoto zdkona
a zdkona o mezindrodnf justidni spoluprdci ve v&cech trestnich, trestnim stihdnim pak tsek
tfizeni od zahdjen{ trestniho stihdn{ aZ do prdvni moci rozsudku, pfipadné jiné¢ho rozhodnutf
organu ¢inného v trestnim fizen{ ve véci samé a pripravaym Fizenim Vsek fizeni podle tohoto
zédkona od sepsdni zédznamu o zahgjeni tkont trestniho ifzenf nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych dkontl, které mu bezprostiedng pledchdzeji, a nebyly-li tyto dkony
provedeny, od zahdjeni trestniho stthdni do poddni obZaloby, ndvrhu na schvdleni dohody



o ving a trestu, postoupeni véci jinému orgdnu, zastaveni trestntho stihdni, nebo do rozhodnuti
i vzniku jiné skutecnosti, jeZ maji déinky zastaveni trestntho stihani pfed podanim obZaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukonlujictho pEpravné fizeni, zahrnujici objastiovani
a provéfovan{ skuteénosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn trestny &in, a vySetfovani.

26. S ohledem na uvedend ustanoveni trestniho fddu a ZoSP je ziejmé, 7e odvolaci soud
nesprdvné interpretoval pojem trestniho f{zenf vymezeny § 12 odst. 10 tr. ¥. a v dtsledku. toho
také otdzku promldeni kézeiiského pfestupku coby institutu hmotného prava tak, jak vyplyva
z § 186 odst, 9 ZoSP, ve znéni iéinmém v dob& spichdni skutku. Dilem se tak stalo také proto,
7e nespravnd (v bodé 34. usneseni) pouZil ustanovenf § 186 odst. 10 ZoSP na misto Sprf’wného
ustanoveni § 186. odst. 9 ZoSP. Odvolaci soud totiZ nereflektoval tu skuteénost, Ze novelou
provedenon k& 1. 10. 2016 zdkonem ¢&. 204/2015 Sb. doslo k-vloZeni nového odstavee -2
a pfedfslovan{ zbylych odstavcii § 186. V diisledku tohoto pochybeni nebyla odvolacim
soudem. rozpoznidna faktickd nespravnost zproftujiciho rozsudku, nebotl pokud by dospél
tento soud k spravnému zdvéru, Ze kdzefisky pfestupek nebyl promléen, pak bylo nammte
postupovat podle § 222 odst. 2 tr. £, coZ se v této trestn{ véci nestalo.

27.  Obvinény se jedndni, které by podle zdvéru odvolaciho souduy mohlo naplnit znaky
kézefiského prestupku, dopustil dne 29. 9. 2015. Podle § 186 odst. 9 ZoSP ve znéni d¢inném
v dobg& spdchdni skutku, kdzefisky trest za kdzefisky pfestupek lze uloZit nejpozdéji do dvou
mésicl ode dne, kdy se sluZebni funkcionaf dozveéde! o jedndni, které md znaky kazefiského
piestupku, a nejpozdgji do jednoho roku ode dne, kdy ke spichdn{ kdzeiiského- pfestupku
doglo. Do béhu téchto 1hiit se piitom nezapoditivd doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo
trestni fizeni. Pouze pro doplnéni Nejvy§s{ soud uvddi, Ze pouZitf ustanoveni § 186, odst. 9
ZoSP. ve znéni dlinném v dobé spachdni Cinu je namisté z toho diivedu, Ze dal¥{ zmény

v dpravé. ukladdni kdzefiskych tresth nebyly pro obvinéného pi{znivEjsi (v tomto duchu viz
napr nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp zn. 1L US 611/01, a dalii). - :

28, _ J e tedy ziejmé, Ze moznost prOJednam kazefiského prestupku sluzebmm funkcmnarem
byla' védzdna na okolnost, Ze jednak neuplynula jak jednoletd objektivni lhilta podinajict
momentem jeho spAchdni, jednak také dvoumésiéni subjektivni lhata, kterd pofind béZet
okamZikem, kdy se o jedndn{ majicim znaky kazeiiského prestupku sluZebni funkcionaf
dozvEdél. Obé tyto lhity pak jsou soudasné stavény po dobu probihajiciho trestniho #zeni.

29.  StéZejnim z pohledu ndleZitého posouzeni podaného dovoldn{ a rozhodnuti v této véci
je zakonny vyklad pojmu trestnf f{zenf. Trestnim fizenim je ve smyslu § 12 odst. 10 tr. T.
minéno fizeni podle tohoto zdkona a zdkona o mezindrodni justiéni spoluprici ve vécech
trestnfch, Podstatné je, Ze v porovnan{ s dal§{mi f{zenimi vymezenymi v § 12 odst. 10 tr. f
(trestnf stihéni, pfipravné f{zenf) jde o pojem nej8irdl, ktery oznauje veSkery proces upraveny
trestnim ¥ddem. Timto svym vymezenim proto trestnf ¥{zeni piesahuje trestni stihdni, které

ve svém rozhodnuti oznatil za zasadni odvolaci soud (viz bod 34. napadeného usneseni).

30,  V této trestni véci bylo trestni fizeni zahdjeno sepsdnim zdznamu o zahdjen{ tkonil
trestnfho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. ¥. dne 10, 11. 2015, Pokud se mé&l obvinény dopustit
jednan{ majiciho znaky kdzefiského piestupku dne 29. 9. 2015, je zfejmé, Ze neuplynula nejen
jednoletd objektivn{ lhita, ale nemohla uplynout ani dvoumésitni subjektivni Ihiita, a to i za
predpokladu, Ze by se sluZebni funkciondf dozvédEl o jedndni obvinéného jiZ v den jeho
spachdni, tedy dne29. 9. 2015. Za této sitnace by v dobé& zahdjeni trestnfho f{zeni dne
10. 11. 2015 nadédle zbyvalo do konce dvoumésiéni subjektivn{ lhiity jedté 19 dni. Tyto dny by
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po pravnf moci meritorntho rozhodnutf v trestnim ¥zeni mély tzv. dob&hnout pifsluinému
sluZebnimu funkciondfi opravnénému pro rozhodnutf o kdzefiském prestupku, samoziejms za
zohlednén{ doby béhu trestniho ffzenf{ ve smyslu zdvérl usneseni Nejvyssiho soudu
publikovaného pod & 6/2016 Sb. rozh. tr. K proml&eni jednéni, které by mohlo naplnit znaky
kazefiského pfestupku spachaného obvin&nym, tedy dojit nemohlo.

31.  Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci jako soud odvolacf sice na rozdil
od 'soudu nalézactho spravné uzaviel, Ze pouZiti donucovacich prostiedkt ze strany
obvinéného bylo neoprdvnénym a jeho jedndni tak mohlo naphit znaky kazefiského
plestupku, sou¢asné viak ze strany tohoto soudu nebylo rozpozndno, e zpro§téni obZaloby je
fakticky zaloZeno na nesprdvném hmotn& prdvnim posouzeni instititu promléeni podle
zékona o sluZebnfm poméru. Toto pochybeni odvolactho soudu je zaloZeno na chybném
posouzeni hmotn& prdvniho ustanoveni zdkona o sluZebnim poméru, a to pfedev§im otizky
stavéni prekluzivnich lhit v ndvaznosti na probihajici tresini ¥zeni. V disledku tohoto
chybného posouzeni pak odvolaci soud nespravné povaZoval dvoumdsiéni subjektivni
prekluzivaf Thite podle § 186 odst. 9 zdkona o sluZebnim poméru v tehdy platném znéni
za uplynulou a na této vadé zaloZil i své rozhodnut{, kterym odvolani stdtniho zéstupce zamitl
a zpro§t'ujici rozsudek ponechal v platnosti,

32.  Krajsky soud v Usti nad Labem — pobogka v Liberci tak své rozhodnut{ zati%il vadou
spocivajici v jiném nesprdvném hmotné prdvnim posouzeni ve smyslu druhé alternativy
dovolaciho dvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pokud by se totiZ uvedeného pochybeni
nedopustil, pak by pii sprdvném (prdvnfm) zdvéru, 7e k promléeni dosud dojit nemohlo,
postupoval podle § 222 odst. 2 fr. . Rozhodl-li pfitom odvolaci soud o zamitnuti odvoldni
podaného stdtnim zastupcem proti shora uvedenému rozsudku, rozhodl soudasné o zamitnuti
fadného opravného prostiedku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. ¥,
plestoZe v fizeni mu predchdzejicim byl dédn diivod dovoldn{ uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. T,, v CemZ je namisté spatfovat rovnéZ dovolaci diivod podle § 263b odst. 1 pfsm. 1) tr. 1.

33.  Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥ zru&il usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobodky v Liberci ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 55 To 343/2018, déle zrusil
i jemu predchdzejici rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 6. 2018,
sp. zn. 2 T 31/2017, jakoZ 1 vSechna dald{ rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k nfZ doflo zruSenim, pozbyla podkladu a podle
§ 2651 odst. 1 tr. ¥. ptikdzal Okresnimu soudu v Ceské Lips, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Na soudu prvnfho stupné, kterému se pfedmétnd trestnf véc vraci,
bude, aby s ohledern na shora vyslovené pravni ndzory, kterymi je vdzdn, ve véci obvin&ného
znovu rozhodl.

e

34.  V ndvaznosti na dal${ postup okresniho soudu pak Nejvys¥{ soud pfipomind, ¥e
ve vyroku, jimZ se podle § 222 odst. 2 tr. ¥. postupuje véc jinému orgénu, se uvadi skutek, jak
byl zjidtén soudem, bez ohledu na to, jak byl popsdn v obZalob&. Jakkoliv je tieba zachovat
totoZnost skutku, popis skutku, pro ktery se véc postupuje, musi odpovidat vysledkim
soudem provedeného dokazovani a zji§ténym skutednostem, protoZe jen (akto vymezeny
skutek vytvaii podklad pro orgén, jenZ se md vécf ddle zabyvat. Takovym podkladem nejsou
Uvahy a zdvéry uvedené pouze v odivodnéni rozhodnuti (srov. usneseni Nejvy&siho soudu ze
dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1417/2016, uvefejnéné pod & 19/2017 Sb, rozh. (r.}. Bude tak
na okresnim soudu, aby udinil relevantnf skutkovd zji§téni ohledné zji¥t'ovaného protiprdvniho



jedndni obvinéného tak, aby byl vysledek fizenf piedvidatelny i pro obvinéného, kterému je
tieba zachovat moZnost se ke skutkovym zji§ténfm vyznamnym z hlediska pifpadného
rozhodnuti o kazefiském prestupku také vyjadrit a uplatnit tak se v& dislednosti pravo na
obhajobu (srov. pfimé¥ené i nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 1. US 639/03,
ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. L. US 125/04, aj.).

35.  ProtoZe vady napadeného rozhodnuti vytknuté v dovolini a zji§téné Nejvy$8im
soudem nebylo moZno odstranit ve vefejném zaseddni, Nejvyssi soud udinil podle § 2651 odst.
1 pism. b) tr. . toto rozhodnutf v nevefejném zaseddni.

Poudeni: Proti rozhodnuti o dovolani nenf s v¥jimkou obnovy iizeni opravny prostfedek
ptipustny (§ 265n tr. 1.).

V Biné dne 18. 6. 2019

JUDr. Viadimir Vesely v. r.
pfedseda senitu

Zpracoval:
JUDr. Ale§ Kolaf v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Semencova
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Cislo jednack: 2 T 31/2017-823

USNESENT

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgy, Milanem Venclem v hlavnfm liend
konaném dne 11. 24 2019 v trestni véci obZalovaného —
_pro pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakonik,

talto:

Podle § 222 odst. 2 trestntho fidu se véc obZalovaného
I, v 2lifikovani jako ptecin zneuZiti pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zédkonfku, jiz se mél dopustit tim, Ze dne 29. 9. 2015 kolem 11.00 hod. na polni cesté, na
ozemku ¢ v katastralnim tzemi [ o — v okrese | jako -
spolu s dals$imi pislusniky Policie Ceské republiky, zejména z
rovedl zasah proti zde pltomnému brigidnikovi
Najatému i - spolecnostl
MABEKO, s.t.0., se sidlem Rousinov 47, Svoz, na sklizefl zde legilné péstovaného technického
konopi odtiidy FEDORA 17, ackoli se jednalo v daném piipadé o povolené péstovini konopi
pro technické udely, cof [ I piedem ani na misté nijak neovéfil a po pHjezdu na
uvedené misto vystoupil ze sluzebniho vozidla, pronesl k brigidnikim vizvu s vystrahou pouziti
donucovacich prosttedkd, aby poloZili ve, co maji vruce, na zem a stoupli si stranou od
zaparkovaného dodivkového vozidla - a 1 kdyz brigidnici zadali pomalu plnit
jeho vjzvy, tak pouZil donucovaci prosttedky prot S
kter§ v tu chvili pokojné sedél na lavidee, a to tak, Ze hmatem uchopil za
ii‘echod ramena a krku, tahem za krk jej postavil ze sedu do stoje, a kdyZ se proti tomu h

slovaé ohradil, tak jej obZalovany znovu hmatem uchopil levou rukou za zadni ¢st krku
a tahl od ostatnich brigadnikd, cemuz se

branil kratkym odstréenim
obzalovancho, kdi nisledné obgalovany |JJij

v rychlém sledu udefil teleskopickym
obuskem

I -ciolilric do riznjch Gasti tdla, dale jej podmetem na jeho stojnou
nohu svalil na zem na b¥icho, kde jej nasledné s policistou i h i zaklekli a

spoutali s rukama za zady,

ﬁostupuie gocyen ) ¢ ) § § | | |

nebot’ nejde o trestny ¢in, avial zaZalovany skutek by mohl byt jingm orgdnem posouzen
jako kazefisky pestupek.

Oduvodnéni:

. Oktesni soud v Ceské Lipé v posuzované trestni véci jiz jednou rozhodl. Nejprve byl obZalovany
, tozsudkem ze dne 13, 6, 2018, & j. 2 T 31/2017-744, podle § 226 pism. b)
trestniho fidu zprostén obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, %e dne 29. 9. 2015 kolem
11.00 hod. pa polni cesté, na pozemku & v katastrilnim Gzemi [l « KGR -
oktese ﬁ jako zorganizoval a nasledné Hdil a spolu s daldimi piislusniky
Policie Ceské republiky, zejména z rovedl nedivodny
zisah proti zde pritomnym bsigidnfkim najatfm spolecnosti
MABEKO, s.r.0., se sidlem Rousinov 47, Svor, na sklizefl zde legilné péstovaného technického
konopi odriidy FEDORA 17, ackoli se jednalo v daném pfipadé o povolené péstovani konopi
pto technické dely, co |l Il piedem ani na misté nijak neovétil a po pifjezdu na
uvedené misto vystoupil ze sluZebniho vozidla, pronesl k brigidafkim vyzvu s vistrahou pouziti
donucovacich prostfedkd, aby poloZili vie co maji v tuce na zem a stoupli si stranou od

Shocha s preopisem potvrzuje Veronika Pefkovi,
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zaparkovaného _ vozidia -
tak jako prvni pouzil donucovaci prostiedky proti
ktery v tu chvill pokojné sedél na lavicce a to tak, Ze hmatem uchopil za

fechod ramena a krku, tahem za krk jej postavil ze sedu do stoje a kdyz se proti tomu JJ
h slovné ohradil, tak jej obvinény znovu hmatem uchopil levou tukou za zadni ¢ist ktku a
tahl od ostatnich brigidnikd, demus se R bl kedtkym odstrdentm obvinéného,
kdy nasledné obZzalovany N - v rychlém sledu udefil teleskopickym obuskem
h - nejméné 6x pres jeho ruce, hlavu, hyzdé a dolnf koncetiny, dile jej kopem na
jeho stojnou nohu podtazil a svalil na zem na bficho, kde jej nasledné s policistou h
i I :klckli o spoutali s rukama za zidy, plicems soub&né na zékladé popudu
spocivajictho v uZiti donucovacich prostfedkd obzalovanym - pouzili 1 dalst
policiste slzotvorngch prostfedkd a hmatl a chvatd proti

nezletilému synovi [ - ktety slovné

a 1 kdy% brigddnici zacali plnit jeho

[P

vystoupil proti zakrocujicim policistdm' na ochranu svého otce, pficemnz i proti nému byl pouZit

policisty slzotvomny prostiedek a byl sveden na zem a spoutin a po uplynuti cea 12 minut byli oba
jmenovani eskortovani v rezimu zajisténi na ﬁ ﬂj I I kol
zakrocujici policisté jiz méli v tu dobu informaci o tom, Ze jde o legalné péstované technicke
konopi na uvedeném pozemku, k tomu najatymi brigadniky, a dile pfi zakroku byli 1 ostatn{
shéraci konopi ptinuceni, aby si lehli na zem a takto obZalovany i . i védomeé
neopravnéné pouzil donucovac] prostiedky v rozporu s § 53 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (dile jen ZoP) proti i i ples to, ¥e pro toto poud
nebyly splnény obecné podminky, nebot’ v ckamziku, kdy zahdjl uzivani donucovacich
prostiedkd a dal k nému podnét i ostatnim policistiim, se a ani jini brigadnici
niceho protipravniho nedopoustéli, na mist¢ neprobihal ze strany shétact konopi
zAdny Gtok na policisty nebo jiné osoby & majetek a nedochizelo ani k narusovan{ vefejného
pofadku a btigidnici zacali provadét pokyny, které jim obvinény daval a byl si tak védom, Ze
mize neopravnéné zpisobit brigidnilim najatym ke sbéru technického konopi zavaznou Gjmu v
podobé omezeni jejich osobni svobody, zpisobenf morilnf djmy a ponizeni lidské distojnosti a
takto - . * netespektoval zasadu pfimétenosti stanovenou v § 11 pism. a) ZoP, tedy
povinnost postupovat tak, aby zadné osobé v disledku jeho postupu nevzaikla bezdivodni (jma
a stanovenou v § 11 pism. ¢ ZoP, tedy postupovat tak, aby pipadny zisah do priv a svobod
osob, vi¢i nimZ sméfuje Gkon, nebo osob nezdcastnénych, nepfekrodil miru nezbytnou k
dosa¥eni tlelu sledovaného tkonem, kdy vySe popsanym jednanim policista | I TN
jednal jako piislusnik bezpecnostniho sbotu v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. 2}, i)
zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piistusnikd bezpecnostnich sbori (dile jen ZoSP),
podle ktetého je piislusnik povinen dodrzovat slufebni kézes, kterd podle § 46 odst. 1 ZoSP
spociva v nestranném, fidném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnostf piislusnika, kteté pro
n¢&j vyplyvaji z privnich pfedpist, sluzebnich pledpist a rozkazli nadfizenych, pfiéemZ poskozeny
W"“ v ddasledku neopravnéného zisahu obvinéného a dalsich policistd utrpél
podrazdeéni oci, drobnd poranéni na hlavé, hematomy kolem pravého oka, na Eele, levé tvafi, na
ptavé polovine zad a na noze a nezletily ﬁ utrpél podrazdéni odi, keviceni z nosu,
dile drobnou rinu a ztanéni na Cele a levém lokti a v disledku protiprivatho postupu policisty
obialovaného [} musela Vieobecns zdravotn! pojistovna Ceské republiky, a.s.
regionalnl pobocka vynaloZit na
oSetfeni nezletilého celkem 397 K¢, ¢imZ mél spachat pfedin zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zikoniku, nebot’ v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnfm ¢inem. Podle § 229 odst. 3 trestnfho fidu byli poskozend
Vieobecni zdtavotnf pojistovna CR, se sidlem Praha 3, Orlicks 4/2020, 1C: 41197518 | IR
I odiizini s uplatnénfmi naroky na nahradu $kody na fzeni ve vécech oblanskopravaich,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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Citovany tozsudek nabyl pravni moci dnem 14. 2, 2019, nebot’ Krajsky soud v Ustf nad Labem =
pobocka v Libetci usnesenim ze dne 14. 2. 2019, & j» 55 To 343/2018-784, zamitl odvolani
stitniho zdstupce proti rozhodnutl soudu I. stupné. Proti rozhodnuti soudu odvolactho podal
Nejyy3si statni zéstupce dovolini, které bylo piedlozeno k rozhodnuti Nejvysiimu soudu CR.
Usnesenfm Nejvysstho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢ . 6 T'do 733/2019-803, bylo podle § 265k
odst. 1, 2 ttestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1 trestntho fidu ztuseno usnesent
Krajského soudu v Usti nad Lahem — pobocka v Liberci ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 55 To
34372018, jemu pledchizejici rozsudek Okresnfho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 6. 2018, sp. zn.
2T 31/2017, jakoZ 1 vSechna dalsf rozhodnuti na zrudend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k nfz dodlo zrudeni, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho Hidu
bylo Oktesnimu soudu v Ceské Lipé pfikizino, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh celého trestniho
Hzeni a argumentaci Nejvy$stho stitntho zistupee v podaném dovoland., Nejvyssi soud uzaviel, ze
podané dovolini je piipustné a akceptoval popsané dovolaci divody. Konkrétné uvedl, #e
Nejvyssi statnf zdstupce sice nepolemizoval se zivéry odvolactho soudu, %e zjisténé jednini
obzalovaného nenaplnilo skutkovou podstatu Zalovanjch ani jinfch trestnych &ind a #e by mohlo
byt toliko kdzefiskjm plestupkem, ale nesouhlasil se zpiisobem, jakym odvolac! soud vylozil
pravai dpravu béhu promléecich Ihit kizefiskjch pfestupll obsaenou v § 186 odst, 9 zdkona &.
361/2003 Sb., o sluZebnim postaveni pifsludniki bezpeénostnich sbori v tehdy platném znéni.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze krajsk§ soud nesprivné intetptetoval pojem trestntho iHzeni
vymezeny v § 12 odst. 10 trestniho f4du a v disledku toho také otizku promléeni kizetského
pfestupku coby institutu hmotného priva. Krajsky soud sice na rozdil od soudu nalézactho
spravné uzaviel, ze pouZitl donucovacich prosttedkil ze strany obZalovaného bylo neopravnénym
a jeho jednin{ mohlo naplnit znaky kizefiského piestupku, soucasné viak ze strany tohoto soudu
nebylo rozpoznino, ze zprodténi obZaloby je fakticky zaloZeno na nesptivném hmotné privnim
institutu promléeni podle zikona o sluzebnim pomér. V rimei svého rozhodnuti Nejvyssi soud
také pripomnél, Ze ve vjroku, jim% se podle § 222 odst. 2 trestniho Fadu postupuje véc jinému
otginu, se uvad{ skutek, jak byl zjistén soudem bez ohledu na to, jak byl popsan v obzalobé.
Popis skutku, pro ktet§ se véc postupuje, musi odpovidat vysledkiim soudem provedeného
dokazovan{ a zjisténjm skutecnostem, protoZe jen takto vymezeny skutek vytvai podklad pro
organ, jenz se ma véci dile zabyvat.

. Po rozhodnuti Nejvyéitho soudu Okresni soud v Ceské Lipé nat{dil nové hlavni lidend, pfi kterém
obzalovany - - - vyuzil svého priva a opétovné k véd nevypovidal. ObzZalovany
ani statni zdstupce soudu nenavrhli provedeni novych dosud, pfi pfedchozich hlavnich ligenich
neprovedenych dikazi. Okresnf soud proto vizin privnim nazorem Nejvysstho soudu, ukondil
dokazovani a ve véci nové metitorné rozhodl,

. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, ani Nejvyss{ stitni zdstupce v dovolini nepolemizoval se zavéry soudd
obou stupni, Ze jednini obZalovaného - [ _ zjisténé pfi hlavnich lidenich
nenaplnilo skutkovou podstatu Zalovanjch ani jingch trestngch éint a Ze by mohlo byt toliko
kazefiskym prestupkem, ale nesouhlasil se zplisobem, jakjm odvvolaci soud vylozil privni dpravu
béhu promlcecich Ihiit kizefiskjch prestupkd. Oktesni soud v Ceské Lipé proto nové zvaZoval,
kterd ¢ist jednini obZalovaného zjiiténd v hlavnim lideni by méla byt postoupena pHshidnému
organu, ktery by mohl posoudit, zda doslo ke spichini kizefiského pfestupku & nikoliv, V tomto
sméru mél navic okresnf soud v Ceské Lipé Lk dispozici také ndzot odvolactho soudu, ktety se ke
zjidténému jednini obZalovaného podrobné vyjadfil v odivodnéni svého rozhodauti, kterjm
zamitl odvolini stitnfho zistupce proti tozsudku soudu prvatho stupné. Okresni soud v Ceské
Lipé proto povaZuje jen &st jednani ob¥alovaného |l i [ popsané v obzalobé
statniho zistupce za jednani, které nenapliiuje znaky Zidného trestného ¢inu ani kizefiského
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ptestupku. Dalsi ¢ast soudem posuzovaného jednini obzalovaného —

kterého se mél dopustit v podstaté na pocitku celého pops'mého skutkového déje, sice rovnéz
nenapliivje znaky skutkové podstaty zidného z trestnych cind, nicméné mohlo by zaklidat
skutkovou podstatu moZzného kazenského prestupku Okresni soud v Ceské na zikladé
ddkazi provedenych pn hlavnim liceni dospél k zaveru, Ze jedninf obzalovaného h - -
ﬁspoclva}icl priniené v tom, Ze v situaci kdyz brigadnici zacali sice pomalu, ale piesto
phit jeho vyzvy s vystmhou pouzitl donucovacich prostfedki, aby vie polozili na zem a

odstoupili stranou na uréené misto, presto pousil donucovaci prostedky proti [
a to tak, ¥e ||| N T broten uchofﬂ za ‘irec

ramena a krku, tahem za ktk jej postavil ze sedu do stoje, a kdyZ se proti tomu
slovné ohradil, tak jej znovu hmatem uchopil levou rukou za zadnf &4st keku a tahl od ostatnich
brigadnikt, ¢emuz se branil kratliym odstréenim obzalovaného, kdy nasledné

obzalovany - - v tychlém sledu udetil teleskopickym obuskem -
nékolikrit do riznych st téla,

. Na ziklad¢ téchto Gvah byl proto skutck obialovaného i . e popssin

zpasobem, ktery je uveden ve vyrokové cist tohoto usneseni Vzhledem ktomu, Ze
posuzovaného skutku se obzalovany h . [ | - mél dopustit jako
b la jeho trestnf véc ve smyslu § 222 odst. 2 trestnfho fidu postoupena Policii CR,
k dalsttou projednini, nebot’ sice

nejde o trestny cin, aviak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako kizensky
ptestupek.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni muZe stitni zdstupce do tH dnd od jeho oznimeni, prostiednictvim
Oktesniho soudu v Ceské Lipé, podat stiznost, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust{
nad Labem - pobocka v Libetci.

Ceska Lipa 11. 244 2019

Mgt. Milan Vencl v. £

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi.





